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Przedsiêbiorstwo wiêkszych rozmiarów w kodeksie spó³ek handlowych

Rejent * rok 14 * nr 8(160)
sierpieñ 2004 r.

Piotr Bielski

Przedsiêbiorstwo wiêkszych rozmiarów w kodeksie
spó³ek handlowych (cz. II)

V. Artyku³ 26 § 4 k.s.h.1 w pierwotnym brzmieniu a prze-
kszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹

1. Uwagi ogólne

Artyku³ 26 § 4 zd. 2 k.s.h. stanowi, ¿e z chwil¹ wpisu do rejestru
przedsiêbiorców spó³ka cywilna staje siê spó³k¹ jawn¹. Prima facie
wydawa³oby siê, ¿e przepis ten regulowa³ przekszta³cenie spó³ki cywilnej
w spó³kê jawn¹2.Argumentempotwierdzaj¹cympowy¿sz¹,wstêpn¹ ocenê

1 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.).

2 Tak przyk³adowoA. S z um a ñ s k i, Nowe polskie prawo spó³ek handlowych, Prze-
gl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 6; M. L i t w i ñ s k a, Spó³ka cywilna w �wietle
nowych regulacji prawnych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 7, s. 4; M. L e � n i a k,
W. £ u k o w s k i, Wybrane problemy zwi¹zane ze stosowaniem ustawy o Krajowym Re-
jestrze S¹dowym i kodeksu spó³ek handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 9,
s. 16; J. J a c y s z y n, [w:] J. J a c y s z y n, S. K r z e �, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo,Warszawa 2001, s. 62; K. S t r z e l -
c z y k, [w:] J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o -
t r z e s z c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ki osobowe, Warszawa 2001,
s. 94; J.A. S t r z ê p k a, E. Z i e l i ñ s k a, [w:] J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, A.W i -
t o s z, E. Z i e l i ñ s k a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2001, s. 64; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ -
s k i, J. S z w a j a,Kodeks spó³ek handlowych, t. I,Komentarz do artyku³ów1-150,Warszawa
2001, s. 261. Odmiennie A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Obja�nienia, Kraków
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mog³aby byæ tre�æ art. 551 § 2 i 3 k.s.h., z której (a contrario) wynika³o,
¿e do przekszta³cenia nie spe³niaj¹cej wymogów z art. 26 § 4 k.s.h. spó³ki
cywilnej w spó³kê jawn¹ nale¿y stosowaæ regulacjê art. 26 § 4 k.s.h.
Przywo³anie tzw. �dobrowolnego�przekszta³cenia spó³ki cywilnejw spó³kê
jawn¹ by³o o tyle istotne, ¿e mieli�my wtedy do czynienia z klasycznym
przekszta³ceniem. Regulacja art. 26 § 4 k.s.h., jako zawieraj¹ca przymus
zg³oszenia spó³ki cywilnej do rejestru przedsiêbiorców, niew¹tpliwie ró¿ni³a
siê brakiempowo³anejwy¿ej fakultatywno�ci przekszta³cenia, jednak kon-
strukcyjnie rzecz ujmuj¹c, oba przedstawione rozwi¹zania by³y bardzo
zbli¿one, a przy tym prowadzi³y � tak siê przynajmniej wydaje � do takich
samych skutków prawnych3. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e w obu przypad-
kach mieli�my do czynienia z przekszta³ceniem, z tym tylko, ¿e w jednym
z nich by³o to przekszta³cenie przymusowe (art. 26 § 4 k.s.h.), w drugim
za� dobrowolne (art. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 2 i 3 k.s.h.). Problem
w tym, ¿e regulacja art. 26 § 4 k.s.h. by³a niezwykle lakoniczna w po-
równaniu choæby z materi¹ przekszta³cania spó³ek handlowych (art. 551
i nast. k.s.h.4). Zagadnienie towymaga zatempog³êbionej analizy,wwyniku
której mo¿na bêdzie potwierdziæ (albo wykluczyæ) wypowiedziane wy¿ej
wstêpne oceny.
W innym miejscu zg³asza³em zasadnicze zastrze¿enia do przyjêtego

w art. 551 § 2 i 3 k.s.h. rozwi¹zania, w którym umowa przedsiêbiorców
(spó³ka cywilna) przekszta³ca³a siê w przedsiêbiorcê (spó³kê handlow¹5).
Chocia¿ pogl¹dy te odnosi³y siê do przekszta³cenia spó³ki cywilnejw spó³-
kê handlow¹ inn¹ ni¿ spó³ka jawna, w ¿adnym razie nie straci³y na
aktualno�ci na tle pierwotnej regulacji art. 26 § 4 k.s.h. Ju¿ jednak wstêpna
analiza stanu prawnego, ukszta³towanego wej�ciem w ¿ycie ustawy �

2001, s. 60; K. K r u c z a l a k, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k,
W. O p a l s k i, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 70;W. P y z i o ³, [w:]W. P y z i o ³,A. S z um a ñ s k i, I. We i s s,Prawo
spó³ek, Bydgoszcz-Kraków 2002, s. 104.

3 Podobnie: M. L i t w i ñ s k a, op. cit., s. 5.
4 Zob. w tej kwestii krytyczne wypowiedzi M. L i t w i ñ s k i e j, op. cit., s. 6-7;A. K i -

d y b y,Dwie drogi spó³ki cywilnej,Monitor Prawniczy 2001, nr 20, s. 1020-1021 i K. K r u -
c z a l a k a, op. cit., s. 864-865.

5 P. B i e l s k i, Przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê handlow¹ (art. 551 § 2 i 3
k.s.h.), Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 3, s. 36-37; zob. te¿ A. K i d y b a, Kodeks
spó³ek handlowych..., s. 875; K . K r u c z a l a k, op. cit., s. 875.
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Prawo dzia³alno�ci gospodarczej6, ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym7 i ustawy � Kodeks spó³ek handlowych, w odniesieniu do spó³ki
cywilnej prowadzi³a do wniosku, ¿e tak zasadnicza zmiana statusu praw-
nego spó³ki cywilnej po dniu 1 stycznia 2001 r. musia³a przewidywaæ
rozwi¹zania prawne o charakterze dostosowawczym. Ustalenie istnienia
takich rozwi¹zañ spowoduje, ¿e na tle pierwotnej regulacji art. 26 § 4
k.s.h. pojawi¹ siê dwa punkty odniesienia dla prowadzonych rozwa¿añ.
Jednym z nich bêdzie docelowy stan prawny, natomiast drugim by³ (bo
zagadnienie to mia³o charakter wy³¹cznie historyczny) okres przej�ciowy,
umo¿liwiaj¹cy spó³komcywilnym, prowadz¹cymdzia³alno�æ gospodarcz¹
jako przedsiêbiorcy na podstawie ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej8,
dostosowanie siê do regulacji ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej9.

2. Stosowanie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w okresie
miêdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.

W pierwszej kolejno�ci nale¿y zwróciæ uwagê na konsekwencje sto-
sowania art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w odniesieniu do
spó³ki cywilnej osób fizycznych, prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹
w okresie miêdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r. Artyku³ 1a ust. 3 ustawy
� Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym10

stanowi³, ¿e osoby fizyczne, które do 31 grudnia 2000 r. wykonywa³y
dzia³alno�æ gospodarcz¹ jako wspólnicy spó³ek cywilnych, powinny
w terminie trzech miesiêcy od dnia wej�cia w ¿ycie ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej (czyli do dnia 31 marca 2001 r.) dostosowaæ
formê wykonywanej dzia³alno�ci do wymogów tej ustawy. Przepis mia³
charakter przej�ciowy, a jego tre�æ uprawnia do twierdzenia, ¿e do dnia

6 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 17, poz. 209 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324,
ze zm.).

9 A. K i d y b a, Dwie drogi spó³ki..., s. 1020-1021. W wypowiedziach innych autorów
ta istotna kwestia zosta³a pominiêta.

10 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym
Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm., dalej p.w.KRS)
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uzyskania wpisu do ewidencji dzia³alno�ci gospodarczej lub rejestru
przedsiêbiorców, bêd¹cego wykonaniem ustawowego obowi¹zku, spó³ka
cywilna osób fizycznych tak¿e pod rz¹dami prawa dzia³alno�ci gospo-
darczej zachowa³a status przedsiêbiorcy11. Je¿eli tak, to w sytuacji gdy
taka spó³ka z³o¿y³a wniosek o wpis do rejestru przedsiêbiorców w trybie
art. 26 § 4 k.s.h. (bez wzglêdu na spe³nienie wskazanych w nim prze-
s³anek, a to z uwagi na tre�æ art. 551 § 2 i 3 k.s.h.), by³y podstawy do
uznania, ¿e zachodzi³ przypadek przekszta³cenia spó³ki cywilnej (jeszcze
przedsiêbiorcy) w spó³kê jawn¹ (tak¿e przedsiêbiorcê12). �wiadczyæ o tym
mog¹ nastêpuj¹ce argumenty. Instytucja przekszta³cenia przedsiêbiorców
jest regulacj¹ o charakterze podmiotowym, któr¹ nale¿y zaliczyæ domaterii
prawa przedsiêbiorców. W sytuacji gdy wniosek o wpis do rejestru
przedsiêbiorców z³o¿ony zosta³ po dniu 1 stycznia, a przed dniem 31
marca 2001 r., spó³ka cywilna osób fizycznych zachowa³a status przed-
siêbiorcy do dnia wpisu do tego rejestru. W tym te¿ czasie w ewidencji
dzia³alno�ci gospodarczej prowadzonej (jeszcze) na podstawie ustawy
o dzia³alno�ci gospodarczej figurowa³ wpis spó³ki cywilnej osób fizycz-
nych jako przedsiêbiorcy. Wpis taki powinien zostaæ z urzêdu wykre�lony
po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiêbiorców w trybie art. 26 § 4 k.s.h.
Wobec tego, ¿e wpis spó³ki cywilnej do ewidencji dzia³alno�ci gospodar-
czej pod rz¹dami ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej nie mia³ charakteru
konstytutywnego, brakowa³o podstaw do twierdzenia, i¿ nie by³o to prze-
kszta³cenie, gdy po wpisie dokonanym w trybie art. 26 § 4 k.s.h. istnia³
w ewidencji wpis dotycz¹cy spó³ki cywilnej osób fizycznych. Nie by³o
przy tym istotne, w jakim czasie dokonany zosta³ wpis do rejestru przed-
siêbiorców, poniewa¿ art. 1a ust. 3 p.w.KRS mówi³ o obowi¹zku zg³o-
szenia, nie za� wpisania do tego rejestru.
Niew¹tpliwie istotn¹ u³omno�ci¹ omawianej regulacji przy jej analizie

pod k¹tem ustalenia, czy obejmowa³a ona przekszta³cenie spó³ki cywilnej
osób fizycznych (przedsiêbiorcy) w spó³kê jawn¹ (przedsiêbiorcê) by³o
stwierdzenie, ¿e spó³ka cywilna zg³aszana do rejestru przedsiêbiorców
w trybie art. 26 § 4 k.s.h. musia³a spe³niaæ wszystkie warunki uznania

11 Tak trafnie A.K i d y b a, op. cit., s. 1020.
12 Tam¿e.
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j¹ za spó³kê jawn¹ jeszcze przed wpisem do rejestru13. Dostrze¿enie tej
cechy regulacji z art. 26 § 4 k.s.h. znacz¹co os³abia uzasadnienie pogl¹du,
zgodnie z którym dla powstania spó³ki jawnej w omawianym trybie
znaczenie wpisu do rejestru by³o konstytutywne. Inny, jeszcze powa¿-
niejszy problem ujawnia³ brak w art. 26 § 4 k.s.h. regulacji prawnej
dotycz¹cej przes¹dzenia skutków prawnych przekszta³cenia spó³ki cywil-
nej w spó³kê jawn¹ wobec osób trzecich. Analizowany przepis, w od-
ró¿nieniu od art. 551 i nast. k.s.h., nie zawiera³ bowiem jakichkolwiek
rozstrzygniêæ w omawianej kwestii14.
Poszukuj¹c rozwi¹zania ujawnionego problemu, warto odwo³aæ siê do

koncepcji kupca rejestrowego, obowi¹zuj¹cej w okresie miêdzywojen-
nym. Otó¿ w �wietle art. 75 § 1 w zw. z art. 4 § 1 i art. 2 § 1 k.h.,
spó³ka cywilna, której przedsiêbiorstwo osi¹gnê³o wiêkszy rozmiar, sta-
wa³a siê z mocy prawa spó³k¹ jawn¹. Skutek ten nastêpowa³ natychmiast
po ustaleniu, ¿e skala obrotów przekracza okre�lony próg lub te¿ po
dokonaniu zmiany umowy spó³ki dotycz¹cej przedmiotu przedsiêbior-
stwa, która powodowa³a, ¿e przepisy prawa uznawa³y takie przedsiêbior-
stwo za prowadzone w wiêkszym rozmiarze. Wpis do rejestru handlo-
wego niemia³ w omawianym przypadku znaczenia konstytutywnego, lecz
deklaratoryjne. W konsekwencji, je�li spó³ka cywilna stawa³a siê z mocy
prawa spó³k¹ jawn¹, to � zdaniem przedwojennego ustawodawcy �
stanowi³o to jedyn¹ i wystarczaj¹c¹ podstawê do twierdzenia, ¿e wszyst-
kie prawa i obowi¹zki dotychczasowego kupca nierejestrowego (spó³ki
cywilnej) stawa³y siê prawami i obowi¹zkami kupca rejestrowego (spó³ki
jawnej), przy czym nale¿y z naciskiem podkre�liæ, ¿e wyra¿enie �wszyst-
kie prawa i obowi¹zki� nie mog³o byæ rozumiane jako wszystkie prawa
i obowi¹zki o charakterze wy³¹cznie prywatnoprawnym. Sens wzajem-
nego uzupe³niania siê regulacji prawa prywatnego i publicznegow okresie
miêdzywojennym polega³ bowiem na wprowadzeniu logicznej zasady,
zgodnie z któr¹ istota kontynuacji (charakterystycznej dla przekszta³ceñ)
polega³a na objêciu swym zakresem wszystkich praw i obowi¹zków,
a wiêc tak¿e i tych o charakterze publicznoprawnym. Instytucje prawa
prywatnego, przewidziane obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym, powin-

13 Zob. w zwi¹zku z tym moje uwagi w: Przedsiêbiorstwo wiêkszych rozmiarów w ko-
deksie spó³ek handlowych, Rejent 2004, nr 7, s. 85-86.

14 Zob. krytyczne uwagi M. L i t w i ñ s k i e j, op. cit., s. 6-7.
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ny byæ w pe³ni wykonalne tak¿e w pozosta³ych ga³êziach (dyscyplinach)
prawa. W innym przypadku sens dokonywania przekszta³ceñ przedsiê-
biorców zosta³by podwa¿ony15.
Mo¿na jednak postawiæ dodatkowe pytanie: z czego wynika twierdze-

nie, ¿e w art. 75 § 1 w zwi¹zku z art. 4 § 1 i art. 2 § 1 k.h. mieli�my
do czynienia z przekszta³ceniem spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹, skoro
np. w przepisach o przekszta³ceniu spó³ki akcyjnej w spó³kê z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ (i odwrotnie) potrzebna by³a ju¿ stosunkowo rozbu-
dowana regulacja? Otó¿, moim zdaniem, w przypadku art. 491 i nast.
k.h. zachodzi³o przekszta³cenie podmiotów o cechach na tyle ró¿ni¹cych
siê od siebie, a przy tym posiadaj¹cych skomplikowan¹ strukturê, ¿e
wyra�ne przes¹dzenie przynajmniej zasadniczych kwestii stawa³o siê po
prostu konieczno�ci¹. Regulacji wymaga³o, obok realizuj¹cego zasadê
numerus clausus dopuszczalnych form przekszta³ceñ przedsiêbiorców
przepisu art. 491 k.h., przes¹dzenie, miêdzy innymi, takich kwestii, jak
skutki prawne przekszta³ceniawobec osób trzecich (art. 491 k.h.), problem
to¿samo�ci sk³adu osobowego wspólników (akcjonariuszy) przed i po
przekszta³ceniu (art. 493 i 494 k.h.), a tak¿e np. ustalenie dnia przekszta³-
cenia (art. 496 k.h.). Przyk³ad regulacji, która nie wymaga³a natomiast
szeregu przepisów dostosowawczych, dotycz¹cych przekszta³cenia, sta-
nowi³ art. 75 § 1 k.h., gdy¿, z jednej strony, podobieñstwo cech kon-
strukcyjnych spó³ki cywilnej prowadz¹cej przedsiêbiorstwo i spó³ki jaw-
nej by³o tak daleko id¹ce, ¿e nie pojawia³y siê istotne w¹tpliwo�ci na tle
jej stosowania, z drugiej za�, przekszta³cenie to mia³o charakter obliga-
toryjny i nastêpowa³o z mocy prawa po spe³nieniu okre�lonych, obiek-
tywnych przes³anek, nie powoduj¹c ¿adnych zmian w sk³adzie osobo-
wym spó³ki.
Zwróciæ trzeba tak¿e uwagê na szczególn¹ regulacjê art. 75 § 2 k.h.,

zgodnie z którym spó³ka prowadz¹ca gospodarstwo rolne w wiêkszym
rozmiarze mog³a byæ na swoje ¿¹danie wpisana do rejestru handlowego

15 Przy takim za³o¿eniu nie móg³ dziwiæ brak w przepisach podatkowych regulacji
dotycz¹cej skutków sukcesji uniwersalnej; zob. w tej kwestii przyk³adowo ustawê z dnia
1 stycznia 1925 r. o pañstwowym podatku dochodowym (Dz.U. z 1936 r. Nr 2, poz. 6
ze zm.), ustawê z dnia 15 lipca 1925 r. o pañstwowym podatku przemys³owym (Dz.U.
z 1936 r. Nr 46, poz. 339 ze zm.), ustawê z dnia 4 maja 1938 r. o pañstwowym podatku
obrotowym (Dz.U. Nr 34, poz. 292 ze zm.), ustawê z dnia 15 marca 1934 r. � Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1936 r. Nr 14, poz. 134 ze zm.).
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i przez wpis stawa³a siê spó³k¹ jawn¹. Prima faciemog³oby siê wydawaæ,
¿e w³a�nie to rozwi¹zanie (a nie art. 75 § 1 k.h.) by³o bli¿sze pierwotnej
regulacji art. 26 § 4 k.s.h.16, ale podobieñstwo to jest pozorne. Pamiêtaæ
bowiem trzeba, ¿e chodzi³o tam o prowadzenie gospodarstwa rolnego,
które co do zasady nie podlega³o przepisom prawa handlowego (prowa-
dz¹cy gospodarstwo rolne nie by³ kupcem), a poza tym wpis do rejestru
móg³ zostaæ dokonany wy³¹cznie na ¿¹danie spó³ki. Kompetencja s¹du
rejestrowego do podjêcia postêpowania z urzêdu by³a tutaj wykluczona.
Wreszcie, co szczególnie interesuj¹ce w kontek�cie braku takiej

mo¿liwo�ci w �wietle art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu, kodeks
handlowy przewidywa³ sytuacjê, gdy spó³ka jawna przekszta³ca³a siê
w spó³kê cywiln¹. Zgodnie z art. 9 k.h., kupiec, którego przedsiêbiorstwo
utraci³o wiêkszy rozmiar, przestawa³ byæ kupcem rejestrowym przez
wykre�lenie z rejestru handlowego, a przy tym wykre�lenie to mog³o
nast¹piæ tylko na jego ¿¹danie. Ustalenie, jak nale¿a³o traktowaæ spó³kê
(jawn¹), której przedsiêbiorstwo utraci³o wiêkszy rozmiar, po jej wykre-
�leniu z rejestru handlowego nie powinno budziæ ¿adnych w¹tpliwo�ci.
Spó³ka taka stawa³a siê na powrót spó³k¹ cywiln¹, do której nale¿a³o
stosowaæ przepisy kodeksu zobowi¹zañ o spó³ce17. Jak z powy¿szego
wynika, relacja miêdzy spó³k¹ cywiln¹ a spó³k¹ jawn¹ mia³a charakter
dwustronny, co prowadzi tak¿e do wniosku, ¿e po wykre�leniu spó³ki
(jawnej) z rejestru handlowego w trybie art. 9 k.h. (co by³o mo¿liwe tylko
wtedy, gdy przedsiêbiorstwo utraci³o wiêkszy rozmiar � warunek ten
sprawdza³ s¹d rejestrowy w postêpowaniu o wykre�lenie spó³ki jawnej
z rejestru) po pewnym czasie spó³ka cywilna mog³a znowu osi¹gn¹æ
wiêkszy rozmiar, a w konsekwencji stawa³a siê z mocy prawa spó³k¹
jawn¹.
Wracaj¹c do zasadniczych rozwa¿añ na tle art. 26 § 4 k.s.h. w pier-

wotnym brzmieniu w okresie miêdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.,
zwróciæ trzeba uwagê, ¿e stan prawny w analizowanym obszarze regu-
lacji prawnej odbiega³, i to na niekorzy�æ, od obowi¹zuj¹cego w okresie

16 Pogl¹d taki wypowiedzia³ M. L e � n i a k, [w:] Rejestracja spó³ki w Krajowym Re-
jestrze S¹dowym, Rzeczpospolita z dnia 30 kwietnia � 1 maja 2002 r., dodatek �Dobra
Firma�.

17 Szerzej w tej kwestii P. B i e l s k i, Spó³ka cywilna pod rz¹dami prawa dzia³alno�ci
gospodarczej, Gdañsk 2001, s. 94-95.
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miêdzywojennym. Po pierwsze, dlatego ¿e do regulacji spó³ki jawnej
w kodeksie spó³ek handlowych wprowadzono daleko id¹ce zmiany, po-
woduj¹ce, i¿ spó³ka ta znacz¹co ró¿ni³a siê od spó³ki jawnej z kodeksu
handlowego (pomijam w tym miejscu ocenê zasadniczych rozwi¹zañ
nowej regulacji spó³ki jawnej w kodeksie spó³ek handlowych). Ponadto
obowi¹zuj¹ce od 1965 r. przepisy kodeksu cywilnego o spó³ce (art. 860-
875) zasadniczo ró¿ni³y siê (niestety, tak¿e na niekorzy�æ) od odpowied-
niej regulacji kodeksu zobowi¹zañ18. Ju¿ tylko stwierdzenie powy¿szych
odmienno�ci powodowa³o daleko id¹ce trudno�ciw zastosowaniu do oma-
wianego zagadnienia instrumentarium prawnego z dawnego art. 75 § 1
k.h., a przecie¿ na tym problem siê nie koñczy³, gdy¿ przyjêta technika
legislacyjna, regulowania w obszarze prawa publicznego (przede wszyst-
kim prawa podatkowego), a tak¿e prawa pracy, samodzielnych rozwi¹zañ
prawnych dotycz¹cych skutków przekszta³ceñ przewidzianych przepi-
sami prawa cywilnego (handlowego) prowadzi³a do wniosku, ¿e zakres
zasady kontynuacji w prawie cywilnym (handlowym) nie pokrywa³ siê
z jej zakresem w innych ga³êziach prawa19. Takiej technice legislacyjnej
mo¿na z ³atwo�ci¹ zarzuciæ, ¿e np. w celach fiskalnych modyfikowa³a
skutki przekszta³ceñ przedsiêbiorców do tego stopnia, ¿e nierzadko
podwa¿a³a w ogóle sens ich dokonywania. Identyczna argumentacja
dotyczyæ mog³a regulacji z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa
pracy. Czy w przedstawionym stanie prawnym mo¿na by³o zatem twier-
dziæ, ¿e wystarczaj¹cym argumentem za przyjêciem zasady kontynuacji
przy przekszta³ceniu spó³ki cywilnej osób fizycznych w spó³kê jawn¹
w trybie art. 26 § 4 k.s.h. by³o samo brzmienie tego przepisu? To, co
by³o absolutnie wystarczaj¹ce jako podstawa regulacji w okresie miêdzy-
wojennym, w nowym stanie prawnym � z przyczyn wskazanych wy¿ej
� musia³o byæ ocenione jako rozwi¹zanie fragmentaryczne, a tym samym
wadliwe.
W podsumowaniu omawianej grupy zagadnieñ nale¿y stwierdziæ, ¿e

art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu móg³ stanowiæ w okresie od

18 Art. 546-591 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�dziernika
1933 r. � Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).

19 Zob. przyk³adowo art. 93 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), art. 231 oraz art. 2418 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. � Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).
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1 stycznia do 31 marca 2001 r. podstawê do wyra¿enia pogl¹du, zgodnie
z którym przepis ten obejmowa³ co do zasady przekszta³cenie spó³ki
cywilnej osób fizycznych w spó³kê jawn¹20. Do przyjêtej techniki legi-
slacyjnej trzeba jednak zg³osiæ szereg zasadniczych zastrze¿eñ. Pierw-
szym z nich by³ przej�ciowy, a w³a�ciwie jednorazowy sposób zastoso-
wania przepisów art. 26 § 4 k.s.h. w zw. z art. 1a ust. 3 p.w.KRS. Kolejne
w¹tpliwo�ciwynika³y z istotnychodmienno�ci cechkonstrukcyjnych spó³ki
cywilnej i spó³ki jawnej w nowym stanie prawnym, a ponadto z wadliwej
techniki legislacyjnej, polegaj¹cej na rozerwaniuw ró¿nychga³êziachprawa
jednolito�ci regulacji skutkówprawnychzasadykontynuacji.Konsekwencj¹
takiej techniki legislacyjnej by³a odmienno�æ zakresówzasady kontynuacji
w prawie cywilnym i prawie podatkowym czy te¿ w prawie pracy.
Je¿eli zatem, z jednej strony, mo¿liwe by³o twierdzenie, ¿e art. 26 § 4

k.s.h. w nowym stanie prawnym w okresie od 1 stycznia do 31 marca
2001 r. regulowa³ przekszta³cenie spó³ki cywilnej osób fizycznychw spó³-
kê jawn¹, a jednocze�nie, z drugiej strony, pojawi³y siê zasadnicze
w¹tpliwo�ci co do kompletno�ci, a tym samym adekwatno�ci przepisu
art. 26 § 4 k.s.h. do regulacji tego przekszta³cenia, nale¿y zastanowiæ siê
nad mo¿liwo�ci¹ stosowania do przekszta³cenia spó³ki cywilnej osób
fizycznych w spó³kê jawn¹ przepisów art. 551 i nast. k.s.h. W innym
miejscu zwróci³em uwagê na to, ¿e w istocie do przekszta³cenia spó³ki
cywilnej w spó³kê jawn¹, w sytuacji gdy nie zosta³y spe³nione przes³anki
z art. 26 § 4 k.s.h., nale¿a³o mimo to stosowaæ ostatnio wymieniony
przepis21. Pogl¹d taki by³ konsekwencj¹ ustalenia, ¿e art. 551 i nast. k.s.h.
nie przewidywa³y ich stosowania ani wprost, ani te¿ odpowiednio do
przekszta³cenia dobrowolnego spó³ki cywilnejw spó³kê jawn¹22.Wsytuacji
gdy ustalamy, ¿e art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu, przy daleko

20 Odmiennie: A. K i d y b a, op. cit., s. 1020, który � omawiaj¹c regulacjê art. 26 § 4
k.s.h. � mówi o przerejestrowaniu, nie za� o przekszta³ceniu.

21 P. B i e l s k i,Przekszta³cenie spó³ki cywilnej..., s. 38; odmienniew tej kwestiiA. K i -
d y b a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 876.

22 R. P o t r z e s z c z, [w:] Prawo spó³ek. Wybrane zagadnienia, red. J. Jacyszyn,
M. Skory, Bielsko-Bia³a 2001, s. 191;A. K i d y b a, op. cit., s. 876; S. K r z e �, [w:] J. J a -
c y s z y n, S. K r z e �, E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Kodeks spó³ek handlowych.
Komentarz. Orzecznictwo,Warszawa 2001, s. 630; K. K r u c z a l a k, op. cit., s. 70 i 864-
865; A. S z um a ñ s k i, [w:] W. P y z i o ³, A. S z um a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek,
Bydgoszcz-Kraków 2002, s. 886.
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id¹cych odmienno�ciach cech spó³ki cywilnej i spó³ki jawnej, okazywa³
siê byæ niewystarczaj¹c¹ regulacj¹ dla ustalenia nawet cywilnoprawnych
skutków przekszta³cenia, nale¿y zastanowiæ siê, czy mo¿na by³o stoso-
waæ w drodze analogii przepisy art. 551 i nast. k.s.h. do tego przekszta³-
cenia23. Przepisy te mimo pogl¹du o wy³¹czeniu ich stosowania do trybu
przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ regulowa³y jednak przy-
najmniej niektóre istotne kwestie, umo¿liwiaj¹ce realizacjê tego przekszta³-
cenia.
W tym miejscu dotykamy jednak niezwykle wa¿nego zagadnienia.

W doktrynie prawa handlowego nie jest kwestionowana zasada numerus
clausus dopuszczalnych form przekszta³ceñ przedsiêbiorców. A zatem
wykluczona by³aby mo¿liwo�æ dokonywania przekszta³ceñ poza wyra�-
nie wskazanymi przypadkami. Je¿eli ustalimy, ¿e kodeks spó³ek handlo-
wych wskazywa³ wyra�nie dopuszczalno�æ przekszta³cenia spó³ki cywil-
nej w spó³kê handlow¹, w tym tak¿e jawn¹ (art. 551 § 2 zd. 1 k.s.h.),
to mog³oby siê wydawaæ, ¿e w ten sposób omawiany problem mo¿na
by³o uznaæ za rozwi¹zany24. Niestety, wobec braku podstawy prawnej
do stosowania zarówno wprost, jak i odpowiednio art. 551 i nast. k.s.h.
do przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ (przy jednoczesnym
istnieniu takiej podstawy przy innych formach przekszta³cania spó³ki
cywilnej w spó³kê handlow¹), pojawia³a siê uzasadniona w¹tpliwo�æ, czy
pojêcie zasady numerus clausus dopuszczalnych form przekszta³ceñ
przedsiêbiorców odnosi siê wy³¹cznie do formalnego wskazania dopusz-
czalno�ci danego przekszta³cenia, czy te¿ zasadê tê nale¿a³oby rozumieæ
jako wskazuj¹c¹ nie tylko sam¹ dopuszczalno�æ, ale ponadto tak¿e re-
gulacjê umo¿liwiaj¹c¹ realizacjê procedury przekszta³cenia, przy czym
wyraz �wskazuj¹c¹� powinien byæ rozumiany jako wskazuj¹c¹ w sposób
jednoznaczny, czyli ju¿ raczej nie poprzez analogiê. W stanie prawnym
obowi¹zuj¹cym w okresie miêdzywojennym sytuacja by³a o tyle odmien-
na od omawianej, ¿e art. 75 § 1 i 2 w zw. z art. 4 § 1 k.h. by³y jedynymi
podstawami prawnymi przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹
w ca³ym systemie prawa, a ze wzglêdu na daleko id¹ce podobieñstwo

23 Za takim rozwi¹zaniem opowiada siê S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 262.
24 Por. M. L i t w i ñ s k a, op. cit., s. 5;A. K i d y b a,Kodeks spó³ek..., s. 876; K. K r u -

c z a l a k, op. cit., s. 864-865; A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 886.
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cech konstrukcyjnych spó³ki cywilnej i spó³ki jawnej przy realizacji tego
przekszta³cenia nie pojawia³y siê istotne w¹tpliwo�ci zwi¹zane z ich sto-
sowaniem. Mo¿na by³o zatem zasadnie twierdziæ, ¿e art. 75 § 1 i 2 w zw.
z art. 4 § 1 k.h. spe³nia³ jednocze�nie warunek zasady numerus clausus
dopuszczalnych form przekszta³ceñ przedsiêbiorców i istnienia regulacji
umo¿liwiaj¹cej realizacjêproceduryprzekszta³cenia.Omawianystanprawny
nie spe³nia³ jednak podobnych przes³anek.
Wydaje siê, ¿e rozumienie zasady numerus clausus dopuszczalnych

form przekszta³ceñ przedsiêbiorców nale¿a³oby odnie�æ mimo wszystko
do drugiej z przedstawionych wy¿ej alternatyw. Przekszta³canie przed-
siêbiorców jest z natury rzeczy stosunkowo skomplikowanym procesem
i doprawdy trudno znale�æ uzasadnienie dla pogl¹du o dopuszczalnym
stosowaniu do przekszta³cenia, o którym mowa w art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu, przepisów art. 551 i nast. w drodze analogii.
By³o to szczególnie wyra�nie widoczne, poniewa¿ miêdzy spó³k¹ cywiln¹
a spó³k¹ jawn¹ w nowym stanie prawnym by³y daleko id¹ce ró¿nice
w cechach konstrukcyjnych, a ponadto rozwi¹zania prawne odbiega³y na
niekorzy�æ od czytelnych rozwi¹zañ z okresu miêdzywojennego. Je�li
jednak opowiedzieliby�my siê za powo³anym wy¿ej rozwi¹zaniem, mu-
sieliby�my zakwestionowaæ tak¿e dopuszczalno�æ przekszta³cenia spó³ki
cywilnej w spó³kê jawn¹25. Prezentowany przez autorów kodeksu spó³ek
handlowych pogl¹d o dopuszczalno�ci stosowania do pierwotnej regulacji
art. 26 § 4 k.s.h. przepisów art. 551 i nast. k.s.h. w drodze analogii26
spowodowany by³, z jednej strony, ewidentn¹ u³omno�ci¹ koncepcji le-
gislacyjnej, przyjêtej dla regulacji analizowanego problemu, z drugiej za�,
poszukiwaniem wykonalno�ci przepisów w takim kszta³cie, w jakim zna-
laz³y siê one ostatecznie w kodeksie spó³ek handlowych. Dylemat, przed
którym sta³ podejmuj¹cy próbê wyk³adni powo³anych przepisów, by³
kolejnym dowodemwadliwo�ci analizowanej regulacji prawnej. Jakiekol-
wiek rozwi¹zanie wybraliby�my, pozostawa³oby ono dyskusyjne.
Wprzedstawionym stanie prawnymposzukiwaniewykonalno�ci przy-

jêtej regulacji przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ (art. 26 § 4
k.s.h.) wydawa³o siê wrêcz konieczno�ci¹. Wypowiadaj¹c powy¿szy

25 Taki pogl¹d wypowiada A. K i d y b a, Dwie drogi spó³ki..., s. 1021.
26 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 262.
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pogl¹d, mam pe³n¹ �wiadomo�æ jego kontrowersyjno�ci. Autorzy kodek-
su spó³ek handlowych proponowali zastosowanie w drodze analogii prze-
pisów art. 551 i nast. k.s.h. do zarówno przymusowego, jak i dobro-
wolnego przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹27. Wobec tego,
¿ewskazana regulacja znalaz³aby zastosowanie do spó³ki cywilnej, o której
mowa w art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 1a ust. 3
p.w.KRS, a zatem przedsiêbiorcy, niektóre zarzuty podniesione w opra-
cowaniu po�wiêconym przekszta³ceniu spó³ki cywilnej w spó³kê han-
dlow¹ inn¹ ni¿ spó³ka jawna sta³yby siê nieaktualne28. Podmiotowy status
przedsiêbiorcy w odniesieniu do spó³ki cywilnej osób fizycznych stano-
wi³by oparcie dla zastosowania tak zasadniczych dla przekszta³cenia
przepisów, jak art. 552, 553 i 584 k.s.h. Nie znalaz³oby natomiast w ogóle
zastosowania wiele innych przepisów, ze wzglêdu na tre�æ bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cego przepisu art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu.
Jednak w stosunku do spó³ek cywilnych, nie spe³niaj¹cych przes³anek
z art. 26 § 4 k.s.h., powstawa³aby kolejna w¹tpliwo�æ, bêd¹ca konse-
kwencj¹ dobrowolnego charakteru takiego przekszta³cenia.Otó¿ art. 26 § 4
k.s.h. przewidywa³ przekszta³cenie przymusowe spó³ki cywilnej w spó³kê
jawn¹. To w³a�nie dlatego mo¿na by³o uzasadniæ wy³¹czenie stosowania
szeregu przepisów dotycz¹cych dobrowolnego przekszta³cenia spó³ki cy-
wilnej w spó³kê handlow¹. Co jednak zrobiæ, w sytuacji gdy w trybie
art. 26 § 4 w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 551 § 2 k.s.h. prze-
kszta³ca³a siê w spó³kê jawn¹ spó³ka cywilna nie prowadz¹ca przedsiê-
biorstwa wiêkszych rozmiarów? Wobec zasadniczo odmiennej sytuacji
prawnej takiej spó³ki, do jej przekszta³cenia w spó³kê jawn¹ stosowane
powinny byæ co do zasady w drodze analogii wszystkie, a nie wskazane
wy¿ej dla przymusowego przekszta³cenia spó³ki cywilnej przepisy art. 551
i nast. k.s.h.29 Nie mo¿na jednak pomin¹æ istotnej ró¿nicy miêdzy uprosz-
czon¹ mimo wszystko regulacj¹ art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmie-
niu a obejmuj¹c¹ dobrowolne przekszta³cenie, która spowodowa³aby, ¿e

27 S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 262.
28 Zob. w zwi¹zku z tym: P. B i e l s k i, op. cit., s. 39-41.
29 Por. K.W r ê c z y c k a, [w:] Prawo spó³ek..., red. J. Jacyszyn, M. Skory, s. 70-71;

A. K i d y b a,Kodeks spó³ki cywilnej..., s. 876; S. K r z e �, op. cit., s. 630;K. K r u c z a l a k,
op. cit., s. 864-865; S. S o ³ t y s i ñ s k i, op. cit., s. 263.
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dobrowolne przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ sta³oby siê
w znacznym stopniu uci¹¿liwe. W konsekwencji, skoro dobrowolne prze-
kszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ dokonaæ siê mog³o wy³¹cznie
z uwzglêdnieniem pierwotnej regulacji art. 26 § 4 k.s.h., trzeba jednak
przyj¹æ, ¿e do takiego przekszta³cenia nale¿a³oby stosowaæ tylko te prze-
pisy art. 551 i nast. k.s.h., które znalaz³yby zastosowanie do przymu-
sowego przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹.Azatem zarówno
przymusowe, jak i dobrowolne przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê
jawn¹ odbywaæ siê powinno w trybie uproszczonym, w którym tre�æ
art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu wyznacza³a tak¿e dopusz-
czalny zakres stosowania w drodze analogii art. 551 i nast. k.s.h.30
Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e niezwykle kruche i w gruncie

rzeczy w znacznym stopniu dyskusyjne by³y podstawy zastosowania do
trybu przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹, okre�lonego w art.
26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w drodze analogii przepisów art.
551 i nast. k.s.h., by przes¹dziæ istotne kwestie zwi¹zane z przekszta³-
ceniem. Ustalenie istnienia powo³anej mo¿liwo�ci by³o efektem analizy
niezmiernie i niepotrzebnie skomplikowanego stanu prawnego. Niew¹t-
pliwie ca³o�æ tej regulacji wydawa³a siê chaotyczna, w du¿ej mierze przy-
padkowa i z pewno�ci¹ nie zas³ugiwa³a na aprobatê. Mo¿na stwierdziæ,
¿e z najwy¿szym trudem umo¿liwia³a ustalenie konsekwencji dokonania
przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ w trybie art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu. Tak¿e i w tymmiejscu wa¿ne jest stwierdzenie,
¿e równie dobrze mo¿na by³o broniæ pogl¹du wykluczaj¹cego stosowanie
art. 551 i nast. k.s.h. w drodze analogii do przekszta³cenia spó³ki cywilnej
w spó³kê jawn¹31.
Na zakoñczenie tej czê�ci opracowania jeszcze jedna istotna uwaga:

art. 1a ust. 3 p.w.KRS nie wspomina³ o spó³kach cywilnych, których
wspólnikami by³y nie tylko osoby fizyczne32. W nowym stanie prawnym
ewidencja dzia³alno�ci gospodarczej dotyczy³a wy³¹cznie osób fizycz-
nych, w tym tak¿e bêd¹cych wspólnikami spó³ek cywilnych. Skoro zatem
spó³ki cywilne (których wspólnikami by³y nie tylko osoby fizyczne), pod-
legaj¹ce przecie¿ obowi¹zkowi wpisu do ewidencji pod rz¹dami ustawy

30 Por. A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 886.
31 A. K i d y b a, Dwie drogi spó³ki..., s. 1021.
32 Zob. w tej kwestii uwagi A. K i d y b y, op. cit., s. 1020.
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o dzia³alno�ci gospodarczej, w nowym stanie prawnym nie podlega³y
takim obowi¹zkom, prowadzi to do wniosku, ¿e w odniesieniu do tych
spó³ek cywilnych art. 1a ust. 3 p.w.KRSby³ bezprzedmiotowy.Ale bardziej
interesuj¹ce jest to, co z takiego stanu prawnego wynika³o. Z przepisów
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
wszyscy przedsiêbiorcy (z wyj¹tkiem osób fizycznych, w tym tak¿e
bêd¹cych wspólnikami spó³ek cywilnych) podlegali od 1 stycznia 2001 r.
obowi¹zkowi wpisu do rejestru przedsiêbiorców. Dla wielu osób praw-
nych czy handlowych spó³ek osobowych, bêd¹cych wspólnikami spó³ek
cywilnych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, oznacza³o to wy³¹cz-
nie obowi¹zek ujawnienia w rejestrze wzmianki o fakcie zawarcia umowy
spó³ki cywilnej. W efekcie przedstawionego stanu prawnego uprawnione
by³o twierdzenie, zgodnie z którym powo³ane spó³ki cywilne z dniem 1
stycznia 2001 r. utraci³y, i to bez ¿adnych przepisów przej�ciowych,
status przedsiêbiorców. Rozwi¹zanie takie nie mia³o nic wspólnego z pañ-
stwem prawa, o którym stanowi Konstytucja RP33. Zasadne jest zatem
zwrócenie uwagi, ¿e w odniesieniu do spó³ek cywilnych, których wspól-
nikami by³y nie tylko osoby fizyczne, stan prawny ukszta³towany ustaw¹
� Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, ustaw¹ o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym i ustaw¹ � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze
S¹dowym powinien byæ uznany za sprzeczny z art. 2 i 20 Konstytucji.
Dla prowadzonych w tej czê�ci opracowania rozwa¿añ najwa¿niejsze jest
stwierdzenie, ¿e przyjête w ich efekcie konkluzje nie mog³y mieæ zasto-
sowania do spó³ek cywilnych, których wspólnikami by³y nie tylko osoby
fizyczne, gdy¿ spó³ki te z dniem 1 stycznia 2001 r. definitywnie (i bez
jakichkolwiek przepisów przej�ciowych) utraci³y status przedsiêbiorcy34.

3. Stosowanie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu po dniu
31 marca 2001 r.

Je¿eli dotychczas analizowanoart. 26§4k.s.h.wpierwotnymbrzmieniu
z punktu widzenia podstawy prawnej dla przekszta³cenia spó³ki cywilnej
w spó³kê jawn¹ z uwzglêdnieniem art. 1a ust. 3 p.w.KRS, to w chwili

33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

34 Por. A. K i d y b a, op. cit., s. 1020.
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obecnej konieczne jest dokonanie takiej samej analizy z uwzglêdnieniem
faktu, ¿e z woli ustawodawcy omawiany art. 26 § 4 k.s.h. wcale nie
ogranicza³ siê do osi¹gniêcia jednorazowego (czasowego) skutku, o któ-
rym by³a mowa wy¿ej. Nie mo¿e byæ przecie¿ ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e
przepis ten mia³ charakter uniwersalny w tym znaczeniu, i¿ mia³ byæ
stosowany bezterminowo, czyli zawsze wtedy, gdy zajd¹ wskazane w nim
przes³anki35. Zawsze, a zatem tak¿e i po 31 marca 2001 r., a ponadto
równie¿ w sytuacji okre�lonej w art. 551 § 2 i 3 k.s.h. W tym momencie
ujawniaj¹ siê wszystkie negatywne konsekwencje statusu spó³ki cywilnej
prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹ po dniu 1 stycznia 2001 r. Spó³ka
cywilna nie by³a ju¿ przedsiêbiorc¹, lecz umow¹ przedsiêbiorców.Aspekt
podmiotowy przekszta³cenia (przedsiêbiorca przekszta³ca siê w innego
przedsiêbiorcê) nie móg³ byæ osi¹gniêty w sytuacji, gdy umowa przed-
siêbiorców �przekszta³ca siê� w przedsiêbiorcê. Wobec tego, ¿e wszyst-
kie negatywne konsekwencje statusu spó³ki cywilnej po 1 stycznia 2001 r.
dla stosowania przepisów art. 551 i nast. k.s.h. do przekszta³cenia spó³ki
cywilnejw spó³kê handlow¹ inn¹ ni¿ spó³ka jawna przedstawi³emw innym
miejscu36, nie ma potrzeby ich powtarzaæ. Istotne jest mo¿e tylko przy-
toczenie konkluzji tamtego opracowania: regulacja przekszta³cenia spó³ki
cywilnej w spó³kê jawn¹ by³a naturaln¹ konsekwencj¹ braku koncepcji
na okre�lenie relacji miêdzy tymi spó³kami, a ponadto braku koncepcji
dotycz¹cej pojêcia przedsiêbiorcy, jego zakresu i funkcji w prawie han-
dlowym. Wszystkie podniesione w powo³anym opracowaniu wadliwo�ci
regulacji prawnej zachowuj¹ aktualno�æ w odniesieniu do art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu, stosowanego po dniu 31 marca 2001 r.37
Dokonane w 2004 r. zmiany kodeksu spó³ek handlowych38 objê³y

tak¿e, co wobec jednoznacznie wadliwej nowej regulacji prawnej nie po-
winno ulegaæ ¿adnej w¹tpliwo�ci, przepisy art. 26 i 551 k.s.h., dotycz¹ce
zagadnieñ prezentowanych w niniejszym opracowaniu. Niektóre z tych
zmian mo¿na uznaæ za zmierzaj¹ce w dobrym kierunku, np. zrównanie
kryterium powoduj¹cego powstanie obowi¹zku przekszta³cenia spó³ki cy-

35 Por. A. K i d y b a, op. cit., s. 1021.
36 P. B i e l s k i, op. cit., s. 36-38.
37 Por. A. K i d y b a, op. cit., s. 1020-1021.
38 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks spó³ek handlowych

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276).
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wilnej w spó³kê jawn¹ (art. 26 § 4 zd. 2 k.s.h.) z rozwi¹zaniami ustawy
o rachunkowo�ci, bezpo�rednie uregulowanie zasady kontynuacji przy
przekszta³ceniu spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ (art. 26 § 5 zd. 2 k.s.h.)
czy te¿ uporz¹dkowanie relacji miêdzy art. 26 i 551 k.s.h. (art. 551 § 3
k.s.h.). Jednak zasadnicze wady przyjêtej w kodeksie spó³ek handlowych
koncepcji regulacji prawnej, wskazane w niniejszym opracowaniu, nie
zosta³y usuniête.

VI. Uwagi koñcowe

Dokonana w obu czê�ciach opracowania analiza regulacji przedsiê-
biorstwa wiêkszych rozmiarów w kodeksie spó³ek handlowych objê³a,
jak siê wydaje, wszystkie istotne aspekty cywilnoprawne zwi¹zane z jej
funkcjonowaniem. Ustalenie tego faktu stanowiæ powinno mocne oparcie
dla przedstawienia zasadniczych konkluzji prezentowanej materii.
1. Jednoznacznie negatywne dla rozwoju przedsiêbiorczo�ci by³y kon-

sekwencje rezygnacji na gruncie regulacji prawa spó³ek handlowych
z koncepcji kupca rejestrowego, którawodniesieniu dohandlowych spó³ek
osobowych oznacza³a, ¿e ich konstytutywn¹ cech¹ konstrukcyjn¹ by³
wymóg (spó³ka jawna) lub te¿ zamiar (spó³ka komandytowa39) prowa-
dzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze.
2. Pozbawione jakiegokolwiekmerytorycznegouzasadnieniaby³owpro-

wadzenie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu do prawa spó³ek
handlowychwobec brakuwymoguprowadzenia przedsiêbiorstwawwiêk-
szym rozmiarze jako konstytutywnej cechy konstrukcyjnej spó³ki jawnej.
Jedynym racjonalnym uzasadnieniem dla istnienia regulacji takiej, jak art.
26 § 4 k.s.h. mog³oby byæ przes¹dzenie, ¿e cech¹ konstrukcyjn¹ spó³ki
jawnej (handlowych spó³ek osobowych) jest wymóg prowadzenia przed-
siêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze.
3. Kompleksowa ocena regulacji art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym

brzmieniu, w tym jej za³o¿eñ oraz miejsca i funkcji w systemie prawa,
ujawni³a zasadnicze wady analizowanego rozwi¹zania, pocz¹wszy od
redakcyjnych poprzez logiczne, a na systemowych koñcz¹c.

39Wsprawie zró¿nicowania sytuacji prawnej spó³ki jawnej i komandytowej pod rz¹dami
kodeksu handlowego zob. P. B i e l s k i, Spó³ki handlowe jako przedsiêbiorcy rejestrowi,
cz. I, Prawo Spó³ek 2001, nr 2, s. 11-13.
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4. Analiza praktycznej kwestii uznania regulacji art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnymbrzmieniu, obejmuj¹c¹ problematykêprzekszta³cania przed-
siêbiorców, doprowadzi³a do dwóch istotnych wniosków. W odniesieniu
do art. 26 § 4 k.s.h. i art. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 2 i 3 k.s.h. oraz
art. 1a ust. 3 p.w.KRS w okresie miêdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.
mo¿na by³o zasadnie twierdziæ, ¿e regulacja ta obejmowa³a przekszta³cenie
przedsiêbiorców (spó³ki cywilnej prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹
w spó³kê jawn¹). Nawet jednak wtedy zasadno�æ i funkcjonalno�æ przy-
jêtych rozwi¹zañ pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Uznanie art. 26 § 4
k.s.h. i art. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 2 i 3 k.s.h. po dniu 31 marca
2001 r. za reguluj¹ce przekszta³cenie przedsiêbiorców budzi³o zasadniczy
sprzeciw. Przepisy te przewidywa³y bowiem sytuacjê, w której umowa
przedsiêbiorców (spó³ka cywilna) �przekszta³ca� siê w przedsiêbiorcê
(spó³kê jawn¹).
Punktem odniesienia dla prowadzonych rozwa¿añ, obejmuj¹cych

regulacjê art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu, by³a koncepcja
kupca rejestrowego (prowadz¹cego przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêk-
szym rozmiarze), która stanowi³a fundamentalne za³o¿enie regulacji pol-
skiego prawa handlowego (nie tylko prawa spó³ek handlowych) w okresie
miêdzywojennym. S¹dzê, ¿e przy takich za³o¿eniach prowadzonej analizy
uda³o siê osi¹gn¹æ dwa cele. Pierwszym z nich by³o wykazanie przydat-
no�ci koncepcji kupca rejestrowego przy regulacji, zasadniczych z punktu
widzenia prawa handlowego, kwestii ustrojowych prawa przedsiêbior-
ców. Porz¹dkuj¹ca funkcja tej koncepcji legislacyjnej w obszarze czê�ci
ogólnej prawa kupców (przedsiêbiorców) zas³uguje na szczególn¹ uwagê,
w sytuacji gdy tak rozchwiany jest obecnie system prawa. Drugim celem
by³o wykazanie na tle koncepcji kupca rejestrowego wadliwo�ci systemu
prawa prywatnego (handlowego), pozbawionego za³o¿eñ stanowi¹cych
podstawê tej koncepcji legislacyjnej. Wadliwo�æ tê ujawni³a regulacja art.
26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w odniesieniu do przekszta³cenia
spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹, ale negatywne konsekwencje braku
powo³anej koncepcji ujawni³y siê, niestety, w znacznie szerszym zakresie
ni¿ analizowany w niniejszym opracowaniu.


