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Przedsig¢biorstwo wigkszych rozmiarow w kodeksie
spolek handlowych (cz. IT)

V. Artykul 26 § 4 k.s.h.! w pierwotnym brzmieniu a prze-
ksztalcenie spolki cywilnej w spolke jawna

1. Uwagi ogoélne

Artykut 26 § 4 zd. 2 k.s.h. stanowi, ze z chwila wpisu do rejestru
przedsigbiorcow spotka cywilna staje si¢ spotka jawna. Prima facie
wydawaloby sig, ze przepis ten regulowat przeksztatcenie spotki cywilnej
w spotke jawna®. Argumentem potwierdzajacym powyzsza, wstepng oceng

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.).

2 Tak przyktadowo A. S zum ansk i, Nowe polskie prawo spétek handlowych, Prze-
glad Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 6; M. Litwinska, Spotka cywilna w Swietle
nowych regulacji prawnych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 7,s. 4; M. Le$niak,
W.Lukowski, Wybrane problemy zwiqzane ze stosowaniem ustawy o Krajowym Re-
Jestrze Sqdowym i kodeksu spolek handlowych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 9,
s.16;J.Jacyszyn,[w:]J.Jacyszyn, S.Krze$, EEMarszatkowska-Krzes,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001,s. 62; K. Strzel-
czyk, [w:] JJP.Naworski, K.Strzelczyk, T.Siemiatkowski, R.Po-
trzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki osobowe, Warszawa 2001,
s.94; JA.Strzgpka, E.Zielinska, [w:]JA.Strzgpka, W.Popiotek, A. Wi-
tosz, E. Zielinska, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2001,s.64;S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski,J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t.1, Komentarz do artykulow 1-150, Warszawa
2001, s. 261. Odmiennie A. K idy b a, Kodeks spotek handlowych. Objasnienia, Krakow

99



Piotr Bielski

moglaby by¢ tre$¢ art. 551 § 2 1 3 k.s.h., z ktorej (a contrario) wynikato,
ze do przeksztalcenia nie spelniajacej wymogow z art. 26 § 4 k.s.h. spotki
cywilnej w spotke jawna nalezy stosowac regulacje art. 26 § 4 k.s.h.
Przywotanie tzw. ,,dobrowolnego” przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke
jawna bylo o tyle istotne, ze mieliSmy wtedy do czynienia z klasycznym
przeksztatceniem. Regulacja art. 26 § 4 k.s.h., jako zawierajaca przymus
zgloszenia spotki cywilnej do rejestru przedsigbiorcow, niewatpliwie roznita
si¢ brakiem powolanej wyzej fakultatywnosci przeksztatcenia, jednak kon-
strukcyjnie rzecz ujmujac, oba przedstawione rozwiazania byty bardzo
zblizone, a przy tym prowadzity — tak si¢ przynajmniej wydaje — do takich
samych skutkéw prawnych’. Mozna wigc przyja¢, ze w obu przypad-
kach mieliSmy do czynienia z przeksztalceniem, z tym tylko, ze w jednym
z nich bylo to przeksztalcenie przymusowe (art. 26 § 4 k.s.h.), w drugim
za$ dobrowolne (art. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 2 1 3 k.s.h.). Problem
w tym, ze regulacja art. 26 § 4 k.s.h. byla niezwykle lakoniczna w po-
réwnaniu cho¢by z materia przeksztalcania spotek handlowych (art. 551
inast. k.s.h.*). Zagadnienie to wymaga zatem poglebionej analizy, w wyniku
ktdrej mozna bedzie potwierdzi¢ (albo wykluczy¢) wypowiedziane wyzej
wstepne oceny.

W innym miejscu zglaszatlem zasadnicze zastrzezenia do przyjetego
wart. 551 § 2 1 3 k.s.h. rozwiazania, w ktorym umowa przedsigbiorcow
(spotka cywilna) przeksztalcata si¢ w przedsigbiorce (spotke handlows’).
Chociaz poglady te odnosity si¢ do przeksztatcenia spotki cywilnej w spot-
ke handlowa inna niz spotka jawna, w zadnym razie nie stracity na
aktualnosci na tle pierwotnej regulacji art. 26 § 4 k.s.h. Juz jednak wstgpna
analiza stanu prawnego, uksztaltowanego wejSciem w zycie ustawy —

2001, s. 60; K. Kruczalak, [w:] J.J.Frackowiak, A.Kidyba, K.Kruczalak,
W.Opalski, W.Popiotek, W.Pyziol, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2001,s. 70; W.Pyziol [w:]W.Pyziol,A.Szumanski,I. Weiss, Prawo
spotek, Bydgoszcz-Krakow 2002, s. 104.

3 Podobnie: M. Litwinska, op. cit., s. 5.

4 Zob. w tej kwestii krytyczne wypowiedzi M. Litwinskiej, op. cit.,s. 6-7; A. Ki-
dy by, Dwie drogi spotki cywilnej, Monitor Prawniczy 2001, nr 20, s. 1020-10211 K. Kru-
czalaka, op. cit., s. 864-865.

S P.Bielski, Przeksztalcenie spétki cywilnej w spotke handlowq (art. 551 § 21 3
k.s.h.), Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 3, s. 36-37; zob. tez A. Kidy b a, Kodeks
spotek handlowych..., s. 875; K.Kruczalak, op. cit., s. 875.
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Prawo dziafalno$ci gospodarczej®, ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym’ iustawy — Kodeks spéotek handlowych, w odniesieniu do spotki
cywilnej prowadzita do wniosku, ze tak zasadnicza zmiana statusu praw-
nego spotki cywilnej po dniu 1 stycznia 2001 r. musiata przewidywaé
rozwiazania prawne o charakterze dostosowawczym. Ustalenie istnienia
takich rozwiazan spowoduje, ze na tle pierwotnej regulacji art. 26 § 4
k.s.h. pojawig si¢ dwa punkty odniesienia dla prowadzonych rozwazan.
Jednym z nich bedzie docelowy stan prawny, natomiast drugim byt (bo
zagadnienie to miato charakter wytacznie historyczny) okres przejsciowy,
umozliwiajacy spotkom cywilnym, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza
jako przedsigbiorcy na podstawie ustawy o dziatalnosci gospodarczej®,
dostosowanie si¢ do regulacji ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej’.

2. Stosowanie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w okresie
miedzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwagge na konsekwencje sto-
sowania art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w odniesieniu do
spotki cywilnej osob fizycznych, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w okresie migdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r. Artykut 1a ust. 3 ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym!'™®
stanowit, ze osoby fizyczne, ktore do 31 grudnia 2000 r. wykonywaty
dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spdtek cywilnych, powinny
w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy — Prawo
dzialalno$ci gospodarczej (czyli do dnia 31 marca 2001 r.) dostosowaé
form¢ wykonywanej dziatalno$ci do wymogow tej ustawy. Przepis mial
charakter przejSciowy, a jego tre$¢ uprawnia do twierdzenia, ze do dnia

¢ Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 1. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 17, poz. 209 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324,
ze zm.).

°A.Kidyba, Dwie drogi spotki..., s. 1020-1021. W wypowiedziach innych autorow
ta istotna kwestia zostata pominigta.

10 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm., dalej p.w.KRS)
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uzyskania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Iub rejestru
przedsigbiorcow, bedacego wykonaniem ustawowego obowiazku, spotka
cywilna osob fizycznych takze pod rzadami prawa dziatalnosci gospo-
darczej zachowata status przedsiebiorcy'!. Jezeli tak, to w sytuacji gdy
taka spotka ztozyta wniosek o wpis do rejestru przedsigbiorcoOw w trybie
art. 26 § 4 k.s.h. (bez wzglgdu na spehienie wskazanych w nim prze-
stanek, a to z uwagi na tre$¢ art. 551 § 2 i 3 k.s.h.), byly podstawy do
uznania, ze zachodzil przypadek przeksztatcenia spotki cywilnej (jeszcze
przedsigbiorcy) w spotke jawna (takze przedsigbiorce'?). Swiadczyé o tym
moga nastgpujace argumenty. Instytucja przeksztalcenia przedsigbiorcow
jestregulacja o charakterze podmiotowym, ktora nalezy zaliczy¢ do materii
prawa przedsigbiorcow. W sytuacji gdy wniosek o wpis do rejestru
przedsigbiorcow zlozony zostal po dniu 1 stycznia, a przed dniem 31
marca 2001 r., spotka cywilna oséb fizycznych zachowata status przed-
sigbiorcy do dnia wpisu do tego rejestru. W tym tez czasie w ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej (jeszcze) na podstawie ustawy
o dziatalnosci gospodarczej figurowat wpis spotki cywilnej osob fizycz-
nych jako przedsigbiorcy. Wpis taki powinien zosta¢ z urzgdu wykreslony
po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w trybie art. 26 § 4 k.s.h.
Wobec tego, ze wpis spolki cywilnej do ewidencji dziatalno$ci gospodar-
czej pod rzadami ustawy o dziatalno$ci gospodarczej nie miat charakteru
konstytutywnego, brakowato podstaw do twierdzenia, iz nie bylo to prze-
ksztatcenie, gdy po wpisie dokonanym w trybie art. 26 § 4 k.s.h. istnial
w ewidencji wpis dotyczacy spotki cywilnej 0sob fizycznych. Nie byto
przy tym istotne, w jakim czasie dokonany zostat wpis do rejestru przed-
sigbiorcow, poniewaz art. la ust. 3 p.w.KRS mowit o obowiazku zglo-
szenia, nie za$ wpisania do tego rejestru.

Niewatpliwie istotng utomnos$cia omawianej regulacji przy jej analizie
pod katem ustalenia, czy obejmowata ona przeksztalcenie spotki cywilnej
0sob fizycznych (przedsigbiorcy) w spotke jawna (przedsigbiorcg) byto
stwierdzenie, ze spotka cywilna zglaszana do rejestru przedsigbiorcow
w trybie art. 26 § 4 k.s.h. musiata spelnia¢ wszystkie warunki uznania

I Tak trafnie A Kidyba, op. cit., s. 1020.
12 Tamze.
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ja za spolke jawna jeszcze przed wpisem do rejestru'®. Dostrzezenie tej
cechy regulacji z art. 26 § 4 k.s.h. znaczaco ostabia uzasadnienie pogladu,
zgodnie z ktérym dla powstania spotki jawnej w omawianym trybie
znaczenie wpisu do rejestru byto konstytutywne. Inny, jeszcze powaz-
niejszy problem ujawniat brak w art. 26 § 4 k.s.h. regulacji prawnej
dotyczacej przesadzenia skutkéw prawnych przeksztatcenia spotki cywil-
nej w spotke jawng wobec osob trzecich. Analizowany przepis, w od-
réznieniu od art. 551 i nast. k.s.h., nie zawieral bowiem jakichkolwiek
rozstrzygnig¢ w omawianej kwestii'.

Poszukujac rozwiazania ujawnionego problemu, warto odwotac si¢ do
koncepcji kupca rejestrowego, obowiazujacej w okresie migdzywojen-
nym. Ot6z w $wietle art. 75 § 1 w zw. z art. 4 § 1 i art. 2 § 1 kh,
spotka cywilna, ktorej przedsigbiorstwo osiagneto wigkszy rozmiar, sta-
wala si¢ z mocy prawa spotka jawna. Skutek ten nastgpowat natychmiast
po ustaleniu, ze skala obrotow przekracza okreslony prog lub tez po
dokonaniu zmiany umowy spotki dotyczacej przedmiotu przedsigbior-
stwa, ktora powodowala, ze przepisy prawa uznawaly takie przedsigbior-
stwo za prowadzone w wigkszym rozmiarze. Wpis do rejestru handlo-
wego nie mial w omawianym przypadku znaczenia konstytutywnego, lecz
deklaratoryjne. W konsekwencji, jesli spotka cywilna stawata si¢ z mocy
prawa spotka jawng, to — zdaniem przedwojennego ustawodawcy —
stanowito to jedyna i wystarczajaca podstawe do twierdzenia, ze wszyst-
kie prawa i obowiazki dotychczasowego kupca nierejestrowego (spotki
cywilnej) stawaty si¢ prawami i obowiazkami kupca rejestrowego (spoiki
jawnej), przy czym nalezy z naciskiem podkresli¢, ze wyrazenie ,,wszyst-
kie prawa 1 obowiazki” nie moglo by¢ rozumiane jako wszystkie prawa
i obowiazki o charakterze wytacznie prywatnoprawnym. Sens wzajem-
nego uzupehiania sig¢ regulacji prawa prywatnego i publicznego w okresie
migdzywojennym polegat bowiem na wprowadzeniu logicznej zasady,
zgodnie z ktorg istota kontynuacji (charakterystycznej dla przeksztalcen)
polegata na objeciu swym zakresem wszystkich praw i obowiazkow,
a wigc takze i tych o charakterze publicznoprawnym. Instytucje prawa
prywatnego, przewidziane obowiazujacym porzadkiem prawnym, powin-

13 Zob. w zwiazku z tym moje uwagi w: Przedsiebiorstwo wigkszych rozmiaréw w ko-
deksie spotek handlowych, Rejent 2004, nr 7, s. 85-86.
4 Zob. krytyczne uwagi M. Litwinskiej, op. cit., s. 6-7.
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ny by¢ w petni wykonalne takze w pozostatych gateziach (dyscyplinach)
prawa. W innym przypadku sens dokonywania przeksztalcen przedsig-
biorcow zostalby podwazony'’.

Mozna jednak postawi¢ dodatkowe pytanie: z czego wynika twierdze-
nie, ze w art. 75 § 1 w zwiazku z art. 4 § 1 1 art. 2 § 1 k.h. mielismy
do czynienia z przeksztalceniem spotki cywilnej w spotke jawna, skoro
np. w przepisach o przeksztatceniu spotki akcyjnej w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia (i odwrotnie) potrzebna byta juz stosunkowo rozbu-
dowana regulacja? Otéz, moim zdaniem, w przypadku art. 491 i nast.
k.h. zachodzilo przeksztalcenie podmiotéw o cechach na tyle rézniacych
si¢ od siebie, a przy tym posiadajacych skomplikowana strukture, ze
wyrazne przesadzenie przynajmniej zasadniczych kwestii stawato si¢ po
prostu koniecznoscia. Regulacji wymagalo, obok realizujacego zasadg
numerus clausus dopuszczalnych form przeksztalcen przedsigbiorcow
przepisu art. 491 k.h., przesadzenie, migdzy innymi, takich kwestii, jak
skutki prawne przeksztalcenia wobec 0sob trzecich (art. 491 k.h.), problem
tozsamosci sktadu osobowego wspdlnikow (akcjonariuszy) przed i po
przeksztalceniu (art. 493 1 494 k.h.), a takze np. ustalenie dnia przeksztat-
cenia (art. 496 k.h.). Przyktad regulacji, ktéra nie wymagala natomiast
szeregu przepisow dostosowawczych, dotyczacych przeksztalcenia, sta-
nowit art. 75 § 1 k.h., gdyz, z jednej strony, podobienstwo cech kon-
strukcyjnych spétki cywilnej prowadzacej przedsigbiorstwo i spotki jaw-
nej byto tak daleko idace, Ze nie pojawialy si¢ istotne watpliwosci na tle
jej stosowania, z drugiej za$, przeksztatcenie to miato charakter obliga-
toryjny i nastgpowato z mocy prawa po spehieniu okre§lonych, obiek-
tywnych przestanek, nie powodujac zadnych zmian w sktadzie osobo-
wym spoki.

Zwroci€ trzeba takze uwage na szczeg6lna regulacje art. 75 § 2 k.h.,
zgodnie z ktérym spoétka prowadzaca gospodarstwo rolne w wigkszym
rozmiarze mogta by¢ na swoje zadanie wpisana do rejestru handlowego

15 Przy takim zalozeniu nie mégt dziwi¢ brak w przepisach podatkowych regulacji
dotyczacej skutkow sukcesji uniwersalnej; zob. w tej kwestii przyktadowo ustawg z dnia
1 stycznia 1925 r. o panstwowym podatku dochodowym (Dz.U. z 1936 r. Nr 2, poz. 6
ze zm.), ustawg z dnia 15 lipca 1925 r. o panstwowym podatku przemystowym (Dz.U.
7 1936 1. Nr 46, poz. 339 ze zm.), ustawe z dnia 4 maja 1938 r. o panstwowym podatku
obrotowym (Dz.U. Nr 34, poz. 292 ze zm.), ustawg z dnia 15 marca 1934 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1936 r. Nr 14, poz. 134 ze zm.).
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1 przez wpis stawata si¢ spotka jawna. Prima facie mogloby si¢ wydawac,
ze whasnie to rozwiazanie (a nie art. 75 § 1 k.h.) bylo blizsze pierwotnej
regulacji art. 26 § 4 k.s.h.', ale podobienstwo to jest pozorne. Pamigta¢
bowiem trzeba, ze chodzito tam o prowadzenie gospodarstwa rolnego,
ktore co do zasady nie podlegato przepisom prawa handlowego (prowa-
dzacy gospodarstwo rolne nie byt kupcem), a poza tym wpis do rejestru
mogl zosta¢ dokonany wylacznie na zadanie spotki. Kompetencja sadu
rejestrowego do podjecia postgpowania z urzedu byta tutaj wykluczona.

Wreszcie, co szczegdlnie interesujace w kontek$cie braku takiej
mozliwosci w $wietle art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu, kodeks
handlowy przewidywat sytuacje, gdy spotka jawna przeksztatcata sig
w spotke cywilna. Zgodnie z art. 9 k.h., kupiec, ktorego przedsigbiorstwo
utracito wigkszy rozmiar, przestawal by¢ kupcem rejestrowym przez
wykreslenie z rejestru handlowego, a przy tym wykreslenie to mogto
nastapi¢ tylko na jego zadanie. Ustalenie, jak nalezalo traktowac spotke
(jawna), ktorej przedsigbiorstwo utracito wigkszy rozmiar, po jej wykre-
$leniu z rejestru handlowego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.
Spotka taka stawata si¢ na powrdt spotka cywilna, do ktdrej nalezato
stosowa¢é przepisy kodeksu zobowiazan o spotce!’. Jak z powyzszego
wynika, relacja migdzy spotka cywilng a spotka jawna miata charakter
dwustronny, co prowadzi takze do wniosku, ze po wykresleniu spotki
(jawnej) z rejestru handlowego w trybie art. 9 k.h. (co bylo mozliwe tylko
wtedy, gdy przedsigbiorstwo utracito wigkszy rozmiar — warunek ten
sprawdzat sad rejestrowy w postgpowaniu o wykreslenie spotki jawnej
z rejestru) po pewnym czasie spotka cywilna mogla znowu osiagnaé
wigkszy rozmiar, a w konsekwencji stawata si¢ z mocy prawa spotka
jawna.

Wracajac do zasadniczych rozwazan na tle art. 26 § 4 k.s.h. w pier-
wotnym brzmieniu w okresie migdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.,
zwroci¢ trzeba uwagg, ze stan prawny w analizowanym obszarze regu-
lacji prawnej odbiegat, i to na niekorzys¢, od obowiazujacego w okresie

16 Poglad taki wypowiedziat M. L e § niak, [w:] Rejestracja spotki w Krajowym Re-
Jestrze Sqdowym, Rzeczpospolita z dnia 30 kwietnia — 1 maja 2002 r., dodatek ,,Dobra
Firma”.

17 Szerzej w tej kwestii P. Bielsk i, Spotka cywilna pod rzqdami prawa dzialalnosci
gospodarczej, Gdansk 2001, s. 94-95.
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migdzywojennym. Po pierwsze, dlatego ze do regulacji spotki jawnej
w kodeksie spotek handlowych wprowadzono daleko idace zmiany, po-
wodujace, iz spotka ta znaczaco réznita si¢ od spotki jawnej z kodeksu
handlowego (pomijam w tym miejscu ocen¢ zasadniczych rozwigzan
nowej regulacji spotki jawnej w kodeksie spotek handlowych). Ponadto
obowiazujace od 1965 r. przepisy kodeksu cywilnego o spoéice (art. 860-
875) zasadniczo roznily si¢ (niestety, takze na niekorzys$¢) od odpowied-
niej regulacji kodeksu zobowiazan'®. Juz tylko stwierdzenie powyzszych
odmienno$ci powodowato daleko idace trudnosci w zastosowaniu do oma-
wianego zagadnienia instrumentarium prawnego z dawnego art. 75 § 1
k.h., a przeciez na tym problem si¢ nie konczyt, gdyz przyjeta technika
legislacyjna, regulowania w obszarze prawa publicznego (przede wszyst-
kim prawa podatkowego), a takze prawa pracy, samodzielnych rozwiazan
prawnych dotyczacych skutkow przeksztalcen przewidzianych przepi-
sami prawa cywilnego (handlowego) prowadzita do wniosku, ze zakres
zasady kontynuacji w prawie cywilnym (handlowym) nie pokrywat sig
z jej zakresem w innych gateziach prawa!®. Takiej technice legislacyjnej
mozna z tatwoScia zarzuci¢, ze np. w celach fiskalnych modyfikowata
skutki przeksztalcen przedsigbiorcow do tego stopnia, ze nierzadko
podwazata w ogole sens ich dokonywania. Identyczna argumentacja
dotyczy¢ mogta regulacji z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa
pracy. Czy w przedstawionym stanie prawnym mozna bylo zatem twier-
dzi¢, ze wystarczajacym argumentem za przyjgciem zasady kontynuacji
przy przeksztatceniu spotki cywilnej osob fizycznych w spotke jawna
w trybie art. 26 § 4 k.s.h. bylo samo brzmienie tego przepisu? To, co
bylo absolutnie wystarczajace jako podstawa regulacji w okresie migdzy-
wojennym, w nowym stanie prawnym — z przyczyn wskazanych wyzej
— musiato by¢ ocenione jako rozwigzanie fragmentaryczne, a tym samym
wadliwe.

W podsumowaniu omawianej grupy zagadnien nalezy stwierdzi¢, ze
art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu mogt stanowi¢ w okresie od

18 Art. 546-591 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).

19 Zob. przyktadowo art. 93 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), art. 23! oraz art. 241% ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).
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1 stycznia do 31 marca 2001 r. podstawe do wyrazenia pogladu, zgodnie
z ktérym przepis ten obejmowal co do zasady przeksztalcenie spotki
cywilnej 0sob fizycznych w spotke jawna®. Do przyjetej techniki legi-
slacyjnej trzeba jednak zglosi¢ szereg zasadniczych zastrzezen. Pierw-
szym z nich byt przejsciowy, a wlasciwie jednorazowy sposob zastoso-
wania przepisow art. 26 § 4 k.s.h. w zw. z art. 1a ust. 3 p.w.KRS. Kolejne
watpliwo$ci wynikaty z istotnych odmienno$ci cech konstrukeyjnych spotki
cywilnej 1 spotki jawnej w nowym stanie prawnym, a ponadto z wadliwej
techniki legislacyjnej, polegajacej na rozerwaniu w ré6znych gateziach prawa
jednolitosci regulacji skutkéw prawnych zasady kontynuacji. Konsekwencja
takiej techniki legislacyjnej byta odmiennos$¢ zakresow zasady kontynuacji
w prawie cywilnym i prawie podatkowym czy tez w prawie pracy.
Jezeli zatem, z jednej strony, mozliwe bylo twierdzenie, ze art. 26 § 4
k.s.h. w nowym stanie prawnym w okresie od 1 stycznia do 31 marca
2001 r. regulowat przeksztalcenie spotki cywilnej 0sob fizycznych w spot-
ke jawna, a jednocze$nie, z drugiej strony, pojawily si¢ zasadnicze
watpliwosci co do kompletnosci, a tym samym adekwatno$ci przepisu
art. 26 § 4 k.s.h. do regulacji tego przeksztalcenia, nalezy zastanowic si¢
nad mozliwos$cia stosowania do przeksztalcenia spotki cywilnej oséb
fizycznych w spotke jawna przepiséw art. 551 i nast. k.s.h. W innym
miejscu zwrdcitem uwage na to, ze w istocie do przeksztatcenia spotki
cywilnej w spotke jawna, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione przestanki
z art. 26 § 4 k.s.h., nalezalo mimo to stosowa¢ ostatnio wymieniony
przepis®'. Poglad taki byt konsekwencja ustalenia, ze art. 551 i nast. k.s.h.
nie przewidywaly ich stosowania ani wprost, ani tez odpowiednio do
przeksztatcenia dobrowolnego spotki cywilnej w spotke jawna??. W sytuacji
gdy ustalamy, ze art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu, przy daleko

2 Odmiennie: A.Kidyba, op. cit., s. 1020, ktory — omawiajac regulacje art. 26 § 4
k.s.h. — moéwi o przerejestrowaniu, nie za$ o przeksztalceniu.

2'P. Bielski, Przeksztaicenie spotki cywilnej..., s. 38; odmiennie w tej kwestii A. K i -
dyba, Kodeks spolek handlowych..., s. 876.

2 R.Potrzeszcz, [w:] Prawo spolek. Wybrane zagadnienia, red. J. Jacyszyn,
M. Skory, Bielsko-Biata 2001, s. 191; A.Kidyba,op. cit.,s. 876; S. Krze$, [w:]J. Ja-
cyszyn, S.Krze$, EEMarszatkowska-Krzes, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 630; K. Kruczalak, op. cit., s. 70 1 864-
865; A.Szumanski, [w:] W.Pyziol, A.Szumanski, . Weiss, Prawo spolek,
Bydgoszcz-Krakow 2002, s. 886.
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idacych odmiennosciach cech spotki cywilnej 1 spotki jawnej, okazywat
si¢ by¢ niewystarczajaca regulacja dla ustalenia nawet cywilnoprawnych
skutkéw przeksztalcenia, nalezy zastanowié si¢, czy mozna bylo stoso-
wac w drodze analogii przepisy art. 551 i nast. k.s.h. do tego przeksztal-
cenia®. Przepisy te mimo pogladu o wytaczeniu ich stosowania do trybu
przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna regulowaly jednak przy-
najmniej niektdre istotne kwestie, umozliwiajace realizacje tego przeksztat-
cenia.

W tym miejscu dotykamy jednak niezwykle waznego zagadnienia.
W doktrynie prawa handlowego nie jest kwestionowana zasada numerus
clausus dopuszczalnych form przeksztalcen przedsigbiorcow. A zatem
wykluczona bytaby mozliwo$¢ dokonywania przeksztatcen poza wyraz-
nie wskazanymi przypadkami. Jezeli ustalimy, ze kodeks spotek handlo-
wych wskazywat wyraznie dopuszczalnos$¢ przeksztatcenia spotki cywil-
nej w spotke handlowa, w tym takze jawna (art. 551 § 2 zd. 1 k.s.h.),
to mogloby si¢ wydawac, ze w ten sposob omawiany problem mozna
bylo uzna¢ za rozwiazany*. Niestety, wobec braku podstawy prawnej
do stosowania zardwno wprost, jak i odpowiednio art. 551 1 nast. k.s.h.
do przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna (przy jednoczesnym
istnieniu takiej podstawy przy innych formach przeksztatcania spotki
cywilnej w spotke handlowa), pojawiata si¢ uzasadniona watpliwo$¢, czy
pojecie zasady numerus clausus dopuszczalnych form przeksztatcen
przedsigbiorcow odnosi si¢ wytacznie do formalnego wskazania dopusz-
czalno$ci danego przeksztalcenia, czy tez zasade t¢ nalezatoby rozumiec
jako wskazujaca nie tylko sama dopuszczalnos¢, ale ponadto takze re-
gulacje umozliwiajaca realizacj¢ procedury przeksztalcenia, przy czym
wyraz ,,wskazujaca” powinien by¢ rozumiany jako wskazujaca w sposob
jednoznaczny, czyli juz raczej nie poprzez analogi¢. W stanie prawnym
obowiazujacym w okresie migdzywojennym sytuacja byta o tyle odmien-
na od omawianej, ze art. 75 § 112 w zw. z art. 4 § 1 k.h. byly jedynymi
podstawami prawnymi przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna
w calym systemie prawa, a ze wzgledu na daleko idace podobienstwo

% Za takim rozwiazaniem opowiada si¢ S.Soltysinski, op. cit., s. 262.
#Por.M.Litwinska,op. cit,s. 5;A. Kidyba, Kodeks spélek...,s. 876; K. K ru -
czalak, op. cit, s. 864-865; A.Szumanski, op. cit., s. 886.
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cech konstrukcyjnych spotki cywilnej i1 spotki jawnej przy realizacji tego
przeksztatcenia nie pojawialy si¢ istotne watpliwosci zwigzane z ich sto-
sowaniem. Mozna byto zatem zasadnie twierdzi¢, ze art. 75 § 112 w zw.
z art. 4 § 1 k.h. spelniat jednocze$nie warunek zasady numerus clausus
dopuszczalnych form przeksztatcen przedsigbiorcow i istnienia regulacji
umozliwiajacej realizacj¢ procedury przeksztatcenia. Omawiany stan prawny
nie speniat jednak podobnych przestanek.

Wydaje sig, ze rozumienie zasady numerus clausus dopuszczalnych
form przeksztalcen przedsigbiorcow nalezatoby odnie$§¢ mimo wszystko
do drugiej z przedstawionych wyzej alternatyw. Przeksztatcanie przed-
sigbiorcow jest z natury rzeczy stosunkowo skomplikowanym procesem
i doprawdy trudno znalez¢ uzasadnienie dla pogladu o dopuszczalnym
stosowaniu do przeksztalcenia, o ktorym mowa w art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu, przepisow art. 551 i nast. w drodze analogii.
Bylo to szczegolnie wyraznie widoczne, poniewaz migdzy spotka cywilng
a spolka jawna w nowym stanie prawnym byly daleko idace rdznice
w cechach konstrukcyjnych, a ponadto rozwiazania prawne odbiegaty na
niekorzy$¢ od czytelnych rozwiazan z okresu miedzywojennego. Jesli
jednak opowiedzieliby$my si¢ za powolanym wyzej rozwiazaniem, mu-
sielibysmy zakwestionowac takze dopuszczalno$¢ przeksztalcenia spotki
cywilnej w spotke jawna®. Prezentowany przez autorow kodeksu spotek
handlowych poglad o dopuszczalno$ci stosowania do pierwotnej regulacji
art. 26 § 4 k.s.h. przepisow art. 551 i nast. k.s.h. w drodze analogii*®
spowodowany byl, z jednej strony, ewidentna utomnos$cia koncepcji le-
gislacyjnej, przyjetej dla regulacji analizowanego problemu, z drugiej zas,
poszukiwaniem wykonalnosci przepisow w takim ksztalcie, w jakim zna-
lazty si¢ one ostatecznie w kodeksie spotek handlowych. Dylemat, przed
ktorym stat podejmujacy probe wyktadni powotanych przepiséw, byt
kolejnym dowodem wadliwos$ci analizowanej regulacji prawnej. Jakiekol-
wiek rozwiazanie wybraliby$my, pozostawatoby ono dyskusyjne.

W przedstawionym stanie prawnym poszukiwanie wykonalnosci przy-
jetej regulacji przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna (art. 26 § 4
k.s.h.) wydawato si¢ wrgcz konieczno$cia. Wypowiadajac powyzszy

» Taki poglad wypowiada A.Kidyba, Dwie drogi spéiki..., s. 1021.
% S . Sottysinski, op. cit., s. 262.
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poglad, mam pelna $§wiadomos$¢ jego kontrowersyjnosci. Autorzy kodek-
su spotek handlowych proponowali zastosowanie w drodze analogii prze-
piséw art. 551 1 nast. k.s.h. do zarowno przymusowego, jak i dobro-
wolnego przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna?’. Wobec tego,
ze wskazana regulacja znalaztaby zastosowanie do spotki cywilnej, o ktorej
mowa w art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 1a ust. 3
p.w.KRS, a zatem przedsigbiorcy, niektére zarzuty podniesione w opra-
cowaniu po$wigconym przeksztatceniu spotki cywilnej w spotke han-
dlowa inna niz spotka jawna statyby si¢ nieaktualne?®. Podmiotowy status
przedsigbiorcy w odniesieniu do spotki cywilnej osob fizycznych stano-
witby oparcie dla zastosowania tak zasadniczych dla przeksztatcenia
przepisow, jak art. 552, 553 1 584 k.s.h. Nie znalaztoby natomiast w ogodle
zastosowania wiele innych przepisow, ze wzgledu na tre§é¢ bezwzglednie
obowiagzujacego przepisu art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu.
Jednak w stosunku do spotek cywilnych, nie speliajacych przestanek
z art. 26 § 4 k.s.h., powstawataby kolejna watpliwos¢, bedaca konse-
kwencja dobrowolnego charakteru takiego przeksztatcenia. Otoz art. 26 § 4
k.s.h. przewidywat przeksztalcenie przymusowe spotki cywilnej w spotke
jawna. To wiasnie dlatego mozna byto uzasadni¢ wylaczenie stosowania
szeregu przepisow dotyczacych dobrowolnego przeksztatcenia spotki cy-
wilnej w spotke handlowa. Co jednak zrobi¢, w sytuacji gdy w trybie
art. 26 § 4 w pierwotnym brzmieniu w zw. z art. 551 § 2 k.s.h. prze-
ksztalcala si¢ w spotke jawna spotka cywilna nie prowadzaca przedsig-
biorstwa wigkszych rozmiarow? Wobec zasadniczo odmiennej sytuacji
prawnej takiej spotki, do jej przeksztalcenia w spotke jawna stosowane
powinny by¢ co do zasady w drodze analogii wszystkie, a nie wskazane
wyzej dla przymusowego przeksztatcenia spotki cywilnej przepisy art. 551
i nast. k.s.h.?? Nie mozna jednak pomina¢ istotnej réznicy migdzy uprosz-
czona mimo wszystko regulacja art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmie-
niu a obejmujacg dobrowolne przeksztatcenie, ktora spowodowataby, ze

7 S.Sottysinski, op. cit., s. 262.

8 Zob. w zwiazku z tym: P.Bielski, op. cit., s. 39-41.

¥ Por. K. Wreczycka, [w:] Prawo spotek..., red. J. Jacyszyn, M. Skory, s. 70-71;
A.Kidyb a, Kodeks spotki cywilnej...,s. 876; S. Krze$, op. cit.,s.630; K. Kruczalak,
op. cit., s. 864-865; S.Sottysinski, op. cit., s. 263.
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dobrowolne przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke jawna statoby sig
W znacznym stopniu uciazliwe. W konsekwencji, skoro dobrowolne prze-
ksztatcenie spolki cywilnej w spotke jawna dokonaé si¢ moglto wylacznie
z uwzglednieniem pierwotnej regulacji art. 26 § 4 k.s.h., trzeba jednak
przyjaé, ze do takiego przeksztalcenia nalezaloby stosowacé tylko te prze-
pisy art. 551 i nast. k.s.h., ktore znalaztyby zastosowanie do przymu-
sowego przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna. A zatem zardwno
przymusowe, jak i dobrowolne przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke
jawna odbywaé si¢ powinno w trybie uproszczonym, w ktorym tres¢
art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu wyznaczata takze dopusz-
czalny zakres stosowania w drodze analogii art. 551 i nast. k.s.h.%

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze niezwykle kruche i w gruncie
rzeczy w znacznym stopniu dyskusyjne byly podstawy zastosowania do
trybu przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna, okreslonego w art.
26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w drodze analogii przepiséw art.
551 i nast. k.s.h., by przesadzi¢ istotne kwestie zwiazane z przeksztal-
ceniem. Ustalenie istnienia powolanej mozliwosci bylo efektem analizy
niezmiernie i niepotrzebnie skomplikowanego stanu prawnego. Niewat-
pliwie catos¢ tej regulacji wydawata si¢ chaotyczna, w duzej mierze przy-
padkowa i z pewnoscig nie zashugiwala na aprobate. Mozna stwierdzic,
ze z najwyzszym trudem umozliwiata ustalenie konsekwencji dokonania
przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna w trybie art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu. Takze i w tym miejscu wazne jest stwierdzenie,
ze rownie dobrze mozna bylto broni¢ pogladu wykluczajacego stosowanie
art. 551 i nast. k.s.h. w drodze analogii do przeksztalcenia spotki cywilnej
w spotke jawna®!.

Na zakonczenie tej czg¢$ci opracowania jeszcze jedna istotna uwaga:
art. la ust. 3 p.w.KRS nie wspominatl o spotkach cywilnych, ktorych
wspolnikami byty nie tylko osoby fizyczne®. W nowym stanie prawnym
ewidencja dzialalno$ci gospodarczej dotyczyta wylacznie oséb fizycz-
nych, w tym takze bedacych wspolnikami spolek cywilnych. Skoro zatem
spolki cywilne (ktorych wspdlnikami byty nie tylko osoby fizyczne), pod-
legajace przeciez obowiazkowi wpisu do ewidencji pod rzadami ustawy

% Por. A.Szumanski, op. cit., s. 886.
3L A.Kidyba, Dwie drogi spotki..., s. 1021.
32 Zob. w tej kwestii uwagi A.Kidyby, op. cit., s. 1020.
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o dziatalnoséci gospodarczej, w nowym stanie prawnym nie podlegaty
takim obowiazkom, prowadzi to do wniosku, ze w odniesieniu do tych
spotek cywilnych art. 1aust. 3 p.w.KRS byt bezprzedmiotowy. Ale bardziej
interesujace jest to, co z takiego stanu prawnego wynikato. Z przepisow
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym mozna wyciagnaé wniosek, ze
wszyscy przedsigbiorcy (z wyjatkiem osob fizycznych, w tym takze
bedacych wspolnikami spotek cywilnych) podlegali od 1 stycznia 2001 r.
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Dla wielu os6b praw-
nych czy handlowych spolek osobowych, bedacych wspolnikami spolek
cywilnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, oznaczalo to wytacz-
nie obowiazek ujawnienia w rejestrze wzmianki o fakcie zawarcia umowy
spotki cywilnej. W efekcie przedstawionego stanu prawnego uprawnione
bylo twierdzenie, zgodnie z ktorym powolane spotki cywilne z dniem 1
stycznia 2001 r. utracily, i to bez zadnych przepisow przejsciowych,
status przedsigbiorcow. Rozwiazanie takie nie miato nic wspolnego z pan-
stwem prawa, o ktorym stanowi Konstytucja RP*. Zasadne jest zatem
zwrocenie uwagi, ze w odniesieniu do spotek cywilnych, ktorych wspol-
nikami byty nie tylko osoby fizyczne, stan prawny uksztattowany ustawa
— Prawo dziatalnosci gospodarczej, ustawa o Krajowym Rejestrze Sado-
wym i ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym powinien by¢ uznany za sprzeczny z art. 2 i 20 Konstytucji.
Dla prowadzonych w tej czgséci opracowania rozwazan najwazniejsze jest
stwierdzenie, ze przyjgte w ich efekcie konkluzje nie mogly mie¢ zasto-
sowania do spolek cywilnych, ktorych wspdlnikami byty nie tylko osoby
fizyczne, gdyz spotki te z dniem 1 stycznia 2001 r. definitywnie (i bez
jakichkolwiek przepisow przejsciowych) utracity status przedsigbiorcy**.

3. Stosowanie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu po dniu
31 marca 2001 r.

Jezeli dotychczas analizowano art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu
z punktu widzenia podstawy prawnej dla przeksztalcenia spotki cywilnej
w spotke jawna z uwzglednieniem art. la ust. 3 p.w.KRS, to w chwili

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).
3 Por. A.Kidyba, op. cit., s. 1020.
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obecnej konieczne jest dokonanie takiej samej analizy z uwzglednieniem
faktu, ze z woli ustawodawcy omawiany art. 26 § 4 k.s.h. wcale nie
ograniczat si¢ do osiagnigcia jednorazowego (czasowego) skutku, o kto-
rym byta mowa wyzej. Nie moze by¢ przeciez zadnych watpliwosci, ze
przepis ten miat charakter uniwersalny w tym znaczeniu, iz miat by¢
stosowany bezterminowo, czyli zawsze wtedy, gdy zajda wskazane w nim
przestanki®. Zawsze, a zatem takze i po 31 marca 2001 r., a ponadto
réwniez w sytuacji okreslonej w art. 551 § 2 1 3 k.s.h. W tym momencie
ujawniaja si¢ wszystkie negatywne konsekwencje statusu spotki cywilnej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza po dniu 1 stycznia 2001 r. Spotka
cywilna nie byla juz przedsigbiorca, lecz umowa przedsigbiorcow. Aspekt
podmiotowy przeksztatcenia (przedsigbiorca przeksztalca si¢ w innego
przedsigbiorce) nie mogt by¢ osiagnigty w sytuacji, gdy umowa przed-
sigbiorcow ,,przeksztatca si¢” w przedsigbiorcg. Wobec tego, ze wszyst-
kie negatywne konsekwencje statusu spotki cywilnej po 1 stycznia 2001 r.
dla stosowania przepisow art. 551 i nast. k.s.h. do przeksztatcenia spotki
cywilnej w spotke handlowa inna niz spotka jawna przedstawitem w innym
miejscu’®, nie ma potrzeby ich powtarzaé. Istotne jest moze tylko przy-
toczenie konkluzji tamtego opracowania: regulacja przeksztatcenia spotki
cywilnej w spotke jawna byta naturalng konsekwencja braku koncepcji
na okreslenie relacji migdzy tymi spotkami, a ponadto braku koncepcji
dotyczacej pojecia przedsigbiorcy, jego zakresu i funkcji w prawie han-
dlowym. Wszystkie podniesione w powotanym opracowaniu wadliwosci
regulacji prawnej zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do art. 26 § 4 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu, stosowanego po dniu 31 marca 2001 r.¥’
Dokonane w 2004 r. zmiany kodeksu spotek handlowych® objely
takze, co wobec jednoznacznie wadliwej nowej regulacji prawnej nie po-
winno ulega¢ zadnej watpliwosci, przepisy art. 26 1 551 k.s.h., dotyczace
zagadnien prezentowanych w niniejszym opracowaniu. Niektore z tych
zmian mozna uzna¢ za zmierzajace w dobrym kierunku, np. zréwnanie
kryterium powodujacego powstanie obowiazku przeksztatcenia spotki cy-

3 Por. A.Kidyba, op. cit.,, s. 1021.

% P.Bielski, op. cit., s. 36-38.

3 Por. A.Kidyba, op. cit., s. 1020-1021.

3% Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276).
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wilnej w spotke jawna (art. 26 § 4 zd. 2 k.s.h.) z rozwiazaniami ustawy
o rachunkowosci, bezposrednie uregulowanie zasady kontynuacji przy
przeksztalceniu spotki cywilnej w spotke jawna (art. 26 § 5 zd. 2 k.s.h.)
czy tez uporzadkowanie relacji migdzy art. 26 i 551 k.s.h. (art. 551 § 3
k.s.h.). Jednak zasadnicze wady przyjetej w kodeksie spotek handlowych
koncepcji regulacji prawnej, wskazane w niniejszym opracowaniu, nie
zostaly usunigte.

VI. Uwagi koncowe

Dokonana w obu czg$ciach opracowania analiza regulacji przedsig-
biorstwa wigkszych rozmiar6w w kodeksie spolek handlowych objela,
jak si¢ wydaje, wszystkie istotne aspekty cywilnoprawne zwiazane z jej
funkcjonowaniem. Ustalenie tego faktu stanowi¢ powinno mocne oparcie
dla przedstawienia zasadniczych konkluzji prezentowanej materii.

1. Jednoznacznie negatywne dla rozwoju przedsigbiorczosci byty kon-
sekwencje rezygnacji na gruncie regulacji prawa spoltek handlowych
z koncepcji kupca rejestrowego, ktora w odniesieniu do handlowych spotek
osobowych oznaczala, ze ich konstytutywna cecha konstrukcyjna byt
wymog (spotka jawna) lub tez zamiar (spotka komandytowa®) prowa-
dzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze.

2. Pozbawione jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia byto wpro-
wadzenie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu do prawa spolek
handlowych wobec braku wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigk-
szym rozmiarze jako konstytutywnej cechy konstrukcyjnej spotki jawne;.
Jedynym racjonalnym uzasadnieniem dla istnienia regulacji takiej, jak art.
26 § 4 k.s.h. mogloby by¢ przesadzenie, ze cecha konstrukcyjna spotki
jawnej (handlowych spotek osobowych) jest wymog prowadzenia przed-
sigbiorstwa w wigkszym rozmiarze.

3. Kompleksowa ocena regulacji art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu, w tym jej zalozen oraz miejsca i funkcji w systemie prawa,
ujawnita zasadnicze wady analizowanego rozwiazania, poczawszy od
redakcyjnych poprzez logiczne, a na systemowych konczac.

W sprawie zroznicowania sytuacji prawnej spotki jawnej i komandytowej pod rzadami
kodeksu handlowego zob. P.Bielski, Spétki handlowe jako przedsiebiorcy rejestrowi,
cz. I, Prawo Spolek 2001, nr 2, s. 11-13.
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4. Analiza praktycznej kwestii uznania regulacji art. 26 § 4 k.s.h.
W pierwotnym brzmieniu, obejmujaca problematyke przeksztatcania przed-
sigbiorcow, doprowadzita do dwoch istotnych wnioskow. W odniesieniu
do art. 26 § 4 k.sh. i art. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 2 1 3 k.s.h. oraz
art. la ust. 3 p.w.KRS w okresie migedzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.
mozna bylo zasadnie twierdzi¢, ze regulacja ta obejmowata przeksztalcenie
przedsigbiorcow (spotki cywilnej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
w spotke jawna). Nawet jednak wtedy zasadno$¢ i funkcjonalno$¢ przy-
jetych rozwiazah pozostawiala wiele do Zyczenia. Uznanie art. 26 § 4
k.s.h. iart. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 2 i 3 k.s.h. po dniu 31 marca
2001 r. za regulujace przeksztalcenie przedsigbiorcow budzito zasadniczy
sprzeciw. Przepisy te przewidywaly bowiem sytuacje, w ktorej umowa
przedsigbiorcow (spotka cywilna) ,przeksztalca” si¢ w przedsigbiorce
(spotke jawna).

Punktem odniesienia dla prowadzonych rozwazan, obejmujacych
regulacje art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu, byla koncepcja
kupca rejestrowego (prowadzacego przedsigbiorstwo zarobkowe w wigk-
szym rozmiarze), ktora stanowila fundamentalne zatozenie regulacji pol-
skiego prawa handlowego (nie tylko prawa spotek handlowych) w okresie
migdzywojennym. Sadze, ze przy takich zatozeniach prowadzonej analizy
udato sig¢ osiagna¢ dwa cele. Pierwszym z nich bylo wykazanie przydat-
nosci koncepcji kupca rejestrowego przy regulacii, zasadniczych z punktu
widzenia prawa handlowego, kwestii ustrojowych prawa przedsigbior-
cow. Porzadkujaca funkcja tej koncepcji legislacyjnej w obszarze czgsci
ogoblnej prawa kupcoéw (przedsigbiorcow) zastuguje na szczegdlna uwage,
w sytuacji gdy tak rozchwiany jest obecnie system prawa. Drugim celem
byto wykazanie na tle koncepcji kupca rejestrowego wadliwosci systemu
prawa prywatnego (handlowego), pozbawionego zalozen stanowiacych
podstawe tej koncepcji legislacyjnej. Wadliwo$¢ t¢ ujawnita regulacja art.
26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu w odniesieniu do przeksztatcenia
spotki cywilnej w spotke jawna, ale negatywne konsekwencje braku
powotanej koncepcji ujawnily si¢, niestety, w znacznie szerszym zakresie
niz analizowany w niniejszym opracowaniu.
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