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Przedsiêbiorstwo wiêkszych rozmiarów w kodeksie
spó³ek handlowych (cz. I)

I. Zagadnienia wprowadzaj¹ce

Kodeks spó³ek handlowych1 zrezygnowa³ z wymogu prowadzenia
przedsiêbiorstwa zarobkowego w wiêkszym rozmiarze jako cechy kon-
strukcyjnej handlowych spó³ek osobowych, obowi¹zuj¹cej pod rz¹dami
kodeksu handlowego2. Na podstawie kolejnych wersji projektu ustawy
� Prawo spó³ek handlowych, publikowanych w czasopismach prawni-
czych, mo¿na zorientowaæ siê, ¿e powy¿sza decyzja nie zapad³a od razu.
Dopiero w drugiej wersji projektu ustawy pominiêto wymóg prowadzenia
przez handlow¹ spó³kê osobow¹ przedsiêbiorstwa zarobkowego w wiêk-
szym rozmiarze3. Ostatecznie zatem w kodeksie spó³ek handlowych od-
rzucono wskazan¹ cechê konstrukcyjn¹ handlowych spó³ek osobowych4.

1 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.).

2 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

3 Zob.S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i,Ustawa�Prawospó³ek
handlowych. Projekt z 20 maja 1998 r. Uzasadnienie projektu ustawy, Studia Prawnicze
1998, nr 1-2 (art. 6, 22 i 23 projektu ustawy, a tak¿e s. 151 i nast.); S. S o ³ t y s i ñ s k i,
A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, Ustawa � Prawo spó³ek handlowych. Projekt z 31
marca 1999 r. Uzasadnienie projektu ustawy, Studia Prawnicze 1999, nr 1-2 (art. 22
projektu ustawy, a tak¿e s. 152-153 oraz s. 163), powo³ywany dalej jako Projekt z 1999 r.

4 Zob. art. 22 § 1, 86 § 1, 102 i 125 k.s.h.
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Wobec tego, ¿e decyzje w sprawie omawianej regulacji zmienia³y siê
w toku prac koncepcyjnych, interesuj¹ca powinna byæ analiza argumen-
tacji autorów projektowanych przepisów, przemawiaj¹cej za przyjêtym
rozwi¹zaniem.Wynika z niej, ¿e cechê konstrukcyjn¹ handlowych spó³ek
osobowych � zak³adaj¹c¹ wymóg prowadzenia przedsiêbiorstwa zarob-
kowego w wiêkszym rozmiarze � porzucono, gdy¿ w praktyce obrotu
gospodarczego okaza³a siê nieprzydatna, a przy tym ograniczaj¹ca swo-
bodê wyboru formy spó³ki handlowej przez podejmuj¹cych dzia³alno�æ
gospodarcz¹5. Wydawa³oby siê, ¿e w przedstawionej sytuacji jest oczy-
wiste, i¿ rozstanie z tak krytycznie ocenian¹ powo³an¹ cech¹ handlowych
spó³ek osobowych bêdzie stanowcze i definitywne. W zwi¹zku z takim
uzasadnieniem ze zdumieniem nale¿y odnotowaæ, ¿e w art. 26 § 4 k.s.h.
pojawi³ siê jednak termin �przedsiêbiorstwowiêkszych rozmiarów�. Pe³niæ
mia³ on jednak wy³¹cznie funkcjê wymuszaj¹c¹ na spó³kach cywilnych,
o których mowa w tym przepisie, dokonanie wpisu do rejestru przed-
siêbiorców, w wyniku czego spó³ki te mia³y staæ siê spó³kami jawnymi6.
Jak wiêc widaæ, ustawodawca okaza³ siê niekonsekwentny, skoro ne-
gatywnie oceniaj¹c funkcjonowanie dotychczasowych cech konstrukcyj-
nych handlowych spó³ek osobowych, wyeliminowa³ wymóg prowadze-
nia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze z tych cech, a jednocze�nie
wprowadzi³ go do art. 26 § 4 k.s.h. Nale¿a³oby zatem chyba przyj¹æ,
¿e mimo odmiennych deklaracji ustawodawca dostrzega³ jednak jak¹�
(choæby ograniczon¹) przydatno�æ pojêcia przedsiêbiorstwa w wiêkszym
rozmiarze w prawie spó³ek handlowych. Zagadnienie to wymaga pog³ê-
bionej refleksji.
W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie analiza regulacji

art. 26 § 4 k.s.h., maj¹ca na celu wskazanie konsekwencji rezygnacji
z wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako
cechy konstrukcyjnej handlowych spó³ek osobowych, ocenê uzasadnie-

5 Tak S. S o ³ t y s i ñ s k i, Za³o¿enia projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych,
dotycz¹ce spó³ek osobowych. [w:] Ksiêga Pami¹tkowa dla uczczenia pracy naukowej
Profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdañskie Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 396.

6 S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, Projekt z 1999 r., s. 163;
S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k ow s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S zw a -
j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do artyku³ów 1-150, Warszawa 2001,
s. 261.
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nia dla wprowadzenia powo³anego wy¿ej przepisu do kodeksu spó³ek
handlowych przy jednoczesnym porzuceniu wymogu prowadzenia przed-
siêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlo-
wych spó³ek osobowych, ocenê samej regulacji art. 26 § 4 k.s.h. oraz
konsekwencji wynikaj¹cych z unormowania tej materii w nowym prawie
spó³ek handlowych.

II. Konsekwencje rezygnacji z wymogu prowadzenia przed-
siêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej
handlowych spó³ek osobowych

Zasadnicze znaczenie dla rozwa¿añ przewidzianych w niniejszym
opracowaniu ma ustalenie, czy rzeczywi�cie uzasadniona by³a rezygnacja
z wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako
cechykonstrukcyjnej handlowych spó³ek osobowych. Jakwskazanowy¿ej,
uzasadnieniem dla rezygnacji z omawianej cechy mia³o byæ uznanie jej
za nieprzydatn¹, ograniczaj¹c¹ swobodê wyboru formy spó³ki handlowej
przezpodejmuj¹cychdzia³alno�ægospodarcz¹.Przyjrzyjmysiê zatembli¿ej,
na czym mia³oby polegaæ owo ograniczanie przy istnieniu wskazanej
cechy konstrukcyjnej, a ponadto jakie konsekwencje powoduje rezygna-
cja zwymogu prowadzenia przedsiêbiorstwawwiêkszym rozmiarze przez
handlowe spó³ki osobowe. Wtedy tak¿e mo¿liwe stanie siê udzielenie
odpowiedzi na pytanie o przydatno�æ kryterium przedsiêbiorstwa w wiêk-
szym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlowych spó³ek osobowych.
Istotê prowadzenia przedsiêbiorstwa zarobkowego w wiêkszym roz-

miarze jako realizacjê koncepcji legislacyjnej kupca rejestrowego przed-
stawi³em w innym miejscu7, nie ma wiêc potrzeby omawiania tej kwestii
w niniejszym opracowaniu. Odsy³aj¹c zainteresowanych do publikacji
po�wiêconej tej tematyce, mo¿na skoncentrowaæ siê na wskazaniu kon-
sekwencji wynikaj¹cych z rezygnacji z wymogu prowadzenia przedsiê-
biorstwa w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlowych
spó³ek osobowych.
Pierwszymzagadnieniemzas³uguj¹cymna zainteresowanie jest analiza

cechy konstrukcyjnej handlowych spó³ek osobowych w postaci wymogu

7 Zob. P. B i e l s k i, Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców
� zagadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 30-34.
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prowadzenia przedsiêbiorstwa pod rz¹dami kodeksu spó³ek handlowych
na przyk³adzie regulacji spó³ki partnerskiej. Z art. 22 § 1, art. 86 § 1,
art. 102 oraz art. 125 k.s.h. wynika, ¿e ka¿da z handlowych spó³ek
osobowych zawi¹zywana jest w celu prowadzenia przedsiêbiorstwa. O ile
w odniesieniu do spó³ki jawnej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej
kwestia taprima facienie budzi codo zasadyw¹tpliwo�ci, o tylew stosunku
do spó³ki partnerskiej wydaje siê niezrozumia³a. Je¿eli spó³kê partnersk¹
zawi¹zaæmog¹ tylkoosoby fizyczneuprawnionedowykonywaniawolnego
zawodu, a jej celem ma byæ wy³¹cznie wspólne wykonywanie tego za-
wodu, to nale¿y zapytaæ, w jaki sposób wspólne wykonywanie wolnego
zawodu mo¿na uznaæ za prowadzenie przedsiêbiorstwa. W okresie miê-
dzywojennym miêdzy wykonywaniem (choæby wspólnym) wolnego za-
wodu a prowadzeniem przedsiêbiorstwa ró¿nicê dostrzega³y nie tylko
przepisy prawa przemys³owego8, ale tak¿e przepisy kodeksu handlowego.
Prowadz¹cymi przemys³ mogli byæ zatem zarówno podejmuj¹cy zatrud-
nienie zarobkowe (w tym wykonuj¹cy wolne zawody), jak i prowadz¹cy
przedsiêbiorstwa (art. 1 pr. przemys³.). Zatrudnienie zarobkowe charak-
teryzowa³o siê wy³¹cznie osobistym dokonywaniem czynno�ci zwi¹za-
nych bezpo�rednio z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Nawet je�li
obok wykonuj¹cego zatrudnienie zarobkowe w jego dzia³alno�ci wystê-
powa³y inne osoby (co by³o np. charakterystyczne dla wykonuj¹cych
wolne zawody), to stanowi³y one wy³¹cznie personel pomocniczy. Per-
sonel taki tworzy³y zarównoosobyprowadz¹ce biurowykonuj¹cegowolny
zawód, jak i osoby, które odbywa³y praktykê zawodow¹ przygotowuj¹c¹
do przysz³ego wykonywania wolnego zawodu � aplikanci. Prowadzenie
przedsiêbiorstwa wymaga³o natomiast zorganizowania zespo³u sk³adni-
ków materialnych i niematerialnych (w tym tak¿e zatrudnienia pracow-
ników), w oparciu o które mo¿liwa sta³aby siê realizacja okre�lonych
zadañ gospodarczych. Chocia¿ osobiste zaanga¿owanie prowadz¹cych
przedsiêbiorstwo w prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej nie by³o wy-
kluczone, sprowadza³o siê jednak nie tyle i nie tylko do osobistego
dokonywania czynno�ci zwi¹zanych bezpo�rednio z prowadzon¹ dzia³al-
no�ci¹ gospodarcz¹, lecz raczej organizowania, zarz¹dzania, nadzorowa-
nia i oczywi�cie reprezentacji w stosunkach zewnêtrznych. Z kolei ko-

8 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemys³owym (Dz.U. Nr 53, poz. 468 ze zm.).
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deks handlowy przes¹dza³, ¿e kupcem jest wy³¹cznie ten, kto prowadzi
wew³asnym imieniu przedsiêbiorstwozarobkowe (art. 2 §1k.h.).Wynika³o
z tego, ¿ewykonuj¹cy zatrudnienie zarobkowe (wykonuj¹cywolny zawód)
nie móg³ byæ uznany za kupca, gdy¿ nie prowadzi³ przedsiêbiorstwa (art.
3 k.h.). Je¿eli w art. 86 § 1 k.s.h. ustawodawca przewiduje, ¿e spó³ka
zawi¹zana w celu wspólnego wykonywania wolnego zawodu prowadzi
przedsiêbiorstwo, to z punktu widzenia zasadniczych ró¿nic miêdzy
zatrudnieniem zarobkowym (wykonywaniem wolnego zawodu) a pro-
wadzeniemprzedsiêbiorstwa jest to rozwi¹zanie ca³kowicie niezrozumia³e.
Oznacza bowiem zrównanie tych pojêæ przez ustawodawcê, co w okresie
miêdzywojennym by³o nie do pomy�lenia, natomiast nie jest wykluczone
pod rz¹dami prawa dzia³alno�ci gospodarczej, a tak¿e kodeksu cywilnego.
W konsekwencji dochodzimy do wniosku, zgodnie z którym obecnie co
do zasady za przedsiêbiorcówuznaæ nale¿y nie tylko prowadz¹cych przed-
siêbiorstwo, ale tak¿e wykonuj¹cych zatrudnienie zarobkowe, w tym
wolny zawód9. Wygl¹da na to, ¿e kodeks spó³ek handlowych, pos³uguj¹c
siê w art. 22 § 1, art. 86 § 1, art. 102 oraz art. 125 okre�leniem �prowadzi
przedsiêbiorstwo� rozumie je diametralnie odmiennie ni¿ tomia³omiejsce
w okresie miêdzywojennym. Ta odmienno�æ nie ma przy tym � w mojej
ocenie � ¿adnego merytorycznego uzasadnienia, a zatem nale¿y j¹ uznaæ
za wadliw¹ z powodów, o których bêdzie mowa ni¿ej. Wskazany sposób
rozumienia pojêcia prowadzenia przedsiêbiorstwa jako synonimu pojêcia
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (w obu jej wymienionych wy¿ej
postaciach) powoduje jednak, ¿e przepisy prawa dawniej dotycz¹ce tylko
kupców rejestrowych, teraz objê³y tak¿e nie tylko dawnych kupców
nierejestrowych, ale ponadto w ogóle niekupców (!). Dodajmy: chodzi
tutaj o przepisy nak³adaj¹ce (w interesie uczestników obrotu gospodar-
czego � ich kontrahentów) szereg mniej czy bardziej uci¹¿liwych dla
przedsiêbiorców obowi¹zków.
Z omówion¹ wy¿ej specyfik¹ regulacji spó³ki partnerskiej jako spó³ki

handlowej prowadz¹cej przedsiêbiorstwo wi¹¿e siê druga kwestia, istotna
dla oceny uzasadnienia rezygnacji w kodeksie spó³ek handlowych z cechy
konstrukcyjnej handlowych spó³ek osobowych w postaci wymogu pro-

9 Zob. art. 431 k.c. Chaosu terminologicznego dope³nia fakt, ¿e z przepisów szcze-
gólnych wynikaj¹ wy³¹czenia poszczególnych wolnych zawodów spod pojêcia przedsiê-
biorcy, okre�lonego w art. 2 ust. 2 p.d.g.
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wadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. W okresie miêdzy-
wojennym prowadz¹cy przemys³, ale nie prowadz¹cy przedsiêbiorstwa
nie by³ kupcem, a zatem nie obejmowa³y go obowi¹zki przewidziane
w przepisach prawa handlowego (w tym w szczególno�ci w zakresie
znajomo�ci zwyczajów handlowych, domniemañ zwi¹zanych z zapew-
nieniem bezpieczeñstwa obrotu w stosunku do jego uczestników wcho-
dz¹cych w stosunki prawne z kupcami, staranno�ci sumiennego kupca,
zob. np. art. 1, 498, 500 i 501 k.h.). Chocia¿ odrêbno�ci miêdzy wy-
konuj¹cymi zatrudnienie zarobkowe (niekupcami) a prowadz¹cymi przed-
siêbiorstwa zarobkowe (kupcami) by³y dostatecznie du¿e, to jednak usta-
wodawca przedwojenny na tymnie poprzestawa³.Wkodeksie handlowym
obok pojêcia kupca pojawi³o siê bowiem pojêcie kupca rejestrowego (pro-
wadz¹cego przedsiêbiorstwo zarobkowewwiêkszym rozmiarze, art. 4 § 1
k.h.). Wymienione wy¿ej cechy prowadz¹cych przedsiêbiorstwa by³y
wspólne dla kupców i kupców rejestrowych, a jednak kodeks handlowy
istotnie modyfikowa³ zakresy praw i obowi¹zków wewn¹trz regulacji
prawa kupców. Tylko kupiec rejestrowy obowi¹zany by³ wpisaæ siê do
rejestru handlowego, móg³ u¿ywaæ firmy, ustanawiaæ prokurê, dotyczy³
go obowi¹zek prowadzenia rachunkowo�ci kupieckiej. Opisane zró¿ni-
cowanie sytuacji prawnej kupców i kupców rejestrowych nie by³o przy-
padkowe. Ustawodawcy przy�wieca³a niezwykle pragmatyczna idea,
polegaj¹ca na stopniowaniu praw i obowi¹zków podejmuj¹cych dzia³al-
no�æ gospodarcz¹ ze wzglêdu na aktualne jej rozmiary i stopieñ organi-
zacji. Podejmuj¹cy zatrudnienie zarobkowe nie by³ uwa¿any za kupca,
a tym samym nie mo¿na by³o nak³adaæ na niego obowi¹zków charak-
terystycznych dla prowadz¹cych przedsiêbiorstwa. Ustawodawca pozo-
stawia³ pocz¹tkuj¹cemu przemys³owcowi czas na okrzepniêcie dzia³alno-
�ci, bez nak³adania na niego uci¹¿liwych obowi¹zków zwi¹zanych
z wystêpowaniem w obrocie gospodarczym i zapewniaj¹cych bezpie-
czeñstwo obrotu jego uczestnikom � kontrahentom takiego przemys³ow-
ca. Z chwil¹, gdy dzia³alno�æ ta rozwinê³a siê i przybra³a postaæ prowa-
dzenia przedsiêbiorstwa, ustawodawca modyfikowa³ z mocy prawa status
takiego uczestnika obrotu, czyni¹c go kupcem, a zatem zobowi¹zuj¹c ju¿
do przestrzegania zwyczajów handlowych, a ponadto wskazuj¹c inne
obowi¹zki. Je¿eli jednak nastêpnie rozmiary prowadzonego przedsiêbior-
stwa przekroczy³y ustalony próg, ponownie z mocy prawa kupiec taki
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stawa³ siê kupcem rejestrowym (prowadz¹cym przedsiêbiorstwo zarob-
kowe w wiêkszym rozmiarze). Wszystkie powo³ane wy¿ej transformacje
nastêpowa³y bez udzia³u czynnika zewnêtrznego, gdy¿ spe³nienie prze-
s³anek ustawowych dokonywa³o siê w okoliczno�ciach obiektywnych,
faktycznych, bez ¿adnych dzia³añ ze strony organów pañstwa (np.
wskazania konstytutywnego obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbior-
ców10). Dziêki takiemu automatycznemu mechanizmowi zapewnione
zosta³o elastyczne oddzia³ywanie systemu prawa na standardy prowadze-
nia dzia³alno�ci gospodarczej. Z chwil¹, gdy kodeks spó³ek handlowych
zrezygnowa³ z odró¿niania prowadz¹cych przedsiêbiorstwa od prowadz¹-
cych je wwiêkszym rozmiarze, obowi¹zki wszystkich handlowych spó³ek
osobowych zosta³y ukszta³towane na stosunkowo wysokim poziomie
(w okresiemiêdzywojennymobowi¹zuj¹cym tylko kupców rejestrowych),
bez wzglêdu na to, jakie s¹ rozmiary prowadzonego przedsiêbiorstwa
i czy w ogóle z prowadzeniem przedsiêbiorstwa w konkretnym przypad-
kumamy do czynienia. O spó³ce partnerskiej, która nie prowadzi w istocie
¿adnego przedsiêbiorstwa, by³a ju¿ mowa. Warto wspomnieæ tak¿e o bra-
ku swoistej taryfy ulgowej dla handlowych spó³ek osobowych, powsta-
j¹cych dla realizacji ma³ych, drobnych przedsiêwziêæ gospodarczych (pro-
wadzenie przedsiêbiorstwawniewiêkszymrozmiarze albonieprowadzenie
przedsiêbiorstwa w ogóle). Obecnie wszystkie handlowe spó³ki osobowe
maj¹ obowi¹zek wpisu do rejestru przedsiêbiorców i od razu traktuje siê
je jak pe³noprawnych (profesjonalnych) uczestników obrotu gospodar-
czego, choæ brak jest do takiej kwalifikacji merytorycznych podstaw,
szczególnie w pocz¹tkowym okresie prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-
czej, kiedy jej faktyczne rozmiary nie s¹ jeszcze znacz¹ce.
Pod rz¹dami kodeksu handlowego podstaw¹ wpisu do rejestru han-

dlowego by³o prowadzenie przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze, co
oznacza³o, ¿e dzia³alno�æ danego kupca wykracza³a poza lokalny wymiar,
a zatem wchodzi³a w obszar regulacji prawnej, gdzie obowi¹zuj¹ ju¿ inne
standardy uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Charakter stosunków
handlowychkupca rejestrowegowymaga³ stworzeniawiarygodnego �ród³a

10 Dzia³ania organówpañstwa nastawione by³y na egzekwowaniewynikaj¹cych z prze-
pisów prawa konsekwencji uznania okre�lonych kupców z mocy prawa za kupców reje-
strowych; zob. w tej kwestii art. 11, 17 k.h., a tak¿e art. LXI-LXIV przepisów wprowa-
dzaj¹cych kodeks handlowy.
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informacji o tym kupcu, st¹d te¿ obowi¹zek wpisu do rejestru handlowego
i szeroki zakres danych ujawnianych w tym rejestrze, w szczególno�ci
obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych, sporz¹dzania bilansu oraz
zg³aszania jego odpisu do rejestru handlowego. To w³a�nie dlatego spó³ka
cywilna prowadz¹ca przedsiêbiorstwo, chocia¿ by³a kupcem11, nie pod-
lega³a obowi¹zkom wpisu do rejestru handlowego, nie dotyczy³ jej te¿
obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych, natomiast wszystkie wska-
zane obowi¹zki obejmowa³y spó³kê jawn¹, potwierdzaj¹c, ¿e istotn¹ ró¿-
nic¹ konstrukcyjn¹ miêdzy spó³k¹ cywiln¹ a spó³k¹ jawn¹ jest w³a�nie
rozmiar prowadzonego przedsiêbiorstwa.
Kodeks spó³ek handlowych porzuci³ wymóg prowadzenia przedsiê-

biorstwa w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlowych
spó³ek osobowych, co oznacza, ¿e spó³ki te mo¿na tworzyæ nawet dla
prowadzenia przedsiêbiorstwa w nie wiêkszym rozmiarze, a tak¿e � jak
pokaza³ przyk³ad spó³ki partnerskiej (i nie tylko) � w ogóle nie dla pro-
wadzenia przedsiêbiorstwa w rozumieniu przyjêtym pod rz¹dami kodeksu
handlowego, natomiast art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowo�ci12 pod-
dawa³ wszystkie spó³ki handlowe obowi¹zkowi prowadzenia ksi¹g ra-
chunkowych (handlowych), bez wzglêdu na progi przychodów osi¹ga-
nych przez przedsiêbiorstwa tych spó³ek. Rozwi¹zanie takie nawi¹zywa³o
wyra�nie (ale niekonsekwentnie) do regulacji obowi¹zuj¹cej pod rz¹dami
kodeksu handlowego. Wtedy jednak do prowadzenia ksi¹g rachunko-
wych (handlowych) zobowi¹zany by³ tylko kupiec rejestrowy, czyli pro-
wadz¹cy przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze (zob. art.
54 w zw. z art. 4 § 1 oraz art. 2 § 1 k.h.). Skoro ka¿da spó³ka handlowa
by³a kupcem rejestrowym, by³o tak¿e oczywiste, ¿e obowi¹zek prowa-
dzenia ksi¹g rachunkowych (handlowych) dotyczy³ wszystkich spó³ek
handlowych. Obecnie zawi¹zanie np. spó³ki jawnej czy komandytowej
nie jest uzale¿nione od wykazania, czy spó³ki te prowadz¹ przedsiêbior-
stwo w wiêkszym rozmiarze. Wystarczy o�wiadczenie wspólników, ¿e
zawi¹zuj¹ któr¹� z handlowych spó³ek osobowych (z wyj¹tkiem spó³ki

11 W sprawie uzasadnienia dla tego pogl¹du zob. P. B i e l s k i, Spó³ka cywilna pod
rz¹dami prawa dzia³alno�ci gospodarczej, Gdañsk 2001, s. 94-95.

12 Ustawa z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 ze zm.).
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komandytowo-akcyjnej)13, by z chwil¹ wpisu do rejestru przedsiêbiorców
powsta³a taka spó³ka handlowa. Niestety, takie ukszta³towanie cech
konstrukcyjnych handlowych spó³ek osobowych automatycznie spowo-
dowa³o, ¿e wszystkie obowi¹zane by³y do prowadzenia ksi¹g rachunko-
wych (handlowych), bez wzglêdu na to, czy osi¹ga³y okre�lone progi
przychodów, czy te¿ nie.
Wskazany przyk³ad jest � w moim przekonaniu � jednoznacznym

dowodem na brak uzasadnienia dla rezygnacji z wymogu prowadzenia
przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej han-
dlowych spó³ek osobowych. Nie zmienia tej oceny dokonana w wielkim
po�piechu nowelizacja kodeksu spó³ek handlowych i ustawy o rachun-
kowo�ci, bêd¹caprób¹naprawieniaewidentnejwadymerytorycznej regulacji
prawa spó³ek handlowych14. Dodajmy � prób¹ nie zas³uguj¹c¹ na aprobatê
z powodów o charakterze systemowym15.
Nie jest wiêc tak, jak chcieli autorzy kodeksu spó³ek handlowych, ¿e

istnienie cechy konstrukcyjnej handlowych spó³ek osobowych w postaci
wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa wwiêkszym rozmiarze ogranicza
swobodê wyboru formy spó³ki handlowej, pogarszaj¹c warunki prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Jest bowiem dok³adnie odwrotnie.
W obecnym stanie prawnym brak jest regulacji, której istota sprowadza-
³aby siê do absolutnie uzasadnionego stopniowania obowi¹zków uczest-
ników obrotu gospodarczego, dostosowanego do rozmiarów prowadzo-
nej przeznichdzia³alno�ci gospodarczej16.Nie chodzi tutaj przy tymo ¿adne
przywileje dla jednych czy te¿ dyskryminacjê innych. Inaczej powinni byæ
traktowaniwykonuj¹cy zatrudnienie zarobkowe, inaczej prowadz¹cyprzed-
siêbiorstwo, a jeszcze inaczej prowadz¹cy przedsiêbiorstwo w wiêkszym

13 Spó³kê komandytowo-akcyjn¹ mo¿na bowiem uznaæ za objêt¹ wymogiem prowa-
dzenia przedsiêbiorstwawwiêkszym rozmiarze zewzglêdu na prawnywymóg zgromadze-
nia kapita³u zak³adowego w okre�lonej, znacznej wysoko�ci (art. 126 § 2 k.s.h.). Szerzej
w tej kwestii zob. P. B i e l s k i, Spó³ki handlowe jako przedsiêbiorcy rejestrowi, (cz. II),
Prawo Spó³ek 2001, nr 3, s. 32-33.

14 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o rachunkowo�ci oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 102, poz. 1117).

15 Zob. P. B i e l s k i, Obowi¹zek prowadzenia ksi¹g handlowych przez spó³ki cywilne
i handlowe � problem modelu regulacji prawnej, Rejent 2002, nr 7, s. 40-44.

16 Z pewno�ci¹ nie pe³ni¹ takiej funkcji przepisy art. 53-56 p.d.g., przewiduj¹ce tworzenie
korzystnych warunków dla rozwoju ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.
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rozmiarze.Wynikaj¹cy zustawyoKrajowymRejestrzeS¹dowym17wymóg
rejestrowania ka¿dej, nawet najdrobniejszej dzia³alno�ci gospodarczej
w rejestrze przedsiêbiorców w ¿adnym razie nie s³u¿y³ bezpieczeñstwu
obrotu gospodarczego. By³o tak dlatego, ¿e dzia³alno�æ gospodarcza
drobnego przedsiêbiorcy nie obejmuje takiej skali, jaka uzasadnia³aby
wprowadzenie wiarygodnego �ród³a informacji o nim, a tak¹ (i tylko tak¹)
funkcjê powinien pe³niæ rejestr handlowy.
Trudno dzisiaj dostrzegaæ w stopniu porównywalnym do okresu

miêdzywojennego dzia³anie zwyczajów handlowych, które pod rz¹dami
kodeksu handlowego nie mog³y dotyczyæ wykonuj¹cych zatrudnienie
zarobkowe, lecz dopiero kupców, w tym oczywi�cie tak¿e kupców re-
jestrowych (zob. art. 500 k.h.). Ale je�li w konkretnych sytuacjach znajd¹
one obecnie zastosowanie, to ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹ definicjê
przedsiêbiorcy obejm¹ zarówno wykonuj¹cych zatrudnienie zarobkowe
(w tym wykonuj¹cych wolny zawód), jak i prowadz¹cych przedsiêbior-
stwa. Czy tak¿e w tej sytuacji mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e rezygnacja
z wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa, rozumianego jednak tak, jak
to przyjêto w niniejszym opracowaniu, spowodowa³a korzystne dla
uczestników obrotu gospodarczego zmiany? Czy regulacja prawa przed-
siêbiorców (w tym tak¿e prawa spó³ek handlowych) we wskazanym
wy¿ej kszta³cie, z jej negatywnymi dla rozwoju przedsiêbiorczo�ci kon-
sekwencjami, by³a �wiadomym wyborem ustawodawcy?
Obowi¹zuj¹cy stan prawny w obszarze prawa przedsiêbiorców (pra-

wa handlowego) nie przewiduje zró¿nicowania statusu przedsiêbiorców,
a jednocze�nie nak³ada na nich szereg obowi¹zków, które w okresie
miêdzywojennym nak³adano dopiero na kupców albo wrêcz dopiero na
kupców rejestrowych. Brak stopniowania obowi¹zków wobec podejmu-
j¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ powoduje, ¿e najdrobniejszy, pocz¹tku-
j¹cy dopiero przedsiêbiorca zobowi¹zany jest stosowaæ takie same stan-
dardy zwi¹zane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, jakie dotycz¹
przedsiêbiorców o wieloletnim do�wiadczeniu w prowadzeniu dzia³alno-
�ci gospodarczej, w tym tak¿e, je�li chodzi o rozmiary tej dzia³alno�ci.
Nasuwa siê uwaga, ¿e tak skonstruowany system prawny sam w sobie
kreuje swoist¹ �nieuczciw¹ konkurencjê�, gdy¿ wiêkszo�ci obowi¹zków

17 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 17, poz. 209 ze zm.).
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drobni przedsiêbiorcy nie s¹ w stanie sprostaæ lub czyni¹ to z olbrzymim,
niepotrzebnym przecie¿ wysi³kiem.
Taki stan prawny na pewno nie pe³ni funkcji zachêcaj¹cej do podej-

mowania dzia³alno�ci gospodarczej, stanowi bowiem antymotywacyjny
mechanizm, który ustawodawca ustanowi³ dla przedsiêbiorców. W kon-
sekwencji trzeba wyraziæ dezaprobatê dla twierdzenia autorów projektu
ustawy � Kodeks spó³ek handlowych, zgodnie z którym kryterium roz-
miaru prowadzonego przedsiêbiorstwa jako podstawa zró¿nicowania
sytuacji prawnej drobnych i pozosta³ych przedsiêbiorców w aktualnym
stanie prawnym jest nieprzydatne. Potwierdzeniem trafno�ci wskazanego
spostrze¿enia jest tak¿e regulacja ma³ego i �redniego przedsiêbiorcy,
przewidziana w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej18. Tym samym
w odniesieniu do spó³ek handlowych porzucenie koncepcji kupca rejestro-
wego jako podstawy regulacji cech konstrukcyjnych handlowych spó³ek
osobowychnale¿yuznaæza istotn¹wadêocharakterze systemowymi daleko
id¹cych negatywnych konsekwencjach, z których najwa¿niejsze przedsta-
wi³em powy¿ej19.

III. Ocena uzasadnienia wprowadzenia art. 26 § 4 k.s.h. do
prawa spó³ek handlowych wobec braku wymogu prowadzenia
przedsiêbiorstwawwiêkszymrozmiarze jakocechykonstrukcyjnej
spó³ki jawnej

Je¿eli funkcj¹ art. 26 § 4 k.s.h. w zamy�le ustawodawcy mia³o byæ
wy³¹czniewymuszenie na �du¿ych� spó³kach cywilnych obowi¹zkuwpisu

18 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.). Fakt, ¿e regulacja ma³ego i �redniego przedsiêbiorstwa znalaz³a
siê w tej ustawie jest dowodem na celowo�æ wprowadzenia stopniowania obowi¹zków
uczestników obrotu gospodarczego. Problem w tym, ¿e poza zdefiniowaniem wskazanych
pojêæ system prawa nie zapewnia realnej ochronyma³ym i �rednim przedsiêbiorstwom przed
nadmiernymi obci¹¿eniami, szczególnie w pocz¹tkowej fazie dzia³alno�ci gospodarczej.

19 W literaturze prezentowane s¹ generalnie wypowiedzi aprobuj¹ce rezygnacjê przy
prowadzeniu przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze z cech konstrukcyjnych spó³ki jaw-
nej (handlowych spó³ek osobowych); zob. M. Tom c z a k,Wiêkszy rozmiar dzia³alno�ci,
Rzeczpospolita z dnia 20 pa�dziernika 2000 r.; M. L i t w i ñ s k a, Spó³ka cywilna w �wietle
nowych regulacji prawnych, Przegl¹dPrawaHandlowego2001, nr 7, s. 6;A. K i d y b a,Dwie
drogi spó³ki cywilnej, Monitor Prawniczy 2001, nr 20, s. 1020; K. S t r z e l c z y k, [w:]
J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komen-
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do rejestru przedsiêbiorców i przezwpis stania siê spó³k¹ jawn¹, to zasadne
staje siê poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o sens tej regulacji w kon-
tek�cie braku w cechach konstrukcyjnych spó³ki jawnej wymogu pro-
wadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. Jak siê wydaje, je-
dynym merytorycznym uzasadnieniem dla regulacji takiej jak art. 26 § 4
k.s.h. powinien byæ fakt, ¿e dla spó³ki jawnej prowadzenie przedsiêbior-
stwa w wiêkszym rozmiarze jest wymogiem o charakterze konstytutyw-
nym. Na tle art. 26 § 4 k.s.h. pojawi³y siê w literaturze pogl¹dywskazuj¹ce
na zachowanie przez spó³kê jawn¹ cechy konstrukcyjnej w postaci przed-
siêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze20. Nale¿y stanowczo stwierdziæ, ¿e
pogl¹dy te nie znajdowa³yde lege lata ¿adnych podstawprawnych.Artyku³
26 § 4 k.s.h., który ewentualnie móg³by stanowiæ o dopuszczalno�ci
wymienionegowy¿ej pogl¹du, niemia³ przecie¿ na celuwskazania istotnej
cechy konstrukcyjnej spó³ki jawnej (te zosta³y wymienione w art. 22 § 1
k.s.h.), lecz � jak twierdz¹ sami autorzy kodeksu spó³ek handlowych �
wy³¹czniewymuszenie na �du¿ych� spó³kach cywilnych obowi¹zkuwpisu
do rejestru przedsiêbiorców i przez wpis stania siê spó³k¹ jawn¹. Poza
tym art. 26 § 4 k.s.h. dotyczy³ przecie¿ tylko nastêpczego powstania
spó³ki jawnej, a zatem jej pierwotne powstanie na pewno nie by³o objête
tym przepisem. Chcia³bym jednak w tym miejscu zwróciæ uwagê na
istotne kwestie wadliwo�ci redakcyjnej art. 26 § 4 i 6 k.s.h. Przy po-
równaniu art. 22 § 1 i art. 26 § 4 k.s.h. prima facie nasuwa siê spo-
strze¿enie, ¿e kodeks spó³ek handlowych kreowa³ dwoisto�æ cech kon-

tarz do kodeksu spó³ek handlowych. Spó³ki osobowe,Warszawa 2001, s. 94; J.A. S t r z ê p -
k a, E. Z i e l i ñ s k a, [w:] J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, A.Wi t o s z, E. Z i e l i ñ -
ska,Kodeks spó³ek handlowych.Komentarz.Orzecznictwo,Warszawa 2001, s. 63;K. K r u -
c z a l a k, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. O p a l s k i,
W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 62-63; W. P y z i o ³, [w:] W. P y z i o ³, A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek,
Bydgoszcz-Kraków 2002, s. 104.

20W. K u b a l a, Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej przez spó³ki handlowe, Prawo
Spó³ek 2001, nr 11, s. 34. Autor stwierdza, ¿e �pojêcie przedsiêbiorstwa wiêkszych roz-
miarów zosta³o wprowadzone do zespo³u znamion spó³ki jawnej (art. 26 § 4 k.s.h.)�; zob.
te¿ K. K r u c z a l a k, Prawo handlowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2001, s. 138, który
wypowiada pogl¹d: �[z] literalnej wyk³adni powy¿szego (art. 22 § 1 k.s.h. � dop. mój)
przepisu wynika, ¿e obecnie rozmiar prowadzonego przedsiêbiorstwa przez spó³kê jawn¹
nie ma istotnego znaczenia dla jej charakterystyki prawnej. Co prawda z tre�ci art. 26
§ 4 k.s.h. mog³oby wynikaæ co innego, niemniej sprawa jest (...) dyskusyjna.�
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strukcyjnych spó³ki jawnej. Zasadê, ¿e spó³ka jawna nie musi prowadziæ
przedsiêbiorstwa wiêkszych rozmiarów ustanawia³ art. 22 § 1 k.s.h.21
Z powstaniem pierwotnym spó³ki jawnej zwi¹zane by³o spe³nienie warun-
ków okre�lonych w art. 22-25 k.s.h., przy czym spó³ka jawna powsta-
wa³a z chwil¹ zawarcia umowy. Warto jeszcze zwróciæ uwagê na brzmie-
nie art. 26 § 6 k.s.h., z którego a contrario mo¿na by³o wyci¹gn¹æ
wniosek, ¿e spó³ka jawna (?) zg³oszona do rejestru w trybie innym ni¿
okre�lony w art. 26 § 4 k.s.h. poddana mia³a byæ ocenie s¹du rejestro-
wego w celu ustalenia, czy prowadzi ona przedsiêbiorstwo wiêkszych
rozmiarów. Chocia¿ przepis ten zredagowany by³ ewidentnie wadliwie
(o czym bêdzie jeszcze mowa), opowiedzieæ siê nale¿y za rozwi¹zaniem,
zgodnie zktórymcech¹konstrukcyjn¹ spó³ki jawnej zawi¹zywanejw trybie
pierwotnym nie by³ wymóg prowadzenia przedsiêbiorstwa wiêkszych
rozmiarów.
Drugi tryb powstania spó³ki jawnej to tryb obligatoryjny, a jednocze-

�nie nastêpczy, wynikaj¹cy wprost z art. 26 § 4 k.s.h. W tym przypadku
warunki uznania za spó³kê jawn¹ spe³nione by³y (musia³y byæ, o czym
ni¿ej) ju¿ w chwili zg³oszenia do rejestru przedsiêbiorców, a mimo to
spó³ka ta stawa³a siê spó³k¹ jawn¹ dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru
przedsiêbiorców.We wskazanym trybie powstania spó³ki jawnej jej cech¹
szczególn¹ by³o prowadzenie przedsiêbiorstwa wiêkszych rozmiarów, ale
tylko w tym sensie, ¿e bez wskazanej cechy nie powstawa³ obowi¹zek,
o którym mowa w art. 26 § 4 k.s.h. Z drugiej jednak strony, skoro
w �wietle art. 26 § 6 k.s.h. s¹d rejestrowy nie bada³ zaistnienia tej prze-
s³anki, mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e nie by³a to cecha konstrukcyjna
spó³ki jawnej powstaj¹cej w omawianym trybie, lecz tylko warunek
powstania obowi¹zku zg³oszenia do rejestru przedsiêbiorców. Potwierdza
ten wniosek fakt, ¿e ustawa nie przewidywa³a sytuacji, gdy w kolejnych
latach obrotowych nie zostan¹ osi¹gniête progi przychodów okre�lone
w art. 26 § 4 k.s.h., a tym samym nie dopuszcza³a zmiany statusu ze
spó³ki jawnej na spó³kê cywiln¹22.

21 Zob. te¿ S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, op. cit., s. 223; a tak¿e K. K r u c z a l a k, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k,
A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. O p a l s k i, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, op. cit.,
s. 62.

22 Przewidywa³y takie rozwi¹zanie przepisy kodeksu handlowego.
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Poza wskazanymi dwoma trybami powstania spó³ki jawnej zwróciæ
nale¿y uwagê na tryb trzeci, bêd¹cy konsekwencj¹ regulacji przekszta³-
cenia spó³ek handlowych. Tryb ten wynika³ z art. 551 § 3 k.s.h. Wobec
tego, ¿e do przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹ nie stosowa³o
siê przepisów art. 551 i nast. k.s.h., wniosek o wpis do rejestru przed-
siêbiorców spó³ki cywilnej, nie spe³niaj¹cej wymogów okre�lonych w art.
26 § 4 k.s.h., nale¿a³o mimo to z³o¿yæ w trybie art. 26 § 4 w zw. z art.
551 § 3 k.s.h.23 Oczywi�cie w takim przypadku problem oceny, czy
spó³ka taka prowadzi przedsiêbiorstwo wiêkszych rozmiarów w ogóle
nie wyst¹pi³24.
Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e nawet

w przypadku regulacji art. 26 § 4 k.s.h. cech¹ konstrukcyjn¹ spó³ki jawnej
nie by³ wymóg prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze.
Tym bardziej wiêc nie dotyczy³ on spó³ki jawnej powstaj¹cej w trybie
pierwotnym (art. 22 § 1 k.s.h.) czy te¿ w trybie art. 26 § 4 w zw. z art.
551 § 3 k.s.h. Powy¿sze stwierdzenie upowa¿nia do wyra¿enia pogl¹du,
¿e za³o¿enie le¿¹ce u podstaw regulacji art. 26 § 4 k.s.h., w sytuacji gdy
zrezygnowano definitywnie z wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa
w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej spó³ki jawnej (handlo-
wych spó³ek osobowych), by³o nielogiczne i merytorycznie nieuzasad-
nione, a w konsekwencji jednoznacznie wadliwe. Jak mo¿na wymuszaæ
na �du¿ych� spó³kach cywilnych dokonanie wpisu do rejestru przedsiê-
biorców, z którymwi¹¿e siê powstanie spó³ki jawnej, skoro dla tej ostatniej
ustawa wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze
nie ustanawia³a? W efekcie omawianego stanu prawnego obok siebie
funkcjonowaæ mia³y spó³ki jawne powsta³e w trybie art. 22 § 1 k.s.h.
i w trybie art. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 3 k.s.h. (nie prowadz¹ce

23 Podobnie M. L i t w i ñ s k a, op. cit., s. 5; L. M i e r o s z e w s k i, Dobrowolnie, nie
z przymusu, Rzeczpospolita z dnia 2 pa�dziernika 2001 r. (�Dobra Firma�); odmiennie
A. Z a c h a r z e w s k i, Przekszta³cenia spó³ek cywilnych w spó³ki handlowe � tryb i kon-
sekwencje dla banku, Prawo Bankowe 2001, nr 7-8, s. 57; W. £ u k o w s k i, Przymusowe
przekszta³cenie, Rzeczpospolita z dnia 13 listopada 2001 r. (�Dobra Firma�), a tak¿e, jak
siê wydaje, A. K i d y b a, op. cit., s. 1020-1021.

24 J.A. S t r z ê p k a i E. Z i e l i ñ s k a, [w:] J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, A.W i -
t o s z, E. Z i e l i ñ s k a, op. cit., s. 85 krytycznie odnosz¹ siê do regulacji art. 26 § 4 k.s.h.,
twierdz¹c, ¿e umo¿liwia on zarejestrowanie spó³ki cywilnej na podstawie art. 26 § 4 k.s.h.,
mimo niezachowania warunków w nim przewidzianych.
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przedsiêbiorstwa wiêkszych rozmiarów) oraz spó³ki jawne powsta³e
w trybie art. 26 § 4 k.s.h. (prowadz¹ce przedsiêbiorstwo wiêkszych roz-
miarów).
Zasadniczym celem regulacji art. 26 § 4 k.s.h. by³o niew¹tpliwie

rozwi¹zanie istotnego problemu (wystêpuj¹cego w praktyce obrotu
gospodarczego pod rz¹dami ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej i kodeksu
handlowego), dotycz¹cego zagro¿enia bezpieczeñstwa obrotu wystêpo-
waniemwnim spó³ek cywilnych prowadz¹cych przedsiêbiorstwaw wiêk-
szym rozmiarze. Wtedy jednak (pod rz¹dami kodeksu handlowego) cech¹
konstrukcyjn¹ spó³ki jawnej by³ wymóg prowadzenia przedsiêbiorstwa
w wiêkszym rozmiarze. Mo¿na by³oby zatem dopatrzyæ siê w propono-
wanymw art. 26 § 4 k.s.h. rozwi¹zaniu próby naprawy wadliwej regulacji
prawnej, gdyby nie fakt, ¿e stan prawny w omawianym zakresie z dniem
1 stycznia 2001 r. uleg³ radykalnej zmianie. Rozwi¹zanie powo³anego
wy¿ej problemu w proponowany w art. 26 § 4 k.s.h. sposób, pod rz¹dami
kodeksu spó³ek handlowych, musi byæ uznane za nieporozumienie, a tym
samym ocenione zdecydowanie krytycznie, je�li spó³ka jawna (handlowa
spó³ka osobowa) nie musi prowadziæ przedsiêbiorstwa w wiêkszym
rozmiarze. Uzasadnieniem dla rozwi¹zania takiego jak art. 26 § 4 k.s.h.
by³o i jest wy³¹cznie przes¹dzenie w cechach konstrukcyjnych spó³ki
jawnej (handlowych spó³ek osobowych), ¿e prowadzi ona przedsiêbior-
stwo w wiêkszym rozmiarze. Wskazana cecha by³a (i powinna pozostaæ)
zasadnicz¹ zpunktuwidzenia prawahandlowegocech¹odró¿niaj¹c¹ spó³kê
cywiln¹ prowadz¹c¹ przedsiêbiorstwo od spó³ki jawnej.
Wprowadzenie art. 26 § 4 k.s.h. do prawa spó³ek handlowych

w kontek�cie przeprowadzonej analizy stanowi podstawê do jednoznacz-
nych konkluzji. Nie wskazano dotychczas lepszegowyró¿nika cech spó³ki
jawnej od cech spó³ki cywilnej prowadz¹cej przedsiêbiorstwo ni¿ rozmiar
tego przedsiêbiorstwa25. Paradoksalnie, dowodem poprawno�ci prezen-
towanej tezy jest tak¿e pierwotna tre�æ art. 26 § 4 k.s.h. Autorzy kodeksu

25 Zwróciæ nale¿y uwagê na pogl¹dW. P y z i o ³ a, [w:]W. P y z i o ³,A. S z um a ñ s k i,
I. We i s s, op. cit., s. 104.Autor ten twierdzi, ¿e �uznaje siê (...), ¿e dzia³alno�æ zarobkowa
w wiêkszych rozmiarach wymaga szczególnego, znacznie bardziej rozbudowanego re¿i-
muprawnego�. Mimo to nie wyci¹ga z tego twierdzenia wniosku o zasadno�ci istnienia
normatywnego wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze dla spó³ki
jawnej (handlowych spó³ek osobowych).
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spó³ek handlowych po rezygnacji w kolejnej wersji projektu ustawy
z wymogu prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako
cechy konstrukcyjnej spó³ki jawnej (handlowych spó³ek osobowych),
najwyra�niej nie mogli poradziæ sobie z rozwi¹zaniem problemu uczest-
nicz¹cych w obrocie gospodarczym w latach 1989-2000 spó³ek cywil-
nych prowadz¹cych przedsiêbiorstwa wwiêkszym rozmiarze. St¹d, mimo
rezygnacji ze wskazanych cech konstrukcyjnych spó³ki jawnej (handlo-
wych spó³ek osobowych), zdecydowali siê jednak na regulacjê art. 26
§ 4 k.s.h.
W zwi¹zku z tym nale¿y wyraziæ pogl¹d, ¿e porzucenie wymogu

prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako cechy kon-
strukcyjnej spó³ki jawnej (handlowych spó³ek osobowych) by³o ewidentn¹
wad¹ merytoryczn¹ w obszarze regulacji prawa spó³ek handlowych. Przy
tym, jak widaæ z pierwotnej tre�ci art. 26 § 4 k.s.h., porzucenie wskazanej
cechy nie mog³o byæ definitywne przy zamiarze regulacji relacji: spó³ka
cywilna prowadz¹ca przedsiêbiorstwo � spó³ka jawna, a zatem pozosta-
wiono swoist¹ namiastkê regulacji, która w okresie miêdzywojennym
stanowi³a jedno z podstawowych za³o¿eñ legislacyjnych nie tylko prawa
spó³ek handlowych, ale wrêcz prawa przedsiêbiorców (prawa handlo-
wego). Je¿eli znaczenie wiêkszego rozmiaru prowadzonego przedsiêbior-
stwa w obszarze prawa handlowego by³o (i jest nadal) tak istotne, to
nale¿y stanowczo stwierdziæ, ¿e fragmentaryczny sposób regulacji tej
materii w kodeksie spó³ek handlowych w ¿adnym razie nie zas³ugiwa³
na aprobatê.Wobec wskazanych wniosków, po przeprowadzonej analizie,
staje siê oczywiste, ¿e brak by³o uzasadnienia dla regulacji art. 26 § 4
k.s.h., w sytuacji gdy cech¹ konstrukcyjn¹ spó³ki jawnej nie by³ ju¿ (od
1 stycznia 2001 r.) wymóg prowadzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym
rozmiarze. Na tym stwierdzeniu nie mo¿na jednak poprzestaæ, gdy¿ brak
akceptacji dla rozwi¹zania z art. 26 § 4 k.s.h. nie oznacza braku akceptacji
dla cechy konstrukcyjnej spó³ki jawnej w postaci wymogu prowadzenia
przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze. Jeszcze raz nale¿y podkre�liæ,
¿e brak jest merytorycznych podstaw do rezygnacji z wymogu prowa-
dzenia przedsiêbiorstwa w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyj-
nej spó³ki jawnej (handlowych spó³ek osobowych). Fundamentalnym
wyró¿nikiem spó³ki jawnej od spó³ki cywilnej prowadz¹cej przedsiêbior-
stwo by³, jest i powinien pozostaæ wiêkszy rozmiar tego przedsiêbiorstwa.
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IV.Ocena pierwotnej regulacji art. 26 § 4 k.s.h.

Artyku³ 1 § 1 wyra�nie wyznacza zakres podmiotowy kodeksu spó³ek
handlowych, przewiduj¹c, ¿e reguluje on wy³¹cznie kwestie z zakresu
prawa spó³ek handlowych. W zwi¹zku z tym art. 26 § 4 k.s.h., który
dotyczy³ przecie¿ spó³ki cywilnej, nale¿a³o uznaæ za wykraczaj¹cy poza
zakres regulacji ustawy, a zatem sprzeczny z wymogami poprawnej
legislacji26.Gdybyprzyjêto technikê legislacyjn¹zak³adaj¹c¹ regulacjêca³ego
prawa spó³ek, mo¿na by³oby ewentualnie uznaæ istnienie w takiej ustawie
przepisów dotycz¹cych spó³ek cywilnych prowadz¹cych przedsiêbior-
stwo za uzasadnione. Istniej¹cy stan prawny w istocie narusza zasady
poprawnej legislacji, dla których fundamentaln¹ cech¹powinnobyæ,miêdzy
innymi, zachowanie to¿samo�ci przedmiotu regulacji i jej oznaczenia (ty-
tu³u).
Nie by³a to, niestety, jedyna wada omawianej regulacji. Kolejny pro-

blem dotyczy ustalenia, ¿e obowi¹zek z art. 26 § 4 k.s.h. zosta³ zdefi-
niowany podmiotowo, do czego przecie¿ w �wietle art. 2 ust. 2 i 3 p.d.g.
i art. 431 k.c. brak by³o podstaw prawnych. Spó³ka cywilna nie by³a
przedsiêbiorc¹, gdy¿ to jej wspólnicy mieli status przedsiêbiorców. Nie
bêd¹c przedsiêbiorc¹, spó³ka cywilna nie mog³a byæ traktowana podmio-
towo, tak jak czyni³ to art. 26 § 4 k.s.h.27W tymmiejscu zasadne jest jednak
zwrócenie uwagi, ¿e w okresie miêdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.,
w oparciu o art. 1a ust. 3 ustawy � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o Krajowym Rejestrze S¹dowym28, by³y podstawy do twierdzenia, ¿e
spó³ka cywilna osób fizycznych (przej�ciowo) zachowywa³a status przed-
siêbiorcy. Chocia¿ art. 2 ust. 2 i 3 p.d.g. oraz art. 431 k.c. wykluczy³y
spó³kê cywiln¹ z grona przedsiêbiorców, a tym samym pozbawi³y tak¿e
aspektów podmiotowych, mimo to art. 26 § 4 k.s.h. ustanawia³ kryterium
dotycz¹ce spó³ki, nie za� wspólników. Wskazane niekonsekwencje ujaw-
ni³y w istocie brak uzasadnienia dla pozbawienia spó³ki cywilnej prowa-
dz¹cej przedsiêbiorstwo statusu przedsiêbiorcy29, przy czym staje siê to

26 Tak te¿ A. K i d y b a, op. cit., s. 1020; odmiennie A. S z um a ñ s k i, Nowe prawo
spó³ek handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 6.

27 Por. A. K i d y b a, op. cit., s. 1020.
28 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym

Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.).
29 Por. A. K i d y b a, op. cit., s. 1023. Autor stawia pytania o zasadno�æ rezygnacji
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jeszcze bardziej widoczne, gdy poddamy analizie zdanie drugie art. 26 § 4
k.s.h. Przepis ten stanowi³, ¿e dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru przed-
siêbiorcówspó³ka cywilna stawa³a siê spó³k¹ jawn¹. Pojawia³y siêw zwi¹z-
ku z tym kolejne w¹tpliwo�ci. Z pewno�ci¹ adresatem obowi¹zku okre-
�lonego w art. 26 § 4 zdanie pierwsze k.s.h. by³a spó³ka cywilna, nawet
przy wskazaniu zastrze¿enia co do podmiotowych cech tej spó³ki. Ale
od stwierdzenia, ¿e spó³ka cywilna z chwil¹ wpisu do rejestru przedsiê-
biorców stawa³a siê spó³k¹ jawn¹, do skutku, o którym by³a mowa w art.
26 § 4 zdanie drugie k.s.h., droga daleka. Z art. 23 k.s.h. jednoznacznie
wynika³o, ¿e umowa spó³ki jawnej powinna byæ zawarta na pi�mie pod
rygorem niewa¿no�ci, z kolei w art. 24 i 25 k.s.h. okre�lono konieczne
elementy umowy spó³ki jawnej, nastêpnie w art. 26 § 1 k.s.h. wskazano
wymogi dotycz¹ce zg³oszenia do rejestru przedsiêbiorców spó³ki jawnej.
Wobec tego, ¿e art. 26 § 4 zdanie pierwsze k.s.h. wyra�nie wskazywa³
na obowi¹zek stosowania § 1-3 do zg³oszenia spó³ki cywilnej do rejestru,
stawa³o siê oczywiste, i¿ wniosek o wpis musia³ spe³niaæ wymagania art.
23-26§1-3 k.s.h., czylimiêdzy innymiwzakresie obrania firmy,wskazania
siedziby i jej adresu. Je¿eli ustalimy, ¿e umowa spó³ki cywilnej po dniu
1 stycznia 2001 r. nie mog³a zawieraæ wywo³uj¹cych skutki prawne
powo³anych danych (co jest bezdyskusyjne), konieczne stawa³o siê do-
konanie odpowiedniej zmiany umowy spó³ki przed z³o¿eniem wniosku
o wpis do rejestru przedsiêbiorców, w celu dostosowania jej postanowieñ
dowymogów art. 23-26 § 1-3 k.s.h. Tym samym spó³ka cywilna zg³aszana
do rejestru przedsiêbiorców w trybie art. 26 § 4 k.s.h. musia³a bezwzglêd-
nie spe³niaæ warunki okre�lone w art. 23-26 § 1-3 k.s.h., co przy (równie
bezdyskusyjnym) ustaleniu, ¿e wpis spó³ki jawnej do rejestru przedsiê-
biorców nie mia³ charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, pro-
wadziæ ju¿ mog³o tylko do jednego wniosku: s¹d rejestrowy rozpatruj¹cy
zg³oszenie dokonane w trybie art. 26 § 4 k.s.h. mia³ w istocie do czynienia
ze spó³k¹ jawn¹30. Je¿eli spó³ka zg³oszonaw powy¿szym trybie do rejestru

z podmiotowo�ci spó³ki cywilnej, w szczególno�ci w zwi¹zku z powo³anym w artykule
orzeczeniem s¹du niemieckiego w tej sprawie.

30 Tak te¿ M. L e � n i a k, W. £ u k o w s k i, Wybrane problemy zwi¹zane ze stosowa-
niem ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym i kodeksu spó³ek handlowych, Przegl¹d
Prawa Handlowego 2001, nr 9, s. 17; odmiennie, jak siê wydaje, S. S o ³ t y s i ñ s k i, Prze-
kszta³cenie spó³ki cywilnej w jawn¹, Rzeczpospolita z dnia 27 stycznia 2001 r. (�Dobra
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przedsiêbiorców nie spe³nia³a wymogów z art. 23-26 § 1-3 k.s.h., s¹d
rejestrowy nie móg³ przecie¿ dokonaæ wpisu do rejestru. A zatem, je�li
s¹d rejestrowynie stwierdzi³wadwniosku,musia³o tooznaczaæ, ¿ezg³aszana
spó³ka by³a spó³k¹ jawn¹ jeszcze przed uzyskaniem wpisu do rejestru
przedsiêbiorców. W takim razie twierdzenie (art. 26 § 4 zdanie drugie
k.s.h.), ¿e dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru przedsiêbiorców powsta-
wa³a spó³ka jawna, pozostawa³o w oczywistej kolizji z rozwi¹zaniami art.
22-26 § 1-3 k.s.h. W przedstawionych okoliczno�ciach regulacja art. 26
§ 4 zdanie drugie k.s.h. razi³a sztuczno�ci¹.
Niew¹tpliwie dope³nieniemwskazanegowy¿ej zamieszania terminolo-

gicznego by³ przepis art. 26 § 6 k.s.h. Stanowi³ on, ¿e s¹d rejestrowy
nie bada³, czy spó³ka jawna zg³aszana do rejestru zgodnie z art. 26 § 4
k.s.h. prowadzi przedsiêbiorstwo wiêkszych rozmiarów. Z § 4 zdanie
drugie powo³anego przepisu mog³oby wynikaæ, ¿e spó³k¹ jawn¹ stawa³a
siê zg³aszana spó³ka dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru przedsiêbiorców,
natomiast z § 6 wynika³o z kolei, ¿e zg³aszana spó³ka by³a ju¿ spó³k¹
jawn¹31.
Jak sensownie wyt³umaczyæ zupe³nie dowolne traktowanie w art. 26

§ 4 zdanie drugie k.s.h. uregulowanych w art. 22-26 § 1-3 k.s.h. cech
spó³ki jawnej, z których wynika³o, ¿e wpis do rejestru nie mia³ znaczenia
dla bytu spó³ki jawnej?Nawet gdyby�my takie uzasadnienie znale�li,wtedy
napotykaliby�my na dok³adnie odwrotny skutek wynikaj¹cy z art. 26 § 6
k.s.h. W tej sytuacji wydaje siê oczywiste, ¿e regulacja art. 26 § 4 i 6
k.s.h. by³a ca³kowicie niezrozumia³a, a w konsekwencji jednoznacznie
chybiona. Na tym jednak wcale nie koñczy siê krytyczna ocena oma-
wianej regulacji prawnej.W¹tpliwo�ci by³o bowiemznaczniewiêcej. Z art.
26 § 4 k.s.h. wynika³o, ¿e § 1-3 tego przepisu nale¿a³o stosowaæ wprost
(nie za� odpowiednio) do spó³ki cywilnej. To kolejna wada legislacyjna
o charakterze merytorycznym. Warto zwróciæ w tym miejscu uwagê,
¿e w art. 551 § 3 k.s.h. przyjêto, i¿ w przypadku przekszta³cenia spó³ki

Firma�), który � analizuj¹c art. 26 § 4 k.s.h. � stwierdza, ¿e dostosowuj¹c umowê spó³ki
cywilnej dowymogówkodeksu spó³ek handlowych nale¿yw aneksie napisaæ, ¿e �niniejszy
aneks wraz z dotychczasowymi postanowieniami umowy spó³ki cywilnej bêdzie stanowiæ
umowê spó³ki jawnej z chwil¹ wpisu spó³ki do KRS�.

31 Na wadliwo�æ tê zwracaj¹ równie¿ uwagê J.A. S t r z ê p k a i E. Z i e l i ñ s k a, [w:]
J.A. S t r z ê p k a, W. P o p i o ³ e k, A.Wi t o s z, E. Z i e l i ñ s k a, op. cit., s. 85.
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cywilnej w spó³kê handlow¹ inn¹ ni¿ spó³ka jawna, stosowaæ nale¿a³o
odpowiednio przepisy dotycz¹ce przekszta³cenia spó³ki jawnej w inn¹
spó³kê handlow¹. Chocia¿ przepis ten by³ wyj¹tkowo nieudany z powo-
dów przedstawionych w innym miejscu32, to jednak � zasadnie � pod-
kre�la³ istnienie ró¿nicy miêdzy konstrukcj¹ spó³ki cywilnej i spó³ek han-
dlowych. St¹d te¿ wyra¿enie o odpowiednim stosowaniu przepisów
nale¿a³o uznaæ za zrozumia³e. Z art. 26 § 4 k.s.h. wynika³o natomiast,
¿e ustawodawca nie dostrzega³ ró¿nic miêdzy spó³k¹ cywiln¹ spe³niaj¹c¹
wymogi okre�lone w tym przepisie a spó³k¹ jawn¹. Gdyby�my przyjêli,
¿e podstaw¹ regulacji omawianej materii by³a przedwojenna koncepcja
kupca rejestrowego, wskazana konkluzja by³aby uzasadniona. Spó³ka
cywilna, której przedsiêbiorstwoprzybra³owiêkszy rozmiar, z t¹ te¿ chwil¹
uwa¿ana by³a zmocy prawa za spó³kê jawn¹ imia³a obowi¹zek dokonania
wpisu do rejestru handlowego, ale wpis mia³ charakter deklaratoryjny.
Wobec tego, ¿e wskazana koncepcja nie stanowi³a podstawy regulacji art.
26 § 4 k.s.h., brak wymogu odpowiedniego stosowania przepisów § 1-
3o spó³ce jawnej do spó³ki cywilnej prowadz¹cej przedsiêbiorstwonale¿a³o
uznaæ za merytorycznie wadliwy, skoro, zgodnie z art. 26 § 4 zdanie
drugie k.s.h., dopiero z chwil¹ wpisu do rejestru spó³ka cywilna stawa³a
siê spó³k¹ jawn¹. Zdziwienie i sprzeciwmusia³o budziæ ponadto zawê¿enie
stosowania do spó³ki cywilnej, o której mowa w art. 26 § 4 k.s.h., tylko
§ 1-3 tego przepisu o spó³ce jawnej. Pojawi³o siê zatem kolejne zasadnicze
pytanie: a co z przepisami art. 23-25 k.s.h.? Przecie¿ bez stosowania tych
przepisów spó³ka zg³aszana do rejestru przedsiêbiorców nie mog³a zostaæ
do niego wpisana. Wygl¹da wiêc na to, ¿e spó³ka cywilna musia³a
w zg³oszeniuwskazaæ firmê (której jako spó³ka cywilna u¿ywaæniemog³a)
i siedzibê (której, jako nie posiadaj¹ca statusu przedsiêbiorcy ani jakie-
gokolwiek aspektu podmiotowego posiadaæ tak¿e nie mog³a). Umowa
spó³ki cywilnej nie wymaga³a nawet formy pisemnej, nie mówi¹c ju¿
o formiepisemnejpod rygoremniewa¿no�ci, którazkolei by³abezwzglêdnie
wymagana dla umowy spó³ki jawnej. Nie mog³o byæ chyba ¿adnej w¹t-
pliwo�ci, ¿e regulacja art. 26 § 4 k.s.h. skonstruowana zosta³a wadliwie.
W dalszej czê�ci oceny regulacji art. 26 § 4 k.s.h. chcia³bym zwróciæ

uwagê na jeszcze jedn¹ istotn¹ kwestiê. Nale¿y przyjrzeæ siê bli¿ej za-

32 Zob. P. B i e l s k i, Przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê handlow¹ (art. 551 § 2
i 3 k.s.h.), Przegl¹d Prawa Handlowego 2002, nr 3, s. 38-39.
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stosowanemu w tym przepisie kryterium, decyduj¹cemu o powstaniu
obowi¹zku zg³oszenia spó³ki cywilnej do rejestru przedsiêbiorców. Kry-
terium tym by³o osi¹gniêcie w ka¿dym z dwóch kolejnych lat obrotowych
przychodów co najmniej równowarto�ci 400.000 euro. £atwo wykazaæ,
¿e kryterium to stanowi³o zmodyfikowan¹ postaæ regulacji art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o rachunkowo�ci. Z tego ostatniego przepisu wynika, ¿e
obowi¹zek prowadzenia ksi¹g rachunkowych (handlowych) przez spó³ki
cywilne osób fizycznych powstaje z dniem 1 stycznia kolejnego roku
obrotowego, nastêpuj¹cego po roku, w którym przychody tej spó³ki osi¹-
gnê³y 800.000 euro. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachun-
kowo�ci, ksiêgi rachunkowe (handlowe) otwiera siê na pocz¹tek nastêp-
nego roku obrotowego w ci¹gu 15 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia
(1 stycznia). Zwrócenie uwagi na regulacjê ustawy o rachunkowo�ci
w kontek�cie art. 26 § 4 k.s.h. wydaje siê wiêc w pe³ni uzasadnione
metodologicznie33. Co jednak wynika³o z istniej¹cego podobieñstwa za-
stosowanych w ustawie o rachunkowo�ci i kodeksie spó³ek handlowych
kryteriów? Przede wszystkim podkre�liæ nale¿y, ¿e ustawa o rachunko-
wo�ci, identycznie jak w art. 26 § 4 k.s.h., adresatem swego obowi¹zku
czyni³a spó³kê cywiln¹, nie za� jej wspólników34. Oznacza to, ¿e obie
ustawy w istocie nie respektowa³y konsekwencji wynikaj¹cych z art. 2
ust. 2 i 3 p.d.g. i art. 431 k.c., które odebra³y status przedsiêbiorcy spó³ce
cywilnej. Drug¹ kwesti¹ jest wskazanie, ¿e spó³ki cywilne, w których
wspólnikami nie s¹ wy³¹cznie osoby fizyczne, od pocz¹tku swojej dzia-
³alno�cimaj¹ obowi¹zek prowadzenia ksi¹g rachunkowych (handlowych),
bez wzglêdu na skalê osi¹ganych przychodów. A zatem w zakresie
obowi¹zkuprowadzenia ksi¹g rachunkowych (handlowych) ta sama spó³ka
w jednym przypadku mu podlega, w innym ju¿ nie, przynajmniej do
czasu, gdy osi¹gnie 800.000 euro przychodów. Jest to przyk³ad kolejnej

33 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ -
s k i, J. S zw a j a,op. cit., s. 263 i nast., a tak¿e J. J a c y s z y n, [w:] J. J a c y s z y n,S. K r z e �,
E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �,Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1991, s. 61.

34 Pod rz¹dami ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej, przyznaj¹cej spó³ce cywilnej
prowadz¹cej dzia³alno�æ gospodarcz¹ status przedsiêbiorcy, rozwi¹zanie takie by³o w pe³ni
uprawnione. Negatywnie natomiast nale¿a³o (i nale¿y tak¿e obecnie) odnie�æ siê do
wprowadzenia obowi¹zku prowadzenia ksi¹g rachunkowych (handlowych) dla spó³ek
cywilnych w ogóle.
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regulacji o dyskusyjnych � amoim zdaniemwrêcz b³êdnych � za³o¿eniach
legislacyjnych. Dla prowadzonej w niniejszym opracowaniu oceny regu-
lacji art. 26 § 4 k.s.h. istotne znaczenie ma jednak co innego. Otó¿,
gdyby�my przyjêli kryterium okre�lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowo�ci dla oceny art. 26 § 4 k.s.h. okaza³oby siê, ¿e 1 stycznia
roku obrotowego nastêpuj¹cego po dwóch kolejnych latach obrotowych,
w których spó³ka cywilna (ale tylko osób fizycznych) osi¹gnê³a 400.000
euro przychodów, by³ tym dniem, który decydowa³ o istotnej zmianie
zasad funkcjonowania spó³ki cywilnej. Wynika z tego, ¿e przy zastoso-
waniu wskazanego kryterium ustawy o rachunkowo�ci, to nie dzieñ wpisu
spó³ki cywilnej do rejestru przedsiêbiorców decydowa³by (jak czyni³ to
art. 26 § 4 zdanie drugie k.s.h.) o powstaniu obowi¹zku prowadzenia
ksi¹g rachunkowych (handlowych), lecz dzieñ ustalony w trybie art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowo�ci. Rozwi¹zanie z art. 26 § 4 k.s.h.,
mimo zastosowania kryterium skali przychodów w jednostce czasu, by³o
jednak odmienne. Przyjêto bowiem, ¿e istotna zmiana zasad funkcjono-
wania spó³ki cywilnej powi¹zana mia³a byæ z dniem wpisu do rejestru
przedsiêbiorców. Wtedy w wyniku wpisu powstawa³a bowiem spó³ka
jawna. Nale¿y w takiej sytuacji zauwa¿yæ, ¿e w ustawie o rachunkowo�ci
kwestiê tê w podobny sposób regulowa³ art. 12 ust. 1 pkt 3, który jako
dzieñ otwarcia ksi¹g rachunkowych (handlowych) � w przypadku po-
wstania obowi¹zku ich prowadzenia � uznawa³ dzieñ zmiany formy praw-
nej. Przepis ten mia³ byæ przy tym stosowany z zastrze¿eniem art. 12
ust. 3 ustawy o rachunkowo�ci, gdzie mówi³o siê o braku obowi¹zku
zamykania i otwierania ksi¹g rachunkowych (handlowych) w przypadku,
miêdzy innymi, przekszta³cenia spó³ki cywilnej w inn¹ spó³kê osobow¹.
Po dokonanych w 2001 r. zmianach kodeksu spó³ek handlowych oraz
ustawy o rachunkowo�ci, nawet w wyniku wskazanej zmiany formy
prawnej, która nast¹pi³awdniuwpisu do rejestru przedsiêbiorcóww trybie
art. 26 § 4 k.s.h., móg³ w ogóle nie powstaæ obowi¹zek prowadzenia
ksi¹g rachunkowych (handlowych).
Z przedstawionych rozwa¿añ wynika, ¿e w art. 26 § 4 k.s.h. wy-

korzystano kombinowane kryterium, oparte o rozwi¹zania art. 12 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowo�ci, przy czym uzasadnienie dla takiego
rozwi¹zania by³o wysoce dyskusyjne. Przede wszystkim by³o zupe³nie
nieczytelne, gdy¿ w odniesieniu do regulacji, która dotyczy³a okre�lenia
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warunków powstania obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbiorców dla
spó³ki cywilnej (art. 26 § 4 k.s.h.), zastosowano instrument prawny
w postaci po³¹czenia ró¿nych podstaw powstania obowi¹zku prowadze-
nia ksi¹g rachunkowych (handlowych). A przecie¿ konsekwencj¹ wpisu
do rejestru przedsiêbiorców w trybie art. 26 § 4 k.s.h. wcale nie musia³o
byæ powstanie lub zmiana obowi¹zku prowadzenia ksi¹g rachunkowych
(handlowych), co dodatkowo zaciemnia³o obraz uzasadnienia tej regulacji.
Sytuacja przedstawia³aby siê zupe³nie inaczej, gdyby�my zastosowali do
omawianegozagadnieniakoncepcjê legislacyjn¹kupca rejestrowego.Spó³ka
cywilna prowadz¹ca przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze stawa³aby
siê z mocy prawa spó³k¹ jawn¹, co powodowa³oby obowi¹zek wpisu do
rejestru handlowego ze skutkiem deklaratoryjnym oraz obowi¹zek pro-
wadzenia ksi¹g handlowych ju¿ z dniem ustalenia, ¿e rozmiar prowadzo-
nego przedsiêbiorstwa jest wiêkszy.Azatem to nie dzieñ wpisu do rejestru
powodowa³by powstanie obowi¹zku prowadzenia ksi¹g rachunkowych
(handlowych), przy czymobowi¹zekprowadzenia ksi¹g rachunkowych (han-
dlowych) by³by tylko jednym z wielu powi¹zanych ze sob¹ obowi¹zków,
dotycz¹cych prowadz¹cego przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze.
Analiza regulacji art. 26 § 4 k.s.h. z punktu widzenia zastosowanych

w niej kryteriów, na podstawie których powstawa³ obowi¹zek wpisu do
rejestru przedsiêbiorców i przez wpis stania siê spó³k¹ jawn¹, prowadzi
do identycznych konkluzji jak w pozosta³ych przypadkach omówionych
w tej czê�ci niniejszego opracowania. Potwierdza zatem wadliwo�æ
zastosowanej koncepcji legislacyjnej, a ponadto ukazuje negatywne kon-
sekwencje dla praktyki obrotu gospodarczego. Z regulacji art. 26 § 4
k.s.h. nie da³o siê bowiem odczytaæ sensu jej istnienia. Razi³a ona sztucz-
no�ci¹, przypadkowo�ci¹. Chocia¿ próbowa³a w jakim� sensie czerpaæ
z regulacji stanowi¹cej podstawê koncepcji kupca rejestrowego, nale¿y
stanowczo stwierdziæ, ¿e dzia³o siê to ze skutkiem dok³adnie przeciw-
stawnym w stosunku do regulacji obowi¹zuj¹cej pod rz¹dami kodeksu
handlowego. Nie mo¿na mieæ zatem ¿adnych w¹tpliwo�ci co do przed-
stawionej oceny regulacji art. 26 § 4 k.s.h. W tej sytuacji do pe³nego
obrazu art. 26 § 4 k.s.h. pozostaje ju¿ tylko ustalenie, czy przepis ten
regulowa³ przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹. Zagadnienie
to bêdzie przedmiotem drugiej czê�ci niniejszego opracowania.


