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Przedsig¢biorstwo wigkszych rozmiarow w kodeksie
spolek handlowych (cz. I)

I. Zagadnienia wprowadzajace

Kodeks spotek handlowych! zrezygnowal z wymogu prowadzenia
przedsigbiorstwa zarobkowego w wigkszym rozmiarze jako cechy kon-
strukcyjnej handlowych spotek osobowych, obowiazujacej pod rzadami
kodeksu handlowego®. Na podstawie kolejnych wersji projektu ustawy
— Prawo spotek handlowych, publikowanych w czasopismach prawni-
czych, mozna zorientowac si¢, ze powyzsza decyzja nie zapadla od razu.
Dopiero w drugiej wersji projektu ustawy pominigto wymog prowadzenia
przez handlowg spotke osobowa przedsigbiorstwa zarobkowego w wigk-
szym rozmiarze®. Ostatecznie zatem w kodeksie spotek handlowych od-
rzucono wskazana ceche konstrukcyjna handlowych spotek osobowych®.

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

3Zob.S.Sottysinski,A.Szajkowski,A. Szumanski, Ustawa— Prawo spotek
handlowych. Projekt z 20 maja 1998 r. Uzasadnienie projektu ustawy, Studia Prawnicze
1998, nr 1-2 (art. 6, 22 i 23 projektu ustawy, a takze s. 151 i nast.); S.Sottysinski,
A.Szajkowski, A.Szumanski, Ustawa — Prawo spotek handlowych. Projekt z 31
marca 1999 r. Uzasadnienie projektu ustawy, Studia Prawnicze 1999, nr 1-2 (art. 22
projektu ustawy, a takze s. 152-153 oraz s. 163), powotywany dalej jako Projekt z 1999 r.

4 Zob. art. 22 § 1, 86 § 1, 102 i 125 k.s.h.
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Wobec tego, ze decyzje w sprawie omawianej regulacji zmieniaty si¢
w toku prac koncepcyjnych, interesujaca powinna by¢ analiza argumen-
tacji autorow projektowanych przepisoOw, przemawiajacej za przyjetym
rozwiazaniem. Wynika z niej, ze cechg konstrukcyjna handlowych spotek
osobowych — zaktadajaca wymog prowadzenia przedsigbiorstwa zarob-
kowego w wigkszym rozmiarze — porzucono, gdyz w praktyce obrotu
gospodarczego okazata si¢ nieprzydatna, a przy tym ograniczajaca swo-
bode wyboru formy spotki handlowej przez podejmujacych dziatalnos¢
gospodarcza’. Wydawaloby sig, ze w przedstawionej sytuacji jest oczy-
wiste, iz rozstanie z tak krytycznie oceniang powotana cecha handlowych
spotek osobowych bedzie stanowcze 1 definitywne. W zwiazku z takim
uzasadnieniem ze zdumieniem nalezy odnotowac, ze w art. 26 § 4 k.s.h.
pojawit si¢ jednak termin ,,przedsigbiorstwo wigkszych rozmiarow”. Petni¢
mial on jednak wyltacznie funkcje wymuszajaca na spotkach cywilnych,
o ktorych mowa w tym przepisie, dokonanie wpisu do rejestru przed-
siebiorcow, w wyniku czego spolki te miaty sta¢ sie spotkami jawnymi®.
Jak wigc widaé, ustawodawca okazal si¢ niekonsekwentny, skoro ne-
gatywnie oceniajac funkcjonowanie dotychczasowych cech konstrukcyj-
nych handlowych spétek osobowych, wyeliminowal wymog prowadze-
nia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze z tych cech, a jednocze$nie
wprowadzil go do art. 26 § 4 k.s.h. Nalezatoby zatem chyba przyjac,
ze mimo odmiennych deklaracji ustawodawca dostrzegal jednak jakas
(chocby ograniczona) przydatno$¢ pojecia przedsigbiorstwa w wigkszym
rozmiarze w prawie spotek handlowych. Zagadnienie to wymaga pogle-
bione;j refleksji.

W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie analiza regulacji
art. 26 § 4 k.s.h., majaca na celu wskazanie konsekwencji rezygnacji
z wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako
cechy konstrukcyjnej handlowych spotek osobowych, oceng uzasadnie-

> Tak S.Sottysinski, Zalozenia projektu ustawy — Prawo spotek handlowych,
dotyczqce spotek osobowych. [w:] Ksiega Pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej
Profesora Kazimierza Kruczalaka, Gdanskie Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 396.

¢S.Sottysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski, Projekt z 1999 ., s. 163;
S.Sottysinski[w:]S.Sottysinski, A.Szajkowski,A.SzumanskiJ.Szwa-
ja, Kodeks spolek handlowych, t. 1, Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2001,
s. 261.
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nia dla wprowadzenia powotanego wyzej przepisu do kodeksu spotek
handlowych przy jednoczesnym porzuceniu wymogu prowadzenia przed-
sigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlo-
wych spolek osobowych, oceng samej regulacji art. 26 § 4 k.s.h. oraz
konsekwencji wynikajacych z unormowania tej materii w nowym prawie
spotek handlowych.

I1. Konsekwencje rezygnacji z wymogu prowadzenia przed-
sigbiorstwva w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej
handlowych spolek osobowych

Zasadnicze znaczenie dla rozwazan przewidzianych w niniejszym
opracowaniu ma ustalenie, czy rzeczywiscie uzasadniona byta rezygnacja
z wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako
cechy konstrukcyjnej handlowych spotek osobowych. Jak wskazano wyzej,
uzasadnieniem dla rezygnacji z omawianej cechy miato by¢ uznanie jej
za nieprzydatna, ograniczajaca swobode wyboru formy spotki handlowe;j
przez podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Przyjrzyjmy sig zatem blizej,
na czym mialoby polega¢ owo ograniczanie przy istnieniu wskazanej
cechy konstrukcyjnej, a ponadto jakie konsekwencje powoduje rezygna-
cja z wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze przez
handlowe spotki osobowe. Wtedy takze mozliwe stanie si¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie o przydatnos¢ kryterium przedsigbiorstwa w wigk-
szym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlowych spotek osobowych.

Istote prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego w wigkszym roz-
miarze jako realizacje koncepcji legislacyjnej kupca rejestrowego przed-
stawitem w innym miejscu’, nie ma wigc potrzeby omawiania tej kwestii
W niniejszym opracowaniu. Odsytajac zainteresowanych do publikacji
poswigconej tej tematyce, mozna skoncentrowaé si¢ na wskazaniu kon-
sekwencji wynikajacych z rezygnacji z wymogu prowadzenia przedsig-
biorstwa w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlowych
spotek osobowych.

Pierwszym zagadnieniem zastugujacym na zainteresowanie jest analiza
cechy konstrukcyjnej handlowych spotek osobowych w postaci wymogu

7 Zob. P. Bielski, Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsigbiorcéw
— zagadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 30-34.
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prowadzenia przedsigbiorstwa pod rzadami kodeksu spotek handlowych
na przykladzie regulacji spotki partnerskiej. Z art. 22 § 1, art. 86 § 1,
art. 102 oraz art. 125 k.s.h. wynika, ze kazda z handlowych spotek
osobowych zawiazywana jest w celu prowadzenia przedsigbiorstwa. O ile
w odniesieniu do spdtki jawnej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej
kwestia ta prima facie nie budzi co do zasady watpliwosci, o tyle w stosunku
do spotki partnerskiej wydaje si¢ niezrozumiata. Jezeli spotke partnerska
zawiaza¢ moga tylko osoby fizyczne uprawnione do wykonywania wolnego
zawodu, a jej celem ma by¢ wylacznie wspdlne wykonywanie tego za-
wodu, to nalezy zapyta¢, w jaki sposdéb wspdlne wykonywanie wolnego
zawodu mozna uzna¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa. W okresie mig-
dzywojennym migdzy wykonywaniem (cho¢by wspdlnym) wolnego za-
wodu a prowadzeniem przedsigbiorstwa réznicg dostrzegaty nie tylko
przepisy prawa przemystowego?®, ale takze przepisy kodeksu handlowego.
Prowadzacymi przemyst mogli by¢ zatem zaré6wno podejmujacy zatrud-
nienie zarobkowe (w tym wykonujacy wolne zawody), jak i prowadzacy
przedsigbiorstwa (art. 1 pr. przemyst.). Zatrudnienie zarobkowe charak-
teryzowato si¢ wylacznie osobistym dokonywaniem czynnosci zwigza-
nych bezposrednio z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza. Nawet jesli
obok wykonujacego zatrudnienie zarobkowe w jego dziatalno$ci wyste-
powaly inne osoby (co bylo np. charakterystyczne dla wykonujacych
wolne zawody), to stanowily one wylacznie personel pomocniczy. Per-
sonel taki tworzyty zar6wno osoby prowadzace biuro wykonujacego wolny
zawdd, jak i osoby, ktore odbywaly praktyke zawodowa przygotowujaca
do przysziego wykonywania wolnego zawodu — aplikanci. Prowadzenie
przedsigbiorstwa wymagato natomiast zorganizowania zespolu sktadni-
kow materialnych i niematerialnych (w tym takze zatrudnienia pracow-
nikdéw), w oparciu o ktére mozliwa stalaby si¢ realizacja okreslonych
zadan gospodarczych. Chociaz osobiste zaangazowanie prowadzacych
przedsigbiorstwo w prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie byto wy-
kluczone, sprowadzalo si¢ jednak nie tyle i nie tylko do osobistego
dokonywania czynnosci zwiazanych bezposrednio z prowadzong dziatal-
noscia gospodarcza, lecz raczej organizowania, zarzadzania, nadzorowa-
nia i oczywiscie reprezentacji w stosunkach zewngtrznych. Z kolei ko-

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 1. o prawie
przemystowym (Dz.U. Nr 53, poz. 468 ze zm.).
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deks handlowy przesadzal, ze kupcem jest wytacznie ten, kto prowadzi
we wlasnym imieniu przedsigbiorstwo zarobkowe (art. 2 § 1 k.h.). Wynikalo
z tego, ze wykonujacy zatrudnienie zarobkowe (wykonujacy wolny zawdd)
nie mogt by¢ uznany za kupca, gdyz nie prowadzit przedsigbiorstwa (art.
3 k.h.). Jezeli w art. 86 § 1 k.s.h. ustawodawca przewiduje, ze spotka
zawigzana w celu wspolnego wykonywania wolnego zawodu prowadzi
przedsigbiorstwo, to z punktu widzenia zasadniczych réznic migdzy
zatrudnieniem zarobkowym (wykonywaniem wolnego zawodu) a pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa jest to rozwiazanie catkowicie niezrozumiate.
Oznacza bowiem zrownanie tych poje¢ przez ustawodawce, co w okresie
migdzywojennym bylo nie do pomyslenia, natomiast nie jest wykluczone
pod rzadami prawa dziatalnosci gospodarczej, a takze kodeksu cywilnego.
W konsekwencji dochodzimy do wniosku, zgodnie z ktérym obecnie co
do zasady za przedsigbiorcow uznac nalezy nie tylko prowadzacych przed-
sigbiorstwo, ale takze wykonujacych zatrudnienie zarobkowe, w tym
wolny zawod’. Wyglada na to, ze kodeks spotek handlowych, postugujac
si¢wart. 22 § 1, art. 86 § 1, art. 102 oraz art. 125 okreSleniem ,,prowadzi
przedsigbiorstwo” rozumie je diametralnie odmiennie niz to miato miejsce
w okresie migdzywojennym. Ta odmiennos$¢ nie ma przy tym — w mojej
ocenie — zadnego merytorycznego uzasadnienia, a zatem nalezy ja uznaé
za wadliwa z powoddéw, o ktorych bedzie mowa nizej. Wskazany sposob
rozumienia pojecia prowadzenia przedsigbiorstwa jako synonimu pojecia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (w obu jej wymienionych wyzej
postaciach) powoduje jednak, ze przepisy prawa dawniej dotyczace tylko
kupcoéw rejestrowych, teraz objely takze nie tylko dawnych kupcow
nierejestrowych, ale ponadto w ogoéle niekupcow (!). Dodajmy: chodzi
tutaj o przepisy naktadajace (w interesie uczestnikow obrotu gospodar-
czego — ich kontrahentéw) szereg mniej czy bardziej uciazliwych dla
przedsigbiorcow obowiazkow.

Z omdéwiong wyzej specyfika regulacji spotki partnerskiej jako spotki
handlowej prowadzacej przedsigbiorstwo wiaze si¢ druga kwestia, istotna
dla oceny uzasadnienia rezygnacji w kodeksie spotek handlowych z cechy
konstrukcyjnej handlowych spotek osobowych w postaci wymogu pro-

9 Zob. art. 43! k.c. Chaosu terminologicznego dopehia fakt, ze z przepiséw szcze-
golnych wynikaja wylaczenia poszczegdlnych wolnych zawoddw spod pojecia przedsig-
biorcy, okreslonego w art. 2 ust. 2 p.d.g.
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wadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze. W okresie migdzy-
wojennym prowadzacy przemyst, ale nie prowadzacy przedsigbiorstwa
nie byl kupcem, a zatem nie obejmowaly go obowiazki przewidziane
w przepisach prawa handlowego (w tym w szczegdlnosci w zakresie
znajomosci zwyczajow handlowych, domnieman zwiazanych z zapew-
nieniem bezpieczenstwa obrotu w stosunku do jego uczestnikow wcho-
dzacych w stosunki prawne z kupcami, starannosci sumiennego kupca,
zob. np. art. 1, 498, 500 i 501 k.h.). Chociaz odrgbnosci migdzy wy-
konujacymi zatrudnienie zarobkowe (niekupcami) a prowadzacymi przed-
sigbiorstwa zarobkowe (kupcami) byly dostatecznie duze, to jednak usta-
wodawca przedwojenny na tym nie poprzestawat. W kodeksie handlowym
obok pojecia kupca pojawito si¢ bowiem pojecie kupca rejestrowego (pro-
wadzacego przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze, art. 4 § 1
k.h.). Wymienione wyzej cechy prowadzacych przedsigbiorstwa byly
wspolne dla kupcoéw i kupcow rejestrowych, a jednak kodeks handlowy
istotnie modyfikowat zakresy praw i obowiazkéw wewnatrz regulacji
prawa kupcow. Tylko kupiec rejestrowy obowiazany byt wpisa¢ si¢ do
rejestru handlowego, mégt uzywaé firmy, ustanawiaé prokure, dotyczyt
go obowiazek prowadzenia rachunkowosci kupieckiej. Opisane zrdzni-
cowanie sytuacji prawnej kupcow i1 kupcdéw rejestrowych nie bylo przy-
padkowe. Ustawodawcy przyswiecata niezwykle pragmatyczna idea,
polegajaca na stopniowaniu praw i obowiazkéw podejmujacych dziatal-
nos¢ gospodarcza ze wzgledu na aktualne jej rozmiary i stopien organi-
zacji. Podejmujacy zatrudnienie zarobkowe nie byl uwazany za kupca,
a tym samym nie mozna bylo naklada¢ na niego obowiazkéw charak-
terystycznych dla prowadzacych przedsigbiorstwa. Ustawodawca pozo-
stawial poczatkujacemu przemystowcowi czas na okrzepnigcie dziatalno-
$ci, bez naktadania na niego uciazliwych obowiazkéw zwigzanych
z wystgpowaniem w obrocie gospodarczym i zapewniajacych bezpie-
czenstwo obrotu jego uczestnikom — kontrahentom takiego przemystow-
ca. Z chwila, gdy dzialalno$¢ ta rozwingta si¢ i przybrata postaé¢ prowa-
dzenia przedsigbiorstwa, ustawodawca modyfikowat z mocy prawa status
takiego uczestnika obrotu, czyniac go kupcem, a zatem zobowiazujac juz
do przestrzegania zwyczajow handlowych, a ponadto wskazujac inne
obowiazki. Jezeli jednak nast¢pnie rozmiary prowadzonego przedsigbior-
stwa przekroczyly ustalony prég, ponownie z mocy prawa kupiec taki
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stawat si¢ kupcem rejestrowym (prowadzacym przedsigbiorstwo zarob-
kowe w wigkszym rozmiarze). Wszystkie powotane wyzej transformacje
nastgpowaly bez udzialu czynnika zewngtrznego, gdyz spelienie prze-
stanek ustawowych dokonywalo si¢ w okolicznosciach obiektywnych,
faktycznych, bez zadnych dzialan ze strony organow panstwa (np.
wskazania konstytutywnego obowiazku wpisu do rejestru przedsigbior-
cow'?). Dzigki takiemu automatycznemu mechanizmowi zapewnione
zostato elastyczne oddzialywanie systemu prawa na standardy prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Z chwila, gdy kodeks spotek handlowych
zrezygnowal z odrdzniania prowadzacych przedsigbiorstwa od prowadza-
cych je w wigkszym rozmiarze, obowiazki wszystkich handlowych spétek
osobowych zostaly uksztaltowane na stosunkowo wysokim poziomie
(w okresie migdzywojennym obowiazujacym tylko kupcow rejestrowych),
bez wzgledu na to, jakie sa rozmiary prowadzonego przedsigbiorstwa
i czy w ogoble z prowadzeniem przedsigbiorstwa w konkretnym przypad-
ku mamy do czynienia. O spotce partnerskiej, ktora nie prowadzi w istocie
zadnego przedsigbiorstwa, byta juz mowa. Warto wspomnie¢ takze o bra-
ku swoistej taryfy ulgowej dla handlowych spotek osobowych, powsta-
jacych dla realizacji matych, drobnych przedsigwzie¢ gospodarczych (pro-
wadzenie przedsigbiorstwa w nie wigkszym rozmiarze albo nieprowadzenie
przedsigbiorstwa w ogole). Obecnie wszystkie handlowe spotki osobowe
maja obowigzek wpisu do rejestru przedsigbiorcow i od razu traktuje si¢
je jak petoprawnych (profesjonalnych) uczestnikow obrotu gospodar-
czego, cho¢ brak jest do takiej kwalifikacji merytorycznych podstaw,
szczegblnie w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej, kiedy jej faktyczne rozmiary nie sa jeszcze znaczace.

Pod rzadami kodeksu handlowego podstawa wpisu do rejestru han-
dlowego bylo prowadzenie przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze, co
oznaczalo, Ze dziatalno§¢ danego kupca wykraczata poza lokalny wymiar,
a zatem wchodzita w obszar regulacji prawnej, gdzie obowiazuja juz inne
standardy uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Charakter stosunkow
handlowych kupca rejestrowego wymagat stworzenia wiarygodnego zrodta

10 Dziatania organow panstwa nastawione byty na egzekwowanie wynikajacych z prze-
pisow prawa konsekwencji uznania okreslonych kupcow z mocy prawa za kupcow reje-
strowych; zob. w tej kwestii art. 11, 17 k.h., a takze art. LXI-LXIV przepisow wprowa-
dzajacych kodeks handlowy.
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informacji o tym kupcu, stad tez obowiazek wpisu do rejestru handlowego
i szeroki zakres danych ujawnianych w tym rejestrze, w szczeg6Inosci
obowiazek prowadzenia ksiag handlowych, sporzadzania bilansu oraz
zgltaszania jego odpisu do rejestru handlowego. To wiasnie dlatego spotka
cywilna prowadzaca przedsigbiorstwo, chociaz byta kupcem!!, nie pod-
legata obowiazkom wpisu do rejestru handlowego, nie dotyczyl jej tez
obowiazek prowadzenia ksiag handlowych, natomiast wszystkie wska-
zane obowiazki obejmowaly spotke jawna, potwierdzajac, ze istotng roz-
nicg konstrukcyjna migdzy spotka cywilng a spotka jawna jest wiasnie
rozmiar prowadzonego przedsigbiorstwa.

Kodeks spotek handlowych porzucil wymog prowadzenia przedsig-
biorstwa w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej handlowych
spotek osobowych, co oznacza, ze spdtki te mozna tworzy¢ nawet dla
prowadzenia przedsigbiorstwa w nie wigkszym rozmiarze, a takze — jak
pokazat przyktad spotki partnerskiej (i nie tylko) — w ogoéle nie dla pro-
wadzenia przedsigbiorstwa w rozumieniu przyjetym pod rzadami kodeksu
handlowego, natomiast art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci'? pod-
dawat wszystkie spotki handlowe obowiazkowi prowadzenia ksiag ra-
chunkowych (handlowych), bez wzgledu na progi przychodéw osiaga-
nych przez przedsigbiorstwa tych spotek. Rozwiazanie takie nawiazywato
wyraznie (ale niekonsekwentnie) do regulacji obowiazujacej pod rzadami
kodeksu handlowego. Wtedy jednak do prowadzenia ksiag rachunko-
wych (handlowych) zobowiazany byt tylko kupiec rejestrowy, czyli pro-
wadzacy przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze (zob. art.
54 wzw. z art. 4 § 1 oraz art. 2 § 1 k.h.). Skoro kazda spotka handlowa
byta kupcem rejestrowym, bylo takze oczywiste, ze obowiazek prowa-
dzenia ksiag rachunkowych (handlowych) dotyczyt wszystkich spotek
handlowych. Obecnie zawiazanie np. spolki jawnej czy komandytowej
nie jest uzaleznione od wykazania, czy spotki te prowadza przedsigbior-
stwo w wigkszym rozmiarze. Wystarczy oswiadczenie wspolnikow, ze
zawiazuja ktora$ z handlowych spotek osobowych (z wyjatkiem spotki

1'W sprawie uzasadnienia dla tego pogladu zob. P.Bielski, Spétka cywilna pod
rzqdami prawa dzialalnosci gospodarczej, Gdansk 2001, s. 94-95.

12 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 1. Nr 76, poz.
694 ze zm.).
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komandytowo-akcyjnej)'?, by z chwila wpisu do rejestru przedsiebiorcow
powstata taka spotka handlowa. Niestety, takie uksztaltowanie cech
konstrukcyjnych handlowych spétek osobowych automatycznie spowo-
dowato, ze wszystkie obowiazane byty do prowadzenia ksiag rachunko-
wych (handlowych), bez wzgledu na to, czy osiagaly okreSlone progi
przychodow, czy tez nie.

Wskazany przyktad jest — w moim przekonaniu — jednoznacznym
dowodem na brak uzasadnienia dla rezygnacji z wymogu prowadzenia
przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej han-
dlowych spotek osobowych. Nie zmienia tej oceny dokonana w wielkim
pospiechu nowelizacja kodeksu spotek handlowych i ustawy o rachun-
kowosci, bedaca proba naprawienia ewidentnej wady merytorycznej regulacji
prawa spotek handlowych'®. Dodajmy — proba nie zastugujaca na aprobate
z powodow o charakterze systemowym',

Nie jest wigc tak, jak chcieli autorzy kodeksu spotek handlowych, ze
istnienie cechy konstrukcyjnej handlowych spétek osobowych w postaci
wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze ogranicza
swobodg wyboru formy spotki handlowej, pogarszajac warunki prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jest bowiem doktadnie odwrotnie.
W obecnym stanie prawnym brak jest regulacji, ktorej istota sprowadza-
laby si¢ do absolutnie uzasadnionego stopniowania obowiazkow uczest-
nikéw obrotu gospodarczego, dostosowanego do rozmiaréw prowadzo-
nej przez nich dziatalnosci gospodarczej'®. Nie chodzi tutaj przy tym o Zzadne
przywileje dla jednych czy tez dyskryminacje innych. Inaczej powinni by¢
traktowani wykonujacy zatrudnienie zarobkowe, inaczej prowadzacy przed-
sigbiorstwo, a jeszcze inaczej prowadzacy przedsigbiorstwo w wigkszym

13 Spotke komandytowo-akcyjna mozna bowiem uznaé za objeta wymogiem prowa-
dzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze ze wzglgdu na prawny wymog zgromadze-
nia kapitalu zaktadowego w okre$lonej, znacznej wysokosci (art. 126 § 2 k.s.h.). Szerzej
w tej kwestii zob. P. Biels ki, Spotki handlowe jako przedsiebiorcy rejestrowi, (cz. 11),
Prawo Spotek 2001, nr 3, s. 32-33.

14 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 102, poz. 1117).

15 Zob. P. Bielski, Obowigzek prowadzenia ksiag handlowych przez spotki cywilne
i handlowe — problem modelu regulacji prawnej, Rejent 2002, nr 7, s. 40-44.

16 Z pewnoscia nie pehnia takiej funkcji przepisy art. 53-56 p.d.g., przewidujace tworzenie
korzystnych warunkow dla rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw.
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rozmiarze. Wynikajacy z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym'” wymog
rejestrowania kazdej, nawet najdrobniejszej dzialalnosci gospodarczej
w rejestrze przedsigbiorcoOw w zadnym razie nie stuzyt bezpieczenstwu
obrotu gospodarczego. Byto tak dlatego, ze dziatalno$¢ gospodarcza
drobnego przedsigbiorcy nie obejmuje takiej skali, jaka uzasadniataby
wprowadzenie wiarygodnego zrodta informacji o nim, a taka (i tylko taka)
funkcje powinien petic rejestr handlowy.

Trudno dzisiaj dostrzega¢ w stopniu porownywalnym do okresu
migdzywojennego dziatanie zwyczajow handlowych, ktore pod rzadami
kodeksu handlowego nie mogly dotyczy¢ wykonujacych zatrudnienie
zarobkowe, lecz dopiero kupcow, w tym oczywiscie takze kupcow re-
jestrowych (zob. art. 500 k.h.). Ale jesli w konkretnych sytuacjach znajda
one obecnie zastosowanie, to ze wzgledu na obowiazujaca definicjg
przedsigbiorcy obejma zarowno wykonujacych zatrudnienie zarobkowe
(w tym wykonujacych wolny zawod), jak i prowadzacych przedsigbior-
stwa. Czy takze w tej sytuacji mozna zasadnie twierdzi¢, Zze rezygnacja
z wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa, rozumianego jednak tak, jak
to przyjeto w niniejszym opracowaniu, spowodowata korzystne dla
uczestnikow obrotu gospodarczego zmiany? Czy regulacja prawa przed-
sigbiorcow (w tym takze prawa spoétek handlowych) we wskazanym
wyzej ksztalcie, z jej negatywnymi dla rozwoju przedsigbiorczosci kon-
sekwencjami, byta §wiadomym wyborem ustawodawcy?

Obowiazujacy stan prawny w obszarze prawa przedsigbiorcow (pra-
wa handlowego) nie przewiduje zréznicowania statusu przedsigbiorcow,
a jednocze$nie naklada na nich szereg obowiazkow, ktore w okresie
migdzywojennym nakladano dopiero na kupcow albo wrgez dopiero na
kupcow rejestrowych. Brak stopniowania obowiazkéw wobec podejmu-
jacych dziatalno$¢ gospodarcza powoduje, ze najdrobniejszy, poczatku-
jacy dopiero przedsigbiorca zobowiazany jest stosowac takie same stan-
dardy zwiazane z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, jakie dotycza
przedsigbiorcow o wieloletnim do$wiadczeniu w prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarczej, w tym takze, jesli chodzi o rozmiary tej dziatalnosci.
Nasuwa si¢ uwaga, ze tak skonstruowany system prawny sam w sobie
kreuje swoista ,,nieuczciwa konkurencj¢”, gdyz wigkszosci obowiazkow

17 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 .
Nr 17, poz. 209 ze zm.).
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drobni przedsigbiorcy nie sa w stanie sprostac¢ lub czynig to z olbrzymim,
niepotrzebnym przeciez wysitkiem.

Taki stan prawny na pewno nie petni funkcji zachgcajacej do podej-
mowania dziatalnosci gospodarczej, stanowi bowiem antymotywacyjny
mechanizm, ktory ustawodawca ustanowit dla przedsigbiorcow. W kon-
sekwencji trzeba wyrazi¢ dezaprobate dla twierdzenia autorow projektu
ustawy — Kodeks spdtek handlowych, zgodnie z ktorym kryterium roz-
miaru prowadzonego przedsigbiorstwa jako podstawa zréznicowania
sytuacji prawnej drobnych i pozostatych przedsigbiorcow w aktualnym
stanie prawnym jest nieprzydatne. Potwierdzeniem trafho$ci wskazanego
spostrzezenia jest takze regulacja matego i $redniego przedsigbiorcy,
przewidziana w ustawie — Prawo dzialalnodci gospodarczej'®. Tym samym
w odniesieniu do spétek handlowych porzucenie koncepcji kupca rejestro-
wego jako podstawy regulacji cech konstrukcyjnych handlowych spotek
osobowych nalezy uzna¢ za istotna wadg o charakterze systemowym i daleko
idacych negatywnych konsekwencjach, z ktdrych najwazniejsze przedsta-
wilem powyzej".

III. Ocena uzasadnienia wprowadzenia art. 26 § 4 k.s.h. do
prawa spolek handlowych wobec braku wymogu prowadzenia
przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej
spolki jawnej

Jezeli funkcja art. 26 § 4 k.s.h. w zamysle ustawodawcy miato by¢
wylacznie wymuszenie na ,,duzych” spotkach cywilnych obowiazku wpisu

18 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.). Fakt, ze regulacja matego i $redniego przedsigbiorstwa znalazta
si¢ w tej ustawie jest dowodem na celowo$¢ wprowadzenia stopniowania obowiazkow
uczestnikow obrotu gospodarczego. Problem w tym, ze poza zdefiniowaniem wskazanych
pojec system prawa nie zapewnia realnej ochrony matym i §rednim przedsigbiorstwom przed
nadmiernymi obcigzeniami, szczegdlnie w poczatkowej fazie dziatalnosci gospodarczej.

W literaturze prezentowane sa generalnie wypowiedzi aprobujace rezygnacje przy
prowadzeniu przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze z cech konstrukcyjnych spotki jaw-
nej (handlowych spotek osobowych); zob. M. To m ¢ zak, Wiekszy rozmiar dziatalnosci,
Rzeczpospolita z dnia 20 pazdziernika 2000 r.; M. Lit w i i s k a, Spotka cywilna w swietle
nowych regulacji prawnych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 7,s. 6; A. Kid y b a, Dwie
drogi spolki cywilnej, Monitor Prawniczy 2001, nr 20, s. 1020; K. Strzelczyk, [w:]
JP.Naworski, K. Strzelczyk, T.Siemiatkowski,R.Potrzeszcz Komen-
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do rejestru przedsigbiorcow i przez wpis stania si¢ spotka jawna, to zasadne
staje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o sens tej regulacji w kon-
tekscie braku w cechach konstrukcyjnych spotki jawnej wymogu pro-
wadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze. Jak si¢ wydaje, je-
dynym merytorycznym uzasadnieniem dla regulacji takiej jak art. 26 § 4
k.s.h. powinien by¢ fakt, ze dla spotki jawnej prowadzenie przedsigbior-
stwa w wigkszym rozmiarze jest wymogiem o charakterze konstytutyw-
nym. Na tle art. 26 § 4 k.s.h. pojawily si¢ w literaturze poglady wskazujace
na zachowanie przez spotke jawna cechy konstrukcyjnej w postaci przed-
sigbiorstwa w wigkszym rozmiarze?. Nalezy stanowczo stwierdzié, ze
poglady te nie znajdowaly de lege lata Zadnych podstaw prawnych. Artykut
26 § 4 k.s.h., ktory ewentualnie mogltby stanowi¢ o dopuszczalno$ci
wymienionego wyzej pogladu, nie miat przeciez na celu wskazania istotne;j
cechy konstrukcyjnej spotki jawnej (te zostaly wymienione w art. 22 § 1
k.s.h.), lecz — jak twierdza sami autorzy kodeksu spotek handlowych —
wylacznie wymuszenie na ,,duzych” spotkach cywilnych obowiazku wpisu
do rejestru przedsigbiorcOw i1 przez wpis stania si¢ spotka jawna. Poza
tym art. 26 § 4 k.s.h. dotyczyt przeciez tylko nastepczego powstania
spotki jawnej, a zatem jej pierwotne powstanie na pewno nie byto objete
tym przepisem. Chciatbym jednak w tym miejscu zwroci¢ uwagg na
istotne kwestie wadliwosci redakcyjnej art. 26 § 4 i 6 k.s.h. Przy po-
réwnaniu art. 22 § 1 1 art. 26 § 4 k.s.h. prima facie nasuwa si¢ spo-
strzezenie, ze kodeks spotek handlowych kreowat dwoisto§é cech kon-

tarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki osobowe, Warszawa 2001,s.94; J.LA.Strzgp -
ka, E.Zielinska, [w:] JA.Strzgpka, W.Popiotek, A.Witosz, E.Zielin-
ska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa2001,s. 63; K. Kru -
czalak, [w:] J.Frackowiak, A.Kidyba, K.Kruczalak, W.Opalski,
W.Popiotek, W.Pyziot, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 62-63; W.Pyziot, [w:] W.Pyziol A.Szumanski, . Weiss, Prawo spolek,
Bydgoszcz-Krakow 2002, s. 104.

2'W. K ub ala, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spotki handlowe, Prawo
Spotek 2001, nr 11, s. 34. Autor stwierdza, ze ,,pojgcie przedsigbiorstwa wigkszych roz-
miarow zostato wprowadzone do zespotu znamion spotki jawnej (art. 26 § 4 k.s.h.)”; zob.
tez K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 138, ktory
wypowiada poglad: ,,[z] literalnej wyktadni powyzszego (art. 22 § 1 k.s.h. — dop. moj)
przepisu wynika, ze obecnie rozmiar prowadzonego przedsigbiorstwa przez spotkg jawna
nie ma istotnego znaczenia dla jej charakterystyki prawnej. Co prawda z tresci art. 26
§ 4 k.s.h. mogloby wynikaé¢ co innego, niemniej sprawa jest (...) dyskusyjna.”
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strukcyjnych spotki jawnej. Zasadg, ze spotka jawna nie musi prowadzi¢
przedsigbiorstwa wigkszych rozmiar6w ustanawial art. 22 § 1 k.s.h.?!
Z powstaniem pierwotnym spotki jawnej zwigzane bylo spetienie warun-
kéw okreslonych w art. 22-25 k.s.h., przy czym spotka jawna powsta-
wala z chwila zawarcia umowy. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na brzmie-
nie art. 26 § 6 k.s.h., z ktorego a contrario mozna bylo wyciagnaé
wniosek, ze spolka jawna (?) zgloszona do rejestru w trybie innym niz
okreslony w art. 26 § 4 k.s.h. poddana miata by¢ ocenie sadu rejestro-
wego w celu ustalenia, czy prowadzi ona przedsigbiorstwo wigkszych
rozmiarow. Chociaz przepis ten zredagowany byt ewidentnie wadliwie
(o czym bedzie jeszcze mowa), opowiedzie¢ si¢ nalezy za rozwigzaniem,
zgodnie z ktorym cecha konstrukcyjna spotki jawnej zawiazywanej w trybie
pierwotnym nie byt wymodg prowadzenia przedsigbiorstwa wigkszych
rozmiardw.

Drugi tryb powstania spolki jawnej to tryb obligatoryjny, a jednocze-
$nie nastepczy, wynikajacy wprost z art. 26 § 4 k.s.h. W tym przypadku
warunki uznania za spotke jawna spetnione byly (musiaty by¢, o czym
nizej) juz w chwili zgloszenia do rejestru przedsigbiorcéw, a mimo to
spotka ta stawala si¢ spotka jawna dopiero z chwila wpisu do rejestru
przedsigbiorcow. We wskazanym trybie powstania spotki jawnej jej cecha
szczegblng byto prowadzenie przedsigbiorstwa wigkszych rozmiarow, ale
tylko w tym sensie, ze bez wskazanej cechy nie powstawal obowiazek,
o ktérym mowa w art. 26 § 4 k.s.h. Z drugiej jednak strony, skoro
w $wietle art. 26 § 6 k.s.h. sad rejestrowy nie badat zaistnienia tej prze-
stanki, mozna zasadnie twierdzi¢, Zze nie byla to cecha konstrukcyjna
spotki jawnej powstajacej w omawianym trybie, lecz tylko warunek
powstania obowiazku zgloszenia do rejestru przedsigbiorcow. Potwierdza
ten wniosek fakt, Ze ustawa nie przewidywata sytuacji, gdy w kolejnych
latach obrotowych nie zostana osiagnigte progi przychodéw okreslone
wart. 26 § 4 k.s.h., a tym samym nie dopuszczata zmiany statusu ze
spotki jawnej na spotke cywilng®.

21 Zob. tezS.Sottysinski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski,J.Szwaja,op. cit,s. 223; atakze K. Kruczalak, [w:]J.Frackowiak,
A.Kidyba, K. Kruczalak, W.Opalski, W.Popiotek, W.Pyziot, op. cit,
s. 62.

2 Przewidywaly takie rozwiazanie przepisy kodeksu handlowego.
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Poza wskazanymi dwoma trybami powstania spotki jawnej zwrocic
nalezy uwagg na tryb trzeci, bedacy konsekwencja regulacji przeksztat-
cenia spotek handlowych. Tryb ten wynikat z art. 551 § 3 k.s.h. Wobec
tego, ze do przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna nie stosowato
si¢ przepisow art. 551 1 nast. k.s.h., wniosek o wpis do rejestru przed-
sigbiorcow spotki cywilnej, nie spehiajacej wymogdéw okreslonych w art.
26 § 4 k.s.h., nalezalo mimo to ztozy¢ w trybie art. 26 § 4 w zw. z art.
551 § 3 k.s.h.® Oczywiscie w takim przypadku problem oceny, czy
spotka taka prowadzi przedsigbiorstwo wigkszych rozmiaréw w ogole
nie wystapit*.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze nawet
w przypadku regulacji art. 26 § 4 k.s.h. cecha konstrukcyjna spotki jawne;j
nie byl wymog prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze.
Tym bardziej wigc nie dotyczyt on spotki jawnej powstajacej w trybie
pierwotnym (art. 22 § 1 k.s.h.) czy tez w trybie art. 26 § 4 w zw. z art.
551 § 3 k.s.h. Powyzsze stwierdzenie upowaznia do wyrazenia pogladu,
ze zatozenie lezace u podstaw regulacji art. 26 § 4 k.s.h., w sytuacji gdy
zrezygnowano definitywnie z wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa
w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej spotki jawnej (handlo-
wych spolek osobowych), bylo nielogiczne i merytorycznie nieuzasad-
nione, a w konsekwencji jednoznacznie wadliwe. Jak mozna wymuszaé
na ,,duzych” spétkach cywilnych dokonanie wpisu do rejestru przedsig-
biorcow, z ktorym wiaze si¢ powstanie spotki jawnej, skoro dla tej ostatniej
ustawa wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze
nie ustanawiata? W efekcie omawianego stanu prawnego obok siebie
funkcjonowa¢ miaty spotki jawne powstate w trybie art. 22 § 1 k.s.h.
iw trybie art. 26 § 4 w zw. z art. 551 § 3 k.s.h. (nie prowadzace

Z Podobnie M. Litwinska, op. cit., s. 5, L.Mieroszewski, Dobrowolnie, nie
z przymusu, Rzeczpospolita z dnia 2 pazdziernika 2001 r. (,,Dobra Firma”); odmiennie
A.Zacharzewski, Przeksztalcenia spotek cywilnych w spotki handlowe — tryb i kon-
sekwencje dla banku, Prawo Bankowe 2001, nr 7-8, s. 57; W.L uk o w s k i, Przymusowe
przeksztalcenie, Rzeczpospolita z dnia 13 listopada 2001 r. (,,Dobra Firma”), a takze, jak
si¢ wydaje, A.Kidyba, op. cit., s. 1020-1021.

#JA.StrzepkaiE.Zielinska,[w:]JA.Strzepka, W.Popiotek, A. Wi-
tosz,E.Zielinska, op. cit, s. 85 krytycznie odnosza si¢ do regulacji art. 26 § 4 k.s.h.,
twierdzac, ze umozliwia on zarejestrowanie spotki cywilnej na podstawie art. 26 § 4 k.s.h.,
mimo niezachowania warunkow w nim przewidzianych.
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przedsigbiorstwa wigkszych rozmiarow) oraz spotki jawne powstate
w trybie art. 26 § 4 k.s.h. (prowadzace przedsigbiorstwo wigkszych roz-
miarow).

Zasadniczym celem regulacji art. 26 § 4 k.s.h. byto niewatpliwie
rozwiazanie istotnego problemu (wystgpujacego w praktyce obrotu
gospodarczego pod rzadami ustawy o dziatalno$ci gospodarczej i kodeksu
handlowego), dotyczacego zagrozenia bezpieczenstwa obrotu wystepo-
waniem w nim spotek cywilnych prowadzacych przedsigbiorstwa w wigk-
szym rozmiarze. Wtedy jednak (pod rzadami kodeksu handlowego) cecha
konstrukcyjna spolki jawnej byl wymdg prowadzenia przedsigbiorstwa
w wigkszym rozmiarze. Mozna bytoby zatem dopatrzy¢ si¢ w propono-
wanym w art. 26 § 4 k.s.h. rozwiazaniu proby naprawy wadliwej regulacji
prawnej, gdyby nie fakt, Ze stan prawny w omawianym zakresie z dniem
1 stycznia 2001 r. ulegl radykalnej zmianie. Rozwigzanie powotanego
wyzej problemu w proponowany w art. 26 § 4 k.s.h. sposob, pod rzadami
kodeksu spotek handlowych, musi by¢ uznane za nieporozumienie, a tym
samym ocenione zdecydowanie krytycznie, jesli spotka jawna (handlowa
spotka osobowa) nie musi prowadzi¢ przedsigbiorstwa w wigkszym
rozmiarze. Uzasadnieniem dla rozwiazania takiego jak art. 26 § 4 k.s.h.
byto i jest wylacznie przesadzenie w cechach konstrukcyjnych spotki
jawnej (handlowych spotek osobowych), ze prowadzi ona przedsigbior-
stwo w wigkszym rozmiarze. Wskazana cecha byla (i powinna pozostac)
zasadnicza z punktu widzenia prawa handlowego cecha odrozniajaca spotke
cywilng prowadzaca przedsigbiorstwo od spotki jawne;.

Wprowadzenie art. 26 § 4 k.s.h. do prawa spdtek handlowych
w kontekscie przeprowadzonej analizy stanowi podstawe do jednoznacz-
nych konkluzji. Nie wskazano dotychczas lepszego wyrdznika cech spotki
jawnej od cech spotki cywilnej prowadzacej przedsigbiorstwo niz rozmiar
tego przedsiebiorstwa®. Paradoksalnie, dowodem poprawnos$ci prezen-
towanej tezy jest takze pierwotna tre$¢ art. 26 § 4 k.s.h. Autorzy kodeksu

3 Zwroci¢ nalezy uwagg napoglad W.Pyziota,[w:]W.Pyziol,A.Szumanski,
I. Weiss, op. cit., s. 104. Autor ten twierdzi, ze ,,uznaje sig (...), ze dziatalno$¢ zarobkowa
w wigkszych rozmiarach wymaga szczegodlnego, znacznie bardziej rozbudowanego rezi-
muprawnego”. Mimo to nie wyciaga z tego twierdzenia wniosku o zasadnosci istnienia
normatywnego wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze dla spotki
jawnej (handlowych spotek osobowych).
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spotek handlowych po rezygnacji w kolejnej wersji projektu ustawy
z wymogu prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako
cechy konstrukcyjnej spotki jawnej (handlowych spotek osobowych),
najwyrazniej nie mogli poradzi¢ sobie z rozwiazaniem problemu uczest-
niczacych w obrocie gospodarczym w latach 1989-2000 spolek cywil-
nych prowadzacych przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze. Stad, mimo
rezygnacji ze wskazanych cech konstrukcyjnych spotki jawnej (handlo-
wych spotek osobowych), zdecydowali si¢ jednak na regulacjg art. 26
§ 4 k.s.h.

W zwiazku z tym nalezy wyrazi¢ poglad, ze porzucenie wymogu
prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako cechy kon-
strukcyjnej spotki jawnej (handlowych spotek osobowych) byto ewidentna
wada merytoryczna w obszarze regulacji prawa spotek handlowych. Przy
tym, jak wida¢ z pierwotnej tresci art. 26 § 4 k.s.h., porzucenie wskazanej
cechy nie mogto by¢ definitywne przy zamiarze regulacji relacji: spotka
cywilna prowadzaca przedsigbiorstwo — spotka jawna, a zatem pozosta-
wiono swoista namiastk¢ regulacji, ktora w okresie migdzywojennym
stanowita jedno z podstawowych zatozen legislacyjnych nie tylko prawa
spotek handlowych, ale wrecz prawa przedsigbiorcéw (prawa handlo-
wego). Jezeli znaczenie wigkszego rozmiaru prowadzonego przedsigbior-
stwa w obszarze prawa handlowego byto (i jest nadal) tak istotne, to
nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze fragmentaryczny sposob regulacji tej
materii w kodeksie spotek handlowych w Zadnym razie nie zashugiwat
na aprobatg. Wobec wskazanych wnioskow, po przeprowadzonej analizie,
staje si¢ oczywiste, ze brak bylo uzasadnienia dla regulacji art. 26 § 4
k.s.h., w sytuacji gdy cecha konstrukcyjna spotki jawnej nie byt juz (od
1 stycznia 2001 r.) wymog prowadzenia przedsigbiorstwa w wigkszym
rozmiarze. Na tym stwierdzeniu nie mozna jednak poprzestac, gdyz brak
akceptacji dla rozwiazania z art. 26 § 4 k.s.h. nie oznacza braku akceptacji
dla cechy konstrukcyjnej spotki jawnej w postaci wymogu prowadzenia
przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze. Jeszcze raz nalezy podkreslié,
ze brak jest merytorycznych podstaw do rezygnacji z wymogu prowa-
dzenia przedsigbiorstwa w wigkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyj-
nej spotki jawnej (handlowych spotek osobowych). Fundamentalnym
wyroznikiem spotki jawnej od spotki cywilnej prowadzacej przedsigbior-
stwo byl, jest i powinien pozosta¢ wigkszy rozmiar tego przedsigbiorstwa.
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IV.Ocena pierwotnej regulacji art. 26 § 4 k.s.h.

Artykut 1 § 1 wyraznie wyznacza zakres podmiotowy kodeksu spotek
handlowych, przewidujac, ze reguluje on wytacznie kwestie z zakresu
prawa spotek handlowych. W zwiazku z tym art. 26 § 4 k.s.h., ktory
dotyczyt przeciez spotki cywilnej, nalezalo uznac¢ za wykraczajacy poza
zakres regulacji ustawy, a zatem sprzeczny z wymogami poprawnej
legislacji®®. Gdyby przyjeto technike legislacyjna zaktadajaca regulacje catego
prawa spotek, mozna byloby ewentualnie uznacé istnienie w takiej ustawie
przepisow dotyczacych spotek cywilnych prowadzacych przedsigbior-
stwo za uzasadnione. Istniejacy stan prawny w istocie narusza zasady
poprawnej legislacji, dla ktérych fundamentalna cecha powinno by¢, migdzy
innymi, zachowanie tozsamosci przedmiotu regulacji i jej oznaczenia (ty-
tutu).

Nie byla to, niestety, jedyna wada omawianej regulacji. Kolejny pro-
blem dotyczy ustalenia, ze obowiazek z art. 26 § 4 k.s.h. zostat zdefi-
niowany podmiotowo, do czego przeciez w $wietle art. 2 ust. 21 3 p.d.g.
i art. 43! k.c. brak bylo podstaw prawnych. Spotka cywilna nie byta
przedsigbiorca, gdyz to jej wspolnicy mieli status przedsigbiorcow. Nie
bedac przedsigbiorca, spotka cywilna nie mogta by¢ traktowana podmio-
towo, tak jak czynit to art. 26 § 4 k.s.h.?” W tym miejscu zasadne jest jednak
zwrocenie uwagi, ze w okresie migdzy 1 stycznia a 31 marca 2001 r.,
w oparciu o art. la ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym?, byly podstawy do twierdzenia, ze
spotka cywilna osob fizycznych (przejsciowo) zachowywata status przed-
sigbiorcy. Chociaz art. 2 ust. 2 i 3 p.d.g. oraz art. 43' k.c. wykluczyly
spotke cywilng z grona przedsigbiorcow, a tym samym pozbawily takze
aspektow podmiotowych, mimo to art. 26 § 4 k.s.h. ustanawiat kryterium
dotyczace spotki, nie za§ wspolnikow. Wskazane niekonsekwencje ujaw-
nity w istocie brak uzasadnienia dla pozbawienia spotki cywilnej prowa-
dzacej przedsiebiorstwo statusu przedsigbiorcy”, przy czym staje si¢ to

26

Tak tez A.Kidyba, op. cit., s. 1020; odmiennie A. Szumanski, Nowe prawo
spotek handlowych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 1, s. 6.

2 Por. A.Kidyba, op. cit.,, s. 1020.

28 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 1. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.).

¥ Por. A.Kidyba, op. cit., s. 1023. Autor stawia pytania o zasadno$¢ rezygnacji
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jeszcze bardziej widoczne, gdy poddamy analizie zdanie drugie art. 26 § 4
k.s.h. Przepis ten stanowit, ze dopiero z chwila wpisu do rejestru przed-
sigbiorcow spotka cywilna stawata si¢ spotka jawna. Pojawiaty si¢ w zwiaz-
ku z tym kolejne watpliwosci. Z pewnoscia adresatem obowiazku okre-
Slonego w art. 26 § 4 zdanie pierwsze k.s.h. byta spotka cywilna, nawet
przy wskazaniu zastrzezenia co do podmiotowych cech tej spotki. Ale
od stwierdzenia, ze spotka cywilna z chwila wpisu do rejestru przedsig-
biorcow stawata si¢ spotka jawna, do skutku, o ktorym byta mowa w art.
26 § 4 zdanie drugie k.s.h., droga daleka. Z art. 23 k.s.h. jednoznacznie
wynikato, ze umowa spotki jawnej powinna by¢ zawarta na pismie pod
rygorem niewaznosci, z kolei w art. 24 i 25 k.s.h. okreslono konieczne
elementy umowy spotki jawnej, nastgpnie w art. 26 § 1 k.s.h. wskazano
wymogi dotyczace zgloszenia do rejestru przedsigbiorcow spotki jawne;.
Wobec tego, ze art. 26 § 4 zdanie pierwsze k.s.h. wyraznie wskazywat
na obowiazek stosowania § 1-3 do zgloszenia spotki cywilnej do rejestru,
stawalo si¢ oczywiste, iz wniosek o wpis musial spelnia¢ wymagania art.
23-26 § 1-3 k.s.h., czyli migdzy innymi w zakresie obrania firmy, wskazania
siedziby i jej adresu. Jezeli ustalimy, ze umowa spotki cywilnej po dniu
1 stycznia 2001 r. nie mogla zawiera¢ wywotujacych skutki prawne
powotanych danych (co jest bezdyskusyjne), konieczne stawato si¢ do-
konanie odpowiedniej zmiany umowy spotki przed ztozeniem wniosku
o wpis do rejestru przedsigbiorcow, w celu dostosowania jej postanowien
do wymogow art. 23-26 § 1-3 k.s.h. Tym samym spotka cywilna zgtaszana
do rejestru przedsigbiorcoéw w trybie art. 26 § 4 k.s.h. musiata bezwzgled-
nie spelnia¢ warunki okre$lone w art. 23-26 § 1-3 k.s.h., co przy (réwnie
bezdyskusyjnym) ustaleniu, ze wpis spotki jawnej do rejestru przedsig-
biorcow nie miat charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny, pro-
wadzi¢ juz moglo tylko do jednego wniosku: sad rejestrowy rozpatrujacy
zgloszenie dokonane w trybie art. 26 § 4 k.s.h. mial w istocie do czynienia
ze spotka jawna®. Jezeli spotka zgtoszona w powyzszym trybie do rejestru

z podmiotowosci spolki cywilnej, w szczegdlnosci w zwiazku z powotanym w artykule
orzeczeniem sadu niemieckiego w tej sprawie.

3 Tak tez M. Le$niak, W.Lukowski, Wybrane problemy zwiqzane ze stosowa-
niem ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym i kodeksu spotek handlowych, Przeglad
Prawa Handlowego 2001, nr 9, s. 17; odmiennie, jak si¢ wydaje, S. Sottysinski, Prze-
ksztatcenie spotki cywilnej w jawnq, Rzeczpospolita z dnia 27 stycznia 2001 r. (,,Dobra
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przedsigbiorcow nie spetniata wymogoéw z art. 23-26 § 1-3 k.s.h., sad
rejestrowy nie mogt przeciez dokona¢ wpisu do rejestru. A zatem, jesli
sad rejestrowy nie stwierdzit wad wniosku, musiato to oznaczaé, ze zglaszana
spotka byla spotka jawna jeszcze przed uzyskaniem wpisu do rejestru
przedsigbiorcow. W takim razie twierdzenie (art. 26 § 4 zdanie drugie
k.s.h.), ze dopiero z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow powsta-
wala spotka jawna, pozostawato w oczywistej kolizji z rozwigzaniami art.
22-26 § 1-3 k.s.h. W przedstawionych okolicznosciach regulacja art. 26
§ 4 zdanie drugie k.s.h. razita sztucznoscia.

Niewatpliwie dopetnieniem wskazanego wyzej zamieszania terminolo-
gicznego byt przepis art. 26 § 6 k.s.h. Stanowil on, Ze sad rejestrowy
nie badal, czy spotka jawna zglaszana do rejestru zgodnie z art. 26 § 4
k.s.h. prowadzi przedsigbiorstwo wigkszych rozmiaréw. Z § 4 zdanie
drugie powotanego przepisu mogloby wynikac, ze spotka jawng stawata
si¢ zglaszana spotka dopiero z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow,
natomiast z § 6 wynikalo z kolei, Zze zglaszana spotka byla juz spotka
jawna®!.

Jak sensownie wytlumaczy¢ zupelie dowolne traktowanie w art. 26
§ 4 zdanie drugie k.s.h. uregulowanych w art. 22-26 § 1-3 k.s.h. cech
spoltki jawne;j, z ktérych wynikato, ze wpis do rejestru nie miat znaczenia
dla bytu spotki jawnej? Nawet gdyby$my takie uzasadnienie znalezli, wtedy
napotykaliby$my na doktadnie odwrotny skutek wynikajacy z art. 26 § 6
k.s.h. W tej sytuacji wydaje si¢ oczywiste, ze regulacja art. 26 § 41 6
k.s.h. byla catkowicie niezrozumiata, a w konsekwencji jednoznacznie
chybiona. Na tym jednak wcale nie konczy sig¢ krytyczna ocena oma-
wianej regulacji prawnej. Watpliwosci bylo bowiem znacznie wigcej. Z art.
26 § 4 k.s.h. wynikalo, ze § 1-3 tego przepisu nalezato stosowac wprost
(nie za$ odpowiednio) do spotki cywilnej. To kolejna wada legislacyjna
o charakterze merytorycznym. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage,
ze w art. 551 § 3 k.s.h. przyjeto, iz w przypadku przeksztatcenia spotki

Firma”), ktory — analizujac art. 26 § 4 k.s.h. — stwierdza, ze dostosowujac umowg spotki
cywilnej do wymogow kodeksu spotek handlowych nalezy w aneksie napisaé, ze ,,niniejszy
aneks wraz z dotychczasowymi postanowieniami umowy spotki cywilnej bgdzie stanowic¢
umowe spotki jawnej z chwila wpisu spotki do KRS”.

31 Na wadliwo$¢ t¢ zwracaja rowniez uwage JLA. StrzepkaiE.Zielinska, [w:]
JAA.Strzgpka, W.Popiotek, A.Witosz, E.Zielinska, op. cit.,, s. 85.
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cywilnej w spotke handlowa inna niz spétka jawna, stosowaé nalezato
odpowiednio przepisy dotyczace przeksztatcenia spotki jawnej w inna
spotke handlowa. Chociaz przepis ten byt wyjatkowo nieudany z powo-
dow przedstawionych w innym miejscu®, to jednak — zasadnie — pod-
kreslat istnienie réznicy migdzy konstrukcja spotki cywilnej i spotek han-
dlowych. Stad tez wyrazenie o odpowiednim stosowaniu przepisOw
nalezalo uzna¢ za zrozumiate. Z art. 26 § 4 k.s.h. wynikato natomiast,
ze ustawodawca nie dostrzegal r6znic migdzy spotka cywilng spetiajaca
wymogi okreslone w tym przepisie a spotka jawna. Gdybysmy przyijeli,
7e podstawa regulacji omawianej materii byta przedwojenna koncepcja
kupca rejestrowego, wskazana konkluzja bylaby uzasadniona. Spotka
cywilna, ktorej przedsigbiorstwo przybrato wigkszy rozmiar, z ta tez chwila
uwazana byta z mocy prawa za spotke jawna i miata obowiazek dokonania
wpisu do rejestru handlowego, ale wpis mial charakter deklaratoryjny.
Wobec tego, ze wskazana koncepcja nie stanowita podstawy regulacji art.
26 § 4 k.s.h., brak wymogu odpowiedniego stosowania przepisow § 1-
3 o spolce jawnej do spotki cywilnej prowadzacej przedsigbiorstwo nalezato
uzna¢ za merytorycznie wadliwy, skoro, zgodnie z art. 26 § 4 zdanie
drugie k.s.h., dopiero z chwila wpisu do rejestru spotka cywilna stawata
si¢ spotka jawna. Zdziwienie i sprzeciw musiato budzi¢ ponadto zawezenie
stosowania do spotki cywilnej, o ktérej mowa w art. 26 § 4 k.s.h., tylko
§ 1-3 tego przepisu o spolce jawnej. Pojawilo sig zatem kolejne zasadnicze
pytanie: a co z przepisami art. 23-25 k.s.h.? Przeciez bez stosowania tych
przepiséw spotka zglaszana do rejestru przedsigbiorcow nie mogta zostac
do niego wpisana. Wyglada wigc na to, ze spotka cywilna musiala
w zgloszeniu wskaza¢ firme (ktorej jako spotka cywilna uzywaé nie mogta)
1 siedzibg (ktorej, jako nie posiadajaca statusu przedsigbiorcy ani jakie-
gokolwiek aspektu podmiotowego posiada¢ takze nie mogta). Umowa
spolki cywilnej nie wymagata nawet formy pisemnej, nie moéwiac juz
o formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ktora z kolei byta bezwzglednie
wymagana dla umowy spétki jawnej. Nie mogto by¢ chyba Zzadnej wat-
pliwosci, ze regulacja art. 26 § 4 k.s.h. skonstruowana zostata wadliwie.

W dalszej czgéci oceny regulacii art. 26 § 4 k.s.h. chciatbym zwrécié
uwage na jeszcze jedng istotna kwesti¢. Nalezy przyjrze¢ si¢ blizej za-

32 Zob. P. Bielski, Przeksztalcenie spotki cywilnej w spétke handlowq (art. 551 § 2
i 3 ks.h.), Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 3, s. 38-39.
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stosowanemu w tym przepisie kryterium, decydujacemu o powstaniu
obowiazku zgloszenia spotki cywilnej do rejestru przedsigbiorcow. Kry-
terium tym bylo osiagnigcie w kazdym z dwdch kolejnych lat obrotowych
przychodéw co najmniej rownowartosci 400.000 euro. Latwo wykazac,
ze kryterium to stanowito zmodyfikowana posta¢ regulacji art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze
obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych (handlowych) przez spotki
cywilne 0s6b fizycznych powstaje z dniem 1 stycznia kolejnego roku
obrotowego, nastgpujacego po roku, w ktéorym przychody tej spotki osia-
gnely 800.000 euro. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachun-
kowosci, ksiggi rachunkowe (handlowe) otwiera si¢ na poczatek nastep-
nego roku obrotowego w ciggu 15 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia
(1 stycznia). Zwrocenie uwagi na regulacj¢ ustawy o rachunkowosci
w kontekscie art. 26 § 4 k.s.h. wydaje si¢ wigc w pelni uzasadnione
metodologicznie®. Co jednak wynikato z istniejacego podobienstwa za-
stosowanych w ustawie o rachunkowosci i kodeksie spotek handlowych
kryteriow? Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ustawa o rachunko-
wosci, identycznie jak w art. 26 § 4 k.s.h., adresatem swego obowiazku
czynita spotke cywilna, nie za$ jej wspolnikow*. Oznacza to, ze obie
ustawy w istocie nie respektowaty konsekwencji wynikajacych z art. 2
ust. 2113 p.d.g. i art. 43! k.c., ktore odebraty status przedsigbiorcy spotce
cywilnej. Drugg kwestia jest wskazanie, ze spotki cywilne, w ktorych
wspolnikami nie sa wylacznie osoby fizyczne, od poczatku swojej dzia-
lalnosci maja obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych (handlowych),
bez wzgledu na skalg osiaganych przychodow. A zatem w zakresie
obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych (handlowych) ta sama spotka
w jednym przypadku mu podlega, w innym juz nie, przynajmniej do
czasu, gdy osiagnie 800.000 euro przychodéw. Jest to przyklad kolejnej

BPor.S.Sottysinski,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski,J.Szwaja,op.cit,s. 263 inast.,atakze]. Jacyszyn,[w:]J. Jacyszyn,S.Krzes§,
E.Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1991, s. 61.

3 Pod rzadami ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, przyznajacej spotce cywilnej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza status przedsigbiorcy, rozwiazanie takie byto w petni
uprawnione. Negatywnie natomiast nalezato (i nalezy takze obecnie) odnie$¢ si¢ do
wprowadzenia obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych (handlowych) dla spotek
cywilnych w ogole.
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regulacji o dyskusyjnych —a moim zdaniem wrecz btednych — zatozeniach
legislacyjnych. Dla prowadzonej w niniejszym opracowaniu oceny regu-
lacji art. 26 § 4 k.s.h. istotne znaczenie ma jednak co innego. Otoz,
gdybySmy przyjeli kryterium okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci dla oceny art. 26 § 4 k.s.h. okazatoby sig, ze 1 stycznia
roku obrotowego nastegpujacego po dwoch kolejnych latach obrotowych,
w ktorych spotka cywilna (ale tylko osob fizycznych) osiagngta 400.000
euro przychodéw, byt tym dniem, ktéry decydowal o istotnej zmianie
zasad funkcjonowania spotki cywilnej. Wynika z tego, ze przy zastoso-
waniu wskazanego kryterium ustawy o rachunkowosci, to nie dzien wpisu
spotki cywilnej do rejestru przedsigbiorcow decydowaltby (jak czynit to
art. 26 § 4 zdanie drugie k.s.h.) o powstaniu obowiazku prowadzenia
ksiag rachunkowych (handlowych), lecz dzien ustalony w trybie art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Rozwiazanie z art. 26 § 4 k.s.h.,
mimo zastosowania kryterium skali przychoddéw w jednostce czasu, byto
jednak odmienne. Przyjeto bowiem, Ze istotna zmiana zasad funkcjono-
wania spolki cywilnej powigzana miata by¢ z dniem wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw. Wtedy w wyniku wpisu powstawata bowiem spotka
jawna. Nalezy w takiej sytuacji zauwazy¢, ze w ustawie o rachunkowosci
kwesti¢ t¢ w podobny sposob regulowat art. 12 ust. 1 pkt 3, ktory jako
dzien otwarcia ksigg rachunkowych (handlowych) — w przypadku po-
wstania obowiazku ich prowadzenia —uznawal dzien zmiany formy praw-
nej. Przepis ten mial by¢ przy tym stosowany z zastrzezeniem art. 12
ust. 3 ustawy o rachunkowosci, gdzie méwito si¢ o braku obowiazku
zamykania i otwierania ksiag rachunkowych (handlowych) w przypadku,
migdzy innymi, przeksztalcenia spotki cywilnej w inna spotke osobowa.
Po dokonanych w 2001 r. zmianach kodeksu spétek handlowych oraz
ustawy o rachunkowosci, nawet w wyniku wskazanej zmiany formy
prawnej, ktora nastapita w dniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w trybie
art. 26 § 4 k.s.h., mogt w ogodle nie powsta¢ obowiazek prowadzenia
ksiag rachunkowych (handlowych).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze w art. 26 § 4 k.s.h. wy-
korzystano kombinowane kryterium, oparte o rozwiazania art. 12 ust. 1
pkt 2 1 3 ustawy o rachunkowosci, przy czym uzasadnienie dla takiego
rozwiazania bylo wysoce dyskusyjne. Przede wszystkim byto zupetnie
nieczytelne, gdyz w odniesieniu do regulacji, ktora dotyczyta okreslenia
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warunkow powstania obowiazku wpisu do rejestru przedsigbiorcéw dla
spotki cywilnej (art. 26 § 4 k.s.h.), zastosowano instrument prawny
W postaci potaczenia ré6znych podstaw powstania obowiazku prowadze-
nia ksiag rachunkowych (handlowych). A przeciez konsekwencja wpisu
do rejestru przedsigbiorcow w trybie art. 26 § 4 k.s.h. wcale nie musiato
by¢ powstanie lub zmiana obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych
(handlowych), co dodatkowo zaciemniato obraz uzasadnienia tej regulacji.
Sytuacja przedstawiataby si¢ zupetnie inaczej, gdyby$my zastosowali do
omawianego zagadnienia koncepcjg legislacyjna kupca rejestrowego. Spotka
cywilna prowadzaca przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze stawataby
si¢ z mocy prawa spotka jawna, co powodowatoby obowiazek wpisu do
rejestru handlowego ze skutkiem deklaratoryjnym oraz obowiazek pro-
wadzenia ksiag handlowych juz z dniem ustalenia, ze rozmiar prowadzo-
nego przedsigbiorstwa jest wigkszy. A zatem to nie dzien wpisu do rejestru
powodowaltby powstanie obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych
(handlowych), przy czym obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych (han-
dlowych) bylby tylko jednym z wielu powiazanych ze soba obowiazkow,
dotyczacych prowadzacego przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze.

Analiza regulacji art. 26 § 4 k.s.h. z punktu widzenia zastosowanych
w niej kryteriow, na podstawie ktorych powstawal obowiazek wpisu do
rejestru przedsigbiorcow 1 przez wpis stania si¢ spotka jawna, prowadzi
do identycznych konkluzji jak w pozostatych przypadkach omoéwionych
w tej czgSci niniejszego opracowania. Potwierdza zatem wadliwo$é
zastosowanej koncepcji legislacyjnej, a ponadto ukazuje negatywne kon-
sekwencje dla praktyki obrotu gospodarczego. Z regulacji art. 26 § 4
k.s.h. nie dato si¢ bowiem odczyta¢ sensu jej istnienia. Razila ona sztucz-
noscig, przypadkowoscia. Chociaz probowala w jakim$ sensie czerpad
z regulacji stanowiacej podstawe koncepcji kupca rejestrowego, nalezy
stanowczo stwierdzi¢, ze dzialo si¢ to ze skutkiem doktadnie przeciw-
stawnym w stosunku do regulacji obowiazujacej pod rzadami kodeksu
handlowego. Nie mozna mie¢ zatem zadnych watpliwosci co do przed-
stawionej oceny regulacji art. 26 § 4 k.s.h. W tej sytuacji do pelnego
obrazu art. 26 § 4 k.s.h. pozostaje juz tylko ustalenie, czy przepis ten
regulowal przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke jawna. Zagadnienie
to bedzie przedmiotem drugiej czgs$ci niniejszego opracowania.
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