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Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 12 wrze�nia
2002 r.1

Na pobranie przez notariusza op³aty s¹dowej od wniosku o wpis
w ksiêdze wieczystej (art. 7 § 2 ustawy z dnia 14.02.1991 r. � Prawo
o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369) za¿alenie
nie przys³uguje.

Przepis art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ¿e je¿eli przy rozpatry-
waniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budz¹ce powa¿ne w¹tpli-
wo�ci, s¹d mo¿e przedstawiæ to zagadnienie do rozstrzygniêcia S¹dowi
Najwy¿szemu, odraczaj¹c rozpoznanie sprawy. Sam fakt udzielenia od-
powiedzi na pytanie prawne dowodzi, ¿e zdaniem danego sk³adu orze-
kaj¹cego SN zaistnia³ powa¿ny problem prawny, wymagaj¹cy zaanga¿o-
wania najwy¿szej instancji s¹dowej.
Problematyka kosztów s¹dowych zaliczana jestworzecznictwie i przez

doktrynê prawa do prawa procesowego cywilnego. Nauka prawa pro-
cesowego próbuje zdefiniowaæ pojêcie postêpowania cywilnego. Proponuje
siê, ¿e postêpowanie cywilne nale¿y okre�liæ jako prowadzon¹ w okre-
�lonych prawem formach dzia³alno�æ s¹dów i innych w³a�ciwych orga-
nów oraz wystêpuj¹cych przed tymi organami stron i zainteresowanych

1 III CZP 50/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 114, Monitor Prawniczy 2003, nr 11, s. 510.
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osób, zmierzaj¹c¹ do realizacji stosunków prawa cywilnego, rodzinnego
i prawa pracy oraz do ochrony wynikaj¹cych z tych stosunków praw
podmiotowych. Dzia³alno�æ ta polega na rozpatrywaniu i rozstrzyganiu
spraw z tych stosunków (cywilnych) oraz na przymusowym wykony-
waniu orzeczeñ s¹dów i innych w³a�ciwych organów stwierdzaj¹cych
prawa i obowi¹zki stron2. Definicja zosta³a sformu³owana wiele lat temu.
Od tego czasu systematyka procesowawzbogacona zosta³a o szereg innych
spraw, zaliczonych do kategorii szeroko rozumianych spraw cywilnych.
Mimo tego nie utraci³a, moim zdaniem, aktualno�ci. W kszta³cie ustro-
jowym, nadanymprzez ustawê zdnia 14 lutego1991 r. �Prawoonotariacie
(Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.), dzia³alno�æ notariusza nie mo¿e zostaæ
zaliczona do kategorii dzia³alno�ci organów, które pos³uguj¹ siê procedur¹
cywiln¹ w celu realizacji stosunków z zakresu prawa materialnego. Pro-
cedura cywilna adresowana jest przede wszystkim do organów pañstwa,
a takim organem przesta³ byæ notariusz z chwil¹ wej�cia w ¿ycie prawa
o notariacie. Ponadto notariusz nie wydaje orzeczeñ (art. 81 pr. o not.
równie¿nie przewiduje literalnie takiej formydecyzyjnej).Dodaæ te¿nale¿y,
¿e stosowanie tej procedury do sporz¹dzania aktów notarialnych by³o
zbêdne3, st¹d uznaæ nale¿y za oczywi�cie trafn¹ konkluzjê SN, ¿e tak¿e
w obecnym stanie prawnym notariusz nie pe³ni funkcji jurysdykcyjnych
oraz ¿eprzepisy rozporz¹dzeniaMinistraSprawiedliwo�ci z dnia 27 sierpnia
2001 r.w sprawie pobierania przez notariuszyop³at s¹dowychodwniosków
owpis do ksiêgi wieczystej zamieszczanychw aktach notarialnych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 90, poz. 1011) s¹ z punktu widzenia analizowanego problemu
prawnego bezprzedmiotowe.
Podzieliæ nale¿y tak¿e stanowisko SN, ¿e prawo o notariacie oraz

przepisy rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 27.8.2001 r.

2 J. J o d ³ o w s k i, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, Postêpowanie cywilne, Warsza-
wa 1979, s. 8.

3 Jedynie po�rednio, np. dbaj¹c w my�l art. 89 § 2 pr. o not. o nale¿yte zabezpieczenie
interesów danej strony, nabywcy reprezentowanego przez pe³nomocnika procesowego,
musi zarówno przy sporz¹dzeniu pe³nomocnictwa w formie aktu notarialnego, jak samej
umowy przy zastosowaniu takiego pe³nomocnictwa mieæ na wzglêdzie tre�æ art. 87 k.p.c.
Powinno�æ badania spe³nienia tych ustawowych warunków przez wnioskodawcê (a nie
notariusza, który nie jest stron¹ w postêpowaniu wieczystoksiêgowym) z mocy art. 13
§ 2 k.p.c. spoczywa na przewodnicz¹cym wydzia³u wieczystoksiêgowego na zasadzie art.
130 § 1-4 k.p.c.
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w sprawie pobierania przez notariuszy op³at s¹dowych od wniosków
o wpis do ksiêgiwieczystej, zamieszczonychwaktach notarialnych (Dz.U.
Nr 90, poz. 1011), nie przewiduj¹ instytucji za¿alenia na pobieranie op³at
s¹dowych przez notariusza. Prawo o notariacie zna jedynie dwa wypadki
za¿alenia, tj. w art. 68 § 1 (w postêpowaniu dyscyplinarnym) oraz w art.
83 § 1 (za¿alenie do s¹du okrêgowego na odmowê dokonania czynno�ci
notarialnej).
Ze swej strony chcia³bym dodaæ, ¿e w postêpowaniu nieprocesowym,

a takim jest postêpowanie wieczystoksiêgowe, stosuje siê na mocy art.
13 § 2 k.p.c. regulacjê z art. 394 § 1 k.p.c., która limituje kazuistycznie,
kiedy i na jakie czynno�ci przys³uguje za¿alenie. Równie¿w tymwypadku
pod rz¹dami prawa o notariacie i kodeksu postêpowania cywilnego za¿a-
lenie, o którym mowa w pytaniu prawnym, nigdy nie by³o przewidziane.
S¹d Najwy¿szy dokona³ wyk³adni przepisów procesowych w stanie

prawnymukszta³towanym ustaw¹ z dnia 11maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cy-
wilnego, ustawy o kosztach s¹dowychw sprawach cywilnych oraz ustawy
� Prawo o notariacie (Dz.U. z 2001 r. Nr 63, poz. 635, zwanej dalej
nowelizacj¹ u.k.w.h.). W poprzednim stanie prawnym notariusz w ogóle
nie pobiera³ ¿adnych nale¿no�ci s¹dowych. Czyni³ to wy³¹cznie przewod-
nicz¹cy wydzia³u ksi¹g wieczystych w oparciu o art. 16 ust. 1 i 2 u.k.s.
Problem prawny, podniesiony w pytaniu prawnym, do tej pory wiêc nie
istnia³. Jegopowstanie spowodowa³a tylko iwy³¹cznie nowelizacja u.k.w.h.
Mimo to SN w ogóle nie odwo³a³ siê do uzasadnienia projektu tej nowe-
lizacji, choæ taki zabieg interpretacyjny pozwoli³by �moim zdaniem� lepiej
uargumentowaæ odpowied� na pytanie prawne, i to bez wzglêdu na jej
wynik, aprzedewszystkimwykazaæ, ¿e rzeczywi�cie istniej¹bardzopowa¿ne
problemy prawne, które pojawi³y siê na skutek tej nowelizacji i ¿e:
� po pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne wymaga

dog³êbnej analizy, zw³aszcza wykazania spe³nienia przes³anek z art. 390
§ 1 k.p.c.,
� po drugie, sytuacja prawna na styku notariusz � s¹d wieczysto-

ksiêgowy oraz cywilny odwo³awczy nie jest tak jednoznaczna, jak by siê
mog³o wydawaæ autorowi nowelizacji u.k.w.h.
Literatura prawnicza podkre�la, ¿e w pañstwach demokratycznych

wyk³adnia jêzykowa i znaczenie literalne tekstu prawnego zajmuj¹ niew¹t-
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pliwie pozycjê uprzywilejowan¹ wobec wyk³adni systemowej oraz funk-
cjonalnej, mimo wzrastania rangi tej ostatniej4.
Decyduj¹ce znaczenie w pañstwie prawa � zgodnie z ustalonym

orzecznictwem oraz doktryn¹ prawa � ma wyk³adnia literalna, poprzez
któr¹ nale¿y rozumieæ dos³owne, proste rozumienie czytanego tekstu. To
znaczy, ¿e przyjmuje siê znaczenie jêzykowe, albowiem to, co powiedzia³
ustawodawca, pokrywa siê z tym, czego chcia³. Konsekwencj¹ wyk³adni
jêzykowej jest m.in.:
1) zakaz wyk³adni rozszerzaj¹cej wyj¹tków,
2) zakaz wyk³adni rozszerzaj¹cej przepisów prawnych, które maj¹

charakter specjalny,
3) w razie w¹tpliwo�ci wyk³adaæ nale¿y na korzy�æ wolno�ci, tj.

nale¿y przyj¹æ ogóln¹ dopuszczalno�æ rozszerzaj¹cej interpretacji wszel-
kich przepisów zezwalaj¹cych, przyznaj¹cych uprawnienia, wolno�ci lub
prawa podmiotowe � in dubio pro liberate.
Inne typy wyk³adni � systemowa i funkcjonalna mog¹ byæ stosowane

przy uwzglêdnieniu tego, ¿e:
1) przy pomocywyk³adni literalnejmo¿liwe jest uzyskanie co najmniej

dwóch równorzêdnych, a rozbie¿nych interpretacyjnie wyników,
2) mog¹ byæ stosowane jedynie ³¹cznie z wyk³adni¹ literaln¹5.
Wyk³adnia funkcjonalna, podobnie jak systemowa, która z natury rzeczy

nie mo¿e znale�æ zastosowania w tej sprawie, ma charakter subsydiarny
w stosunku do jêzykowej. Tworz¹ j¹ regu³y, które nakazuj¹ uwzglêdnianie
przy interpretacji przepisów szeroko rozumianego kontekstu:
1) spo³ecznego (normy moralne, zasady sprawiedliwo�ci i s³uszno�ci),
2) ekonomicznego (wybór interpretacji prowadz¹cej donajbardziej efek-

tywnego rezultatu) oraz
3) aksjologicznego (cel regulacji � ratio legis).
Wzgl¹d na dyrektywy wyk³adni funkcjonalnej (w tym historycznej,

umo¿liwiaj¹cej odtworzenie zamiarów ustawodawcy)6 mo¿e uzasadniaæ
niepoprzestawanie na wyk³adni jêzykowej, co sprowadza siê do nadania

4 L.M o r a w s k i, Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 1997, s. 141 i 142.
5 L. M o r a w s k i, op. cit., s. 131-148; Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika praktyczna, War-

szawa 1994, s. 237.
6 Z uwagi na niewielki up³yw czasu od opublikowania u.k.w.h., wyk³adnia historyczna

staje siê to¿sama z wyk³adni¹ celowo�ciow¹.
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tre�ci interpretowanej normie prawnej, z uwzglêdnieniem dyrektyw wy-
k³adni m.in. funkcjonalnej7.
Przypomnieæ nale¿y, ¿e przedmiot pytania prawnego nie zosta³ wprost

uregulowany. Mo¿na nawet stwierdziæ, ¿e albo ustawodawca celowo nie
zaj¹³ stanowiska w tej sprawie, nie dopuszczaj¹c mo¿liwo�ci zaskar¿enia
za¿aleniemczynno�ci ustalenia i pobrania op³aty s¹dowej przez notariusza,
albo zaistnia³a luka w prawie wbrew jego intencjom. Obie mo¿liwo�ci s¹
równie prawdopodobne. Odpowiedzi nie zapewni pos³u¿enie siê wyk³ad-
ni¹ literaln¹, a jedynie funkcjonaln¹ (historyczn¹, celowo�ciow¹).
Maj¹c nawzglêdzie tylko to, ³¹cznie z argumentacj¹ S¹duOkrêgowego

wOlsztynie i autora pytania prawnego, nale¿y stwierdziæ, ¿e rzeczywi�cie
nowelizacja u.k.w.h. spowodowa³a zaistnienie zagadnienia prawnego,
budz¹cego powa¿ne w¹tpliwo�ci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Przy
czym � moim zdaniem � ocenie nale¿y poddaæ nie tylko tre�æ glosowanej
uchwa³y, lecz tak¿e sposób dochodzenia przez SN do konkluzji ujêtej
w formie odpowiedzi na pytanie prawne.
Wuzasadnieniu projektu nowelizacji u.k.w.h. podkre�lono, ¿ew ramach

prac przygotowawczych, zmierzaj¹cych do zastosowania w pe³ni sys-
temu informatycznego do prowadzenia ksi¹g wieczystych, rzecz¹ nie-
zbêdn¹ i piln¹ sta³o siê wprowadzenie zmian w zakresie postêpowania
wieczystoksiêgowego w celu ujednolicenia i uproszczenia procedury
s¹dowej. To podej�cie, czyli usuniêcie w¹tpliwo�ci natury interpretacyj-
nej, by³o g³ówn¹ przyczyn¹ przyst¹pienia do nowelizacji u.k.w.h. Jak siê
wydaje, w oparciu o omawian¹ sprawê mo¿na pokusiæ siê o tezê, ¿e sta³o
siê inaczej.
W celu usprawnienia postêpowania wieczystoksiêgowego, jak pod-

kre�li³ to autor projektu nowelizacji u.k.w.h., zwiêkszono obowi¹zki
notariuszy przy sk³adaniu wniosków o wpis. Przyjêto, ¿e notariusz jest
pe³nomocnikiem do z³o¿enia wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej.
Mia³ wystêpowaæ w imieniu zainteresowanych tak¿e w zakresie z³o¿enia
�rodków odwo³awczych w postêpowaniu wieczystoksiêgowym. Taka
koncepcja stanowi³aby powrót do dawniej obowi¹zuj¹cych przepisów.
Projekt zak³ada³ bowiem wprowadzenie krótszego terminu zg³oszenia
wniosku i ustanawia³ odpowiedzialno�æ cywiln¹ notariusza za niez³o¿enie

7 L.M o r a w s k i, op. cit., s. 142, 146-147.



135

Wies³aw S³ugiewicz, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

wniosku. Stanowisko to zosta³o wyra¿one wprost w projektowanym art.
6263 § 1 k.p.c.
Realizuj¹c powy¿sze za³o¿enie, w uzasadnieniu dodano, ¿e projekt

zak³ada³ wprowadzenie op³at sta³ych od wniosków sk³adanych w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym, uiszczanych przy z³o¿eniu wniosku, przy
czym obowi¹zek pobierania op³at spoczywa³by tak¿e na notariuszu, je¿eli
chodzi o wnioski zawarte w aktach notarialnych. Wprowadzenie op³at
sta³ych poci¹gn¹æ mia³o za sob¹, co zosta³o ujête w projekcie, wy³¹czenie
stosowania w postêpowaniu wieczystoksiêgowym zwolnieñ od op³at.
Projekt zak³ada³ w zwi¹zku z tym wprowadzenie w ¿ycie art. 161 u.k.s.
w brzmieniu: �w postêpowaniu wieczystoksiêgowym wnioski, które nie
s¹ nale¿ycie op³acone, s¹d zwraca bez wezwania o uiszczenie op³aty�.
Tym samym z kompetencji przewodnicz¹cego wydzia³u oraz s¹du wie-
czystoksiêgowego mia³a zostaæ wy³¹czona raz na zawsze kwestia pobie-
rania op³at s¹dowych od wniosków o wpis, zamieszczanych w aktach
notarialnych, po to, aby skoncentrowaæ wysi³ek na innych czynno�ciach,
w tym orzeczniczych, w celu zmniejszenia od lat istniej¹cych zaleg³o�ci
w rozpatrywaniu spraw wieczystoksiêgowych. Ratio legis zosta³o okre-
�lone w tej kwestii wyj¹tkowo klarownie (clara non sunt interpretanda)8.
Gdy siê zwa¿y na stan prawny, ukszta³towany nowelizacj¹ u.k.w.h.,

stwierdziæ nale¿y, ¿e:
1) zamiast pe³nomocnikiem, notariusz sta³ siê dodatkowo osob¹ o nie-

dookre�lonej prawnie funkcji, któr¹ mo¿na przyrównywaæ co najwy¿ej
do roli goñca, dorêczyciela aktu notarialnego obejmuj¹cego czynno�æ
prawn¹ wraz z wnioskiem o wpis (art. 7 § 2 i 3 w zw. z art. 92 § 4
pr. o not.),
2) Minister Sprawiedliwo�ci, wbrew tre�ci w³asnego uzasadnienia

projektu nowelizacji, niewprowadzi³wdrodze nowelizacji rozporz¹dzenia
z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre�lenia wysoko�ci wpisów
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753, zwanego dalej r.k.s.)
systemu op³at wy³¹cznie sta³ych, choæ art. 161 u.k.s. wszed³ w ¿ycie
z dniem 23 wrze�nia 2001 r.9,

8 Identyczny zamiar ustawodawcy wskazali tak¿e P. O s o w y, J. K a w a ³ e k, Proble-
matyka kosztów czynno�ci notarialnych i w postêpowaniu wieczystoksiêgowym (zagadnie-
nia wybrane), Rejent 2003, nr 4, s. 105.

9 Por. art. 8 nowelizacji u.k.w.h., Dz.U. z 2001 r. Nr 63, poz. 635, gdzie zamieszczono
ten akt prawny, opublikowany w dniu 22 czerwca 2001 r.
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3) nie przewidziano, mimo tego za¿alenia na pobieranie op³at przez
notariusza, choæ uzale¿niono sporz¹dzenie aktu notarialnego od uiszczenia
op³at, i to nie tylko sta³ych, lecz tak¿e stosunkowych � art. 92 § 2 pr.
o not.,
4) w wypadkach gdy strona sama sk³ada wnioski o wpis (wykre-

�lenie), pozostawiono pobieranie op³at sêdziom, zachowuj¹c za¿alenie na
to zarz¹dzenie � art. 22 ust. 1 i 2 u.k.s.,
5) wykluczono stosowanie przez s¹d wieczystoksiêgowy (w I instan-

cji) art. 113 § 1 k.p.c., wskazuj¹c jedynie, ¿e wnioskodawca nie ma
obowi¹zku uiszczania op³at s¹dowych od wniosku o wpis do ksiêgi wie-
czystej zamieszczonego w akcie notarialnym, je¿eli zosta³ w ca³o�ci
zwolniony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza � art. 6261 § 4 k.p.c.;
w tzw. obrocie pozanotarialnym stan prawny siê nie zmieni³.
Celem takiego podej�cia by³o zast¹pienie obecnego sposobu pobierania

op³at, gdzie dominuj¹ te o charakterze stosunkowym10, systemem wy-
³¹cznie op³at sta³ych w celu zrealizowanie wy¿ej wskazanego rato legis,
st¹d stosowanie przepisów art. 16 ust. 1-3 u.k.s., art. 36 ust. 1-3 u.k.s.
i in. przez sêdziów w ogóle mia³o byæ wy³¹czne w postêpowaniu wie-
czystoksiêgowym. Notariusz mia³ zastêpowaæ sêdziów lub przewodni-
cz¹cych wydzia³ów w sprawach, w których sporz¹dza³ akt notarialny
zawieraj¹cy wniosek o wpis, po to, aby mogli skoncentrowaæ siê na innej
pracy, a nie na pobieraniu op³at s¹dowych od tych wniosków11. Powinni
jedynie kontrolowaæ, czy w ogóle op³ata (lub op³aty) zosta³a pobrana �
arg. ex art. 161 u.k.s.12
W tym miejscu zwa¿yæ trzeba, ¿e notariusz, przystêpuj¹c do pobrania

op³aty stosunkowej, musi stosowaæ ustawy, które formalnie do niego
nigdy nie by³y adresowane i mimo nowelizacji u.k.w.h. ustawodawca nie

10 Por. przepisy § 27-37 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okre�leniawysoko�ciwpisóww sprawach cywilnych (Dz.U.Nr 154, poz.
753, zwane dalej r.k.s.)

11 Usz³o uwadze ustawodawcy to, ¿e na s¹dachwieczystoksiêgowych spoczywa³ i nadal
spoczywa w dotychczasowym stanie prawnym obowi¹zek wzywania wnioskodawców �
stosownie do tre�ci art. 5 u.k.s. w zw. z art. 41 ust. 1-3 u.k.s. oraz ustalonym w tej materii
orzecznictwem SN � do uiszczenia zaliczek na wydatki korespondencyjne, co tym samym
umo¿liwia³o przyspieszenie pracy wydzia³ów ksi¹g wieczystych jedynie w bardzo ograni-
czonym zakresie.

12 P. O s o w y, J. K a w a ³ e k, op. cit., s. 105.
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zmieni³ swego stanowiska. W art. 30 u.k.s. zosta³o przewidziane, ¿e
wysoko�æ wpisu stosunkowego zale¿na jest od warto�ci przedmiotu
sprawy. Termin ten definiuj¹ regulacje z art. 19-26 k.p.c. Oba procesowe
akty prawne by³y adresowane dot¹d jedynie do sêdziów i s¹dów bêd¹cych
organami pañstwa, jako swoiste �narzêdzia� umo¿liwiaj¹ce prawid³owe
rozpoznanie co do istoty ju¿ wszczêt¹ sprawê. W sposób dorozumiany
ka¿dy notariusz sta³ siê w ten sposób adresatem obu tych procesowych
ustaw, przy czym czynno�ci ma podejmowaæ przed formalnym wszczê-
ciem postêpowania wieczystoksiêgowego, w ramach którego dane op³aty
winny byæ pobrane, i to z ewentualnymi ujemnymi konsekwencjami dla
ka¿dego potencjalnego wnioskodawcy, mimo tego, ¿e nie jest organem
pañstwa.
Jest to wielce zdumiewaj¹cy zabieg legislacyjny, zwa¿ywszy na to,

¿e ¿adnego z obu ww. aktów prawnych nadal nie mo¿na zaliczyæ do tzw.
procedury notarialnej, albowiem taka nie istnieje i nigdy nie istnia³a co do
podejmowania czynno�ci stricte notarialnych.
W wypadku innych spraw wieczystoksiêgowych, inicjowanych wnio-

skiem o wpis, niezawartym w akcie notarialnym, gdzie op³aty sta³e,
z powo³aniem na te same regulacje prawne, nadal pobiera³by sêdzia, usta-
wodawca równie¿ nie zaj¹³ stanowiska. Wychodz¹c z tego za³o¿enia,
wnosiæ z kolei nale¿y, ¿e w rozumieniu projektu nowelizacji u.k.w.h., jak
i samej noweli, nadal dopuszczalne by³oby za¿alenie na zarz¹dzenie sê-
dziego o pobraniu op³at (sta³ych, a obecnie tak¿e stosunkowych), sto-
sownie do art. 22 ust. 1 i 2 u.k.s.
S¹d Najwy¿szy, udzielaj¹c odpowiedzi na pytanie, wskaza³, ¿e za¿a-

lenie przys³uguje w wypadkach wskazanych w art. 394 § 1 k.p.c. oraz
w innych przewidzianych wprost w ustawie. Uzupe³ni³ swój wywód tym,
¿e w orzecznictwie SN dopuszcza siê wprawdzie nieliczne wyj¹tki od
zasady, ¿e za¿alenie przys³uguje tylko w wypadkach wyra�nie wskaza-
nych w ustawie, ale tylko w sytuacji, gdy dotyczy to decyzyjnej dzia-
³alno�ci s¹du, wykazuj¹cej w dostatecznym stopniu podobieñstwo do
sytuacji uregulowanej w obowi¹zuj¹cych przepisach, w której za¿alenie
zosta³o wyra�nie przewidziane (por. np. uchwa³a z dnia 22 stycznia 1998 r.
III CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7, poz. 111).
Przeciwne stanowisko do zajêtego w glosowanym orzeczeniu próbo-

waæ mo¿na by uzasadniaæ ostatnio przywo³an¹ uchwa³¹ SN z dnia 22
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stycznia 1998 r., dopatruj¹c siê podobieñstwa notariusza pobieraj¹cego
op³aty s¹dowedoprzewodnicz¹cegowydzia³uwieczystoksiêgowego. Przy-
znaæ trzeba, ¿e podobieñstwo sytuacji jest uderzaj¹ce, skoro notariusz:
1) podejmuje dzia³alno�æ niew¹tpliwie decyzyjn¹warunkuj¹c¹ sine qua

non czynno�æ merytoryczn¹, tj. sporz¹dzenie aktu notarialnego, tak jak
uiszczenie op³aty w nale¿ytej wysoko�ci na zarz¹dzenie przewodnicz¹-
cego wydzia³u (tak¿e wieczystoksiêgowego) umo¿liwia przej�cie do me-
rytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej,
2) wyrêcza, wprost zastêpuje sêdziego w dokonywaniu istotnej czyn-

no�ci procesowej, któr¹ podejmuje siê w ka¿dym innym wypadku
w ramach konkretnej sprawy s¹dowej (wyj¹tek od zasady).
Istnieje bowiem tylko jedna ró¿nica, a mianowicie notariusz musi po-

dejmowaæ tê czynno�æ jeszcze przed wszczêciem postêpowania wieczy-
stoksiêgowego, tj. przed przekazaniem aktu notarialnego z wnioskiem do
s¹du, a przewodnicz¹cy wydzia³u dopiero po tym przekazaniu.
Zwa¿yæ nale¿y, ¿e zarównowkodeksie postêpowania cywilnego, usta-

wie o kosztach s¹dowych, jak i w prawie o notariacie ustawodawca
formalnie nie przewidzia³ mo¿liwo�ci wniesienia za¿alenia na czynno�æ
pobrania op³aty s¹dowej przez notariusza. Przedstawione wywody sk³a-
niaæ by wiêc mog³y w tej sytuacji do przyjêcia stanowiska, ¿e w drodze
wyj¹tku za¿alenie jednak powinno danej, potencjalnej stronie (wniosko-
dawcy) przys³ugiwaæ na pobieranie op³aty s¹dowej przez notariusza. Takie
stanowisko jednak by³oby nastêpstwem wyk³adni prawa, a nie wynika-
³oby z konkretnego, obowi¹zuj¹cego przepisu prawa. Zwa¿ywszy na tre�æ
art. 7 Konstytucji RP oraz na to, ¿e ustawodawca �ci�le limituje wypadki
za¿alenia w postêpowaniu cywilnym, uwa¿am, ¿e tego typu wyk³adnia
musi byæ wykluczona jako stanowi¹ca wyraz tworzenia, a nie interpre-
towania prawa, co nie jest niedopuszczalne w wypadku s¹dów (art. 10
ust. 1 i 2 oraz art. 177 Konstytucji RP).
W tej sytuacji stwierdziæ nale¿y, ¿e w wypadku pobierania op³at

s¹dowych przez notariusza ustawodawca nie przewidzia³ wprost za¿a-
lenia (i to mimo ¿e obok op³at sta³ych musi pobieraæ tak¿e stosunkowe),
a w pozosta³ych wypadkach, gdy czyni to przewodnicz¹cy wydzia³u
wieczystoksiêgowego, stan prawny siê nie zmieni³. Tak wiêc, gdy ten
sam przepis bêdzie stanowi³ podstawê prawn¹ pobrania op³aty od wnio-
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skodawcy, to zgodnie z nim raz nie bêdzie przys³ugiwaæ za¿alenie (na
czynno�æ notariusza), a drugi raz bêdzie (na czynno�æ przewodnicz¹cego
wydzia³u), i to bez wzglêdu na to, czy sêdzia bêdzie pobiera³ wy³¹cznie
op³aty sta³e (po wykonaniu przez Ministra Sprawiedliwo�ci swojego
za³o¿eniawskazanegowuzasadnieniu projektu nowelizacji), czy te¿wedle
obecnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego za wpisy sta³e i stosunkowe.
Ju¿ tylko towskazuje, jakma³o przemy�lana by³a nowelizacja u.k.w.h.,

jak¹ spowodowa³a dysharmoniê. Trudno bowiem w oparciu o analizo-
wany problem, i niestety, nie tylko na jego gruncie, dopatrzyæ siê, poza
regulacjami wprost przystosowuj¹cymi do komputeryzacji, jakiego� lo-
gicznego sensu towarzysz¹cemu jej za³o¿eniom, a przede wszystkim
praktycznemu urzeczywistnianiu przez w³adzê wykonawcz¹13.
Przyk³adowo, SN w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia pod-

niós³ kwestiê stosowania w postêpowaniu wieczystoksiêgowym przepi-
sów art. 16 ust. 1-3 u.k.s. Przy za³o¿eniu przyjêcia takiego stanowiska,
na przewodnicz¹cym ka¿dego wydzia³u ksi¹g wieczystych spoczywa³aby
obecnie de lege lata kontrola, czy notariusz pobra³ nie tylko op³atê sta³¹
(art. 161 u.k.s.), ale tak¿e stosunkow¹, i czy w nale¿ytej wysoko�ci.
W takiej sytuacji nasuwaæ sie musi pytanie, czy rzeczywi�cie przy tym
za³o¿eniu SN obarczenie notariuszy pobieraniem op³at s¹dowych spowo-
dowa³o de iure i de facto odci¹¿enie sêdziów. Wedle propozycji interpre-
tacyjnej SN, na pewno nie. To prowadzi z kolei do wniosku, ¿e takie
podej�cie jest sprzeczne z ratio legis nowelizacji u.k.w.h. Przewodnicz¹cy
wydzia³uwieczystoksiêgowego, tak jak przed nowelizacj¹,musia³by nadal
liczyæ op³aty od ka¿dego wniosku o wpis, przes³anego przez notariusza
(art. 7 § 2 i 3 w zw. z art. 92 § 4 pr. o not.). W tym ujêciu jedn¹ i t¹
sam¹ kwesti¹ o charakterze incydentalnym musia³yby zajmowaæ siê dwie
osoby � autor aktu notarialnego oraz sêdzia, zamiast jak dotychczas jednej
� sêdziego. W tym momencie nasuwa siê pytanie, po co w takim razie
ustawodawca obarczy³ notariusza dodatkowym obowi¹zkiem fiskalnym.
Wydaje siê, moim zdaniem, ¿e jest to pytanie retoryczne. W �wietle
wywodów SN jeden z zasadniczych, obok wspomnianego wy¿ej ujed-
nolicenia i uproszczenia procedury s¹dowej, celów nowelizacji u.k.w.h.

13 Ta uwaga nie dotyczy regulacji, w oparciu o które ma byæ wdra¿any informatyczny
system zak³adania i prowadzenia ksi¹g wieczystych.
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w postaci odci¹¿enia sêdziów � przewodnicz¹cych wydzia³ów nie tylko
nie zosta³by osi¹gniêty, lecz wrêcz udaremniony. Uwa¿am, ¿e nie sposób
zaakceptowaæ takiej interpretacji. W tej sytuacji albo pope³niono b³êdy
legislacyjne (np. zaniechanie wydania nowelizacji aktu podustawowego
� r.k.s.), albo wadliwa jest wyk³adnia prawa dokonana przez SN w glo-
sowanym orzeczeniu w kwestii, która sta³a siê jednym z elementów, na
którychopar³ siêSN,odpowiadaj¹cnapytanie prawne.Wychodz¹c z zasady
legalizmu, uwa¿am, ¿e nale¿y siê opowiedzieæ za tym, i¿ takiego zabiegu
interpretacyjnego nie mo¿na zaakceptowaæ.
Zaniechanie post factum wej�cia w ¿ycie nowelizacji u.k.w.h., nowe-

lizowania rozporz¹dzeniaw sprawie okre�leniawysoko�ciwpisóww spra-
wach cywilnych, czyli aktu podustawowego, przez organ w³adzy wy-
konawczej nie mo¿e rzutowaæ na interpretacjê przepisów innej ustawy
(ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych), zawieraj¹cej
delegacje ustawow¹ do wydania r.k.s. St¹d, moim zdaniem, wywód SN
o stosowaniu przez przewodnicz¹cego wydzia³u art. 16 ust. 1 i 2 u.k.s.
oraz przez s¹d wieczystoksiêgowy art. 36 ust. 1-3 u.k.s. i in. nale¿y
wykluczyæ w tych sytuacjach, gdy akt notarialny wraz z wnioskiem strony
o wpis sk³ada notariusz. Skoro mia³o nast¹piæ uproszczenie procedury
oraz odci¹¿enie sêdziów od konkretnych czynno�ci procesowych (i to
mimo ewidentnego przeoczenia tre�ci art. 4 u.k.s., o czym szerzej nieco
ni¿ej), to nie mo¿na w drodze wyk³adni konstruowaæ obowi¹zków abs-
trahuj¹cych od zamierzeñ ustawodawcy. Przeciwny pogl¹d, taki jaki sfor-
mu³owa³ SN, tworzy dodatkowe, przeds¹dowe ogniwo przy pobieraniu
op³at, w zasadzie bez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia.
Nowelizacja u.k.w.h. dotyczy³a spraw wieczystoksiêgowych i wobec

tego na potrzeby tylko i wy³¹cznie tych spraw ww. przepisy winny byæ
interpretowane inaczej, ani¿eli w wypadku pozosta³ych spraw cywilnych.
Nie jest to jedyna, moim zdaniem, ró¿nica miêdzy sprawami i wydzia³ami
wieczystoksiêgowymi a innymi sprawami i wydzia³ami z zakresu szeroko
rozumianego prawa cywilnego procesowego. Przepisy ustawy o kosz-
tach s¹dowych niejednokrotnie trudno jest zastosowaæ w³a�nie w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym, albowiem tworzone by³y raczej z my�l¹
o postêpowaniu stricte s¹dowym, przede wszystkim procesowym. Tym
samym nie mo¿na, moim zdaniem, podzieliæ argumentów SN, opartych
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na wnioskach wynikaj¹cych z interpretacji art. 16 ust. 1 u.k.s. oraz art.
36 ust. 3 u.k.s.14
Negatywnewra¿eniemo¿epog³êbiæ, je¿eli chodzioanalizowan¹materiê,

koñcowy rezultat nowelizacji u.k.w.h., który w wielu wypadkach by³
zupe³nie inny ni¿ proponowany na wstêpie. Ponadto, chc¹c odci¹¿yæ
sêdziów, zupe³nie zapomnianow tokuprac nadnowelizacja u.k.w.h. o tre�ci
obowi¹zuj¹cego od 1967 r. art. 4 u.k.s., który zawiera przyk³adowy,
otwarty katalog wydatków jako czê�ci kosztów s¹dowych. Ju¿ bowiem
w uchwale z dnia 11 czerwca 1992 r. SN zauwa¿y³, ¿e do wydatków
okre�lonych w art. 2 i 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 z pó�n. zm.)
nale¿¹ koszty korespondencji s¹dowej dorêczanej za po�rednictwem
poczty15. Pogl¹d ten zosta³ w pe³ni potwierdzony przez kolejne orzeczenie
SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., gdzie SN wywiód³, ¿e koszty op³at pocz-
towych zwi¹zanych z dorêczaniem korespondencji s¹dowej nale¿¹ do
wydatków okre�lonych w art. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 88)16. Có¿ wiêc z tego, ¿e przewodnicz¹cy nie pobiera op³at
s¹dowych, skoro nadal musi �ci¹gaæ zaliczki na wydatki pocztowe. W ten
sposób i tak w ka¿dej sprawie przed przyst¹pieniem do projektowania
wpisu przewodnicz¹cywydzia³umusi ka¿dego zwnioskodawcówwzywaæ
do uiszczenia zaliczki na wydatki zwi¹zane z dorêczeniem korespondencji
s¹dowej. Ten etap zosta³ wiêc wyeliminowany tylko po³owicznie z pracy
sêdziów oraz sekretariatów s¹dowych, i tylko w takim stopniu osi¹gniêto
zak³adany cel. Ponadto i tak zachodzi potrzeba rozliczania pobranych
zaliczek pod k¹tem tre�ci w³a�nie art. 36 ust. 3 u.k.s.
�wiadczyæ to mo¿e tylko o jednym, a mianowicie, ¿e dokonuj¹c

nowelizacji u.k.w.h., podmioty procesu legislacyjnego nie mia³y nie tylko

14 Mimo prawid³owego wskazania za³o¿eñ nowelizacji u.k.w.h. przez P. Osowego oraz
J. Kawa³ka autorzy ci � tak jak SN � opowiedzieli siê wbrew ratio legis tej noweli za
stosowaniemwpostêpowaniuwieczystoksiêgowymprzez przewodnicz¹cegowydzia³u i s¹d
przepisów art. 16 ust. 1 oraz 36 ust. 3 u.k.s.; por. P. O s o w y, J. K a w a ³ e k, op. cit.,
s. 104-105.

15 III CZP 66/92, LEX nr 9078, J. G u d o w s k i, Przegl¹d orzecznictwa, Przegl¹d
S¹dowy 1994, nr 9, s. 59.

16 III CZP 23/02, OSNC 2003, nr 6, s. 75.
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do koñca sprecyzowanej wizji swych dzia³añ, ale i dostatecznej wiedzy
o mo¿liwych ich nastêpstwach. Wskazuje na to tak¿e kreowanie niektó-
rych regulacji dopiero w toku prac parlamentarnych, st¹d utrudnione jest
odwo³ywanie siê do poszczególnych unormowañ, bez uwzglêdnienia
ogólnych za³o¿eñ ratio legis nowelizacji u.k.w.h.
Rozwi¹zanie problemu prawnego ujêtego w formie pytania osobi�cie

upatrywa³bym, obok argumentu z art. 7 Konstytucji RP, w odpowiedzi,
czy do pobrania op³at s¹dowych przez notariusza nale¿y, wobec braku
uregulowania, stosowaæ per analogiam przepis art. 22 ust. 1 u.k.s. Prze-
s³ank¹ takiego podej�cia jest stwierdzenie, ¿e zaistnia³a luka w prawie.
Doktryna traktuje pojêcie luk jako zagadnienie nale¿¹ce do kategorii

najbardziej spornych w nauce prawa. Poprzez lukê w prawie rozumie
siê najczê�ciej taki stan rzeczy, gdy dla konkretnego stosunku spo³ecz-
nego, który nie jest prawnie obojêtny ani nie zosta³ przez ustawodawcê
uznany za nie podlegaj¹cyunormowaniu prawnemu, niemanormyprawnej
ustalonej w drodze wyk³adni przepisów17. L. Morawski proponuje roz-
ró¿nienie nastêpuj¹cych luk:
1) pozornych � o charakterze ocennym (aksjologicznym); nie chodzi

tutaj o rzeczywisty brak regulacji prawnej, lecz jedynie o ocenê, ¿e jakie�
przepisy, które powinny byæ wprowadzone, uchylone lub sprecyzowane
wystêpuj¹ w trzech postaciach:
a) extra legem � ujemna ocena faktu, ¿e pewne sprawy nie s¹ ure-

gulowane,
b) contra legem � ujemna ocena tego, ¿e pewne kwestie s¹ w³a�nie

uregulowane, a nie powinny,
c) intra legem � gdy sformu³owanie pewnego przepisu jest zbyt

nieprecyzyjne, kauczukowate i powinno byæ sprecyzowane.
2) rzeczywistych, tj.:
a) technicznych � proceduralna niekompletno�æ regulacji,
b) swoistych � brak przepisów, które zgodnie z innymi przepisami

winny byæ wydane, a których brak uniemo¿liwia podjêcie decyzji18.

17A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogól-
nej, Warszawa 1998, s. 104.

18 L. M o r a w s k i, op. cit., s. 146.
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Skoro ustawodawca nie zamierza³ w ogóle, jak wynika z uzasadnienia
nowelizacji u.k.w.h. oraz ww. wywodów, w ogóle poddaæ kontroli
judykacyjnej tego typu czynno�ci, to nie sposób � moim zdaniem � bior¹c
pod uwagê powy¿sze teoretyczne za³o¿enia co do konstrukcji luki w pra-
wie, w drodze zabiegu interpretacyjnego wywodziæ, ¿e taka luka zaist-
nia³a, zw³aszcza tam, gdzie system op³at sta³ych, który winien byæ wpro-
wadzony przez Ministra Sprawiedliwo�ci, wyklucza³ niejako z góry,
z logicznego punktu widzenia, przy za³o¿eniu utrzymania tak jak dotych-
czas kazuistycznej metody regulacji, potencjalny spór co do zasady i wy-
soko�ci danej op³aty s¹dowej. Zaniechaniew³adzywykonawczej, po pierw-
sze, w ww. okoliczno�ciach, w drodze interpretacji, nie powinno w ¿aden
sposób byæ ani aprobowane, ani nawet ³agodzone co do skutków prak-
tycznych w drodze wyk³adni prawa, a po drugie, jako zjawisko powsta³e
po wej�ciu w ¿ycie nowelizacji u.k.w.h. nie mo¿e w jakikolwiek sposób
wp³ywaæ na interpretacjê czasowo wcze�niejszych regulacji ukszta³towa-
nych przez tê ustawê.
Uwa¿am, ¿e glosowane orzeczenie co do zasady zas³uguje w pe³ni na

aprobatê, z powy¿szymi zastrze¿eniami co do jego uzasadnienia.

Wies³aw S³ugiewicz


