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Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne
zasady postepowania nieprocesowego

Dziatalnos¢ procesowa sadu determinuja nie tylko konkretne normy
prawne, ale 1 okreslone zasady. Zasady te jako reguly powinnego zacho-
wania sie naleza do grupy wyrazen dyrektywnych'. Z prakseologicznego
punktu widzenia sg wigc one regutami sprawnego dziatania. Nie kazda
jednak z tych regut mozna zaliczy¢ do zasad naczelnych. Taka range
uzyskuja tylko te zasady, ktére maja charakter ogdlny i sa zasadami
wiodacymi, tj. ukierunkowujacymi cala dzialalno$¢ procesowa sadu przy
pehieniu przez niego funkcji ochrony praw podmiotowych. Funkcja sadu
1 zasady naczelne sa kategoriami odrebnymi. Funkcja zajmuje wobec
omawianych zasad pozycje nadrzedna. Zasady odgrywaja wobec wymie-
nionej funkcji rolg ustugowa. Wykorzystuje si¢ je, tak samo jak prawo
procesowe, do sprawnego wprowadzania w zycie prawa materialnego,
zgodnie z jego trescia spoteczna.

Naczelne zasady wynikaja z poszczegdlnych norm prawnych lub
z catego ich zespotu. Jako centralne zatozenia (idee przewodnie)® poste-
powania cywilnego przenikajq cate postepowanie lub poszczegdlne jego
fazy, nawet wtedy gdy sa sformutowane w konkretnych przepisach
prawnych. Trzeba dodaé, ze i te zasady, ktore nie wynikaja wprost ze
scisle okreslonego przepisu, rowniez sa normami prawnymi, lecz wyra-

' K.Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 132 i 152; T.Kotar-
binski, Abecadlo praktycznosci, Warszawa 1972, s. 38 i nast.
2 W.Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 61.
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zonymi w sposob bardziej ogdlny. W nauce szczeg6lny nacisk kladzie
si¢ na normatywny charakter omawianych zasad®. Uwaza si¢, ze jesli
ustawodawca przy uksztattowaniu systemu danego postgpowania przyjat
jakies zatozenie polityczne, ale nie da si¢ go wydedukowac z konkretnej
normy prawnej lub z jej zespotdw, to zalozenia tego nie mozna podniesé
do rangi naczelnej zasady. ,,Odwotanie si¢ do intencji ustawodawcy” —
bardzo czgsto naduzywane w naszej literaturze — nie moze by¢ wystar-
czajace. Ewentualne respektowanie odmiennego punku widzenia bytoby
wysoce niebezpieczne. Sprzyjaloby bowiem ozywieniu (tak jak w minio-
nym okresie) zdyskredytowanej teorii A. Wyszynskiego, ktory wynosit
elementy polityczne ponad obowiazujace prawo?.

Poglad o normatywnym charakterze naczelnych zasad uzasadnia tezg,
ze ich naruszenie pociaga za sobg identyczne skutki jak naruszenie kon-
kretnych norm prawnych. Omawiane zasady ksztattuja si¢ pod wplywem
prawa konstytucyjnego oraz prawa materialnego, ktore sady — w wyniku
pehienia funkcji ochronnej — wprowadzaja w zycie. Zasady te zmieniaja
sie tak samo, jak odzwierciedlone w normach prawych stosunki spotecz-
no-gospodarcze i polityczne. Rozwdj wspomnianych stosunkow deter-
minuje zardwno rozwoj prawa materialnego, jaki i naczelnych zasad,
bedacych przedmiotem naszego zainteresowania. Z tego powodu po
okrzepnigciu nowego modelu gospodarczego i politycznego, zmierzaja-
cego do wprowadzenia pelnej demokratyzacji zycia spotecznego, zajdzie
potrzeba ponownego zajgcia si¢ tymi zasadami.

W nauce omawiane zasady dzieli si¢ w rézny sposdb. Niektdrzy autorzy
dokonuja tego podziatu, kierujac si¢ wzgledami naukowo-dydaktycznymi.
Nie wydaje sig, by wzgledy naukowo dydaktyczne mogly przesadzi¢ o za-
kwalifikowaniu danej zasady do okreslonej grupy. Odmienny punkt widze-
nia deprecjonuje prakseologicznie znaczenie zasad bedacych przedmiotem
niniejszych rozwazan. Taki sam poglad wypowiada W. Berutowicz® w po-

3 Por. np. N.A.Czeczina, Principy grazdanskogo sowietskogo processualnogo
prawa i ich normatiwnoje zakrieplenije, Prawowiedienije 1960, nr 3, s. 10.

4 Patrz M.G. Awdiukow, Princip zakonnosti w grazdanskom sudoproizwodstwie,
Moskwa 1970, s. 16, 22-24.

SW.Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego, SC 1975,
t. 25-26, s. 32.
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lemice z M. Cie$lakiem, ktory bezzasadnie twierdzi, ze konstrukcje zasad
wyrastaja z potrzeb naukowo-dydaktycznych®.

Traktowanie analogicznych zasad jako kategorii prakseologicznej sktania
do przyjecia innego kryterium podziatu tych zasad. Za to kryterium przyjmuje
zrodho prawa, z ktdrego si¢ one wywodza. Jego uwzglednienie daje podstawe
do odréznienia zasad naczelnych wymiaru sprawiedliwosci od zasad na-
czelnych prawa postgpowania cywilnego, zwanych réwniez zasadami
procesowymi. Pierwsze z nich wyptywaja z Konstytucji, a regulujac ustroj
i funkcjonowanie calego wymiaru sprawiedliwosci, oddziatywaja takze na
postepowanie cywilne. Przenikaja to postgpowanie i sa w nim realizowane
w toku dziatalnosci procesowej sadu. Zasady naczelne wymiaru sprawie-
dliwosci, ktore dalej nazywamy zamiennie zasadami konstytucyjnymi,
odnosza si¢ glownie do sfery ustrojowoorganizacyjnej organdw wymiaru
sprawiedliwosci. Z tego powodu w literaturze obcej méwi si¢ o tych
zasadach jako o ,,zasadach organizacyjnych” badz o ,,zasadach organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci”. Zasady konstytucyjne naleza przede
wszystkim do nauki o organizacji wymiaru sprawiedliwosci, stad wielu
autoréw pomija t¢ grupe zasad w podrecznikach postepowania cywil-
nego. W zwiazku z nieprzywiazywaniem wagi w harmonogramach stu-
diow do przedmiotu z dziedziny nauki o ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, zachodzi potrzeba omawiania na wyktadzie na temat
postgpowania cywilnego rowniez zasad konstytucyjnych. Z tych tez wzgle-
dow poswigcili im nieco uwagi J. Jodtowski i Z. Resich w podreczniku
postepowania cywilnego z 1979 r.

Na podstawie przypisow Konstytucji mozna wyodrebni¢ nastepujace
naczelne zasady wymiaru sprawiedliwos$ci: wylacznos¢ panstwowego
wymiaru sprawiedliwosci, praworzadno$¢, nadzér Sadu Najwyzszego
nad orzecznictwem sadow powszechnych i szczegolnych, prawo do
obrony, jawnos¢, niezawistos¢, instancyjnos¢. Niektdre z tych zasad (jak
np. zasada instancyjnosci) tylko posrednio wynikaja z Konstytucji, na-
tomiast wyraznie przewiduja je inne przepisy, zwlaszcza ustawa o ustroju
sadéw powszechnych.

¢ W.Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 201 i 202.

"T.Revai, Les traits caracteristique de la procédure civile dans les payes europeens
socjalistes, spécialment de la procédure civile hongroise, Revue Internationale de Droit
Compare 1973, nr 2, s. 321.
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Jakkolwiek w stosowaniu omawianych zasad w postgpowaniu kar-
nym i cywilnym wystgpuja pewne odrgbnosci, to fakt ten nie odbiera tym
zasadom charakteru zasad naczelnych wymiaru sprawiedliwosci i nie daje
podstawy do zaliczenia ich do zasad procesowych. Z dokonanego usta-
lenia wynika istotny wniosek: przy klasyfikacji zasad naczelnych nie mozna
wlaczaé zasad konstytucyjnych do grupy zasad procesowych i odwrot-
nie.

Z braku miejsca pomijam dalsze rozwazania na temat wspomnianej
klasyfikacji. Odsylajac w tej kwestii blizej zainteresowanych do szerszego
opracowanie W. Siedleckiego®, chce jedynie kilka uwag poswieci¢ zasa-
dzie niezawistosci. Ma ona bowiem fundamentalne znaczenia dla prawi-
dlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Za potrzeba skro-
towego przeanalizowania pojg¢cia niezawistosci przemawia takze fakt
wadliwego jej rozumienia zaréwno w teorii, jak i praktyce, co prowadzi
do wielu nieporozumien, groznych w skutkach spotecznych. O wadli-
wosci $wiadcza poglady, ktore tacza to pojecie nie tylko z dziatalnoscia
radcoéw prawnych® i arbitrazy rozstrzygajacych sprawy z obrotu migdzy-
narodowego'?, ale takze z jednostkami organizacyjnymi w postaci przed-
siebiorstw panstwowych!!. Z przytoczonymi pogladami nie mozna si¢
zgodzi¢, gdyz utozsamiajg one bez zadnej podstawy prawnej niezawistos¢
z niezaleznoscia 1 samodzielno$cia'?. Niezawistos¢ jest czyms wigcej niz
niezalezno$¢ czy samodzielno$¢ dziatania danego organu. W zadnym
wypadku nie mozna jej wigzaé, jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej'?,
z dzialalnoscia organow pozasadowych. Historycznie pojecie niezawisto-
sci taczy sie z umacnianiem pozycji sadownictwa panstwowego. Umac-

8 W. Siedlecki, Zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady procesowe
w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ZNIBPS 1978, nr 10, s. 34 i nast.

° E.Wengerek, Organizacja obslugi prawnej organéw panstwowych i jednostek
gospodarki uspolecznionej, Warszawa 1975, s. 102.

0. Jakubowski, Z problematyki rozstrzygania sporéw windykacyjnych z handlu
miedzy krajami czlonkowskim RWPG, Palestra 1966, nr 12, s. 44.

W H.Franaszek, Nadzér nad aktami wewnetrznymi dyrektora przedsiebiorstwa,
KSP 1973, nr 6, s. 59.

12 Por. K.Korzan, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 100
i nast.

13 Wyrazem ,,niezawisto$¢” w znaczeniu ,,niezalezno$¢” postuguje si¢ rowniez art. 64
ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do PRL jako panstwa suwerennego.
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nianie to, nawet nauka socjalistyczna'* uznata za trwala zdobycz ogol-
noludzkiej kultury politycznej.

Omawiane pojecie od chwili zwiazania go z wymiarem sprawiedliwo-
sci (sadownictwem panstwowym) zlaczono nierozerwalnie z podlegto-
Scia sedziego ustawie. Ustawa byla takze w PRL jedynym przetozonym
sedziego w dziatalnosci jurysdykceyjnej. Oznaczalo to, ze sady panstwowe
przy rozpoznawaniu spraw byly obowiazane kierowacé si¢ wytacznie wola
spoteczenstwa, wyrazong w ustawie.

Jakkolwiek zagadnienie w obecnej sytuacji przedstawia si¢ — mutatis
mutandis — identycznie, to dla jasnosci nalezy rozwazy¢ poruszone za-
gadnienie ponownie, uwzgledniajac przepisy Konstytucjizdnia 2 IV 1997 r.

Mimo ze zaré6wno sady powszechne, jak i Trybunal Konstytucyjny
korzystaja z atrybutu niezawistosci, to pojgcie niezawistosci w powotanej
Konstytucji w obu wypadkach zostalo okreslone odmiennie. 1 tak, art.
178 Konstytucji stanowi, ze w sadzie powszechnym sedziowie w spra-
wowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom, natomiast w art. 195 ust. 1 tejze Konstytucji wyrazenie ,,oraz
ustawom” zostalo pominigte. Przyczyna pominigcia jest odmiennos¢ funkcji
pehionej przez Trybunat Konstytucyjny i dlatego w art. 195 ust. 1 stwier-
dza sig, ze sedziowie owego Trybunatlu w sprawowaniu swojego urzedu
sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji.

O niezawistosci mowi si¢ takze w aktach prawnych szczegdlnych,
jak np. w art. 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269).

Akty te nie tworza niczego nowego. Potwierdzaja jedynie to, co wynika
z ustawy zasadniczej, jaka jest Konstytucja, przepisy wigc zawarte we
wspomnianych aktach nie podwazaja konstytucyjnego charakteru zasady
niezawistosci.

Z owego charakteru wyptywa dyrektywa zobowiazujaca sad do roz-
strzygania wszystkich watpliwosci interpretacyjnych z punktu widzenia
ideatléw demokratycznego panstwa prawnego, okreslonych w Konsty-
tucji. Uwzglednienie tej dyrektywy ma istotne znaczenie przy ocenie
konsekwencji wynikajacych z faktu podlegltosci sadu wylacznie Konsty-

4 Por. w zwiazku z tym K. K orzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1987,
s. 39.
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tucji oraz ustawie. Uogdlniajac, konsekwencje te mozna sprowadzi¢ do
dwoch.

Pierwsza z nich wyraza obowiazek sadu dokonywania kontroli aktow
nizszego rze¢du pod katem ich zgodnosci z ustawa. W razie stwierdzenia
sprzecznosci miedzy owym aktem a ustawa sad nie uchyla go, lecz sto-
suje ustawe. Zwrocit na to uwage juz dawno Sad Najwyzszy w jednym
ze swoich orzeczen®. Niekiedy postanowienia ustawy zwyklej koliduja
z Konstytucja jako ustawa zasadnicza. W takim wypadku sad rozstrzy-
gajacy sprawe obowiazany jest dokona¢ wyktadni wymienionych posta-
nowien zgodnie z podstawowymi zalozeniami tej ostatniej ustawy'®. Obo-
wiazek kontroli zgodnosci aktéw nizszego rzedu z ustawa zasadnicza
iustawg zwykla wynika z istoty niezawistosci.

Kontrolowanie zgodnos$ci aktéw nizszego rzedu z ustawa przez sad
powszechny, Naczelny Sad Administracyjny 1 Sad Najwyzszy w ramach
niezawistosci sedziowskiej nie konkuruje z kompetencjami Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat dokonuje, podobnie jak sady powszechne itp.,
kontroli aktéw nizszego rzedu, jednakze jej zakres jest — jak z ponizszych
uwag bedzie wynikalo — szerszy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
Trybunal Konstytucyjny jest organem panstwowym o typowo sadowym
charakterze. Rozstrzyga on konflikty, korzystajac z przywileju niezawi-
stodci oraz z przymusu panstwowego. Nie wchodzi jednak w struktury
sadownictwa powszechnego i podobnie jak Trybunat Stanu nie podlega
nadzorowi Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny jako organ o szczegdlnym charakterze wy-
chodzi poza zwykle ramy organéw wymiaru sprawiedliwosci. Jego
kompetencje sprowadzaja si¢ do orzekania o zgodnosci z Konstytucja
aktéw ustawodawczych (ustaw, aktow prawnych z mocg ustawy, w tym
réwniez rozporzadzen wydanych przez Rad¢ Ministréw na podstawie art.
23 w zw. art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 17.10.1992 r.
o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. Nr 84,

15 Orzeczenie SN z dnia 27.5.1957 r. 3 Cr 702/56, OSN 1958, nr 3, s. 76.

1o Por. K.Korzan, Przywilej prawa, Trybuna Robotnicza z dnia 5.1.1981 r., nr 3,
s.3 orazte g o z, Niezawislo$¢ jest czyms wigcej..., Trybuna Robotnicza z dnia 23.10.1980 r.,
nr 231, s. 3.
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poz. 425) oraz centralnych organdw panstwowych. Jakkolwiek obecnie
nie jest dopuszczalne wydawanie ustaw oraz wspomnianych aktow, ktore
by kolidowaty z przepisami Konstytucji, to w praktyce dos¢ czesto dochodzi
do owej kolizji. Jest to zjawisko pociagajace za soba ujemne konsekwen-
cje, zwlaszcza, ze obecnie — jak si¢ podkresla w literaturze — zyjemy nadal
w okresie legislacyjnej inflacji, zalewu nowego prawa gospodarczego!'”.

Trybunat Konstytucyjny jako stréz wywalczonych w dziejach zdo-
byczy, zapisanych na kartach Konstytucji, strzeze tych zdobyczy, usu-
wajac owe konsekwencje w formie stalej procesowej dziatalnosci. W szcze-
golnosci do jego obowiazkow nalezy dazenie do likwidacji wszelkich aktow
nizszego rzedu (uchwal, rozporzadzen, zarzadzen), pozostajacych
w sprzecznosci z Konstytucja i obowiazujacymi ustawami, co w sposob
konstruktywny wplywa m.in. na utrwalenie zasad reformy gospodarczej
1 w ogdle przemian ustrojowych. Dziatalno$¢ Trybunahlu przyczynia si¢
do budowania wzordw postepowania zgodnych z ustawami, ktore nie
moga kolidowaé¢ z Konstytucja jako aktem prawnym nadrzednym nad
wszystkimi innymi aktami. Ma to doniosty wptyw na spdjne rozwiazanie
si¢ stosunkow prawnych w sferze prawa cywilnego's.

Fakt ten uwypukla doniosta rolg postgpowania cywilnego w dziedzinie
wprowadzenia w Zycie wspomnianego prawa przez sady powszechne
metoda niezawistosci, ktorej istota polega na tym, Zze jedynym przelo-
zZonym sedziego w dzialalnos$ci jurysdykcyjnej jest ustawa. W tych
warunkach sad powszechny powinien zawsze pamigtaé, ze — w razie
stwierdzenia sprzeczno$ci danego przepisu prawnego z ustawa — obo-
wigzany jest zastosowac ustawe, a nie przepis. Natomiast gdy nasuwaja
si¢ powazne watpliwosci co do wspomnianej sprzecznosci, sad rozstrzy-
gajacy sprawe moze, co wyzej zostalo juz wyeksponowane, wystapi¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w celu wyjasnienia
watpliwosci.

7' T.Jezioranski, Jak moze wyglada¢ prawdziwa lekcja wychowania obywatel-
skiego. Trudne prawo, Zycie Gospodarcze 1983, nr 50, s. 3 i nast; M.Rymuszko,
Labirynty resortowej legislacji, PiZ 1983, nr 39, s. 4, podaje wiele przyktadéw wskazu-
jacych, ze nadal sa wydawane lub obowiazuja normy pozostajace w sprzecznosci z pod-
stawowym zatozeniem nowo ksztattujacego si¢ modelu gospodarczego.

18 Sad inaczej, niz twierdzi si¢ w literaturze; patrz A. G w i z d z, Trybunal Konstytucyjny,
PiP 1983, nr 12, s. 8.
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Artykut 390 k.p.c., odnoszacy si¢ do sadu apelacyjnego, nie ma tu
zastosowania. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie odsyta do tego
przepisu i nigdzie nie réznicuje kompetencji poszczegolnych saddw.

Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem (art. 3 u.0TK).

Whniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom
dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawierac:

1) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czescli,

3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowa migdzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatyw-
nego,

4) uzasadnienie postanowionego zarzutu, z powotaniem dowodow na
jego poparcie.

Whiosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérym mowa w art.
191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawiera¢ takze powolanie przepisu
prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Ponadto wymaga si¢, aby w pytaniu prawnym byto wskazane, w ja-
kim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostalo postawione, aby wymieniono
organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy (art. 32 u.0TK).

Whnioskowi nadaje si¢ bieg, jesli odpowiada warunkom formalnym.
Jesli nie odpowiada — s¢dzia Trybunalu wzywa do usunigcia brakow
w terminie 7 dni (art. 36 u.0TK). Gdy wniosek jest oczywiscie bezza-
sadny lub braki nie zostaly usunigte w okreslonym terminie, sedzia Trybunalu
wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu, na
ktore przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie 7 dni od daty dorgczenia
postanowienia.

Whioski i pytania prawne, co do ktorych nie zachodza przeszkody
formalne, prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania na rozprawie przez
wilasciwy sktad sadu (art. 37 u.oTK).
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Nalezy podkresli¢, ze oznaczona w pytaniu norma prawna, ktora koliduje
z Konstytucja lub innym aktem ustawodawczym, stanowi procesowa
przestanke wszczecia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Trybunal w toku postgpowania powinien zbada¢ wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. W zwiazku
z tym moze z urzedu dopuszcza¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy. W sprawach nieunormowanych w ustawie, do po-
stepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania.

Sady i inne organy wiadzy publicznej sa obowiazane udziela¢ Trybu-
natlowi pomocy i na jego zadanie przedstawiac akta postgpowania, wig-
zace si¢ z postgpowaniem przed Trybunalem. Trybunatl moze zwracaé
si¢ do Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
o informacje co do wykladni okreslonego przepisu prawa w orzecznic-
twie sadowym (art. 19-22 TKU).

Trybunat Konstytucyjny ma szersze mozliwosci wszechstronnego
wyjasnienia sprawy niz sady powszechne. Sedziowie Trybunatu sg bowiem
upowaznieni do dostgpu do wiadomosci stanowiacych tajemnicg pan-
stwowa, zwiazanych z rozpoznawana przez Trybunat sprawa (art. 23 ust.
2 u.0TK).

W wypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, w wyniku
rozpoznania pytania prawnego, niezgodnosci aktu ustawodawczego z Kon-
stytucja lub aktem ustawodawczym, prezes Trybunatu, niezaleznie od
przekazania orzeczenia organowi, ktory wydal akt objety orzeczeniem,
przesyta odpis orzeczenia organowi, ktdry w tej sprawie zwrdcit sie
Z pytaniem prawnym.

Jakkolwiek (co tatwo dostrzec) prawo kontroli zgodnosci aktow
nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu w ramach niezawistosci nadal
przez sady jest realizowane, ma jednak waski zakres. Sady bowiem w razie
stwierdzenia, ze dany przepis koliduje z ustawa, nie ustosunkowuja si¢
do niego kasacyjnie, lecz pomijaja go i stosuja ustawe.

Trybunal Konstytucyjny natomiast, odmiennie niz sady, dziata kasa-
cyjnie. Jego orzeczenia maja moc powszechnie obowiazujaca i sa osta-
teczne. Wchodza w zycie, jesli Trybunal nie okresla innego terminu,
z dniem ogloszenia. Moga by¢ wzruszone w drodze wznowienia poste-
powania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i trybie
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okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postepowania (art. 190
Konstytucji).

Wspomniane srodki nie zabezpieczaja w sposdb dostateczny przed
dualistycznym porzadkiem prawnym kreowanym przez normy prawne
i przez wadliwe (takze ostateczne) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go, dlatego Trybunal 6w powinien by¢ dwuinstancyjny.

Trzeba jednak stwierdzié, ze dotychczasowy Trybunal Konstytucyjny
byt wykorzystywany do ochrony prymatu ustawy raczej tylko przez
Naczelny Sad Administracyjny. Sad Najwyzszy i sady powszechne tylko
sporadycznie wystgpowaty do Trybunatu Konstytucyjnego celem pod-
porzadkowania aktu nizszego rzedu ustawie.

Zagadnienie prymatu ustawy jest szczeg6lnie wazne dla prawidlowego
funkcjonowania sadownictwa stosujacego przepisy postgpowania cywil-
nego. Postgpowanie to bowiem stuzy do ochrony praw podmiotowych,
ktére zgodnie z wola spoleczenstwa, wyrazona w ustawie, powinny by¢
chronione.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze skoro sady w ramach niezawistosci sg
upowaznione do kontroli aktow nizszego rzedu pod wzglgdem ich zgod-
nosci z ustawa, to nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, iz wyekspono-
wana powinnos$¢ przeprowadzania owej kontroli rozciaga si¢ takze na
réznego rodzaju orzeczenia, nie wylaczajac indywidualnych aktow admi-
nistracyjnych, jesli nie korzystaja one z przymiotu prejudycjalnosci. Takie
akty podlegaja swobodnej ocenie sadu w trybie art. 233 k.p.c., podobnie
jak kazdy inny dowod w sprawie.

Druga z wymienionych konsekwencji wyraza si¢ w zakazie jakiego-
kolwiek wptywania na sadowe rozstrzygnigcie konkretnej sprawy, doty-
czacym organdéw panstwowych oraz organizacji politycznych i spotecz-
nych.

Tak pojmowana niezawisto$¢ jest ostoja praworzadnego wymiaru
sprawiedliwosci, umozliwiajaca urzeczywistnienie prawdy obiektywnej
zaréwno pod wzgledem prawidlowego odzwierciedlenia stanu faktycz-
nego, jak 1 treSci normy prawnej zawartej w ustawie. Fakt urzeczywist-
nienia prawdy, ktora jest nieodlacznie zwiazana z zasadami ustrojowymi,
podnosi spoleczne znaczenie zasady niezawistosci.

Ze wzgledu na to znaczenie nalezy podkresli¢, ze analizowany zakaz
wplywania na rozstrzygnigcie w konkretnej sprawie dziata dwukierunko-
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wo. Owa dwukierunkowos¢ wyraza si¢ nie tylko wylaczeniem wspo-
mnianego wplywu ze strony organdéw panstwowych, ale i ze strony
poszczegdlnych cztonkdéw spoteczenstwa oraz ich zespotéw. Indywidu-
alne czy grupowe sugerowanie takiego lub innego rozstrzygniecia
sprawy stanowi jaskrawy wyraz naruszania zasady niezawislosci.
Dziennikarze w publikacjach rowniez nie moga narzucaé¢ sadom sposobu
rozstrzygnigcia sprawy. Moga natomiast krytykowa¢ wydane przez sad
orzeczenie, ale dopiero po jego uprawomocnieniu si¢. Nauka odnosi si¢
wysoce sceptycznie do wypowiedzi zamieszczanych na tamach prasy
w kwestii winy o0sob, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie sadowe.
Zdaniem przedstawicieli owej nauki, takie wypowiedzi przed uprawomoc-
nieniem si¢ orzeczenia godza nie tylko w zasadg niezawistosci, ale i w $ci-
Sle z nig zwiazana zasade praworzadnosci'. Tres¢ art. 13 ustawy z dnia
26.1.1984 1. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie moze
by¢ interpretowana w sposdb podwazajacy istot¢ niezawistosci w przed-
stawionym znaczeniu. Wprawdzie przy rozumowaniu a contrario da si¢
z ust. 1 powotanego artykutlu wyprowadzi¢ uprawnienie do wypowia-
dania w prasie opinii na temat orzeczenia wydanego w I instancji, ale fakt
ten nie daje podstawy do sugerowania opinii sposobu rozstrzygnigcia
sprawy przez sad Il instancji. Ewentualny odmienny punkt widzenia nie
dalby si¢ pogodzi¢ ani z Konstytucja, ani z przedstawionymi wyzej pogladami
doktryny, ktora — zgodnie z idegq praworzadnosci — zakaz oddziatywania
prasy na tre$¢ orzeczenia przed jego uprawomocnieniem si¢ tradycyjnie
wyprowadza z istoty niezawistosci.

Przy takim podejsciu do rozwazanego zagadnienia nie dojdzie do
naruszenia przez dziennikarza zasady niezawistosci, jesli po zapadnieciu
orzeczenia w sadzie | instancji dziennikarz, nie zamieszczajac w prasie
zadnych sugestii co do tresci orzeczenia, jaki powinien wyda¢ sad II
instancji, wyrazi jedynie opini¢ co do dowodow, ktére w celu wszech-

1 A.Likas, Zwonok sudije, Literaturnaja Gazieta z dnia 21.2.1973 r., nr 8, s. 11 oraz
M.G.Awdiukow,op. cit., s. 146 i nast. dopatruja si¢ pozytywnej roli niezawistosci m.in.
w tym, ze na skutek izolowania sadéow od wplywow lokalnych podporzadkowuje sady
polityce pafistwa ucielesnionej w ustawach. Podobny poglad wypowiadaN.A.Czeczina,
[w:] Sowietskij grazdanskij process, red. N.A. Czeczina i D.M. Czeczot, Leningrad 1984,
s. 34 i nast. Zdaniem N.A. Czecziny, sady, bedac podporzadkowane przy rozstrzyganiu
spraw wylacznie ustawie, nie zaleza od kogokolwiek, nie wylaczajac organdw nadzoru.
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stronnego wyjasnienia sprawy powinny by¢ przeprowadzone w zwigzku
z ujawnieniem nowych okolicznosci itp.?® W kazdym razie nie mozna
zapominac, ze w dziatalnosci orzeczniczej jedynym przetozonym sedziego
jest zawsze wola spoleczenstwa zawarta w ustawie, w wyniku czego
rézne wypowiedzi prasowe nie maja dla sedziego znaczenia wigzace-
go.

W praktyce dos$¢ czesto zdarzaja sie wypadki nieprawomocnych
orzeczen z nietajong sugestia treSci wyroku, jaki powinien zapas¢ w 11
instancji. Fakt ten przemawia za uchyleniem przepisow prawa prasowe-
go, ktore zezwalaja na publikacj¢ wyrokéw przed ich uprawomocnieniem
siec wraz z komentarzem dziennikarza co do stusznosci rozstrzygniecia.
Takie komentarze nie dadza si¢ pogodzi¢ z wynikajacym z zasady nie-
zawislosci zakazem wplywu na dzialalno$¢ jurysdykcyjng saddw.

Omawianym zakazem objgte jest rowniez narzucanie s¢dziemu okre-
slonej wyktadni przepiséw prawa pod rygorem zastosowania wytyku
przewidzianego w prawie o ustroju sadéw powszechnych?'.

Wytyk, co w odniesieniu do Sadu Najwyzszego wyraznie wynika z art.
65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
7 2002 . Nr 240, poz. 2052), moze by¢ zastosowany tylko w razie stwier-
dzenia oczywistej obrazy przepisow prawa. O takiej obrazie mozemy
mowi¢ w razie ustanowienia opieki nad pelnoletnim nieubezwlasnowol-
nionym catkowicie czy w razie pozbawienia osoby wladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem, nad ktérym wiladza ta jej nie przyshigiwata itp. Wszelaka
watpliwos¢ jest zaprzeczeniem oczywistosci. Stwierdzenie owej watpli-

2 Wprowadzenie dalej idacych uprawnien dla dziennikarzy z art. 13 ust. 1 prawa
prasowego nie jest mozliwe. Takie wyprowadzenie kolidowatoby z art. 62 Konstytucji,
w wyniku czego Trybunat Konstytucyjny w trosce o zgodnosé¢ m.in. ustaw zwyklych
z Konstytucja zmuszony bylby uchyli¢ pierwszy z tych artykutdw.

2l Por. K. K orzan, Koszty postepowania cywilnego a naklady panstwa na utrzyma-
nie wymiaru sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 22 i nast.; tenze, Praworzqdnosé¢ z za-
gadnienie jednosci postepowania cywilnego z punktu widzenia stosunku do prawa ma-
terialnego, [w:] Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 13 i nast.; tenze,
Niezawislos¢ sedziowska (sqdow) w systemie trzeciej wladzy, [w:] Filozofia prawa a two-
rzenie i stosowanie prawa. Materialy Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowa-
nej wdniach 11-12.6.1991 roku w Katowicach, red. B. Czecha, A. Rzeplinski; Sqdow-
nictwo w Polsce Ludowej. Pomiedzy dyspozycyjnosciq a niezawistosciq, Warszawa 1989,
s. 78 1 nast.

20



Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci...

wosci wyklucza stosowanie wytyku. W zadnym razie, pod pozorem
oczywistej jasnosci przepisu, nie mozna narzuca¢ okreslonego sposobu
jego wyktadni. Dziedzina wyktadni prawa jest objeta sfera niezawistosci.
Sfera ta stanowi, jak juz zostato stwierdzone, sfer¢ zakazang dla oddzia-
lywania dyrektywnego. Odmienny punkt widzenia nie jest mozliwy do
zaakceptowania skoro — jak juz wykazano (por. nb 46-51) — sedzia nizszej
instancji, poza wytycznymi w danej sprawie (art. 386 § 6 k.p.c.) i po-
wszechna wykladnia prawa, nie jest zwiazany nawet zasada prawng wpisang
do ksiggi zasad prawnych Sadu Najwyzszego.

Umacnianie sadownictwa dziatajacego metoda niezawistosci ma waz-
ne znaczenie. Jego rola rosnie, gdyz obecnie nie ma ono na celu umoc-
nienia panstwa ideologicznego, lecz ochrong praw podmiotowych oby-
wateli.

W poprzednim okresie wymiar sprawiedliwosci byt wykorzystany
jako jedno z narzedzi zniewalania spoteczenstwa do zachowania si¢
w sposob okreslony w dyrektywach réznych osrodkoéw politycznych
i administracyjnych. Wprawdzie wprowadzenie trojpodziatu wiadz auto-
matycznie z modelowanego punktu widzenia wyzwolito sadownictwo
spod wszechwladzy tych osrodkdow, ale — jak wykazuje praktyka — w celu
stworzenia sadom jako samodzielnej wladzy warunkéw prawidlowego
wykonania swoich obowiazkéw zachodzi potrzeba rozszerzenia, w kie-
runku wyzej przedstawionym, instytucjonalnych gwarancji zabezpiecza-
jacych stabilno$¢ tej wiadzy.

Jedna z tego rodzaju gwarancji, ktore juz istniejg od chwili wprowa-
dzenia zmian ustrojowych, jest Krajowa Rada Sadownictwa. Sam fakt
jej powolania w celu ochrony niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci
sadéw ma inspirujaca wymowe. Jednakze owa Rada z powodu waskich
kompetencji nie osiagneta oczekiwanych wynikéw w dziedzinie wspo-
mnianej ochrony.

Nalezy wigc, obok zwiekszenia nakltadéw na utrzymanie sadownic-
twa, rozszerzy¢ jej kompetencje m.in. o prawo rozpoznawania konfliktow
migdzy sedziami a organami nadzoru sadowego w sprawach osobistych
oraz dotyczacych prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
sci. Decyzje wydawane przez Krajowa Rade Sadownicza w tych spra-
wach oraz w sprawach zatrudnienia osob na stanowiskach sedziowskich
winny by¢ poddane kontroli procesowej Sadu Najwyzszego lub Trybu-
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natu Konstytucyjnego. Kontrola nie tylko utatwi korygowanie wadliwych
czynnosci Rady w przedstawionym zakresie, ale moze takze przyczyni¢
si¢ do usuwania innych negatywnych zjawisk, wptywajacych destruk-
cyjnie na funkcjonowanie sadéw. W szczegolnosci rozstrzyganie sporow
migdzy owa Radg a wladzami administracyjnymi przez Sad Najwyzszy
lub Trybunat Konstytucyjny uniemozliwi zepchniecie sadow na pozycje
podporzadkowana, co w przypadku dokonywanych u nas przemian ma
niezmiernie wazne znaczenie?.

Drugie z poprzednio wymienionych zasad, zwane zasadami naczel-
nymi postgpowania cywilnego lub procesowymi, wynikaja z prawa po-
stepowania cywilnego. Zasady te, podobnie jak zasady konstytucyjne,
zabezpieczaja prawidlowa realizacje funkcji wymiaru sprawiedliwosci,
wyrazajaca si¢ w udzielaniu przez sady ochrony prawnej prawom pod-
miotowym jako sktadnikom stosunkéw prawnych.

Problematyka naczelnych zasad postgpowania cywilnego jest
wysoce kontrowersyjna. W literaturze spotka¢ mozna poglady, wedtug
ktérych powinno sie¢ mowic¢ o naczelnych zasadach prawa postgpowania
cywilnego. L. Nevai® zajmuje odmienne stanowisko. Jego zdaniem, wia-
Sciwszy jest termin ,,zasady naczelne procesu cywilnego”. Przychylam
sie do tych pogladdw, ktdre za poprawniejsze uwazaja wyrazenie ,,zasady
naczelne prawa postgpowania cywilnego”. Wspomniane wyrazenie w spo-
sob wyrazny eksponuje (co jest bardzo istotne) normatywny charakter
tych zasad. Moim zdaniem, mozna si¢ réwniez postugiwac — ze wzgledu
na dotychczasowe przyzwyczajenia — ogdlnym terminem ,,naczelne zasady
procesu cywilnego” lub ,,postepowania cywilnego”. Nie wolno jednak
przy postugiwaniu si¢ tym ostatnim terminem zapomina¢ o normatywnym
charakterze omawianych zasad. W literaturze wskazuje si¢ nardzne naczelne
zasady prawa postepowania cywilnego albo — mowiac ogolniej — zasady
procesowe. Wydaje si¢, ze mimo ich spornosci mozna wymieni¢ nastg-
pujace: zasade prawdy obiektywnej*, zasade réwnouprawnienia stron,

2 Patrz. H.Kempisty, Ustrdj sqdow — komentarz, Warszawa 1966, s. 116 i nast.

B L.Nevai, Osnownyje principy socyalisticzeskogo wiengierskogo grazdanskogo
processa, Acta luridica Academiae Hungarikae 1960, t. 2, s. 253.

2 L.Nev ai, Ustanowlenije obiektywnoj istiny i princip dobrosowiestnogo wiedienija
diel w wiengierskom grazdanskom processie, Annales Universitatis Scientiarum Budape-
stiniensis, Sectio luridica, Budapeszt 1965, t. 6, s. 66 i nast., nie zalicza prawdy obiek-
tywnej do zasad procesowych. Osiagnigcie prawdy obiektywnej uwaza za cel procesu.
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zasade dyspozycyjnosci, zasadg bezposredniosci, zasade swobodnej oceny
dowodow?, zasade wspotdziatania, zasade koncentracji materiatu proce-
sowego oraz inne naczelne zasady prawa postgpowania cywilnego (eko-
nomii procesowej, formalizmu procesowego, ciaglosci postgpowania,
kierownictwa sedziowskiego, ustnosci itp.)*. W nauce wymienia si¢ takze
zasadg kontradyktoryjnosci. Pomijajac kontrowersyjnosc tych zasad, trzeba
stwierdzi¢, Zze ta ostatnia nie ma wigkszego znaczenia w postgpowaniu
nieprocesowym ze wzgledu na rodzaj rozpoznawanych w nim spraw. Co
do zasady kontradyktoryjnosci, to za argument za nia przemawiajacy
uznaje si¢ istnienie sporu o prawo w procesie, ktory ma charakter
dwustronny?’. Jak wiadomo, takiego charakteru nie ma postgpowanie
nieprocesowe. Z reguly tez nie wystepuje w nim spor o prawo. Z tych
wzgleddéw z cala pewnoscig mozna twierdzi¢, ze lansowana w procesie
zasada kontradyktoryjnosci nie eliminuje zasady wspoldziatania w poste-
powaniu nieprocesowym?,

Identycznos¢ celdéw, do ktdrych zmierza proces i postgpowanie nie-
procesowe, sprawia, ze pozostate zasady sg raczej wspolne dla obu tych
postgpowan. W wigkszosci wypadkéw przedstawione zasady maja za-

3 K.Korzan, Postepowanie nieprocesowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 49 i nast.

% Patrz W.Siedlecki, Zasady wymiaru sprawiedliwosci..., s. 34 i nast.

7], Zeruolis, Suszcznost’ sowietskogo grazdanskogo processa, Wilno 1969, s. 133.

B K.Korzan, op. cit., s. 49 i nast. J. Jodlowski stwierdza, ze nie ma podstaw do
zastepowania zasady kontradyktoryjnosci zasada wspotdziatania. J. Zeruolis (op. cit.,
s. 21) réwniez zajmuje identyczne stanowisko. Tak samo wypowiada si¢ M. Sawczuk,
Problem aktywnosci stron (Vigilantibus iura scripta sunt) w postepowaniu cywilnym, ZNUJ,
Prace Wynalazczoscei i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, Krakoéw 1974, z. 1, s. 120.
Odmienne stanowisko zajat W. Siedlecki, Zasada kontradyktoryjnosci (spornosci) czy
zasada wspoldzialania podmiotow postepowania cywilnego? PiP 1975, z. 6, s. 63 1 nast.
Autor ten w pracy Zasady wymiaru sprawiedliwosci..., s. 46 1 nast. przytoczyl wiele
argumentow na korzys$¢ zasady wspodtdziatania. Migdzy innymi zwrécit uwage, ze w nie-
ktorych panstwach kapitalistycznych ewolucja instytucji procesu cywilnego idzie wiasnie
w kierunku tej zasady. Jako przyktad podat art. 10 kodeksu cywilnego francuskiego z dnia
5.7.1972 r. oraz art. 11 kodeksu procedury cywilnej francuskiej, ktorych przepisy wyraz-
nie méwia o obowigzku wspdtdzialania stron i sadu oraz innych podmiotow.

Warto réwniez odnotowaé wypowiedz A.Miaczynskiego, Ochrona praw jed-
nostki w postegpowaniu nieprocesowym, ZNUJ, Prace Prawnicze, Krakow 1979, z. 86,
s. 52, ktory stwierdza, ze o ile zasada wspotdziatania ,,w procesie jest dyskusyjna i przez
niektorych kwestionowana, to w postgpowaniu nieprocesowym uznanie jej obowiazywa-
nia wydaje si¢ catkowicie uzasadnione”.
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stosowanie wprost w postepowaniu nieprocesowym, jak np. zasada nie-
zawistosci, dwuinstancyjnosci, swobodnej oceny dowodow, koncentracji
materiatu procesowego, ciaglosci postgpowania, kierownictwa sedziow-
skiego, rownouprawnienia w zakresie, w jakim uczestnicy postgpowania
wystepuja, miejsce stron w postgpowaniu nieprocesowym. Jawnos¢ roz-
poznawania sprawy w postgpowaniu nieprocesowym takze jest stoso-
wana bez zadnych zmian. Mozna jedynie powiedzie¢, Zze uzewnetrznia
sie ona w tym postgpowaniu w sposob mniej intensywny?, gdyz zata-
twienie spraw na rozprawie ma miejsce tylko w wypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie lub gdy sad uzna to za konieczne (art. 514).
Niektére z omawianych zasad stosuje si¢ w postgpowania nieproce-
sowym odpowiednio (z pewnymi modyfikacjami). Dotyczy to m.in. zasady
rozporzadzalnosci, ktdra jest w wigkszym stopniu ograniczona niz w pro-
cesie. Postgpowanie nieprocesowe bowiem moze by¢ wszczgte nie tylko
na wniosek, ale i z urzedu (art. 506). Cofniecie wniosku w sprawie, ktdra
moze by¢ wszczeta z urzedu, jest bezskuteczne (art. 512 § 2). W zakresie
orzekania wnioski uczestnikdéw postgpowania mniej kregpuja sad niz
w procesie. Orzeczenia zas§ wydane w sprawach wszczetych z urzedu
podlegaja wykonaniu z urzedu (art. 522). Nie mozna takze pominaé art.
513 k.p.c., w swietle ktérego niestawiennictwo uczestnikow (odmiennie
niz powoda w procesie, nie zadajacego rozpoznania sprawy podczas jego
nieobecnosci)® nie hamuje rozpoznania sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze
postgpowanie nieprocesowe nie zna orzeczen zaocznych. W postepowa-
niu tym mniej rygorystycznie sa stosowane zasady ustnosci 1 bezposred-
niosci. Charakter bowiem spraw w nich rozpoznawanych pozwala w wielu
wypadkach na rozstrzygnigcie sprawy wylacznie na podstawie dokumen-
tow, tj. bez potrzeby przestuchiwania swiadkéw. Jakkolwiek w postepo-
waniu nieprocesowym istnieje obowiazek przestrzegania warunkdéw przy-
pisanych dla czynnosci procesowych sadu i uczestnikow postgpowania,
to postgpowanie nieprocesowe jest mniej sformalizowane od procesu, co
wida¢ zwlaszcza w postepowaniu opiekuniczym. Trzeba wreszcie pod-

2 Wprawdzie posiedzenia, na ktérych rozpoznaje si¢ sprawy w postepowaniu niepro-
cesowym sg rowniez jawne, ale nie budza takiego zainteresowania jak rozprawa. Rzadko
nawet si¢ zdarza, aby w tych posiedzeniach uczestniczyl prokurator czy np. organizacja
spoteczna.

3 Por. art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.
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kresli¢, ze w postgpowaniu nieprocesowym zasada rozpoznawania spraw
z udziatem tawnikow przez sad pierwszej instancji jest ograniczona.
W $wietle bowiem art. 509 k.p.c., z udzialem tawnikéw rozpoznaje si¢
tylko sprawy taksatywnie w nim wymienione.

Nalezy w tym miejscu poswigci¢ takze kilka uwag przestankom
postepowania nieprocesowego. Pojecie ,,przestanka” jest znane od dawna.
Do nauki prawa wprowadzit je B. Windscheind®', a do nauki postgpowania
cywilnego O. Biilow®. Problematyka przestanek procesowych stanowi
jedno z podstawowych zagadnien teorii postgpowania cywilnego. Wsku-
tek tego stale znajduje si¢ w centrum zainteresowania doktryny. Zainte-
resowanie to nie doprowadzito jednak do uzgodnienia pogladow ani co
do istoty przestanek postgpowania cywilnego, ani co do kryteriow po-
dziatu®. Nie wdajac si¢ w dyskusje¢ z tymi pogladami, chciatem podkreslic,
ze przez przestanki te rozumiem okolicznosci, ktore warunkuja dopusz-
czalno$¢ wszczgeia postgpowania, i — zgodnie z jego celem — rozpoznanie
sprawy w formie procesowej w wyniku petnienia przez sad funkcji ochrony
prawnej. Podobnie okreslaja pojgcie przestanek procesowych W. Siedlec-
ki** i Z. Resich.

Z. Reisch wyraznie podkresla, ze przestanka postgpowania jest oko-
liczno$¢ przewidziana przez prawo procesowe, od ktorej istnienia lub
nieistnienia uzalezniona jest prawidtowo$¢ dokonanej czynnosci procesowej
badz prawidlowos¢ postepowania cywilnego, a w pewnych wypadkach
waznos¢ postgpowania cywilnego®. Przestanki postgpowania cywilnego
zwykto si¢ dzieli¢ na formalne (procesowe) i merytoryczne.

Przestanki formalne warunkuja prawidlowy tok postepowania, zas
przestanki merytoryczne osiagnigcie celu, do ktdrego zmierza to poste-
powanie, a zatem odnosza si¢ do przedmiotu postgpowania. Brak prze-

S'B.Windscheind, Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung.
Diisseldorf 1805, s. 5 i nast.

32.0.Biilow, Die Lehre von den prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen,
Giessen 1868.

3 Poglady te zestawia i szeroko analizuje Z.R esich, Przeslanki procesowe, War-
szawa 1966.

#* W.Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 83
i nast.

3 Z.Resich, [w:]J.Jodtowski, Z.Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa
1979, s. 54.
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stanki formalnej wywoluje skutki tylko w sferze procesowej. Skutki te
moga wyrazac si¢ w odrzuceniu pozwu lub wniosku, przekazaniu sprawy
do wlasciwego trybu lub sadu itp. Przestanki merytoryczne (interes prawny,
legitymacja procesowa) wiaza si¢ z przedmiotem postepowania, dlatego
nastgpstwem ich braku jest z reguly oddalenie zadania zawartego w akcie
wszczynajacym postgpowanie (pozwie lub wniosku) jako bezzasadnego
z materialnego punktu widzenia.

Przestanki formalne (procesowe) mozna podzieli¢ w rdézny sposob.
Sposoby te szeroko oméwit Z. Resich w monografii poswigconej ich ana-
lizie*. W zwiazku z r6znymi mozliwosciami podziatu przestanek formal-
nych warto zwrdci¢ uwage na przestanki dodatnie i ujemne, czyli prze-
szkody procesowe. Sg one okolicznosciami, ktorych istnienie lub nieistnienie
czyni dopuszczalnym lub niedopuszczalnym wszczecie i rozpoznanie
sprawy przez sad.

Przestanki formalne (procesowe) maja dodatnie znaczenie, gdy ist-
nieja, co ma np. miejsce przy stwierdzeniu dopuszczalnosci jurysdykcji
krajowej. O ujemnych przestankach postgpowania jako o przeszkodach
procesowych mowimy w odwrotnej sytuacji. Taka sytuacja zachodzi
w razie braku dopuszczalnosci jurysdykeji krajowej, braku dopuszczal-
nosci drogi postgpowania cywilnego Iub istnienia powagi rzeczy osadzo-
nej, zawistosci sporu — faktu toczacego si¢ postgpowania w identycznej
sprawie miedzy tymi samymi podmiotami.

Shusznie jednak zwraca uwage W. Siedlecki”’, ze najwazniejszy jest
podziat przestanek procesowych (formalnych) wedlug kryterium skutku,
jaki wywotuje istnienie lub brak danej przestanki. Przy uwzglednieniu tego
kryterium mozliwy jest podziat omawianych przesltanek na bezwzgledne
i wzgledne. Pierwsze z nich (jak np. droga sadowa, powaga rzeczy osa-
dzonej, zawistos¢ sporu, pozbawienie moznosci obrony, zdolnos$¢ sadowa
lub procesowa) sa takimi okolicznosciami, ktorych istnienie lub brak
powoduje niewaznos¢ postgpowania w mysl art. 379 k.p.c i 1099 k.p.c.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze skutek niewaznosci nastepuje w odniesieniu
do przestanek okreslonych w art. 70 k.p.c.®, gdy ich brak nie zostanie
usunigty w terminie zakreslonym przez sad. Brak bezwzglednej przestanki

36 Z.Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966.
7' W.Siedlecki, Postgpowanie cywilne..., s. 86.
3% Por. takze art. 71 k.p.c.
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procesowej sad z urzedu bierze pod rozwage w kazdym stanie sprawy
(art. 378 § 1 k.p.c.).

Inaczej przedstawia si¢ zagadnienie wzglednych przestanek proceso-
wych (formalnych), do ktdrych zalicza si¢ kaucje aktoryczng (art. 1119
1 nast.), wlasciwos¢ trybu postgpowania, wlasciwos$é sadu poza wypad-
kami, w ktorych sad okregowy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy,
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 17 pkt 1-3)%, zapis na
sad polubowny. Brak bowiem takiej przestanki wywotuje wszelkie inne,
poza niewaznoscia postepowania, skutki przewidziane w ustawie. Prze-
stanki wzgledne moga by¢ konwalidowane czynno$ciami zainteresowa-
nych podmiotéw lub przez sad z urzedu (art. 202), podobnie jak przestanki
bezwzgledne, o ktérych mowa w art. 70 k.p.c. Wspomniana kowalidacja
jest dopuszczalna przy obu rodzajach przestanek, dlatego nie mozna
uznawa¢ jej za kryterium odgraniczajace te przestanki®.

To, co zostalo powiedziane o przestankach formalnych bezwzgled-
nych, odnosi si¢ nie tylko do procesu, ale i do postgpowania nieproce-
sowego. Pewne odmiennosci w zakresie ich stosowania wynikaja jedynie
z charakteru postgpowania oraz z faktu, ze wystgpuja w nim nie strony
procesowe, lecz uczestnicy postgpowania, 0 czym nie mozna zapominac,
zwlaszcza przy ocenie zdolnosci sadowej 1 procesowej, braku przedsta-
wiciela ustawowego badz nalezytego umocowania pelnomocnika itp. Nie
mozna rowniez pomina¢ bezwzgledne] przestanki procesowej dotyczacej
wylacznej wlasciwosci sadu okregowego, o ktorej mowa w art. 379 pkt 6
k.p.c. Dotad przestanka ta miata zastosowanie tylko w sprawach o ubez-
wilasnowolnienie, gdyz tylko te sprawy nalezaly do wlasciwosci sadu
okregowego (art. 507 i 544 § 1). Obecnie liczba spraw o charakterze
niemajatkowym przekazanych do kognicji sadu okregowego powigkszyta
si¢ o sprawy rejestracji zwiazkéw zawodowych. Rozpoznanie wigc sprawy
dotyczacej takiej rejestracji przez sad rejonowy zamiast przez sad okre-
gOwWy W postepowaniu nieprocesowym pociagnie za sobg skutek niewaz-
nosci z mocy art. 379 pkt 6 k.p.c.

¥ Por. K. K orzan, Kilka uwag na temat postanowien o przekazaniu sprawy innemu
sqdowi wedlug wiasciwosci, NP 1958, nr 5, s. 97 i nast.

0 Wypowiedz t¢ nalezy uzna¢ za dyskusyjna, gdyz Z.Resich, [w:]J.Jodtowski,
Z.Reich, Postepowanie cywilne..., s. 61 wypowiada poglad odmienny.
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Nie ma natomiast réznic migdzy postgpowaniem nieprocesowym
a procesem w zakresie stosowania przestanek procesowych wzglednych
W postaci wlasciwosci trybu postepowania oraz wiasciwosci sadu, poza
wypadkiem przewidzianym w powotanym artykule. W postgpowaniu
nieprocesowym przestanek tych przestrzega si¢ tak samo, jak i w pro-
cesie, stosujac (z braku odmiennych unormowan) te same przepisy. Co
do trzeciej przestanki procesowej wzglednej, ktora jest kaucja aktoryczna,
to przepisy regulujace stosuje si¢ z mocy art. 1128 k.p.c. odpowiednio
w tym postgpowaniu, gdy jego wszczecie nastapito na wniosek cudzo-
ziemca. W postgpowaniu nieprocesowym natomiast nie wystepuje w ogole
czwarta przestanka wzgledna w postaci zapisu na sad polubowny, po-
niewaz zapis ten wchodzi w rachubg przy sporach o prawo, ktore sa
rozstrzygane w procesie.

W zwiazku z przestankami merytorycznymi nalezy dokona¢ kilku
spostrzezen. Przeslanki te wiaza si¢ we wszystkich przypadkach z in-
teresem prawnym. Mozna innymi stowy powiedzie¢, ze z niego wyply-
waja prawie wszelkie uprawnienia badz do wszczgcia postgpowania, badz
do wziecia w nim udziatu'.

Interes prawny w postgpowaniu nieprocesowym z reguly nie wynika
— odmiennie niz w procesie (art. 189) — z naruszenia lub zagrozenia sfery
prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, takich jak
zaginigcie osoby lub jej $mieré, odnalezienie si¢ osoby uznanej za zmarta,
posiadanie nieruchomosci przez okres wymagany przez ustawe do jej
nabycia w drodze zasiedzenia.

Interes prawny stanowi podstawe do:

1) wszczecie postgpowania nieprocesowego w konkretnej sprawie lub

2) wziecia udzialu w tym postgpowaniu.

Moéwiac o interesie prawnym jako podstawie wszczgcia postgpowania
nalezy odrézni¢ dwie sytuacje:

1) gdy interes ten przybiera posta¢ uprawnienia (art. 514 § 2), czyli
legitymacji do wszczgcia postgpowania nieprocesowego, zwanej w pro-
cesie legitymacja procesowa®,

4 Patrz K. K orzan, Glosa do postanowienia SN z 15.4.1971. I Cz 49/71, OSPiKA
1973, nr 4, s. 175 1 nast.
2 W.Siedlecki, Postepowanie cywilne..., s. 133-134, stwierdza, ze legitymacja
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2) gdy pelni funkcje legitymacji (uprawnienia) do zgloszenia wniosku,
odgrywajac rol¢ merytorycznej przestanki skutecznosci wniosku®.

Pierwsza sytuacja zachodzi zupelnie wyjatkowo, a wigc gdy liczba
podmiotéw uprawnionych do wszczgcia postgpowania nieprocesowego
jest znana, wskutek czego powolywanie si¢ na interes prawny okazuje
si¢ zbedne. Przyktad stanowi art. 545 § 1 k.p.c., ktory — wyliczajac osoby
uprawnione do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie — w ogole nie
odwoluje si¢ do tego interesu. Dalej mozna wymieni¢ § 7 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 15.10.1982 r. w sprawie postgpowania dotycza-
cego rejestracji zwiazkow zawodowych (Dz.U. Nr 34, poz. 225). Przepis
ten wyraznie wymienia organ uprawniony do reprezentowania zwiazku
jako podmiot zobowigzany do ztozenia wniosku o wpis do rejestru, nie
nawigzujac — podobnie jak w sytuacji okreslonej w art. 545 § 1 k.p.c.
— do interesu prawnego. Nie mozna jednak moéwi¢ o jego braku, gdyz
w przedstawionych przyktadach implicite jest on zawarty w legitymacji
upowaznionej do wszczgcia postgpowania nieprocesowego.

Z druga sytuacja, w ktdrej interes prawny petni tylko funkcje legity-
macji do ztozenia wniosku inicjujacego to postgpowanie, spotykamy si¢
czesciej. Funkcje te spetnia interes prawny wtedy, gdy obiektywna potrzebe
wszczecia postgpowania nieprocesowego odczuwa wigksza liczba osob,
trudna do taksatywnego wyliczenia w normie prawnej. Gdy taka sytuacja
zachodzi, ustawodawca, oznaczajac podmioty uprawnione do inicjowania
postgpowania, méwi o nich ogoélnie jako o osobach majacych interes (art.
1025 § 1), o osobach zainteresowanych, jak np. w sprawie uznania za
zmarlego czy stwierdzenia zgonu (art. 527 i 535).

Z dokonanych spostrzezen wynikaja istotne wnioski. Mozna je wy-
razi¢ w stwierdzeniu, ze w wypadku, w ktérym interes prawny przybiera
posta¢ legitymacji, do oddalenia wniosku dochodzi z powodu braku
legitymacji jako przestanki merytorycznej, a nie z powodu braku interesu
prawnego. Jezeli natomiast interes prawny pehi funkcje legitymacji do
wszczecia postepowania, to zagadnienie przedstawia sie odwrotnie. W takim

procesowa jest szczegdlnym uprawnieniem wynikajacym z okreslonej sytuacji material-
noprawne;j.

$ T.Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieproce-
sowym, Warszawa 1971, s. 140 i nast.; J. Klimk o wi ¢z, Interwencja uboczna wedlug
kodeksu postegpowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 44 i nast.
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wypadku przestanke merytoryczng oddalenia wniosku z braku uprawnie-
nia do wszczgcia postgpowania stanowi wylacznie stwierdzony brak
interesu prawnego, a nie fakt niemoznosci wykazania istnienia legitymacji.
Interes prawny moze stanowié¢ podstawe do wziecia udzialu w poste-
powaniu nieprocesowym ze wzgledu na tres¢ art. 510 § 1 k.p.c. Po-
wolany przepis upowaznia zainteresowanego do wziecia udzialu w spra-
wie w kazdym jej stanie. Zainteresowanym jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. Uzyte w powotanym artykule pojecie ,,zaintereso-
wany” oznacza tyle, co majacy interes prawny. Jezeli jednak dana osoba
nie wykaze interesu prawnego w przystapieniu do sprawy, to z uwagi
na wyrazne brzmienie art. 510 § 1 zd. 2 k.p.c. sad wyda postanowienie
odmawiajace dopuszczenia do wziecia w niej udziatu, a nie postanowienie
oddalajace, jak to ma miejsce w poprzednio przytoczonych wypadkach.

30



