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Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwo�ci i naczelne
zasady postêpowania nieprocesowego

Dzia³alno�æ procesow¹ s¹du determinuj¹ nie tylko konkretne normy
prawne, ale i okre�lone zasady. Zasady te jako regu³y powinnego zacho-
wania siê nale¿¹ do grupy wyra¿eñ dyrektywnych1. Z prakseologicznego
punktu widzenia s¹ wiêc one regu³ami sprawnego dzia³ania. Nie ka¿d¹
jednak z tych regu³ mo¿na zaliczyæ do zasad naczelnych. Tak¹ rangê
uzyskuj¹ tylko te zasady, które maj¹ charakter ogólny i s¹ zasadami
wiod¹cymi, tj. ukierunkowuj¹cymi ca³¹ dzia³alno�æ procesow¹ s¹du przy
pe³nieniu przez niego funkcji ochrony praw podmiotowych. Funkcja s¹du
i zasady naczelne s¹ kategoriami odrêbnymi. Funkcja zajmuje wobec
omawianych zasad pozycjê nadrzêdn¹. Zasady odgrywaj¹ wobec wymie-
nionej funkcji rolê us³ugow¹. Wykorzystuje siê je, tak samo jak prawo
procesowe, do sprawnego wprowadzania w ¿ycie prawa materialnego,
zgodnie z jego tre�ci¹ spo³eczn¹.

Naczelne zasady wynikaj¹ z poszczególnych norm prawnych lub
z ca³ego ich zespo³u. Jako centralne za³o¿enia (idee przewodnie)2 postê-
powania cywilnego przenikaj¹ ca³e postêpowanie lub poszczególne jego
fazy, nawet wtedy gdy s¹ sformu³owane w konkretnych przepisach
prawnych. Trzeba dodaæ, ¿e i te zasady, które nie wynikaj¹ wprost ze
�ci�le okre�lonego przepisu, równie¿ s¹ normami prawnymi, lecz wyra-

1 K. O p a ³ e k, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 132 i 152; T. K o t a r -
b i ñ s k i, Abecad³o praktyczno�ci, Warszawa 1972, s. 38 i nast.
2 W. S i e d l e c k i, Zarys postêpowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 61.
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¿onymi w sposób bardziej ogólny. W nauce szczególny nacisk k³adzie
siê na normatywny charakter omawianych zasad3. Uwa¿a siê, ¿e je�li
ustawodawca przy ukszta³towaniu systemu danego postêpowania przyj¹³
jakie� za³o¿enie polityczne, ale nie da siê go wydedukowaæ z konkretnej
normy prawnej lub z jej zespo³ów, to za³o¿enia tego nie mo¿na podnie�æ
do rangi naczelnej zasady. �Odwo³anie siê do intencji ustawodawcy� �
bardzo czêsto nadu¿ywane w naszej literaturze � nie mo¿e byæ wystar-
czaj¹ce. Ewentualne respektowanie odmiennego punku widzenia by³oby
wysoce niebezpieczne. Sprzyja³oby bowiem o¿ywieniu (tak jak w minio-
nym okresie) zdyskredytowanej teorii A. Wyszyñskiego, który wynosi³
elementy polityczne ponad obowi¹zuj¹ce prawo4.

Pogl¹d o normatywnym charakterze naczelnych zasad uzasadnia tezê,
¿e ich naruszenie poci¹ga za sob¹ identyczne skutki jak naruszenie kon-
kretnych norm prawnych. Omawiane zasady kszta³tuj¹ siê pod wp³ywem
prawa konstytucyjnego oraz prawa materialnego, które s¹dy � w wyniku
pe³nienia funkcji ochronnej � wprowadzaj¹ w ¿ycie. Zasady te zmieniaj¹
siê tak samo, jak odzwierciedlone w normach prawych stosunki spo³ecz-
no-gospodarcze i polityczne. Rozwój wspomnianych stosunków deter-
minuje zarówno rozwój prawa materialnego, jaki i naczelnych zasad,
bêd¹cych przedmiotem naszego zainteresowania. Z tego powodu po
okrzepniêciu nowego modelu gospodarczego i politycznego, zmierzaj¹-
cego do wprowadzenia pe³nej demokratyzacji ¿ycia spo³ecznego, zajdzie
potrzeba ponownego zajêcia siê tymi zasadami.

W nauce omawiane zasady dzieli siê w ró¿ny sposób. Niektórzy autorzy
dokonuj¹ tego podzia³u, kieruj¹c siê wzglêdami naukowo-dydaktycznymi.
Nie wydaje siê, by wzglêdy naukowo dydaktyczne mog³y przes¹dziæ o za-
kwalifikowaniu danej zasady do okre�lonej grupy. Odmienny punkt widze-
nia deprecjonuje prakseologicznie znaczenie zasad bêd¹cych przedmiotem
niniejszych rozwa¿añ. Taki sam pogl¹d wypowiada W. Berutowicz5 w po-

3 Por. np. N.A. C z e c z i n a, Principy gra¿danskogo sowietskogo processualnogo
prawa i ich normatiwnoje zakrieplenije, Prawowiedienije 1960, nr 3, s. 10.
4 Patrz M.G. Aw d i u k o w, Princip zakonnosti w gra¿danskom sudoproizwodstwie,

Moskwa 1970, s. 16, 22-24.
5 W. B e r u t o w i c z, O pojêciu naczelnych zasad postêpowania cywilnego, SC 1975,

t. 25-26, s. 32.
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lemice z M. Cie�lakiem, który bezzasadnie twierdzi, ¿e konstrukcje zasad
wyrastaj¹ z potrzeb naukowo-dydaktycznych6.

Traktowanie analogicznych zasad jako kategorii prakseologicznej sk³ania
do przyjêcia innego kryterium podzia³u tych zasad. Za to kryterium przyjmujê
�ród³o prawa, z którego siê one wywodz¹. Jego uwzglêdnienie daje podstawê
do odró¿nienia zasad naczelnych wymiaru sprawiedliwo�ci od zasad na-
czelnych prawa postêpowania cywilnego, zwanych równie¿ zasadami
procesowymi. Pierwsze z nich wyp³ywaj¹ z Konstytucji, a reguluj¹c ustrój
i funkcjonowanie ca³ego wymiaru sprawiedliwo�ci, oddzia³ywaj¹ tak¿e na
postêpowanie cywilne. Przenikaj¹ to postêpowanie i s¹ w nim realizowane
w toku dzia³alno�ci procesowej s¹du. Zasady naczelne wymiaru sprawie-
dliwo�ci, które dalej nazywamy zamiennie zasadami konstytucyjnymi,
odnosz¹ siê g³ównie do sfery ustrojowoorganizacyjnej organów wymiaru
sprawiedliwo�ci. Z tego powodu w literaturze obcej mówi siê o tych
zasadach jako o �zasadach organizacyjnych�7 b¹d� o �zasadach organi-
zacji wymiaru sprawiedliwo�ci�. Zasady konstytucyjne nale¿¹ przede
wszystkim do nauki o organizacji wymiaru sprawiedliwo�ci, st¹d wielu
autorów pomija tê grupê zasad w podrêcznikach postêpowania cywil-
nego. W zwi¹zku z nieprzywi¹zywaniem wagi w harmonogramach stu-
diów do przedmiotu z dziedziny nauki o ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwo�ci, zachodzi potrzeba omawiania na wyk³adzie na temat
postêpowania cywilnego równie¿ zasad konstytucyjnych. Z tych te¿ wzglê-
dów po�wiêcili im nieco uwagi J. Jod³owski i Z. Resich w podrêczniku
postêpowania cywilnego z 1979 r.

Na podstawie przypisów Konstytucji mo¿na wyodrêbniæ nastêpuj¹ce
naczelne zasady wymiaru sprawiedliwo�ci: wy³¹czno�æ pañstwowego
wymiaru sprawiedliwo�ci, praworz¹dno�æ, nadzór S¹du Najwy¿szego
nad orzecznictwem s¹dów powszechnych i szczególnych, prawo do
obrony, jawno�æ, niezawis³o�æ, instancyjno�æ. Niektóre z tych zasad (jak
np. zasada instancyjno�ci) tylko po�rednio wynikaj¹ z Konstytucji, na-
tomiast wyra�nie przewiduj¹ je inne przepisy, zw³aszcza ustawa o ustroju
s¹dów powszechnych.
6 W. C i e � l a k, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 201 i 202.
7 T. R e v a i, Les traits caracteristique de la procédure civile dans les payes europeens

socjalistes, spécialment de la procédure civile hongroise, Revue Internationale de Droit
Compare 1973, nr 2, s. 321.
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Jakkolwiek w stosowaniu omawianych zasad w postêpowaniu kar-
nym i cywilnym wystêpuj¹ pewne odrêbno�ci, to fakt ten nie odbiera tym
zasadom charakteru zasad naczelnych wymiaru sprawiedliwo�ci i nie daje
podstawy do zaliczenia ich do zasad procesowych. Z dokonanego usta-
lenia wynika istotny wniosek: przy klasyfikacji zasad naczelnych nie mo¿na
w³¹czaæ zasad konstytucyjnych do grupy zasad procesowych i odwrot-
nie.

Z braku miejsca pomijam dalsze rozwa¿ania na temat wspomnianej
klasyfikacji. Odsy³aj¹c w tej kwestii bli¿ej zainteresowanych do szerszego
opracowanie W. Siedleckiego8, chcê jedynie kilka uwag po�wiêciæ zasa-
dzie niezawis³o�ci. Ma ona bowiem fundamentalne znaczenia dla prawi-
d³owego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo�ci. Za potrzeb¹ skró-
towego przeanalizowania pojêcia niezawis³o�ci przemawia tak¿e fakt
wadliwego jej rozumienia zarówno w teorii, jak i praktyce, co prowadzi
do wielu nieporozumieñ, gro�nych w skutkach spo³ecznych. O wadli-
wo�ci �wiadcz¹ pogl¹dy, które ³¹cz¹ to pojêcie nie tylko z dzia³alno�ci¹
radców prawnych9 i arbitra¿y rozstrzygaj¹cych sprawy z obrotu miêdzy-
narodowego10, ale tak¿e z jednostkami organizacyjnymi w postaci przed-
siêbiorstw pañstwowych11. Z przytoczonymi pogl¹dami nie mo¿na siê
zgodziæ, gdy¿ uto¿samiaj¹ one bez ¿adnej podstawy prawnej niezawis³o�æ
z niezale¿no�ci¹ i samodzielno�ci¹12. Niezawis³o�æ jest czym� wiêcej ni¿
niezale¿no�æ czy samodzielno�æ dzia³ania danego organu. W ¿adnym
wypadku nie mo¿na jej wi¹zaæ, je�li przepis szczególny nie stanowi inaczej13,
z dzia³alno�ci¹ organów pozas¹dowych. Historycznie pojêcie niezawis³o-
�ci ³¹czy siê z umacnianiem pozycji s¹downictwa pañstwowego. Umac-

8 W.  S i e d l e c k i, Zasady wymiaru sprawiedliwo�ci i naczelne zasady procesowe
w �wietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, ZNIBPS 1978, nr 10, s. 34 i nast.
9 E. We n g e r e k, Organizacja obs³ugi prawnej organów pañstwowych i jednostek

gospodarki uspo³ecznionej, Warszawa 1975, s. 102.
10 J. J a k u b o w s k i, Z problematyki rozstrzygania sporów windykacyjnych z handlu

miêdzy krajami cz³onkowskim RWPG, Palestra 1966, nr 12, s. 44.
11 H. F r a n a s z e k, Nadzór nad aktami wewnêtrznymi dyrektora przedsiêbiorstwa,

KSP 1973, nr 6, s. 59.
12 Por. K. K o r z a n, Arbitra¿ i postêpowanie arbitra¿owe, Warszawa 1980, s. 100

i nast.
13 Wyrazem �niezawis³o�æ� w znaczeniu �niezale¿no�æ� pos³uguje siê równie¿ art. 64

ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do PRL jako pañstwa suwerennego.
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nianie to, nawet nauka socjalistyczna14 uzna³a za trwa³¹ zdobycz ogól-
noludzkiej kultury politycznej.

Omawiane pojêcie od chwili zwi¹zania go z wymiarem sprawiedliwo-
�ci (s¹downictwem pañstwowym) z³¹czono nierozerwalnie z podleg³o-
�ci¹ sêdziego ustawie. Ustawa by³a tak¿e w PRL jedynym prze³o¿onym
sêdziego w dzia³alno�ci jurysdykcyjnej. Oznacza³o to, ¿e s¹dy pañstwowe
przy rozpoznawaniu spraw by³y obowi¹zane kierowaæ siê wy³¹cznie wol¹
spo³eczeñstwa, wyra¿on¹ w ustawie.

Jakkolwiek zagadnienie w obecnej sytuacji przedstawia siê � mutatis
mutandis � identycznie, to dla jasno�ci nale¿y rozwa¿yæ poruszone za-
gadnienie ponownie, uwzglêdniaj¹c przepisy Konstytucji z dnia 2 IV 1997 r.

Mimo ¿e zarówno s¹dy powszechne, jak i Trybuna³ Konstytucyjny
korzystaj¹ z atrybutu niezawis³o�ci, to pojêcie niezawis³o�ci w powo³anej
Konstytucji w obu wypadkach zosta³o okre�lone odmiennie. I tak, art.
178 Konstytucji stanowi, ¿e w s¹dzie powszechnym sêdziowie w spra-
wowaniu swojego urzêdu s¹ niezawi�li i podlegaj¹ tylko Konstytucji oraz
ustawom, natomiast w art. 195 ust. 1 tej¿e Konstytucji wyra¿enie �oraz
ustawom� zosta³o pominiête. Przyczyn¹ pominiêcia jest odmienno�æ funkcji
pe³nionej przez Trybuna³ Konstytucyjny i dlatego w art. 195 ust. 1 stwier-
dza siê, ¿e sêdziowie owego Trybuna³u w sprawowaniu swojego urzêdu
s¹ niezawi�li i podlegaj¹ tylko Konstytucji.

O niezawis³o�ci mówi siê tak¿e w aktach prawnych szczególnych,
jak np. w art. 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. � Prawo o ustroju s¹dów
administracyjnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269).

Akty te nie tworz¹ niczego nowego. Potwierdzaj¹ jedynie to, co wynika
z ustawy zasadniczej, jak¹ jest Konstytucja, przepisy wiêc zawarte we
wspomnianych aktach nie podwa¿aj¹ konstytucyjnego charakteru zasady
niezawis³o�ci.

Z owego charakteru wyp³ywa dyrektywa zobowi¹zuj¹ca s¹d do roz-
strzygania wszystkich w¹tpliwo�ci interpretacyjnych z punktu widzenia
idea³ów demokratycznego pañstwa prawnego, okre�lonych w Konsty-
tucji. Uwzglêdnienie tej dyrektywy ma istotne znaczenie przy ocenie
konsekwencji wynikaj¹cych z faktu podleg³o�ci s¹du wy³¹cznie Konsty-

14 Por. w zwi¹zku z tym K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1987,
s. 39.
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tucji oraz ustawie. Uogólniaj¹c, konsekwencje te mo¿na sprowadziæ do
dwóch.

Pierwsza z nich wyra¿a obowi¹zek s¹du dokonywania kontroli aktów
ni¿szego rzêdu pod k¹tem ich zgodno�ci z ustaw¹. W razie stwierdzenia
sprzeczno�ci miêdzy owym aktem a ustaw¹ s¹d nie uchyla go, lecz sto-
suje ustawê. Zwróci³ na to uwagê ju¿ dawno S¹d Najwy¿szy w jednym
ze swoich orzeczeñ15. Niekiedy postanowienia ustawy zwyk³ej koliduj¹
z Konstytucj¹ jako ustaw¹ zasadnicz¹. W takim wypadku s¹d rozstrzy-
gaj¹cy sprawê obowi¹zany jest dokonaæ wyk³adni wymienionych posta-
nowieñ zgodnie z podstawowymi za³o¿eniami tej ostatniej ustawy16. Obo-
wi¹zek kontroli zgodno�ci aktów ni¿szego rzêdu z ustaw¹ zasadnicz¹
i ustaw¹ zwyk³¹ wynika z istoty niezawis³o�ci.

Kontrolowanie zgodno�ci aktów ni¿szego rzêdu z ustaw¹ przez s¹d
powszechny, Naczelny S¹d Administracyjny i S¹d Najwy¿szy w ramach
niezawis³o�ci sêdziowskiej nie konkuruje z kompetencjami Trybuna³u
Konstytucyjnego. Trybuna³ dokonuje, podobnie jak s¹dy powszechne itp.,
kontroli aktów ni¿szego rzêdu, jednak¿e jej zakres jest � jak z poni¿szych
uwag bêdzie wynika³o � szerszy.

Przed przyst¹pieniem do dalszych rozwa¿añ nale¿y stwierdziæ, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjny jest organem pañstwowym o typowo s¹dowym
charakterze. Rozstrzyga on konflikty, korzystaj¹c z przywileju niezawi-
s³o�ci oraz z przymusu pañstwowego. Nie wchodzi jednak w struktury
s¹downictwa powszechnego i podobnie jak Trybuna³ Stanu nie podlega
nadzorowi S¹du Najwy¿szego.

Trybuna³ Konstytucyjny jako organ o szczególnym charakterze wy-
chodzi poza zwyk³e ramy organów wymiaru sprawiedliwo�ci. Jego
kompetencje sprowadzaj¹ siê do orzekania o zgodno�ci z Konstytucj¹
aktów ustawodawczych (ustaw, aktów prawnych z moc¹ ustawy, w tym
równie¿ rozporz¹dzeñ wydanych przez Radê Ministrów na podstawie art.
23 w zw. art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 17.10.1992 r.
o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym, Dz.U. Nr 84,
15 Orzeczenie SN z dnia 27.5.1957 r. 3 Cr 702/56, OSN 1958, nr 3, s. 76.
16 Por. K. K o r z a n, Przywilej prawa, Trybuna Robotnicza z dnia 5.1.1981 r., nr 3,

s. 3 oraz t e g o ¿, Niezawis³o�æ jest czym� wiêcej..., Trybuna Robotnicza z dnia 23.10.1980 r.,
nr 231, s. 3.
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poz. 425) oraz centralnych organów pañstwowych. Jakkolwiek obecnie
nie jest dopuszczalne wydawanie ustaw oraz wspomnianych aktów, które
by kolidowa³y z przepisami Konstytucji, to w praktyce do�æ czêsto dochodzi
do owej kolizji. Jest to zjawisko poci¹gaj¹ce za sob¹ ujemne konsekwen-
cje, zw³aszcza, ¿e obecnie � jak siê podkre�la w literaturze � ¿yjemy nadal
w okresie legislacyjnej inflacji, zalewu nowego prawa gospodarczego17.

Trybuna³ Konstytucyjny jako stró¿ wywalczonych w dziejach zdo-
byczy, zapisanych na kartach Konstytucji, strze¿e tych zdobyczy, usu-
waj¹c owe konsekwencje w formie sta³ej procesowej dzia³alno�ci. W szcze-
gólno�ci do jego obowi¹zków nale¿y d¹¿enie do likwidacji wszelkich aktów
ni¿szego rzêdu (uchwa³, rozporz¹dzeñ, zarz¹dzeñ), pozostaj¹cych
w sprzeczno�ci z Konstytucj¹ i obowi¹zuj¹cymi ustawami, co w sposób
konstruktywny wp³ywa m.in. na utrwalenie zasad reformy gospodarczej
i w ogóle przemian ustrojowych. Dzia³alno�æ Trybuna³u przyczynia siê
do budowania wzorów postêpowania zgodnych z ustawami, które nie
mog¹ kolidowaæ z Konstytucj¹ jako aktem prawnym nadrzêdnym nad
wszystkimi innymi aktami. Ma to donios³y wp³yw na spójne rozwi¹zanie
siê stosunków prawnych w sferze prawa cywilnego18.

Fakt ten uwypukla donios³¹ rolê postêpowania cywilnego w dziedzinie
wprowadzenia w ¿ycie wspomnianego prawa przez s¹dy powszechne
metod¹ niezawis³o�ci, której istota polega na tym, ¿e jedynym prze³o-
¿onym sêdziego w dzia³alno�ci jurysdykcyjnej jest ustawa. W tych
warunkach s¹d powszechny powinien zawsze pamiêtaæ, ¿e � w razie
stwierdzenia sprzeczno�ci danego przepisu prawnego z ustaw¹ � obo-
wi¹zany jest zastosowaæ ustawê, a nie przepis. Natomiast gdy nasuwaj¹
siê powa¿ne w¹tpliwo�ci co do wspomnianej sprzeczno�ci, s¹d rozstrzy-
gaj¹cy sprawê mo¿e, co wy¿ej zosta³o ju¿ wyeksponowane, wyst¹piæ
do Trybuna³u Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w celu wyja�nienia
w¹tpliwo�ci.

17 T. J e z i o r a ñ s k i, Jak mo¿e wygl¹daæ prawdziwa lekcja wychowania obywatel-
skiego. Trudne prawo, ¯ycie Gospodarcze 1983, nr 50, s. 3 i nast.; M. R y m u s z k o,
Labirynty resortowej legislacji, Pi¯ 1983, nr 39, s. 4, podaje wiele przyk³adów wskazu-
j¹cych, ¿e nadal s¹ wydawane lub obowi¹zuj¹ normy pozostaj¹ce w sprzeczno�ci z pod-
stawowym za³o¿eniem nowo kszta³tuj¹cego siê modelu gospodarczego.
18 S¹d inaczej, ni¿ twierdzi siê w literaturze; patrz A. G w i ¿ d ¿, Trybuna³ Konstytucyjny,

PiP 1983, nr 12, s. 8.
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Artyku³ 390 k.p.c., odnosz¹cy siê do sadu apelacyjnego, nie ma tu
zastosowania. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie odsy³a do tego
przepisu i nigdzie nie ró¿nicuje kompetencji poszczególnych s¹dów.

Ka¿dy s¹d mo¿e przedstawiæ Trybuna³owi pytanie prawne co do
zgodno�ci aktu normatywnego z Konstytucj¹, ratyfikowanymi umowami
miêdzynarodowymi lub ustaw¹, je¿eli od odpowiedzi na pytanie zale¿y
rozstrzygniêcie sprawy tocz¹cej siê przed s¹dem (art. 3 u.oTK).

Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadaæ wymaganiom
dotycz¹cym pism procesowych, a ponadto zawieraæ:

1) wskazanie organu, który wyda³ kwestionowany akt normatywny,
2) okre�lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czê�ci,
3) sformu³owanie zarzutu niezgodno�ci z Konstytucj¹, ratyfikowan¹

umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹ kwestionowanego aktu normatyw-
nego,

4) uzasadnienie postanowionego zarzutu, z powo³aniem dowodów na
jego poparcie.

Wniosek pochodz¹cy od organu lub organizacji, o którym mowa w art.
191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawieraæ tak¿e powo³anie przepisu
prawa lub statutu, wskazuj¹cego, ¿e kwestionowana ustawa lub inny akt
normatywny dotyczy spraw objêtych ich zakresem dzia³ania.

Ponadto wymaga siê, aby w pytaniu prawnym by³o wskazane, w ja-
kim zakresie odpowied� na pytanie mo¿e mieæ wp³yw na rozstrzygniêcie
sprawy, w zwi¹zku z któr¹ pytanie zosta³o postawione, aby wymieniono
organ, przed którym toczy siê postêpowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy (art. 32 u.oTK).

Wnioskowi nadaje siê bieg, je�li odpowiada warunkom formalnym.
Je�li nie odpowiada � sêdzia Trybuna³u wzywa do usuniêcia braków
w terminie 7 dni (art. 36 u.oTK). Gdy wniosek jest oczywi�cie bezza-
sadny lub braki nie zosta³y usuniête w okre�lonym terminie, sêdzia Trybuna³u
wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu, na
które przys³uguje za¿alenie do Trybuna³u w terminie 7 dni od daty dorêczenia
postanowienia.

Wnioski i pytania prawne, co do których nie zachodz¹ przeszkody
formalne, prezes Trybuna³u kieruje do rozpoznania na rozprawie przez
w³a�ciwy sk³ad s¹du (art. 37 u.oTK).
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Nale¿y podkre�liæ, ¿e oznaczona w pytaniu norma prawna, która koliduje
z Konstytucj¹ lub innym aktem ustawodawczym, stanowi procesow¹
przes³ankê wszczêcia postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym.

Trybuna³ w toku postêpowania powinien zbadaæ wszystkie istotne
okoliczno�ci w celu wszechstronnego wyja�nienia sprawy. W zwi¹zku
z tym mo¿e z urzêdu dopuszczaæ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyja�nienia sprawy. W sprawach nieunormowanych w ustawie, do po-
stêpowania przed Trybuna³em stosuje siê odpowiednio przepisy kodeksu
postêpowania.

S¹dy i inne organy w³adzy publicznej s¹ obowi¹zane udzielaæ Trybu-
na³owi pomocy i na jego ¿¹danie przedstawiaæ akta postêpowania, wi¹-
¿¹ce siê z postêpowaniem przed Trybuna³em. Trybuna³ mo¿e zwracaæ
siê do S¹du Najwy¿szego oraz Naczelnego S¹du Administracyjnego
o informacje co do wyk³adni okre�lonego przepisu prawa w orzecznic-
twie s¹dowym (art. 19-22 TKU).

Trybuna³ Konstytucyjny ma szersze mo¿liwo�ci wszechstronnego
wyja�nienia sprawy ni¿ s¹dy powszechne. Sêdziowie Trybuna³u s¹ bowiem
upowa¿nieni do dostêpu do wiadomo�ci stanowi¹cych tajemnicê pañ-
stwow¹, zwi¹zanych z rozpoznawan¹ przez Trybuna³ spraw¹ (art. 23 ust.
2 u.oTK).

W wypadku stwierdzenia przez Trybuna³ Konstytucyjny, w wyniku
rozpoznania pytania prawnego, niezgodno�ci aktu ustawodawczego z Kon-
stytucj¹ lub aktem ustawodawczym, prezes Trybuna³u, niezale¿nie od
przekazania orzeczenia organowi, który wyda³ akt objêty orzeczeniem,
przesy³a odpis orzeczenia organowi, który w tej sprawie zwróci³ siê
z pytaniem prawnym.

Jakkolwiek (co ³atwo dostrzec) prawo kontroli zgodno�ci aktów
ni¿szego rzêdu z aktami wy¿szego rzêdu w ramach niezawis³o�ci nadal
przez s¹dy jest realizowane, ma jednak w¹ski zakres. S¹dy bowiem w razie
stwierdzenia, ¿e dany przepis koliduje z ustaw¹, nie ustosunkowuj¹ siê
do niego kasacyjnie, lecz pomijaj¹ go i stosuj¹ ustawê.

Trybuna³ Konstytucyjny natomiast, odmiennie ni¿ s¹dy, dzia³a kasa-
cyjnie. Jego orzeczenia maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ osta-
teczne. Wchodz¹ w ¿ycie, je�li Trybuna³ nie okre�la innego terminu,
z dniem og³oszenia. Mog¹ byæ wzruszone w drodze wznowienia postê-
powania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniêcia na zasadach i trybie
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okre�lonym w przepisach w³a�ciwych dla danego postêpowania (art. 190
Konstytucji).

Wspomniane �rodki nie zabezpieczaj¹ w sposób dostateczny przed
dualistycznym porz¹dkiem prawnym kreowanym przez normy prawne
i przez wadliwe (tak¿e ostateczne) orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go, dlatego Trybuna³ ów powinien byæ dwuinstancyjny.

Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e dotychczasowy Trybuna³ Konstytucyjny
by³ wykorzystywany do ochrony prymatu ustawy raczej tylko przez
Naczelny S¹d Administracyjny. S¹d Najwy¿szy i s¹dy powszechne tylko
sporadycznie wystêpowa³y do Trybuna³u Konstytucyjnego celem pod-
porz¹dkowania aktu ni¿szego rzêdu ustawie.

Zagadnienie prymatu ustawy jest szczególnie wa¿ne dla prawid³owego
funkcjonowania s¹downictwa stosuj¹cego przepisy postêpowania cywil-
nego. Postêpowanie to bowiem s³u¿y do ochrony praw podmiotowych,
które zgodnie z wol¹ spo³eczeñstwa, wyra¿on¹ w ustawie, powinny byæ
chronione.

Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e skoro s¹dy w ramach niezawis³o�ci s¹
upowa¿nione do kontroli aktów ni¿szego rzêdu pod wzglêdem ich zgod-
no�ci z ustaw¹, to nie mo¿e ulegaæ ¿adnej w¹tpliwo�ci, i¿ wyekspono-
wana powinno�æ przeprowadzania owej kontroli rozci¹ga siê tak¿e na
ró¿nego rodzaju orzeczenia, nie wy³¹czaj¹c indywidualnych aktów admi-
nistracyjnych, je�li nie korzystaj¹ one z przymiotu prejudycjalno�ci. Takie
akty podlegaj¹ swobodnej ocenie s¹du w trybie art. 233 k.p.c., podobnie
jak ka¿dy inny dowód w sprawie.

Druga z wymienionych konsekwencji wyra¿a siê w zakazie jakiego-
kolwiek wp³ywania na s¹dowe rozstrzygniêcie konkretnej sprawy, doty-
cz¹cym organów pañstwowych oraz organizacji politycznych i spo³ecz-
nych.

Tak pojmowana niezawis³o�æ jest ostoj¹ praworz¹dnego wymiaru
sprawiedliwo�ci, umo¿liwiaj¹c¹ urzeczywistnienie prawdy obiektywnej
zarówno pod wzglêdem prawid³owego odzwierciedlenia stanu faktycz-
nego, jak i tre�ci normy prawnej zawartej w ustawie. Fakt urzeczywist-
nienia prawdy, która jest nieod³¹cznie zwi¹zana z zasadami ustrojowymi,
podnosi spo³eczne znaczenie zasady niezawis³o�ci.

Ze wzglêdu na to znaczenie nale¿y podkre�liæ, ¿e analizowany zakaz
wp³ywania na rozstrzygniêcie w konkretnej sprawie dzia³a dwukierunko-
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wo. Owa dwukierunkowo�æ wyra¿a siê nie tylko wy³¹czeniem wspo-
mnianego wp³ywu ze strony organów pañstwowych, ale i ze strony
poszczególnych cz³onków spo³eczeñstwa oraz ich zespo³ów. Indywidu-
alne czy grupowe sugerowanie takiego lub innego rozstrzygniêcia
sprawy stanowi jaskrawy wyraz naruszania zasady niezawis³o�ci.
Dziennikarze w publikacjach równie¿ nie mog¹ narzucaæ s¹dom sposobu
rozstrzygniêcia sprawy. Mog¹ natomiast krytykowaæ wydane przez s¹d
orzeczenie, ale dopiero po jego uprawomocnieniu siê. Nauka odnosi siê
wysoce sceptycznie do wypowiedzi zamieszczanych na ³amach prasy
w kwestii winy osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie s¹dowe.
Zdaniem przedstawicieli owej nauki, takie wypowiedzi przed uprawomoc-
nieniem siê orzeczenia godz¹ nie tylko w zasadê niezawis³o�ci, ale i w �ci-
�le z ni¹ zwi¹zan¹ zasadê praworz¹dno�ci19. Tre�æ art. 13 ustawy z dnia
26.1.1984 r. � Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie mo¿e
byæ interpretowana w sposób podwa¿aj¹cy istotê niezawis³o�ci w przed-
stawionym znaczeniu. Wprawdzie przy rozumowaniu a contrario da siê
z ust. 1 powo³anego artyku³u wyprowadziæ uprawnienie do wypowia-
dania w prasie opinii na temat orzeczenia wydanego w I instancji, ale fakt
ten nie daje podstawy do sugerowania opinii sposobu rozstrzygniêcia
sprawy przez s¹d II instancji. Ewentualny odmienny punkt widzenia nie
da³by siê pogodziæ ani z Konstytucj¹, ani z przedstawionymi wy¿ej pogl¹dami
doktryny, która � zgodnie z ide¹ praworz¹dno�ci � zakaz oddzia³ywania
prasy na tre�æ orzeczenia przed jego uprawomocnieniem siê tradycyjnie
wyprowadza z istoty niezawis³o�ci.

Przy takim podej�ciu do rozwa¿anego zagadnienia nie dojdzie do
naruszenia przez dziennikarza zasady niezawis³o�ci, je�li po zapadniêciu
orzeczenia w s¹dzie I instancji dziennikarz, nie zamieszczaj¹c w prasie
¿adnych sugestii co do tre�ci orzeczenia, jaki powinien wydaæ s¹d II
instancji, wyrazi jedynie opiniê co do dowodów, które w celu wszech-

19 A. L i k a s, Zwonok sudije, Literaturnaja Gazieta z dnia 21.2.1973 r., nr 8, s. 11 oraz
M.G. Aw d i u k o w, op. cit., s. 146 i nast. dopatruj¹ siê pozytywnej roli niezawis³o�ci m.in.
w tym, ¿e na skutek izolowania s¹dów od wp³ywów lokalnych podporz¹dkowuje s¹dy
polityce pañstwa uciele�nionej w ustawach. Podobny pogl¹d wypowiada N.A. C z e c z i n a,
[w:] Sowietskij gra¿danskij process, red. N.A. Czeczina i D.M. Czeczot, Leningrad 1984,
s. 34 i nast. Zdaniem N.A. Czecziny, s¹dy, bêd¹c podporz¹dkowane przy rozstrzyganiu
spraw wy³¹cznie ustawie, nie zale¿¹ od kogokolwiek, nie wy³¹czaj¹c organów nadzoru.
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stronnego wyja�nienia sprawy powinny byæ przeprowadzone w zwi¹zku
z ujawnieniem nowych okoliczno�ci itp.20 W ka¿dym razie nie mo¿na
zapominaæ, ¿e w dzia³alno�ci orzeczniczej jedynym prze³o¿onym sêdziego
jest zawsze wola spo³eczeñstwa zawarta w ustawie, w wyniku czego
ró¿ne wypowiedzi prasowe nie maj¹ dla sêdziego znaczenia wi¹¿¹ce-
go.

W praktyce do�æ czêsto zdarzaj¹ siê wypadki nieprawomocnych
orzeczeñ z nietajon¹ sugesti¹ tre�ci wyroku, jaki powinien zapa�æ w II
instancji. Fakt ten przemawia za uchyleniem przepisów prawa prasowe-
go, które zezwalaj¹ na publikacjê wyroków przed ich uprawomocnieniem
siê wraz z komentarzem dziennikarza co do s³uszno�ci rozstrzygniêcia.
Takie komentarze nie dadz¹ siê pogodziæ z wynikaj¹cym z zasady nie-
zawis³o�ci zakazem wp³ywu na dzia³alno�æ jurysdykcyjn¹ s¹dów.

Omawianym zakazem objête jest równie¿ narzucanie sêdziemu okre-
�lonej wyk³adni przepisów prawa pod rygorem zastosowania wytyku
przewidzianego w prawie o ustroju s¹dów powszechnych21.

Wytyk, co w odniesieniu do S¹du Najwy¿szego wyra�nie wynika z art.
65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U.
z 2002 r. Nr 240, poz. 2052), mo¿e byæ zastosowany tylko w razie stwier-
dzenia oczywistej obrazy przepisów prawa. O takiej obrazie mo¿emy
mówiæ w razie ustanowienia opieki nad pe³noletnim nieubezw³asnowol-
nionym ca³kowicie czy w razie pozbawienia osoby w³adzy rodzicielskiej
nad dzieckiem, nad którym w³adza ta jej nie przys³ugiwa³a itp. Wszelaka
w¹tpliwo�æ jest zaprzeczeniem oczywisto�ci. Stwierdzenie owej w¹tpli-

20 Wprowadzenie dalej id¹cych uprawnieñ dla dziennikarzy z art. 13 ust. 1 prawa
prasowego nie jest mo¿liwe. Takie wyprowadzenie kolidowa³oby z art. 62 Konstytucji,
w wyniku czego Trybuna³ Konstytucyjny w trosce o zgodno�æ m.in. ustaw zwyk³ych
z Konstytucj¹ zmuszony by³by uchyliæ pierwszy z tych artyku³ów.
21 Por. K. K o r z a n, Koszty postêpowania cywilnego a nak³ady pañstwa na utrzyma-

nie wymiaru sprawiedliwo�ci, Gdañsk 1992, s. 22 i nast.; t e n ¿ e, Praworz¹dno�æ z za-
gadnienie jedno�ci postêpowania cywilnego z punktu widzenia stosunku do prawa ma-
terialnego, [w:] Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 13 i nast.; t e n ¿ e,
Niezawis³o�æ sêdziowska (s¹dów) w systemie trzeciej w³adzy, [w:] Filozofia prawa a two-
rzenie i stosowanie prawa. Materia³y Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowa-
nej w dniach 11-12.6.1991 roku w Katowicach, red. B. Czecha, A. Rzepliñski; S¹dow-
nictwo w Polsce Ludowej. Pomiêdzy dyspozycyjno�ci¹ a niezawis³o�ci¹, Warszawa 1989,
s. 78 i nast.
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wo�ci wyklucza stosowanie wytyku. W ¿adnym razie, pod pozorem
oczywistej jasno�ci przepisu, nie mo¿na narzucaæ okre�lonego sposobu
jego wyk³adni. Dziedzina wyk³adni prawa jest objêta sfer¹ niezawis³o�ci.
Sfera ta stanowi, jak ju¿ zosta³o stwierdzone, sferê zakazan¹ dla oddzia-
³ywania dyrektywnego. Odmienny punkt widzenia nie jest mo¿liwy do
zaakceptowania skoro � jak ju¿ wykazano (por. nb 46-51) � sêdzia ni¿szej
instancji, poza wytycznymi w danej sprawie (art. 386 § 6 k.p.c.) i po-
wszechn¹ wyk³adnia prawa, nie jest zwi¹zany nawet zasad¹ prawn¹ wpisan¹
do ksiêgi zasad prawnych S¹du Najwy¿szego.

Umacnianie s¹downictwa dzia³aj¹cego metod¹ niezawis³o�ci ma wa¿-
ne znaczenie. Jego rola ro�nie, gdy¿ obecnie nie ma ono na celu umoc-
nienia pañstwa ideologicznego, lecz ochronê praw podmiotowych oby-
wateli.

W poprzednim okresie wymiar sprawiedliwo�ci by³ wykorzystany
jako jedno z narzêdzi zniewalania spo³eczeñstwa do zachowania siê
w sposób okre�lony w dyrektywach ró¿nych o�rodków politycznych
i administracyjnych. Wprawdzie wprowadzenie trójpodzia³u w³adz auto-
matycznie z modelowanego punktu widzenia wyzwoli³o s¹downictwo
spod wszechw³adzy tych o�rodków, ale � jak wykazuje praktyka � w celu
stworzenia s¹dom jako samodzielnej w³adzy warunków prawid³owego
wykonania swoich obowi¹zków zachodzi potrzeba rozszerzenia, w kie-
runku wy¿ej przedstawionym, instytucjonalnych gwarancji zabezpiecza-
j¹cych stabilno�æ tej w³adzy.

Jedn¹ z tego rodzaju gwarancji, które ju¿ istniej¹ od chwili wprowa-
dzenia zmian ustrojowych, jest Krajowa Rada S¹downictwa. Sam fakt
jej powo³ania w celu ochrony niezawis³o�ci sêdziowskiej i niezale¿no�ci
s¹dów ma inspiruj¹c¹ wymowê. Jednak¿e owa Rada z powodu w¹skich
kompetencji nie osi¹gnê³a oczekiwanych wyników w dziedzinie wspo-
mnianej ochrony.

Nale¿y wiêc, obok zwiêkszenia nak³adów na utrzymanie s¹downic-
twa, rozszerzyæ jej kompetencje m.in. o prawo rozpoznawania konfliktów
miêdzy sêdziami a organami nadzoru s¹dowego w sprawach osobistych
oraz dotycz¹cych prawid³owego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
�ci. Decyzje wydawane przez Krajow¹ Radê S¹downicz¹ w tych spra-
wach oraz w sprawach zatrudnienia osób na stanowiskach sêdziowskich
winny byæ poddane kontroli procesowej S¹du Najwy¿szego lub Trybu-
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na³u Konstytucyjnego. Kontrola nie tylko u³atwi korygowanie wadliwych
czynno�ci Rady w przedstawionym zakresie, ale mo¿e tak¿e przyczyniæ
siê do usuwania innych negatywnych zjawisk, wp³ywaj¹cych destruk-
cyjnie na funkcjonowanie s¹dów. W szczególno�ci rozstrzyganie sporów
miêdzy ow¹ Rad¹ a w³adzami administracyjnymi przez S¹d Najwy¿szy
lub Trybuna³ Konstytucyjny uniemo¿liwi zepchniêcie s¹dów na pozycjê
podporz¹dkowan¹, co w przypadku dokonywanych u nas przemian ma
niezmiernie wa¿ne znaczenie22.

Drugie z poprzednio wymienionych zasad, zwane zasadami naczel-
nymi postêpowania cywilnego lub procesowymi, wynikaj¹ z prawa po-
stêpowania cywilnego. Zasady te, podobnie jak zasady konstytucyjne,
zabezpieczaj¹ prawid³ow¹ realizacjê funkcji wymiaru sprawiedliwo�ci,
wyra¿aj¹c¹ siê w udzielaniu przez s¹dy ochrony prawnej prawom pod-
miotowym jako sk³adnikom stosunków prawnych.

Problematyka naczelnych zasad postêpowania cywilnego jest
wysoce kontrowersyjna. W literaturze spotkaæ mo¿na pogl¹dy, wed³ug
których powinno siê mówiæ o naczelnych zasadach prawa postêpowania
cywilnego. L. Nevai23 zajmuje odmienne stanowisko. Jego zdaniem, w³a-
�ciwszy jest termin �zasady naczelne procesu cywilnego�. Przychylam
siê do tych pogl¹dów, które za poprawniejsze uwa¿aj¹ wyra¿enie �zasady
naczelne prawa postêpowania cywilnego�. Wspomniane wyra¿enie w spo-
sób wyra�ny eksponuje (co jest bardzo istotne) normatywny charakter
tych zasad. Moim zdaniem, mo¿na siê równie¿ pos³ugiwaæ � ze wzglêdu
na dotychczasowe przyzwyczajenia � ogólnym terminem �naczelne zasady
procesu cywilnego� lub �postêpowania cywilnego�. Nie wolno jednak
przy pos³ugiwaniu siê tym ostatnim terminem zapominaæ o normatywnym
charakterze omawianych zasad. W literaturze wskazuje siê na ró¿ne naczelne
zasady prawa postêpowania cywilnego albo � mówi¹c ogólniej � zasady
procesowe. Wydaje siê, ¿e mimo ich sporno�ci mo¿na wymieniæ nastê-
puj¹ce: zasadê prawdy obiektywnej24, zasadê równouprawnienia stron,
22 Patrz. H. K e m p i s t y, Ustrój s¹dów � komentarz, Warszawa 1966, s. 116 i nast.
23 L. N e v a i, Osnownyje principy socyalisticzeskogo wiengierskogo gra¿danskogo

processa, Acta Iuridica Academiae Hungarikae 1960, t. 2, s. 253.
24 L. N e v a i, Ustanowlenije obiektywnoj istiny i princip dobrosowiestnogo wiedienija

die³ w wiengierskom gra¿danskom processie, Annales Universitatis Scientiarum Budape-
stiniensis, Sectio Iuridica, Budapeszt 1965, t. 6, s. 66 i nast., nie zalicza prawdy obiek-
tywnej do zasad procesowych. Osi¹gniêcie prawdy obiektywnej uwa¿a za cel procesu.
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zasadê dyspozycyjno�ci, zasadê bezpo�rednio�ci, zasadê swobodnej oceny
dowodów25, zasadê wspó³dzia³ania, zasadê koncentracji materia³u proce-
sowego oraz inne naczelne zasady prawa postêpowania cywilnego (eko-
nomii procesowej, formalizmu procesowego, ci¹g³o�ci postêpowania,
kierownictwa sêdziowskiego, ustno�ci itp.)26. W nauce wymienia siê tak¿e
zasadê kontradyktoryjno�ci. Pomijaj¹c kontrowersyjno�æ tych zasad, trzeba
stwierdziæ, ¿e ta ostatnia nie ma wiêkszego znaczenia w postêpowaniu
nieprocesowym ze wzglêdu na rodzaj rozpoznawanych w nim spraw. Co
do zasady kontradyktoryjno�ci, to za argument za ni¹ przemawiaj¹cy
uznaje siê istnienie sporu o prawo w procesie, który ma charakter
dwustronny27. Jak wiadomo, takiego charakteru nie ma postêpowanie
nieprocesowe. Z regu³y te¿ nie wystêpuje w nim spór o prawo. Z tych
wzglêdów z ca³¹ pewno�ci¹ mo¿na twierdziæ, ¿e lansowana w procesie
zasada kontradyktoryjno�ci nie eliminuje zasady wspó³dzia³ania w postê-
powaniu nieprocesowym28.

Identyczno�æ celów, do których zmierza proces i postêpowanie nie-
procesowe, sprawia, ¿e pozosta³e zasady s¹ raczej wspólne dla obu tych
postêpowañ. W wiêkszo�ci wypadków przedstawione zasady maj¹ za-

25 K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 49 i nast.
26 Patrz W. S i e d l e c k i, Zasady wymiaru sprawiedliwo�ci..., s. 34 i nast.
27 J. ¯ e r u o l i s, Suszcznost� sowietskogo gra¿danskogo processa, Wilno 1969, s. 133.
28 K. K o r z a n, op. cit., s. 49 i nast. J. Jod³owski stwierdza, ¿e nie ma podstaw do

zastêpowania zasady kontradyktoryjno�ci zasad¹ wspó³dzia³ania. J. ¯ e r u o l i s (op. cit.,
s. 21) równie¿ zajmuje identyczne stanowisko. Tak samo wypowiada siê M. S a w c z u k,
Problem aktywno�ci stron (Vigilantibus iura scripta sunt) w postêpowaniu cywilnym, ZNUJ,
Prace Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej, Kraków 1974, z. 1, s. 120.
Odmienne stanowisko zaj¹³ W. S i e d l e c k i, Zasada kontradyktoryjno�ci (sporno�ci) czy
zasada wspó³dzia³ania podmiotów postêpowania cywilnego? PiP 1975, z. 6, s. 63 i nast.
Autor ten w pracy Zasady wymiaru sprawiedliwo�ci..., s. 46 i nast. przytoczy³ wiele
argumentów na korzy�æ zasady wspó³dzia³ania. Miêdzy innymi zwróci³ uwagê, ¿e w nie-
których pañstwach kapitalistycznych ewolucja instytucji procesu cywilnego idzie w³a�nie
w kierunku tej zasady. Jako przyk³ad poda³ art. 10 kodeksu cywilnego francuskiego z dnia
5.7.1972 r. oraz art. 11 kodeksu procedury cywilnej francuskiej, których przepisy wyra�-
nie mówi¹ o obowi¹zku wspó³dzia³ania stron i s¹du oraz innych podmiotów.

Warto równie¿ odnotowaæ wypowied� A. M i ¹ c z y ñ s k i e g o, Ochrona praw jed-
nostki w postêpowaniu nieprocesowym, ZNUJ, Prace Prawnicze, Kraków 1979, z. 86,
s. 52, który stwierdza, ¿e o ile zasada wspó³dzia³ania �w procesie jest dyskusyjna i przez
niektórych kwestionowana, to w postêpowaniu nieprocesowym uznanie jej obowi¹zywa-
nia wydaje siê ca³kowicie uzasadnione�.
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stosowanie wprost w postêpowaniu nieprocesowym, jak np. zasada nie-
zawis³o�ci, dwuinstancyjno�ci, swobodnej oceny dowodów, koncentracji
materia³u procesowego, ci¹g³o�ci postêpowania, kierownictwa sêdziow-
skiego, równouprawnienia w zakresie, w jakim uczestnicy postêpowania
wystêpuj¹, miejsce stron w postêpowaniu nieprocesowym. Jawno�æ roz-
poznawania sprawy w postêpowaniu nieprocesowym tak¿e jest stoso-
wana bez ¿adnych zmian. Mo¿na jedynie powiedzieæ, ¿e uzewnêtrznia
siê ona w tym postêpowaniu w sposób mniej intensywny29, gdy¿ za³a-
twienie spraw na rozprawie ma miejsce tylko w wypadkach wyra�nie
wskazanych w ustawie lub gdy s¹d uzna to za konieczne (art. 514).

Niektóre z omawianych zasad stosuje siê w postêpowania nieproce-
sowym odpowiednio (z pewnymi modyfikacjami). Dotyczy to m.in. zasady
rozporz¹dzalno�ci, która jest w wiêkszym stopniu ograniczona ni¿ w pro-
cesie. Postêpowanie nieprocesowe bowiem mo¿e byæ wszczête nie tylko
na wniosek, ale i z urzêdu (art. 506). Cofniêcie wniosku w sprawie, która
mo¿e byæ wszczêta z urzêdu, jest bezskuteczne (art. 512 § 2). W zakresie
orzekania wnioski uczestników postêpowania mniej krêpuj¹ s¹d ni¿
w procesie. Orzeczenia za� wydane w sprawach wszczêtych z urzêdu
podlegaj¹ wykonaniu z urzêdu (art. 522). Nie mo¿na tak¿e pomin¹æ art.
513 k.p.c., w �wietle którego niestawiennictwo uczestników (odmiennie
ni¿ powoda w procesie, nie ¿¹daj¹cego rozpoznania sprawy podczas jego
nieobecno�ci)30 nie hamuje rozpoznania sprawy. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
postêpowanie nieprocesowe nie zna orzeczeñ zaocznych. W postêpowa-
niu tym mniej rygorystycznie s¹ stosowane zasady ustno�ci i bezpo�red-
nio�ci. Charakter bowiem spraw w nich rozpoznawanych pozwala w wielu
wypadkach na rozstrzygniêcie sprawy wy³¹cznie na podstawie dokumen-
tów, tj. bez potrzeby przes³uchiwania �wiadków. Jakkolwiek w postêpo-
waniu nieprocesowym istnieje obowi¹zek przestrzegania warunków przy-
pisanych dla czynno�ci procesowych s¹du i uczestników postêpowania,
to postêpowanie nieprocesowe jest mniej sformalizowane od procesu, co
widaæ zw³aszcza w postêpowaniu opiekuñczym. Trzeba wreszcie pod-

29 Wprawdzie posiedzenia, na których rozpoznaje siê sprawy w postêpowaniu niepro-
cesowym s¹ równie¿ jawne, ale nie budz¹ takiego zainteresowania jak rozprawa. Rzadko
nawet siê zdarza, aby w tych posiedzeniach uczestniczy³ prokurator czy np. organizacja
spo³eczna.
30 Por. art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.
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kre�liæ, ¿e w postêpowaniu nieprocesowym zasada rozpoznawania spraw
z udzia³em ³awników przez s¹d pierwszej instancji jest ograniczona.
W �wietle bowiem art. 509 k.p.c., z udzia³em ³awników rozpoznaje siê
tylko sprawy taksatywnie w nim wymienione.

Nale¿y w tym miejscu po�wiêciæ tak¿e kilka uwag przes³ankom
postêpowania nieprocesowego. Pojêcie �przes³anka� jest znane od dawna.
Do nauki prawa wprowadzi³ je B. Windscheind31, a do nauki postêpowania
cywilnego O. Bülow32. Problematyka przes³anek procesowych stanowi
jedno z podstawowych zagadnieñ teorii postêpowania cywilnego. Wsku-
tek tego stale znajduje siê w centrum zainteresowania doktryny. Zainte-
resowanie to nie doprowadzi³o jednak do uzgodnienia pogl¹dów ani co
do istoty przes³anek postêpowania cywilnego, ani co do kryteriów po-
dzia³u33. Nie wdaj¹c siê w dyskusjê z tymi pogl¹dami, chcia³em podkre�liæ,
¿e przez przes³anki te rozumiem okoliczno�ci, które warunkuj¹ dopusz-
czalno�æ wszczêcia postêpowania, i � zgodnie z jego celem � rozpoznanie
sprawy w formie procesowej w wyniku pe³nienia przez s¹d funkcji ochrony
prawnej. Podobnie okre�laj¹ pojêcie przes³anek procesowych W. Siedlec-
ki34 i Z. Resich.

Z. Reisch wyra�nie podkre�la, ¿e przes³ank¹ postêpowania jest oko-
liczno�æ przewidziana przez prawo procesowe, od której istnienia lub
nieistnienia uzale¿niona jest prawid³owo�æ dokonanej czynno�ci procesowej
b¹d� prawid³owo�æ postêpowania cywilnego, a w pewnych wypadkach
wa¿no�æ postêpowania cywilnego35. Przes³anki postêpowania cywilnego
zwyk³o siê dzieliæ na formalne (procesowe) i merytoryczne.

Przes³anki formalne warunkuj¹ prawid³owy tok postêpowania, za�
przes³anki merytoryczne osi¹gniêcie celu, do którego zmierza to postê-
powanie, a zatem odnosz¹ siê do przedmiotu postêpowania. Brak prze-

31 B. W i n d s c h e i n d, Die Lehre des römischen Rechts von der Voraussetzung.
Düsseldorf 1805, s. 5 i nast.
32 O. B ü l o w, Die Lehre von den prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen,

Giessen 1868.
33 Pogl¹dy te zestawia i szeroko analizuje Z. R e s i c h, Przes³anki procesowe, War-

szawa 1966.
34 W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Warszawa 1977, s. 83

i nast.
35 Z. R e s i c h, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, Postêpowanie cywilne, Warszawa

1979, s. 54.
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s³anki formalnej wywo³uje skutki tylko w sferze procesowej. Skutki te
mog¹ wyra¿aæ siê w odrzuceniu pozwu lub wniosku, przekazaniu sprawy
do w³a�ciwego trybu lub s¹du itp. Przes³anki merytoryczne (interes prawny,
legitymacja procesowa) wi¹¿¹ siê z przedmiotem postêpowania, dlatego
nastêpstwem ich braku jest z regu³y oddalenie ¿¹dania zawartego w akcie
wszczynaj¹cym postêpowanie (pozwie lub wniosku) jako bezzasadnego
z materialnego punktu widzenia.

Przes³anki formalne (procesowe) mo¿na podzieliæ w ró¿ny sposób.
Sposoby te szeroko omówi³ Z. Resich w monografii po�wiêconej ich ana-
lizie36. W zwi¹zku z ró¿nymi mo¿liwo�ciami podzia³u przes³anek formal-
nych warto zwróciæ uwagê na przes³anki dodatnie i ujemne, czyli prze-
szkody procesowe. S¹ one okoliczno�ciami, których istnienie lub nieistnienie
czyni dopuszczalnym lub niedopuszczalnym wszczêcie i rozpoznanie
sprawy przez s¹d.

Przes³anki formalne (procesowe) maj¹ dodatnie znaczenie, gdy ist-
niej¹, co ma np. miejsce przy stwierdzeniu dopuszczalno�ci jurysdykcji
krajowej. O ujemnych przes³ankach postêpowania jako o przeszkodach
procesowych mówimy w odwrotnej sytuacji. Taka sytuacja zachodzi
w razie braku dopuszczalno�ci jurysdykcji krajowej, braku dopuszczal-
no�ci drogi postêpowania cywilnego lub istnienia powagi rzeczy os¹dzo-
nej, zawis³o�ci sporu � faktu tocz¹cego siê postêpowania w identycznej
sprawie miêdzy tymi samymi podmiotami.

S³usznie jednak zwraca uwagê W. Siedlecki37, ¿e najwa¿niejszy jest
podzia³ przes³anek procesowych (formalnych) wed³ug kryterium skutku,
jaki wywo³uje istnienie lub brak danej przes³anki. Przy uwzglêdnieniu tego
kryterium mo¿liwy jest podzia³ omawianych przes³anek na bezwzglêdne
i wzglêdne. Pierwsze z nich (jak np. droga s¹dowa, powaga rzeczy os¹-
dzonej, zawis³o�æ sporu, pozbawienie mo¿no�ci obrony, zdolno�æ s¹dowa
lub procesowa) s¹ takimi okoliczno�ciami, których istnienie lub brak
powoduje niewa¿no�æ postêpowania w my�l art. 379 k.p.c i 1099 k.p.c.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e skutek niewa¿no�ci nastêpuje w odniesieniu
do przes³anek okre�lonych w art. 70 k.p.c.38, gdy ich brak nie zostanie
usuniêty w terminie zakre�lonym przez s¹d. Brak bezwzglêdnej przes³anki
36 Z. R e s i c h, Przes³anki procesowe, Warszawa 1966.
37 W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne..., s. 86.
38 Por. tak¿e art. 71 k.p.c.
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procesowej s¹d z urzêdu bierze pod rozwagê w ka¿dym stanie sprawy
(art. 378 § 1 k.p.c.).

Inaczej przedstawia siê zagadnienie wzglêdnych przes³anek proceso-
wych (formalnych), do których zalicza siê kaucjê aktoryczn¹ (art. 1119
i nast.), w³a�ciwo�æ trybu postêpowania, w³a�ciwo�æ s¹du poza wypad-
kami, w których s¹d okrêgowy jest w³a�ciwy do rozpoznania sprawy,
bez wzglêdu na warto�æ przedmiotu sporu (art. 17 pkt 1-3)39, zapis na
s¹d polubowny. Brak bowiem takiej przes³anki wywo³uje wszelkie inne,
poza niewa¿no�ci¹ postêpowania, skutki przewidziane w ustawie. Prze-
s³anki wzglêdne mog¹ byæ konwalidowane czynno�ciami zainteresowa-
nych podmiotów lub przez s¹d z urzêdu (art. 202), podobnie jak przes³anki
bezwzglêdne, o których mowa w art. 70 k.p.c. Wspomniana kowalidacja
jest dopuszczalna przy obu rodzajach przes³anek, dlatego nie mo¿na
uznawaæ jej za kryterium odgraniczaj¹ce te przes³anki40.

To, co zosta³o powiedziane o przes³ankach formalnych bezwzglêd-
nych, odnosi siê nie tylko do procesu, ale i do postêpowania nieproce-
sowego. Pewne odmienno�ci w zakresie ich stosowania wynikaj¹ jedynie
z charakteru postêpowania oraz z faktu, ¿e wystêpuj¹ w nim nie strony
procesowe, lecz uczestnicy postêpowania, o czym nie mo¿na zapominaæ,
zw³aszcza przy ocenie zdolno�ci s¹dowej i procesowej, braku przedsta-
wiciela ustawowego b¹d� nale¿ytego umocowania pe³nomocnika itp. Nie
mo¿na równie¿ pomin¹æ bezwzglêdnej przes³anki procesowej dotycz¹cej
wy³¹cznej w³a�ciwo�ci s¹du okrêgowego, o której mowa w art. 379 pkt 6
k.p.c. Dot¹d przes³anka ta mia³a zastosowanie tylko w sprawach o ubez-
w³asnowolnienie, gdy¿ tylko te sprawy nale¿a³y do w³a�ciwo�ci s¹du
okrêgowego (art. 507 i 544 § 1). Obecnie liczba spraw o charakterze
niemaj¹tkowym przekazanych do kognicji s¹du okrêgowego powiêkszy³a
siê o sprawy rejestracji zwi¹zków zawodowych. Rozpoznanie wiêc sprawy
dotycz¹cej takiej rejestracji przez s¹d rejonowy zamiast przez s¹d okrê-
gowy w postêpowaniu nieprocesowym poci¹gnie za sob¹ skutek niewa¿-
no�ci z mocy art. 379 pkt 6 k.p.c.

39 Por. K. K o r z a n, Kilka uwag na temat postanowieñ o przekazaniu sprawy innemu
s¹dowi wed³ug w³a�ciwo�ci, NP 1958, nr 5, s. 97 i nast.
40 Wypowied� tê nale¿y uznaæ za dyskusyjn¹, gdy¿ Z. R e s i c h, [w:] J. J o d ³ o w s k i,

Z. R e i c h, Postêpowanie cywilne..., s. 61 wypowiada pogl¹d odmienny.
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Nie ma natomiast ró¿nic miêdzy postêpowaniem nieprocesowym
a procesem w zakresie stosowania przes³anek procesowych wzglêdnych
w postaci w³a�ciwo�ci trybu postêpowania oraz w³a�ciwo�ci s¹du, poza
wypadkiem przewidzianym w powo³anym artykule. W postêpowaniu
nieprocesowym przes³anek tych przestrzega siê tak samo, jak i w pro-
cesie, stosuj¹c (z braku odmiennych unormowañ) te same przepisy. Co
do trzeciej przes³anki procesowej wzglêdnej, któr¹ jest kaucja aktoryczna,
to przepisy reguluj¹ce stosuje siê z mocy art. 1128 k.p.c. odpowiednio
w tym postêpowaniu, gdy jego wszczêcie nast¹pi³o na wniosek cudzo-
ziemca. W postêpowaniu nieprocesowym natomiast nie wystêpujê w ogóle
czwarta przes³anka wzglêdna w postaci zapisu na s¹d polubowny, po-
niewa¿ zapis ten wchodzi w rachubê przy sporach o prawo, które s¹
rozstrzygane w procesie.

W zwi¹zku z przes³ankami merytorycznymi nale¿y dokonaæ kilku
spostrze¿eñ. Przes³anki te wi¹¿¹ siê we wszystkich przypadkach z in-
teresem prawnym. Mo¿na innymi s³owy powiedzieæ, ¿e z niego wyp³y-
waj¹ prawie wszelkie uprawnienia b¹d� do wszczêcia postêpowania, b¹d�
do wziêcia w nim udzia³u41.

Interes prawny w postêpowaniu nieprocesowym z regu³y nie wynika
� odmiennie ni¿ w procesie (art. 189) � z naruszenia lub zagro¿enia sfery
prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzeñ prawnych, takich jak
zaginiêcie osoby lub jej �mieræ, odnalezienie siê osoby uznanej za zmar³¹,
posiadanie nieruchomo�ci przez okres wymagany przez ustawê do jej
nabycia w drodze zasiedzenia.

Interes prawny stanowi podstawê do:
1) wszczêcie postêpowania nieprocesowego w konkretnej sprawie lub
2) wziêcia udzia³u w tym postêpowaniu.
Mówi¹c o interesie prawnym jako podstawie wszczêcia postêpowania

nale¿y odró¿niæ dwie sytuacje:
1) gdy interes ten przybiera postaæ uprawnienia (art. 514 § 2), czyli

legitymacji do wszczêcia postêpowania nieprocesowego, zwanej w pro-
cesie legitymacj¹ procesow¹42,

41 Patrz K. K o r z a n, Glosa do postanowienia SN z 15.4.1971. I Cz 49/71, OSPiKA
1973, nr 4, s. 175 i nast.
42 W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne..., s. 133-134, stwierdza, ¿e legitymacja
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2) gdy pe³ni funkcje legitymacji (uprawnienia) do zg³oszenia wniosku,
odgrywaj¹c rolê merytorycznej przes³anki skuteczno�ci wniosku43.

Pierwsza sytuacja zachodzi zupe³nie wyj¹tkowo, a wiêc gdy liczba
podmiotów uprawnionych do wszczêcia postêpowania nieprocesowego
jest znana, wskutek czego powo³ywanie siê na interes prawny okazuje
siê zbêdne. Przyk³ad stanowi art. 545 § 1 k.p.c., który � wyliczaj¹c osoby
uprawnione do zg³oszenia wniosku o ubezw³asnowolnienie � w ogóle nie
odwo³uje siê do tego interesu. Dalej mo¿na wymieniæ § 7 rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 15.10.1982 r. w sprawie postêpowania dotycz¹-
cego rejestracji zwi¹zków zawodowych (Dz.U. Nr 34, poz. 225). Przepis
ten wyra�nie wymienia organ uprawniony do reprezentowania zwi¹zku
jako podmiot zobowi¹zany do z³o¿enia wniosku o wpis do rejestru, nie
nawi¹zuj¹c � podobnie jak w sytuacji okre�lonej w art. 545 § 1 k.p.c.
� do interesu prawnego. Nie mo¿na jednak mówiæ o jego braku, gdy¿
w przedstawionych przyk³adach implicite jest on zawarty w legitymacji
upowa¿nionej do wszczêcia postêpowania nieprocesowego.

Z drug¹ sytuacj¹, w której interes prawny pe³ni tylko funkcjê legity-
macji do z³o¿enia wniosku inicjuj¹cego to postêpowanie, spotykamy siê
czê�ciej. Funkcjê tê spe³nia interes prawny wtedy, gdy obiektywn¹ potrzebê
wszczêcia postêpowania nieprocesowego odczuwa wiêksza liczba osób,
trudna do taksatywnego wyliczenia w normie prawnej. Gdy taka sytuacja
zachodzi, ustawodawca, oznaczaj¹c podmioty uprawnione do inicjowania
postêpowania, mówi o nich ogólnie jako o osobach maj¹cych interes (art.
1025 § 1), o osobach zainteresowanych, jak np. w sprawie uznania za
zmar³ego czy stwierdzenia zgonu (art. 527 i 535).

Z dokonanych spostrze¿eñ wynikaj¹ istotne wnioski. Mo¿na je wy-
raziæ w stwierdzeniu, ¿e w wypadku, w którym interes prawny przybiera
postaæ legitymacji, do oddalenia wniosku dochodzi z powodu braku
legitymacji jako przes³anki merytorycznej, a nie z powodu braku interesu
prawnego. Je¿eli natomiast interes prawny pe³ni funkcjê legitymacji do
wszczêcia postêpowania, to zagadnienie przedstawia siê odwrotnie. W takim

procesowa jest szczególnym uprawnieniem wynikaj¹cym z okre�lonej sytuacji material-
noprawnej.
43 T. R o w i ñ s k i, Interes prawny w procesie cywilnym i w postêpowaniu nieproce-

sowym, Warszawa 1971, s. 140 i nast.; J. K l i m k o w i c z, Interwencja uboczna wed³ug
kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1972, s. 44 i nast.
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wypadku przes³ankê merytoryczn¹ oddalenia wniosku z braku uprawnie-
nia do wszczêcia postêpowania stanowi wy³¹cznie stwierdzony brak
interesu prawnego, a nie fakt niemo¿no�ci wykazania istnienia legitymacji.
Interes prawny mo¿e stanowiæ podstawê do wziêcia udzia³u w postê-
powaniu nieprocesowym ze wzglêdu na tre�æ art. 510 § 1 k.p.c. Po-
wo³any przepis upowa¿nia zainteresowanego do wziêcia udzia³u w spra-
wie w ka¿dym jej stanie. Zainteresowanym jest ka¿dy, czyich praw dotyczy
wynik postêpowania. U¿yte w powo³anym artykule pojêcie �zaintereso-
wany� oznacza tyle, co maj¹cy interes prawny. Je¿eli jednak dana osoba
nie wyka¿e interesu prawnego w przyst¹pieniu do sprawy, to z uwagi
na wyra�ne brzmienie art. 510 § 1 zd. 2 k.p.c. s¹d wyda postanowienie
odmawiaj¹ce dopuszczenia do wziêcia w niej udzia³u, a nie postanowienie
oddalaj¹ce, jak to ma miejsce w poprzednio przytoczonych wypadkach.


