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Odpowiedzialno�æ za niezgodno�æ produktu z umow¹

Wej�cie w dniu 1 stycznia 2003 r. w ¿ycie ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczególnychwarunkach sprzeda¿y konsumenckiej1 oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) zmieni³o w sposób
istotny pozycjê konsumenta wzglêdem sprzedawcy towarów. Dotych-
czasowe przepisy o rêkojmi i gwarancji w ujêciu kodeksowym (art. 556-
581k.c.) przesta³yobowi¹zywaæwrelacjachkonsumenckich.Wich miejsce
wesz³y nowe regulacje zawarte w cytowanej na wstêpie ustawie. Wpro-
wadzenie by³o uzasadnione potrzeb¹ implementacji Dyrektywy 1999/44/
EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25.05.1999 r. w sprawie
niektórych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych oraz zwi¹za-
nych z tym gwarancji2. Tre�æ dyrektywy pozostawa³a w sprzeczno�ci
z dotychczasowymi przepisami dotycz¹cymi rêkojmi i gwarancji, st¹d te¿
by³o oczywistym, ¿e w ramach procesu zjednoczeniowego z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ nale¿a³o przyj¹æ obowi¹zuj¹ce tam standardy. W krajach Unii
Europejskiej nie istnia³a rêkojmia w kszta³cie obowi¹zuj¹cym w prawo-
dawstwie polskim.
Wydaje siê, ¿e jakiekolwiekuzasadnianie potrzebywprowadzenianowej

regulacji jest zbyteczne. Sta³o siê to konieczno�ci¹, niezale¿nie od tego,
czy w rzeczywisto�ci polepsza³o ochronê kupuj¹cego konsumenta, czy
te¿ nie. Choæ publikacja nie stanowi studium porównawczego, to ocena

1 Dalej u.s.w.s.k.
2 Dz.Urz. WE nr L.171 z dnia 9.07.1999 r.
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wynikaj¹ca z zestawienia tych dwóch regulacji i tak, choæby nawet
mimowolnie, bêdzie siê uwidaczniaæ.

Obowi¹zywanie ustawy

Ustawodawca w art. 15 rozstrzygn¹³, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r., natomiast, co niezwykle istotne, nie roz-
strzygn¹³, czy nowa ustawa ma zastosowanie tylko i wy³¹cznie do umów
zawartych pod jej rz¹dami, czy te¿ do umów zawartych pod rz¹dami
nieobowi¹zuj¹cych w relacjach konsumenckich przepisów dotycz¹cych
rêkojmi i gwarancji kodeksu cywilnego (zwanych w dalszej czê�ci star¹
ustaw¹), czy odpowiedzialno�æ za wadê sprzedaj¹cy ma ponosiæ wedle
przepisów o rêkojmi i gwarancji, czy te¿ z ustawy za niezgodno�æ pro-
duktu z umow¹.
Z uwagi na to, ¿e ustawodawca kwestii tej nie rozstrzygn¹³, nale¿a³o

zastanowiæ siê, jaka norma prawna powinna byæ stosowana do oceny
stosunków prawnych powsta³ych pod rz¹dami starej ustawy, które trwaj¹
równie¿ pod rz¹dami nowej normy. Odpowiedzi na to udziela nam znana
wprawie cywilnymzasada prawamiêdzyczasowego, zwana inaczej zasad¹
intertemporaln¹.
Zdaniem Edwarda Gniewka3, ,,w obszarze prawa cywilnego szcze-

gólne znaczenie przypada przepisom wprowadzaj¹cym kodeks cywilny.
Zawiera³y one zasady prawa miêdzyczasowego, niezbêdne do wprowa-
dzenie w ¿ycie kodeksu. Jednak¿e, co istotniejsze, równie¿ obecnie
odgrywaj¹ one znacz¹c¹ rolê w zakresie wyk³adni i stosowania prawa.
Nale¿y bowiem do nich siêgaæ, gdy nowe ustawy odrêbne nie zawieraj¹
wystarczaj¹cej dozy w³asnych przepisów miêdzyczasowych�.
Oczywistym jest, ¿e nowe przepisy nie zawieraj¹ w³asnych przepisów

miêdzyczasowych, dlatego, podzielaj¹c pogl¹d E. Gniewka, nale¿a³o siê-
gn¹æ do przepisów miêdzyczasowych zawartych w przepisach wprowa-
dzaj¹cych kodeks cywilny4.
Analiza tej ustawy, a szczególnie jej art. XLIX, nakazuje nam zasta-

nowiæ siê, czy w istocie przepis ten ma zastosowanie do interesuj¹cego

3 E. G n i e w e k, Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroc³aw 1998, s. 47.
4 Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny zawarte s¹ w ustawie z dnia 23.04.1964 r.,

Dz.U. Nr 16, poz. 94.
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nas zagadnienia, tzn. czy w sposób wystarczaj¹cy rozstrzyga ujawnione
w¹tpliwo�ci.
Przywo³any przepis, jak wskazuje jego brzmienie, odnosi siê do

zobowi¹zañ powsta³ych przed dniem wej�cia w ¿ycie kodeksu cywilnego
i nakazuje stosowanie go, je¿eli chodzi o skutki prawne zdarzeñ, które
nast¹pi³y po dniu wej�cia kodeksu w ¿ycie, a które nie s¹ zwi¹zane z istot¹
stosunku prawnego.
Stanowi dalej, ¿e w szczególno�ci stosuje siê do tych zobowi¹zañ

przepisy kodeksu cywilnego o przej�ciu praw i obowi¹zków, o odnowie-
niu, o potr¹ceniu, o skutkach niemo¿liwo�ci �wiadczenia, o wyga�niêciu
lub zmianie zobowi¹zañ, je¿eli zdarzenie, z którego skutki te wynik³y,
nast¹pi³o po dniu wej�cia kodeksu w ¿ycie. Uznaje nadto, ¿e przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowi¹zañ i o zw³oce
wierzyciela stosuje siê do zobowi¹zañ powsta³ych przed dniem wej�cia
kodeksu w ¿ycie, je¿eli niewykonanie zobowi¹zania lub zw³oka wierzy-
ciela nast¹pi³y po tej dacie.
Jak z powy¿szego wynika, kluczowe dla nas znaczenie ma odpowied�

na pytanie, czy nienale¿yte wykonanie zobowi¹zania, a z takim niew¹t-
pliwiemamydoczynieniawprzypadku sprzeda¿y rzeczywadliwej, oznacza
w istocie, ¿e owo nienale¿yte wykonanie nast¹pi³o ju¿ w momencie za-
warcia umowy (wydania rzeczy), czy te¿ w momencie ujawnienia siê
wady (niezgodno�ci). O tyle jest to istotne, ¿e moment zawarcia umowy
i moment ujawnienia siê wady wystêpuj¹ ju¿ pod rz¹dami ró¿nych ustaw,
tj. przed koñcem 2002 r. i po 1 stycznia 2003 r.
Odwo³uj¹c siê do rozumienia istoty odpowiedzialno�ci z tytu³u rêkojmi

oraz istoty odpowiedzialno�ci z tytu³u niezgodno�ci produktu z umow¹,
nale¿y stwierdziæ, ¿e uwidocznienie siê wady (niezgodno�ci) oznacza
w istocie, ¿e sprzedana rzecz by³a wadliwa (niezgodna) ju¿ w momencie
zawarcia umowy, gdy chodzi o rzeczy oznaczone indywidualnie b¹d�
wydania rzeczy, gdy chodzi o rzeczy oznaczone gatunkowo, a jej uwi-
docznienie siê po pewnym czasie oznacza tylko i wy³¹cznie to, i¿ wada
(niezgodno�æ) w tym w³a�nie momencie siê ujawni³a. Oznacza, ¿e wada
(niezgodno�æ) istnia³a choæby w zarodku w momencie zawarcia umowy,
a w terminie pó�niejszym tylko siê uwidoczni³a. Taka filozofia rozumienia
istoty odpowiedzialno�ci z tytu³u rêkojmi nie by³a kwestionowana zarów-
no przez doktrynê, jak i orzecznictwo s¹dowe. Ewa £êtowska w swej
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publikacji5 stwierdza, ¿e ,,[r]êkojmia dotyczy tylko wad, które istnia³y
(choæby w zarodku, a potem rozwinê³y siê z czasem, czego nie nale¿y
myliæ z pojêciem wady ukrytej) w momencie wydania rzeczy nabywcy.�
Taka równie¿ filozofia rozumieniaodpowiedzialno�ci sprzedawcyzosta³a

zawarta w nowej ustawie. Przyjêto domniemanie prawne obowi¹zuj¹ce
przez okres 6 miesiêcy, stanowi¹ce, ¿e ilekroæ w tym okresie uwidocz-
ni siê niezgodno�æ produktu w umow¹, oznaczaæ ono bêdzie, ¿e owa nie-
zgodno�æ istnia³a ju¿ w momencie wydania rzeczy.
Je¿eli przyjmuje siê takie rozumienie istoty odpowiedzialno�ci z tytu³u

rêkojmi i odpowiedzialno�ci za niezgodno�æ produktu z umow¹, to oczy-
wi�cie konsekwencj¹ jest przyjêcie, ¿e w interesuj¹cym nas przypadku
mamy oto do czynienia z nienale¿ytym �wiadczeniem ju¿ w momencie
zawarcia umowy b¹d� wydania rzeczy. To z kolei prowadzi do wniosku,
¿e zawarcie umowy czy wydanie rzeczy, które nast¹pi³o przed koñcem
roku 2002, oznacza, i¿ nienale¿yte �wiadczenie nast¹pi³o pod rz¹dami
starej ustawy i niezale¿nie od tego, ¿e uwidoczni³o siê ju¿ pod rz¹dami
nowej ustawy, to do odpowiedzialno�ci sprzedaj¹cego w konsekwencji
nale¿y stosowaæ przepisu dotychczasowe, czyli przepisy dotycz¹ce rê-
kojmi. Inaczej mówi¹c, nowe regulacje dotycz¹ce odpowiedzialno�ci za
niezgodno�æ produktu z umow¹ bêd¹ mog³y byæ stosowane tylko i wy-
³¹cznie do umów zawartych po 1 stycznia 2003 r. Do umów wcze�niej-
szych zastosowanie bêd¹ mia³y dotychczasowe przepisy dotycz¹ce rê-
kojmi.
Tylko takie rozumienie pozostaje w zgodzie z tre�ci¹ art. XLIX ustawy

� Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny.
Mo¿e siê zdarzyæ sytuacja wyj¹tkowa, w której dojdzie do zawarcia

umowy sprzeda¿y rzeczy oznaczonej co do gatunku przed 31.12.2002 r.,
a wydanie rzeczy nast¹pi po 1 stycznia 2003 r. W takiej sytuacji istotnym
momentem jest moment wydania rzeczy, w tym bowiem momencie
nastêpuje przeniesienie w³asno�ci (art. 155 k.c.) i w tym w³a�nie mo-
mencie nale¿y uznaæ, ¿e dosz³o do niew³a�ciwego �wiadczenia. Zatem
odpowiedzialno�æ sprzedaj¹cego bêdzie kszta³towana w oparciu o prze-
pisy obowi¹zuj¹ce w momencie owego niew³a�ciwego �wiadczenia, czyli

5 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 1999, s. 311.
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w oparciu o nowe przepisy dotycz¹ce odpowiedzialno�ci za niezgodno�æ
produktu z umow¹.

Pojêcie konsumenta

W art. 221 k.c. rozstrzygniêto, ¿e konsumentem jest osoba fizyczna,
która dokonuje czynno�ci prawnej bezpo�rednio niezwi¹zanej z jej dzia-
³alno�ci¹ gospodarcz¹.To jednoznacznew swej tre�ci, ale równie¿ iwê¿sze
od dotychczasowego pojêcie konsumenta nawi¹zuje do definicji pojêcia
konsumenta obowi¹zuj¹cej w pañstwa unijnych. Straci³o w zwi¹zku z tym
swoje znaczenie przedmiotowe ujêcie pojêcia konsumenta, wyra¿one
w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 30.06.1995 r. w sprawie szcze-
gó³owych warunków zawierania i wykonywania umów sprzeda¿y rzeczy
ruchomych z udzia³em konsumentów (Dz.U. Nr 64, poz. 328). Konsu-
mentem by³a wówczas ka¿da osoba nabywaj¹ca rzeczy do celów niezwi¹-
zanych z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹.
Ujednolicona definicja konsumenta nie oznacza jednak, ¿e uwolniono

siê od wszystkich w¹tpliwo�ci. W¹tpliwo�ci mo¿e budziæ rozumienie
pojêcia czynno�ci prawnej. Jest ono zdecydowanie pojêciem szerszym
od pojêcia umów zawieranych do celów niezwi¹zanych z dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹. W¹tpliwo�ci wynikaj¹ z tego, ¿e ustawodawca nie zdefi-
niowa³ pojêcia czynno�ci prawnej, a pozostawi³ to nauce i orzecznictwu.
Niedopracowanosiê równie¿ jednolitej, powszechnieakceptowanejdefinicji
czynno�ci prawnej. Powoduje to, ¿e zaczynaj¹ rysowaæ siê w¹tpliwo�ci,
czy pojêcie konsumenta nale¿y odnosiæ tylko do sfery obrotu gospodar-
czego, czy te¿ uzasadnionym bêdzie odnoszenie go tak¿e do sfery us³ug
publicznych.
W¹tpliwo�ci nie rozstrzygnie niniejszy artyku³, albowiem nie mie�ci

siê to w jego za³o¿eniu. Sprawie tej nale¿y niew¹tpliwie po�wiêciæ od-
dzieln¹ publikacjê.

Zakres przedmiotowy ustawy

Zgodnie z art. 1, ustawê stosuje siê do dokonywanej w ramach dzia-
³alno�ci przedsiêbiorstwa sprzeda¿y rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
która nabywa tê rzecz do celów nie zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ zawodow¹
lub gospodarcz¹. Ustawy nie stosuje siê do sprzeda¿y energii elektrycznej,
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wody, gazu, do sprzeda¿y egzekucyjnej oraz sprzeda¿y dokonywanej
w postêpowaniu upad³o�ciowym albo innym postêpowaniu s¹dowym,
np. uk³adowym. Wy³¹czenie stosowania ustawy w stosunku do energii
elektrycznej, wody i gazu jest warunkowe, albowiem nie dotyczy, gdy
s¹ one sprzedawane w ograniczonej ilo�ci lub w okre�lonej objêto�ci, np.
woda butelkowana, gaz w butlach czy zgromadzona energia elektryczna
w akumulatorach. W tych przypadkach ustawa bêdzie w pe³ni mia³a za-
stosowanie.
Do sprzeda¿y konsumenckiej bêd¹ mia³y zastosowanie równie¿ prze-

pisu dzia³u I tytu³u XI przepisów ogólnych sprzeda¿y w takim zakresie,
w jakim spraw tych nie uregulowa³a ustawa o szczególnych warunkach
sprzeda¿y konsumenckiej. Bêd¹ mia³y wiêc zastosowanie w szczególno-
�ci przepisy dotycz¹ce sposobu wydania i odebrania rzeczy, zw³oki
z odbiorem, zap³at¹.
Ustawa ma zastosowanie równie¿ do umowy dostawy pod warun-

kiem wszak¿e, ¿e zawierana jest pomiêdzy przedsiêbiorc¹ w ramach jego
dzia³alno�ci gospodarczej a osob¹ fizyczn¹ nabywaj¹c¹ us³ugê do celów
nie zwi¹zanych z jej dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ ani zawodow¹. Pod tymi
samymi warunkami ustawê stosuje siê do umowy o dzie³o, z zastrze-
¿eniem, ¿e dotyczy tylko i wy³¹cznie umów o dzie³o, w wyniku których
powstaje dzie³o bêd¹ce rzecz¹ ruchom¹, oraz doumówkomisu.Do¿adnych
innych umów nowe regulacje nie bêd¹ mia³y zastosowania.

Obowi¹zki sprzedaj¹cego

1. Sprzedaj¹cy, po pierwsze, jest obowi¹zany podaæ do wiadomo�ci
kupuj¹cego cenê oferowanego towaru oraz jego cenê jednostkow¹.Ustawa
nie zawiera definicji ceny ani definicji ceny jednostkowej, st¹d te¿ dla
wyja�nienia tych pojêæ nale¿y pos³u¿yæ siê ustaw¹ z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach6 oraz rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 10 czerwca
2002 r. w sprawie szczegó³owych zasad uwidoczniania cen towarów
i us³ug oraz sposobu oznaczania cen¹ towarów przeznaczonych do
sprzeda¿y7.

6 Dz.U. Nr 97, poz. 1050.
7 Dz.U. Nr 99, poz. 894.
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Zgodnie z art. 3 ustawy o cenach, cen¹ jest warto�æ wyra¿ona w jed-
nostkach pieniê¿nych, któr¹ kupuj¹cy jest obowi¹zany zap³aciæ przedsiê-
biorcy za towar lub us³ugê; w cenie uwzglêdnia siê podatek VAT oraz
akcyzowy, je¿eli na podstawie odrêbnych przepisów sprzeda¿ towaru lub
us³ugi podlega obci¹¿eniu podatkiem VAT lub akcyzowym.
Cen¹ jednostkow¹ z kolei jest cena ustalona za jednostkê okre�lonego

towaru (us³ugi), którego ilo�æ lub liczba jest wyra¿ona w jednostkach
miar, w rozumieniu przepisów o miarach (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o cenach).
Obowi¹zek uwidaczniania podwójnej ceny nie wystêpuje, gdy wyra-

¿aj¹ one tê sam¹ kwotê, tzn. gdy cena oferowanego towaru b¹d� us³ugi
pokrywa siê z jej cen¹ jednostkow¹, natomiast przy sprzeda¿y towaru
luzem istnieje obowi¹zek uwidocznienia tylko ceny jednostkowej.
Je¿eli sprzedawca reklamuje towar lub us³ugê wraz z cen¹ sprzeda¿y

w czasopi�mie, gazecie, prospekcie, katalogu, na plakacie, afiszu, ekranie
telewizyjnym, a tak¿e w handlu elektronicznym albo na specjalnie zor-
ganizowanym pokazie, prezentacji, jak równie¿ w inny sposób, powinien
tak¿e uwidoczniæ cenê jednostkow¹ tego towaru lub us³ugi oraz datê lub
termin obowi¹zywania tej ceny.
Ceny jednostkowe uwidocznione przy towarze na wywieszce lub

w innej formie powinny dotyczyæ ceny za:
a) 100 mililitrów, 0,1 litra, 1 litr lub 1 metr sze�cienny dla towarów

przeznaczonych do sprzeda¿y wed³ug objêto�ci,
b) 100 gram, 1 kilogram, 100 kilogramów albo 1 tonê dla towarów

sprzedawanych wed³ug masy, je�li poszczególne jednostki s¹ stosowane
zwyczajowo i powszechnie dla tych towarów.
Ceny powinny byæ umieszczone w miejscu sprzeda¿y w sposób czy-

telny dla kupuj¹cego, a w przypadku sprzeda¿y okrê¿nej winny byæ
uwidocznione w cennikach wywieszonych w miejscu ogólnie dostêp-
nym.

2. Sprzedaj¹cy, zawieraj¹c umowê za cenê powy¿ej dwóch tysiêcy
z³otych, jak równie¿ umowê sprzeda¿y na raty, na przedp³aty, na zamó-
wienie, wed³ug wzoru lub na próbê powinien potwierdziæ na pi�mie
wszystkie jej istotne postanowienia (art. 2 ust. 2 u.s.w.s.k.).
Zapisu tego nie nale¿y jednak interpretowaæ jako obowi¹zku zawarcia

pisemnej umowy, a jedynie pisemnego jej potwierdzenia oraz potwierdze-
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nia istotnych elementów, tzn. przedmiotu sprzeda¿y, daty, ceny, terminu
i sposobu dostawy. Oczywi�cie bardzo dobrze, je�li umowa sprzeda¿y
bêdzie sporz¹dzonapisemnie.Przy jej interpretacji niepowinnobyæwówczas
¿adnych w¹tpliwo�ci, ale formalnie ustawowego wymogu takiego nie
wprowadzono. Nie wydaje siê aby zasadnym by³o wi¹zaæ skutki prawne
dotycz¹ce wa¿no�ci umowy z jej pisemn¹ form¹.
Podobne rozwi¹zanie znajdujemy w art. 11 Konwencji Narodów

Zjednoczonych o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y towarów spo-
rz¹dzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. i ratyfikowanej przez Polskê8.
W art. 11 zapisano, ,,i¿ umowa sprzeda¿y nie wymaga do jej zawarcia

lub potwierdzenia formy pisemnej i nie podlega ¿adnym innymwymogom
co do formy. Umowa sprzeda¿y mo¿e byæ udowodniona w jakikolwiek
sposób, w tym równie¿ na podstawie zeznañ �wiadków.�
Konwencja co prawda nie odnosi siê do sprzeda¿y konsumenckiej,

ale jej regulacja wydaje siê interesuj¹ca, a ponadto stanowi pewne t³o
i d¹¿enia w prawodawstwie �wiatowym.
W przypadku zawierania umów za cenê poni¿ej dwóch tysiêcy z³o-

tych, sprzedawca tylko na ¿¹danie kupuj¹cego ma obowi¹zek wydaæ mu
potwierdzenie zawarcia umowy, w tym podaæ jego oznaczenie, adres,
datê sprzeda¿y oraz okre�lenie towaru, jego ilo�æ i cenê.

3. Sprzedaj¹cy jest obowi¹zany udzieliæ kupuj¹cemu jasnych, zrozu-
mia³ych i nie wprowadzaj¹cych w b³¹d informacji w jêzyku polskim,
wystarczaj¹cych do prawid³owego i pe³nego korzystania ze sprzedanego
towaru.Artyku³ 3 u.s.w.s.k. okre�la zakres informacji, jakie winien sprze-
daj¹cy podaæ do wiadomo�ci kupuj¹cego. Informacje te powinny byæ
zawarte na towarze, a je�li towar jest sprzedawany w opakowaniach lub
zestawach, musz¹ byæ na trwale z nim zwi¹zane. W pozosta³ych przy-
padkach sprzedaj¹cy ma obowi¹zek podaæ tylko najistotniejsze informa-
cje, takie jak nazwa, kraj pochodzenia, cecha u¿ytkowa.
Istotn¹ spraw¹ jest wprowadzony obowi¹zek stworzenia warunków

organizacyjno-technicznych do sprawdzania jako�ci towaru, kompletno-
�ci oraz funkcjonowania jego mechanizmów. Oznacza to, ¿e konsument
nie musi kupowaæ towarów, nie wiedz¹c, czy tak naprawdê posiadaj¹
sprawne podzespo³y.

8 Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286.
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Wraz z towarem sprzedaj¹cy ma obowi¹zek wydania wszystkich po-
siadanych dokumentów z nim zwi¹zanych, jak instrukcja obs³ugi, kon-
serwacji itp., sporz¹dzonych oczywi�cie w jêzyku polskim.

4. Sprzedaj¹cy powinien dostarczyæ towary wolne od jakiegokolwiek
prawa lub roszczenia osoby trzeciej, opartego na w³asno�ci przemys³owej
lub np. w³asno�ci intelektualnej, o którym sprzedaj¹cy wiedzia³ lub nie
móg³ nie wiedzieæ w chwili zawarcia umowy. Zobowi¹zanie sprzedaj¹-
cego nie wystêpuje, gdy w chwili zawarcia umowy kupuj¹cy wiedzia³
lub nie móg³ nie wiedzieæ o istnieniu prawa b¹d� roszczenia albo prawo,
b¹d� roszczenie wynika z zastosowania przez sprzedaj¹cego rysunków
technicznych, projektów, receptur lub innych podobnych danych dostar-
czonych przez kupuj¹cego.

Odpowiedzialno�æ sprzedaj¹cego za niezgodno�æ produktu
z umow¹

1. Sprzedaj¹cy odpowiada wobec kupuj¹cego je�li:
a) sprzedany towar jest niezgodny z umowa oraz
b) niezgodno�æ istnia³a w chwili wydania towaru.
Zgodno�æ towaru z umow¹ rozpatruje siê z punktu widzenia celu, do

jakiego tego rodzaju towar jest zwykle u¿ywany oraz w³a�ciwo�ci od-
powiadaj¹cych w³a�ciwo�ciom cechuj¹cym towar tego rodzaju. Towar
zgodny z umow¹ winien posiadaæ cechy, które sprzedaj¹cy przedstawi³
kupuj¹cemu jako próbki albo wzory i byæ umieszczony lub opakowany
w sposób zwyczajowo przyjêty dla tego rodzaju towarów, a gdy zwyczaj
taki nie istnieje, w sposób pozwalaj¹cy na odpowiednie ich utrzymanie
i zabezpieczenie.
Uznamy zatem towar za niezgodny z umow¹, je�li, miêdzy innymi,

jego w³a�ciwo�ci u¿ytkowe czy funkcjonalne bêd¹ odbiega³y od cech tego
typu towaru. W pojêciu tym bêdzie siê mie�ciæ ka¿da fizyczna niespraw-
no�æ, a tak¿e ,,niespe³nienie usprawiedliwionych oczekiwañ konsumenta,
przy uwzglêdnieniu publicznych zapewnieñ o produkcie, poczynionych
przez sprzedawcê, producenta i ich przedstawicieli w reklamach i infor-
macjach o towarze�9.

9 E. £ ê t o w s k a, op. cit., s. 301.
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Zgodno�æ istnieje tak¿e wówczas, gdy towar nadaje siê do specjalnych
celów, podanych wyra�nie lub w sposób dorozumiany do wiadomo�ci
sprzedaj¹cego w chwili zawarcia umowy, z wyj¹tkiem przypadków, gdy
z okoliczno�ci wynika, ¿e kupuj¹cy nie polega³ lub ¿e by³oby z jego strony
nierozs¹dne polegaæ na kompetencji i ocenie sprzedaj¹cego,
Zgodno�æ towaru z umow¹ bêdzie istnieæ, kiedy sprzedaj¹cy dostar-

czy towary wed³ug ilo�ci, jako�ci i w asortymencie przewidzianym
w umowie oraz umie�ci lub zapakuje w sposób przewidziany w umowie.
Za niezgodno�æ towaru konsumpcyjnego z umow¹ uwa¿a siê równie¿

nieprawid³owo�æ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, je�li czynno�ci
te zosta³y wykonane w ramach umowy sprzeda¿y przez sprzedawcê lub
przez inn¹ osobê, za któr¹ sprzedawca ponosi odpowiedzialno�æ albo
przez kupuj¹cego wed³ug instrukcji otrzymanej przy sprzeda¿y.
Przyjmuje siê, ¿e towar jest zgodny z umow¹, je�li odpowiada ocze-

kiwaniom dotycz¹cym towaru tego rodzaju, opartym na sk³adanych
publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawi-
ciela, w szczególno�ci za zapewnienia uwa¿a siê informacje wyra¿one
w oznakowaniu towaru albo w reklamie odnosz¹cej siê do w³a�ciwo�ci,
w tym tak¿e terminu, w jakim towar ma je zachowaæ.
Na równi z zapewnieniem producenta traktuje siê zapewnienie uzur-

patora, to znaczy osoby, która podaje siê za producenta poprzez choæby
umieszczenie na towarze swego oznakowania odró¿niaj¹cego.
Sprzedaj¹cy odpowiada za niezgodno�æ istniej¹c¹ w chwili wydania

towaru. Jak zauwa¿ono wy¿ej, pojêcie wydania rzeczy nie jest wolne od
rozbie¿no�ci interpretacyjnych.
W jednymzwyrokówSNzaprezentowa³ pogl¹d,wedle którego ,,przez

pojêcie wydania rzeczy sprzedanej wed³ug przepisu art. 548 k.c. nale¿y
rozumieæ nie tylko przeniesienie posiadania przewidziane w art. 348-351
k.c., ale tak¿e samozapewnienie kupuj¹cemumo¿liwo�ci odebrania nabytej
rzeczy, która zosta³a mu realnie zaofiarowana, a wiêc niezale¿nie od tego,
czy kupuj¹cy rzeczywi�cie przej¹³ rzecz do swojej dyspozycji. Pojêcie
wydania rzeczy nie jest jednoznaczne z odbiorem rzeczy przez kupuj¹-
cego10. Zaprezentowane stanowisko SN by³o przedmiotem wielu krytycz-
nych glos. Autorzy sprzeciwiali siê, ogólnie mówi¹c, odrywaniu pojêcia

10 Wyrok SN z dnia 28.07.1999 r. CKN 552/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 24.
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wydania rzeczy od jej odebrania. Traktowali oba pojêcia jako to¿same,
obrazuj¹ce ten sam stan rzeczy. Takiemu stanowisku nale¿y siê, moim
zdaniem, przeciwstawiæ. Wydaje siê za trafne zaprezentowane stanowi-
sko S¹du Najwy¿szego. Za takim rozumieniem pojêcia wydania rzeczy
siê opowiadam.
W konsekwencji przyj¹æ nale¿y, ¿e przez pojêcie wydania rzeczy

bêdziemy rozumieæ nie tylko odebranie rzeczy przez kupuj¹cego, ale
i postawienie mu jej do dyspozycji, tak aby móg³ swobodnie i bez
¿adnych ograniczeñ przej¹æ j¹ w posiadanie.
Nieco inaczej uregulowano sprawê wydania rzeczy, w przypadku gdy

rzecz sprzedana ma byæ przes³ana przez sprzedawcê do miejsca wska-
zanego przez kupuj¹cego.Uznaje siê, ¿ew takimwypadkuwydanie rzeczy
nastêpuje w momencie, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce
przeznaczenia sprzedawca powierzy³ j¹ przewo�nikowi trudni¹cemu siê
przewozem tego rodzaju rzeczy.

Wy³¹czenie odpowiedzialno�ci sprzedaj¹cego

Sprzedaj¹cy nie odpowiada wobec kupuj¹cego za brak zgodno�ci to-
warówz umow¹,wprzypadku gdy o owej niezgodno�ci kupuj¹cywiedzia³
albo, oceniaj¹c rozs¹dnie, powinien by³ wiedzieæ.
To samodotyczy sytuacji, gdy niezgodno�æwynika z przyczyny tkwi¹-

cej w materiale dostarczonym przez kupuj¹cego.
Ustawodawca nie wprowadza wobec konsumenta obowi¹zku badania

towaru w momencie zakupu. Nie mo¿e w zwi¹zku z tym obci¹¿yæ go
pe³nymi skutkami prawnymi braku zgodno�ci w momencie wydania
towaru. Z drugiej strony, ustawodawca wzorem dyrektywy nie chcia³
ca³kowicie uwolniæ kupuj¹cego od choæby minimalnego aktu staranno�ci
w momencie czynno�ci kupna. U¿yte w ustawie okre�lenie ,,oceniaj¹c
rozs¹dnie powinien by³ wiedzieæ� nale¿y interpretowaæ jako zwyczajowo
przyjête czynno�ci zwi¹zane z obejrzeniem rzeczy, sprawdzeniem funk-
cjonowania g³ównych jego elementów. Nale¿y widzieæ tu tylko czynno-
�ci, które wykonuje siê ,,powierzchownie�, rutynowo, zwyczajowo, nie
wchodz¹c g³êbiej w badanie towaru, albowiem do tego ustawodawca
kupuj¹cego nie zobligowa³.
Kupuj¹cy nie ma obowi¹zku badania towaru.
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Sprzedawca jest uwolniony od odpowiedzialno�ci po przej�ciu ryzyka
na kupuj¹cego. Ryzyko przechodzi na kupuj¹cego z chwil¹ odebrania
przez niego towarów lub, je¿eli nie uczyni³ tego we w³a�ciwym czasie,
z chwil¹ gdy towary zosta³y postawione do jego dyspozycji, a kupuj¹cy
narusza umowê, nie odbieraj¹c dostawy.
Je¿eli jednakkupuj¹cyobowi¹zany jest odebraæ towaryw innymmiejscu

ni¿ siedzibahandlowasprzedaj¹cego, ryzykoprzychodziwtedy, gdynast¹piæ
ma dostawa i kupuj¹cy wie, ¿e towary postawione s¹ do jego dyspozycji
w tym miejscu.
Je¿eli umowa dotyczy towarów, wówczas jeszcze nie zidentyfikowa-

nych, uwa¿a siê, ¿e towary nie s¹ postawione do dyspozycji kupuj¹cego
zanim nie zostan¹ wyra�nie zidentyfikowane dla celów umowy.
Odpowiedzialno�æ sprzedaj¹cego zostaje wy³¹czona nadto w przypad-

ku naruszenia terminu zawiadomienia o niezgodno�ci. Zgodnie z art. 9
u.s.w.s.k., kupuj¹cy traci uprawnienia, je¿eli przed up³ywem dwóch mie-
siêcy od stwierdzenia niezgodno�ci towaru konsumpcyjnego z umow¹
nie zawiadomi o tym sprzedaj¹cego.

Uprawnienia kupuj¹cego

Je¿eli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umow¹, kupuj¹cy mo¿e
¿¹daæ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow¹ poprzez nieodp³atn¹
naprawê albo wymianê na nowy.
Wybór ¿¹dania nale¿y do kupuj¹cego. W przypadku wyboru które-

gokolwiek z ¿¹dañ, sprzedaj¹cy nie mo¿e go blokowaæ przez narzucenie
innego sposobu doprowadzenia do stanu zgodnego z umow¹. Dopiero
gdy naprawa lub wymiana oka¿e siê niemo¿liwa albo wymagaæ bêdzie
nadmiernych kosztów b¹d� sprzedawca nie uczyni zado�æ ¿¹daniu w od-
powiednim czasie lub gdy naprawa, albo wymiana narazi³aby kupuj¹cego
na znaczne niedogodno�ci, konsument zyskuje prawo do obni¿enia ceny,
b¹d� odst¹pienia od umowy. Odst¹pienie od umowy jest mo¿liwe tylko
i wy³¹cznie w przypadku wad istotnych. W przypadku wad nieistotnych,
konsument nie nabywa prawa do odst¹pienia od umowy w ¿adnym
przypadku.
Przy ocenie nadmierno�ci kosztów uwzglêdnia siê warto�æ towaru

zgodnego z umow¹oraz rodzaj i stopieñ stwierdzonej niezgodno�ci, a tak¿e
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bierze siê pod uwagê niedogodno�ci, na jakie nara¿ony by³by kupuj¹cy,
i sposób zaspokojenia.
Je¿eli sprzedaj¹cy otrzyma³ od kupuj¹cego ¿¹danie naprawy towaru

albo wymiany na nowy, oznacza to równie¿, ¿e sprzedaj¹cy ma obowi¹-
zek zwrotu kosztów poniesionych przez konsumenta, takich jak koszty
demonta¿u, dostarczenia, robocizny, materia³ów, a tak¿e koszty ponow-
nego zamontowania i uruchomienia. Katalog przedstawionych kosztów
nie jest wyczerpuj¹cy. Mog¹ wchodziæ w grê równie¿ i inne, które
konsument musia³ ponie�æ, dostarczaj¹c towar sprzedawcy.
Przej�cie do drugiej grupy uprawnieñ, tzn. obni¿enia ceny albo od-

st¹pieniu od umowy w przypadku zw³oki sprzedaj¹cego w naprawie lub
wymianie, bêdzie mo¿liwe tylko wówczas, gdy zw³oka ta bêdzie wykra-
cza³a poza odpowiedni czas. Sprzedaj¹cy posiada bowiem obowi¹zek
naprawy albo wymiany w zale¿no�ci od ¿¹dania kupuj¹cego w odpowied-
nim czasie. Na gruncie przepisów o rêkojmi i przepisów wykonawczych
istnia³ obowi¹zek za³atwienia reklamacji w ci¹gu 14 dni. Obecnie ustawa
termin ten zachowa³a tylko w odniesieniu do udzielenia odpowiedzi na
reklamacjê. Sprzedaj¹cy ma obowi¹zek udzieliæ odpowiedzi w terminie
14 dni, albowiem w przeciwnym wypadku nara¿a siê na sankcje bez-
wzglêdnego uznania racji kupuj¹cego. Artyku³ 8 u.s.w.s.k. stanowi, ¿e
je¿eli sprzedawca nie ustosunkowa³ siê do ¿¹dania w terminie 14 dni,
uwa¿a siê, ¿e uzna³ je za uzasadnione.

Postêpowanie reklamacyjne

W przypadku ujawnienia siê niezgodno�ci produktu z umow¹, kupu-
j¹cy pod gro�b¹ utraty uprawnieñ winien zawiadomiæ o tym sprzedaj¹-
cego w terminie 2 miesiêcy. Zawiadomienie ma postaæ reklamacji towaru,
tzn. zawiadomienia sprzedaj¹cego i zg³oszenia sposobu za³atwienia.
Uprawnienia kupuj¹cego s¹ uprawnieniami prawnokszta³tuj¹cymi konsu-
menta, co oznacza, ¿e do niego nale¿y wskazanie sposobu za³atwienia
reklamacji (zaspokojenia konsumenta). Skuteczne bêdzie zawiadomienie
sprzedaj¹cego o niezgodno�ci zarówno ustne, jak i pisemne. Reklamacja
winna byæ za³atwiona w odpowiednim czasie. Ustawodawca nie zdecy-
dowa³ siê na wprowadzenie sztywnego terminu do jej za³atwienia, po-
zostawiaj¹c to praktyce i orzecznictwu s¹dowemu.Uzna³ jedynie, ¿e sprze-
daj¹cywinienodpowiedzieæna reklamacjêw terminie 14dni od jej z³o¿enia,
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ze skutkiem, ¿e w przypadku nieudzielenia w tym terminie odpowiedzi
uznaje siê, ¿e uzna³ reklamacjê za uzasadnion¹ i zobowi¹za³ siê do jej
za³atwienia zgodnie z ¿¹daniem.
Ustawodawca w art. 8 ust. 3 u.s.w.s.k. przyj¹³, ¿e skutek uznania

reklamacji w przypadku uchybienia terminowi odnosi siê tylko do sytuacji
zg³oszenia ¿¹dania okre�lonego w art. 8 ust. 1 tej ustawy, tj. do zg³oszenia
doprowadzenia zgodno�ci produktu z umow¹ poprzez nieodp³atn¹ napra-
wê albo wymianê na inn¹ rzecz, woln¹ od wad.
Pojawiaj¹ siê niekiedy jednak pytania, czy skutek uznania ¿¹dania

reklamacyjnego w przypadku uchybienia terminowi ma zastosowanie
równie¿ w przypadku zg³oszenia od razu, wbrew ustawie, ¿¹dania od-
st¹pienia od umowy b¹d� ¿¹dania obni¿enia ceny, czy te¿ zastosowania
takiego nie ma.
Wydaje siê, ¿e odpowied� na tak postawione pytanie winna byæ

negatywna. Nale¿y uznaæ, ¿e takiej mo¿liwo�ci nie ma. Ustawodawca
wyra�nie powi¹za³ skutki prawne uchybienia terminowi z prawid³owo
zg³oszonym ¿¹daniem reklamacyjnym. Je�li natomiast konsument wbrew
ustawiewyartyku³uje ¿¹danie odst¹pienia od umowy od razu (tak jakmóg³
to robiæ w rêkojmi), to oczekiwanie ochrony prawnej wydaje siê zbyt dale-
ko id¹ce.

Gwarancja jako�ci

Gwarancja jako�ci uregulowana zosta³a w art. 13 u.s.w.s.k. Zgodnie
z zapisem ustawy, udzielenie gwarancji nast¹piæ mo¿e w dwojaki sposób:
po pierwsze, przez o�wiadczenie z³o¿one przez gwaranta i po drugie,
przez informacjê zawart¹ w reklamie. Gwarantem jako�ci mo¿e byæ ka¿dy
wystêpuj¹cy w ³añcuchu sprzeda¿y, pocz¹wszy od producenta poprzez
hurtownika po sprzedawcê w³¹cznie. Zalegalizowanie gwarancji zawartej
w reklamie oznacza de facto zwi¹zanie gwaranta zapewnieniami zawar-
tymi w reklamie, i tym samym uniemo¿liwienie mu nadu¿ywania zapew-
nieñ bez ponoszenia konsekwencji. O�wiadczenie gwarancyjne z³o¿one
w obu formach gwarancji winno zawieraæ jasne, zrozumia³e i nie pro-
wadzaj¹ce w b³¹d informacje w jêzyku polskim. Uchybienie temu wy-
mogowi pozostaje jednak bez wp³ywu za wa¿no�æ gwarancji i nie po-
zbawia kupuj¹cego wynikaj¹cych w niej uprawnieñ.
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Pisemne potwierdzenie udzielenia gwarancji jako�ci ustawodawca
na³o¿y³ tylko na sprzedaj¹cego. Konsument musi otrzymaæ dokument
gwarancyjny. Obowi¹zkiem sprzedaj¹cego jest wiêc wydanie dokumentu,
który bêdzie zawieraæ miêdzy innymi nazwê i adres gwaranta lub jego
przedstawiciela, czas trwania gwarancji, a tak¿e inne dane potrzebne do
dochodzenia roszczeñ, jak zakres uprawnieñ konsumenta, obowi¹zki
gwaranta itp. (art. 13 ust. 4 u.s.w.s.k.).
Ustawa nie wprowadza ¿adnych ograniczeñ czasowych trwania gwa-

rancji. Brak okresu zarówno minimalnego, jak i maksymalnego. Nie po-
wtórzono regulacji kodeksowej, stanowi¹cej, ¿e w braku odmiennej re-
gulacji okres gwarancji wynosi jeden rok. Oznacza to, ¿e gwarant posiada
pe³n¹ swobodê kszta³towania terminu, uwzglêdniaj¹c swój interes eko-
nomiczny.
Udzielenie gwarancji jako�ci nie oznacza wy³¹czenia w tym czasie

stosowania przepisów dotycz¹cych odpowiedzialno�ci za niezgodno�æ
produktu z umow¹. W dalszym ci¹gu konsument bêdzie mia³ prawo
wyboru drogi zaspokojenia siê czy to z tytu³u niezgodno�ci, czy te¿
z gwarancji jako�ci (art. 13 ust. 3 u.s.w.s.k.). Wybór drogi gwarancyjnej
oznaczaæ bêdzie jednak poddanie siê zakresowi praw i obowi¹zków wy-
nikaj¹cych z udzielonej gwarancji. Je�li zakres tych praw i obowi¹zków
bêdzie ma³o atrakcyjny, konsument mamo¿liwo�æ wybraæ drogê niezgod-
no�ci produktu z umow¹, w której prawa i obowi¹zki enumeratywnie
wymienia ustawodawca.
Niekiedy mo¿e pojawiæ siê w¹tpliwo�æ, czy wobec nieskutecznie

za³atwianej reklamacjiw ramachgwarancji konsumentmo¿e zmieniæ re¿im
odpowiedzialno�ci i skierowaæ roszczenie z tytu³u niezgodno�ci produktu
z umow¹. Ustawodawca nie rozstrzyga tego zagadnienia wprost, ogra-
niczaj¹c siê do stwierdzenia, ¿e gwarancja na sprzedany towar niewy³¹cza,
nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnieñ kupuj¹cegowynikaj¹cych z nie-
zgodno�ci towaru z umow¹. Nie wydaje siê zatem, aby istnia³y jakiekol-
wiek powody na ograniczanie mo¿liwo�ci zmiany re¿imu w dochodzeniu
roszczeñ w przypadku nieskuteczno�ci gwarancji (art. 13 ust. 4 zdanie
ostatnie u.s.w.s.k.). Ustawodawca wzorem zasady kodeksowej utrzyma³
zobowi¹zanie gwarancyjne jako odrêbny re¿im odpowiedzialno�ci, ze
wszystkimi tego konsekwencjami.
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Przedawnienie roszczeñ

Nastêpuje w przypadku stwierdzenia niezgodno�ci produktu z umow¹
przed up³ywem dwóch lat od wydanie tego towaru konsumentowi. Je¿eli
przedmiotem sprzeda¿y jest rzecz u¿ywana, termin ten nie mo¿e byæ
krótszy ni¿ jeden rok. Roszczenia kupuj¹cego, wynikaj¹ce z niezgodno�ci
towaru z umow¹, przedawniaj¹ siê z up³ywem roku od dania, w którym
konsument stwierdzi³ tê niezgodno�æ. Jednak¿e termin przedawnienia nie
mo¿e skoñczyæ siêwcze�niej ni¿ uprawnienie z tytu³u niezgodno�ci towaru
z umow¹. Z up³ywem roku wygasa równie¿ uprawnienie do odst¹pienia
od umowy sprzeda¿y.
Bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu w przypadku zawiado-

mienia sprzedawcy o niezgodno�ci. Nie biegnie przedawnienie w przy-
padku naprawy, wymiany b¹d� prowadzenia rokowañ w celu ugodowego
za³atwienia sporu, nie d³u¿ej jednak ni¿ trzy miesi¹ce (art. 10 u.s.w.s.k.).
Niezale¿nie od up³ywu powy¿szych terminów mo¿na wykonywaæ

uprawnienia z tytu³u niezgodno�ci towaru z umow¹, je�li sprzedawca
w chwili zawarcia umowy wiedzia³ o niezgodno�ci i nie zwróci³ na to
uwagi kupuj¹cemu.


