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Nowelizacja czy nowy kodeks cywilny?

Rada Programowa Rejenta, zainspirowana publikacj¹ Z. Radwañskie-
go1 �Za³o¿enia dalszych prac kodyfikacyjnych na obszarze prawa cywil-
nego� oraz dyskusj¹ prowadzon¹ na swych poprzednich posiedzeniach
na temat zmian modelowych prawa cywilnego w kontek�cie przysz³ej
rozszerzonej praktyki notarialnej, odby³a w dniu 29 maja 2004 r. w War-
szawie posiedzenie, przy udziale cz³onków Krajowej Rady Notarialnej,
po�wiêcone temu tematowi.
Na wstêpie Romuald Sztyk omówi³ genezê dotychczasowych no-

welizacji kodeksu cywilnego i stwierdzi³, ¿e istnieje potrzeba dalszych
zmian. Prace legislacyjne ju¿ trwaj¹. Nale¿y równie¿ dokonaæ zmian
w zakresie dostosowania przepisów kodeksu cywilnego do aktualnych
potrzeb, spowodowanych transformacj¹ ustrojow¹ i zapewnieniem bez-
piecznego obrotu prawnego2. Zmiany powinny uwzglêdniaæ równie¿

1 Artyku³ Z. Radwañskiego zosta³ opublikowany Pañstwie i Prawie 2004, z. 3, s. 5-
13.Nale¿ymieæ na uwadze równoleg³e prace legislacyjne dotycz¹ce kodeksu postêpowania
cywilnego, w których wprowadza siê nowe instytucje realizowane tak¿e przez notariusza;
patrz bli¿ejT. E r e c i ñ s k i,Opotrzebie nowego kodeksu postêpowania cywilnego, Pañstwo
i Prawo 2004, z. 4, s. 3-10 oraz W. B r o n i e w i c z, Czy potrzebny jest nowy kodeks
postêpowania cywilnego?, Pañstwo i Prawo 2004, z. 4, s. 11-17.

2 Zagadnienia te by³y przedmiotem posiedzenia Komitetu Nauk Prawnych PANwdniu
19 lutego 2004 r.; bli¿ej Sprawozdanie, Pañstwo i Prawo 2004, z. 4, s. 108.
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potrzebê notariatu w zakresie zwiêkszenia jego kompetencji o czynno�ci
niesporne, rozpatrywane dotychczas przed s¹dem, jak np. stwierdzenie
nabycia spadku, dokonywania niespornych dzia³ów spadku za ¿ycia
wzglêdnie wprowadzenia nowych czynno�ci, znanych ustawodawstwu
europejskiemu w postaci testamentów dzia³owych. Istnieje równie¿
kontrowersyjna propozycja przekazania notariuszom uproszczonych
postêpowañ s¹dowych, w szczególno�ci postêpowania nakazowego i upo-
minawczego, ³¹cznie z wydawaniem tytu³ów wykonawczych i przejê-
ciemwszystkich czynno�ci w tym postêpowaniach, wykonywanych przez
s¹d. Niektóre z wymienionych czynno�ci s¹ wykonywane z powodze-
niem przez notariaty pañstw Unii Europejskiej, w znacznym stopniu
upraszczaj¹c tryb postêpowania i obni¿aj¹c ich koszty3. Przyk³adem tego
jest notariat francuski, gdzie notariusz przeprowadza postêpowanie spad-
kowe i dokonuje czynno�ci zwi¹zanych z dzia³em i realizacj¹ spadku.
Wykonuje on nadto czynno�ci egzekucyjne. Notariaty europejskie przy-
pisuj¹ postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku szczególne znacze-
nie, jako dokumentowi potwierdzaj¹cemu prawo w³asno�ci, bez potrzeby
jego potwierdzenia w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej.
Dla praktyki notarialnej bardzo wa¿ne znaczenie ma integracja prze-

pisów kodeksu cywilnego z innymi odrêbnymi ustawami, np. miêdzy
kodeksem rodzinnym i opiekuñczym. Konieczne jest równie¿ zsynchro-
nizowanie przepisów ustaw szczególnych dotycz¹cych instytucji cywil-
nych z przepisami kodeksu cywilnego, przy zachowaniu zasady ich
równo�ci. Klasycznym przyk³adem jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.

3Miêdzynarodowa sesja naukowaGrupy Studyjnej ds. EuropejskiegoKodeksuCywil-
nego na temat zharmonizowania niektórych dziedzin prawa cywilnego odby³a siê wWar-
szawie w dniach od 16-19 czerwca 2004 r. Rozwa¿ano na niej kwestiê stworzenia wspól-
nych europejskich zasad sprzeda¿y. Omawiano tak¿e odpowiedzialno�æ za szkodê w
kontraktach cywilnoprawnych; zob. P. R o c h o w i c z, Wspólny jêzyk dla kontraktów,
Rzeczpospolita z dnia 21 czerwca 2004 r., nr 143. Ten¿e Rozmowa z prof. Ch.von Barem
z Uniwersytetu Osnabrück, szefem grupy studyjnej, Wspólny jêzyk nie tylko dla cywi-
listów, Rzeczpospolita z dnia 23 czerwca 2004 r., nr 145. Stwierdzi³ on, ¿e celem grupy
studyjnej jest opracowanie zbioru podstawowych zasad europejskiego prawamaj¹tkowego.
Prowadzone s¹ dyskusje nad koncepcjami unifikacji przepisów cywilnych, np. ogólnych
praw kontraktów, praw w³asno�ci, zobowi¹zañ z czynów niedozwolonych. S¹ to prace
naukowe, niezale¿ne od Unii Europejskiej i zostan¹ jej przekazane dopiero z chwil¹ ich
zakoñczenia.
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o gospodarce nieruchomo�ciami, która reguluje obszern¹ dziedzinê ¿ycia
prawnego, nie zawsze zgodnego z zasadami kodeksu cywilnego. Pilnego
uregulowania wymagaj¹ niektóre instytucje prawa materialnego, jak np.
rozwi¹zanie i odst¹pienie od umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci.
Konieczna jest g³êboka zmiana przepisówprawa spadkowego, a zw³asz-

cza rozszerzenia krêgu spadkobierców ustawowych i ograniczenia nabycia
spadku przez Skarb Pañstwa. Rodzi siê równie¿ konieczno�æ sprecyzo-
wania zasad sporz¹dzenia testamentu notarialnego i okre�lenia przes³anek
ustawowych jego wa¿no�ci. Wprowadzenie opisanych spraw do katalogu
czynno�ci notarialnych wymaga równoleg³ej zmiany prawa o notariacie.
Niezale¿nie od tego mo¿na podj¹æ wstêpne prace legislacyjne nad

opracowaniem nowego kodeksu cywilnego.
W dyskusji wypowiedzieli siê wszyscy uczestnicy posiedzenia.

Prof. zw. tytul. dr hab. Kazimierz Korzan zaproponowa³ wprowa-
dzenie generalnej zasady rozpatrywania wszystkich spraw gospodarczych
przed s¹dem polubownym, wzorem rozwi¹zañ prawnych przyjêtych
w wiêkszo�ci pañstw europejskich. W wyniku tego postêpowanie jest
szybsze, za� jego koszty mniejsze. W ramach nowelizacji prawa cywil-
nego nale¿y przekazaæ notariuszom sprawy dzia³owe oraz inne proste
sprawy niesporne. Postêpowanie bêdzie wówczas sprawniejsze. Nale¿y
dokonaæ oceny, czy potrzebna jest nowa kodyfikacja, i w tym celu
przeprowadziæ wnikliw¹ analizê dotychczasowych rozwi¹zañ poszcze-
gólnych instytucji prawa cywilnego. Istnieje ogólna zasada, ¿e wielkich
kodyfikacji siê nie zmienia, a ewentualne sprawy kontrowersyjnewyja�nia
siê w drodze wyk³adni. Mimo ¿e centra dyspozytywne i niektórzy przed-
stawiciele nauki i praktyki zachêcaj¹ nie tylko do przeprowadzenia pew-
nych korekt kodeksu cywilnego, ale i do opracowania nowego kodeksu,
osobi�cie opowiadam siê za przeprowadzeniem pewnych korekt kodeksu,
choæby w przyk³adowo zakresie przedstawionym przez prof. S. Wójcika,
natomiast do opracowania nowego kodeksu nie tylko nie zachêcam, ale
ostro siê temu przeciwstawiam. W �wietle w³odkowickiej wizji prawo-
rz¹dno�ci, trwa³o�æ prawa s³u¿y têpieniu z³a a ochronie dobra � sprzyja
kszta³towaniu siê cnót. U nas stale d¹¿y do parali¿owania tej trwa³o�ci.
Przypomina to sytuacjê, któr¹ przed 200 laty Jan Jakub Rousseau opisa³
w swych uwagach o rz¹dzie polskim, jego projektowanej naprawie.
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Stwierdzi³ mianowicie, ¿e ustawodawstwo polskie powsta³o stopniowo
z ró¿nych kawa³ków i czê�ci. Wmiarê, jak spostrze¿ono jakie� nadu¿ycie,
wydano ustawê, aby mu zapobiec. Z tej ustawy rodzi³y siê nowe nad-
u¿ycia, które znowu trzeba by³o naprawiaæ. Ten sposób postêpowania
nie ma koñca i prowadzi do najstraszniejszego ze wszystkich nadu¿yæ,
tj. do os³abienia si³y prawa na skutek jego mnogo�ci.
Pog³êbiaj¹cej siê u nas tendencji do permanentnej zmiany prawa nie

powstrzymuje równie¿ zajête przed pó³ wieku stanowisko znanego pro-
cesualisty S. Go³¹ba, który z przytoczonych wy¿ej wzglêdów ostro
przeciwstawia siê nieprzemy�lanym jego zmianom. Twierdzi mianowicie,
¿e �nienale¿y zaczynaæ poprawy stosunków w pañstwie od ustawicznej
nowelizacji �wie¿o og³aszanych przepisów prawnych, od ci¹g³ych, nieraz
wprost histerycznych zmian w materialne prawodawczym � zmian które
mo¿na przekl¹æ jak Dante niegdy� z³orzeczy³ Florencji�.

Prof. dr hab. Sylwester Wójcik stwierdzi³, ¿e prace legislacyjne
w zakresie prawa cywilnego powinnyprzebiegaæ dwutorowo.Nadal trzeba
dokonywaæ niezbêdnych, merytorycznie uzasadnionych nowelizacji, a¿
do wyczerpania mo¿liwo�ci danej instytucji lub danego przepisu, dopiero
potem nale¿y pomy�leæ o opracowaniu podstawowych zasad oraz insty-
tucji przysz³ego kodeksu cywilnego. W trakcie tych prac trzeba bêdzie
wykorzystaæ dorobek orzecznictwa oraz doktryny zarówno krajowej, jak
i zagranicznej, wyja�niæ szereg problemów i przedstawiæ konkretne, kon-
struktywne rozwi¹zania. Te prace powinny przebiegaæ bez szczególnego
po�piechu i mieæ na wzglêdzie przede wszystkim podstawowe problemy
przysz³ej kodyfikacji. Nie w¹tpiê, ¿e nowy kodeks cywilny powinien
obejmowaæ m.in. prawo rodzinne oraz materialne prawo ksi¹g wieczy-
stych, w tym tak¿e hipotekê. Trzeba te¿ rozwa¿yæ rolê, pozycjê oraz byt
niektórych instytucji prawa rzeczowego, w szczególno�ci problem dal-
szego istnienia u¿ytkowania wieczystego, jego przysz³ego kszta³tu. Two-
rzeniu nowego prawa sprzyja³oby m.in. ustawowe uregulowanie procesu
legislacyjnego, a w tym ustawowego okre�lenia pozycji komisji kodyfi-
kacyjnej, do której powinni byæ powo³ywani najlepsi legislatorzy. W pro-
cesie tworzenia prawa znaczna rola mo¿e i powinna przypa�æ czasopismu
�Rejent�, które � jak mniemam � zainicjuje dyskusjê, udostêpniaj¹c swoje
³amy do jej prowadzenia. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nie wszystkie
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problemy, wobec których staje praktyka stosowania prawa, wymagaj¹
zmian w dotychczasowych uregulowaniach. Szereg problemów mo¿na
wyja�niæ i rozstrzygn¹æ w drodze wyk³adni, której znaczenia nie docenia,
niestety, nasz ustawodawca. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e najbli¿sza konferencja
cywilistów w Rzeszowie � organizowana przez Wydzia³ Prawa i Admi-
nistracji UMCS w Lublinie oraz przez Wy¿sz¹ Szko³ê Administracji i
Zarz¹dzania w Przemy�lu � rozwa¿y tak¿e ten problem i zachêci szeroki
kr¹g cywilistów do dyskusji nad uporz¹dkowaniem naszego prawa cy-
wilnego. Przede wszystkim trzeba udzieliæ jasnej i jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy rzeczywi�cie jest nam potrzebny nowy kodeks
cywilny, czy te¿ nie. Dotychczasowe propozycje w tym wzglêdzie s¹
oparte, jak siê wydaje, na przyjêtym a priori za³o¿eniu o konieczno�ci lub
braku konieczno�ci przygotowania i wydania nowego kodeksu cywilne-
go. W razie odpowiedzi twierdz¹cej na postawione wcze�niej pytanie
potrzebne bêdzie podjêcie odpowiednich prac przygotowawczych, nie
czekaj¹c na tak¹ lub inn¹ odpowied� ani na nowy kodeks cywilny, który
w najlepszym razie bêdzie uchwalony dopiero za kilka lat. Ju¿ teraz
potrzebna jest nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie tzw. powszech-
nego prawa spadkowego (art. 922-1057 k.c.) oraz jego ksiêgi drugiej
(g³ównie w odniesieniu do wieczystego u¿ytkowania oraz ograniczonych
praw rzeczowych).

Prof. dr hab. Andrzej M¹czyñski uwa¿a, ¿e przy porz¹dkowaniu
prawa cywilnego nale¿y postawiæ dwa pytania, a mianowicie, czy po-
trzebne s¹ jego zmiany oraz czy konieczne jest opracowanie nowego
kodeksu cywilnego. Na pierwsze z nich nale¿y odpowiedzieæ twierdz¹co,
jednak¿e zmiany powinny byæ wszechstronnie przemy�lane, i opracowa-
ne przy zastosowaniu poprawnej techniki legislacyjnej. Niedobrym zja-
wiskiem jest wprowadzanie w Sejmie i w Senacie nieuzasadnionych
poprawek do projektu ustaw. Zdarza siê, ¿e wprowadzona w tym trybie
poprawka wymaga kolejnej niezw³ocznej nowelizacji. Celowe by³oby
stworzenie ustawowych podstaw dla dzia³alno�ci komisji kodyfikacyjnej,
co podnios³oby rangê przygotowywanych przez ni¹ projektów.
Zdecydowanie negatywnie nale¿y natomiast odnie�æ siê do pomys³u

opracowania nowego kodeksu cywilnego, a tak¿e prawa prywatnego
miêdzynarodowego. Byæ mo¿e inaczej przedstawia siê sprawa kodeksu

´
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postêpowania cywilnego. Przyk³adem pozytywnej stabilno�ci kodyfikacji,
o wiele starszych od naszego kodeksu cywilnego, opartych na przesta-
rza³ej systematyce, napisanych archaicznym jêzykiem, s¹: Kodeks Napo-
leona z 1804 r. i Kodeks austriacki z 1811 r. By³y one wielokrotnie
nowelizowane, tak¿e ze wzglêdu na konieczno�æ dostosowania do prawa
europejskiego, ale nie planuje siê ich zast¹pienia nowymi kodeksami.
Wzorowym przyk³adem dobrze wykonanej i umiejêtnie wkomponowanej
w dotychczasow¹ tre�æ kodeksu nowelizacji jest ostatnia zmiana prze-
pisów prawa obligacyjnego, zamieszczonych w niemieckim kodeksie
cywilnym z 1896 r. oraz gruntowna nowelizacja niemieckich przepisów
prawa prywatnego miêdzynarodowego, zamieszczonych w ustawie
wprowadzaj¹cej ten kodeks. Podstawowe zasady, na których oparty jest
polski kodeks cywilny, s¹ zbie¿ne z za³o¿eniami przyjêtymi ju¿wkodeksie
zobowi¹zañ, w swoim czasie ocenianym jako najbardziej nowoczesna
kodyfikacja. Nowe kodyfikacje przyjête w niektórych pañstwach �post-
socjalistycznych� nie s¹ dla nas odpowiednim przyk³adem, bo przecie¿
pañstwa te nie mia³y wcze�niej w³a�ciwego prawa cywilnego.
Wad¹ obecnej kodyfikacji ca³okszta³tu polskiego prawa cywilnego jest

istnienie odrêbnego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Jednak¿e kodeks
ten mo¿na traktowaæ raczej jako wyodrêbnion¹ ksiêgê kodeksu cywil-
nego, a nie samoistn¹ kodyfikacjê. Je¿eli chodzi o kodeks cywilny, to na
pewno gruntownych zmian wymaga prawo spadkowe, mog¹ one jednak
byæ dokonane w drodze nowelizacji ksiêgi IV. Zród³em powa¿nych trud-
no�ci jest to, ¿e szereg wa¿nych instytucji prawa rzeczowego jest ure-
gulowany poza kodeksem. Nie da siê jednak opracowaæ takiego kodeksu,
który by³by jedynym iwy³¹cznym�ród³emprawa cywilnego, trzeba liczyæ
siê z tym, ¿e pewne zagadnienia bêd¹ regulowane w ustawach odrêbnych.
Zadbaæ jednak nale¿y, by ustawy odrêbne by³y spójne z regulacj¹ zawart¹
w kodeksie cywilnym.
Mo¿liwo�ci nowelizacji obecnie obowi¹zuj¹cego kodeksu cywilnego

oraz kodeksu rodzinnego i opiekuñczego nie wyczerpa³y siê; dotychczas
nie wykazano uzasadnionej potrzeby, a tym bardziej konieczno�ci zast¹-
pienia ich nowym kodeksem cywilnym. Konieczne s¹ oczywi�cie zmiany
i uzupe³nienia obu tych kodeksów, ale wprowadzane rozwa¿nie, ostro¿nie
i z umiarem. Niepokój budz¹ tendencje, wystêpuj¹ce w szczególno�ci
u m³odych pracowników nauki, do formu³owania pochopnych propozycji

´



187

Nowelizacja czy nowy kodeks cywilny?

de lege ferenda, które zastêpuj¹ wysi³ek znalezienia odpowiedniego roz-
strzygniêcia w drodze interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów.
Wszechstronna dyskusja na temat koniecznych zmian polskiego pra-

wa cywilnego jest oczywi�cie konieczna. Prowadz¹c j¹ nale¿y tak¿e
rozwa¿yæ, w jaki sposób zmiany te powinny byæ wprowadzane do tekstu
obowi¹zuj¹cych kodeksów, przy jednoczesnym odrzuceniu aprioryczne-
go za³o¿enia o konieczno�ci ich uchylenia.

Prof. dr hab. Józef Fr¹ckowiak stwierdzi³, ¿e przy rozwa¿aniu dy-
lematu � nowelizacja czy te¿ nowy kodeks cywilny � trzeba zgodziæ siê
z pogl¹dem prof. S. Wójcika, ¿e nale¿y w pierwszej kolejno�ci dokony-
waæ zmian obowi¹zuj¹cego prawa a¿ do czasu, gdy dany akt prawny
nie stwarza zbyt du¿ych trudno�ci przy jego stosowaniu. Zgadza siê
równie¿ ze stanowiskiem prof. A. M¹czyñskiego, ¿e wiele przemawia za
utrzymaniem dotychczasowego kodeksu cywilnego. Uwa¿a jednak, ¿e
mimo wszystko nale¿y podj¹æ prace nad opracowaniem koncepcji no-
wego kodeksu cywilnego, gdy¿ nawetwprzypadku nieprzyjêcia gow toku
procesu legislacyjnego mog¹ byæ bardzo przydatne, chocia¿by w procesie
jego nowelizacji. Za podjêciem tych prac obecnie przemawia to, ¿e je-
ste�my �wiadkami daleko posuniêtej zmiany prawa prywatnego, któr¹
wymuszaj¹ przede wszystkim trzy czynniki: g³êboka transformacja ustro-
jowa po 1989 r., wej�cie w ¿ycie Konstytucji RP, a tak¿e dostosowanie
prawa polskiego do prawa unijnego. Zmiany spowodowane tymi oko-
liczno�ciami s¹ tak powa¿ne, ¿e powoduj¹ w wielu obszarach widoczny
brak spójno�ci systemowej. Warunkiem opracowania dobrego projektu
musi byæ lepsze ni¿ dotychczas zorganizowanie prac legislacyjnych przez
zreformowan¹ komisjê kodyfikacyjn¹. Prace te powinny byæ poprzedzo-
ne g³êbok¹ dyskusj¹, prowadzon¹ przede wszystkim w �rodowiskach
uniwersyteckich, w korporacjach prawniczych oraz na ³amach prasy
prawniczej. Z punktu widzenia formalnego rozpoczêcie prac nad nowym
kodeksem cywilnym jest ju¿ faktem dokonanym; zapocz¹tkowa³ je ar-
tyku³ prof. Z. Radwañskiego w �Pañstwie i Prawie�, przedstawiaj¹cy
stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Pracuj¹c nad
podstawowymi za³o¿eniami przysz³ej kodyfikacji, warto przede wszyst-
kim spojrzeæ na zakres i znaczenie instytucji, które maj¹ znale�æ siê w
nowym kodeksie. Przyk³adowo, wydaje siê, ¿e nale¿y rozwa¿yæ, czy
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wszystkie ograniczone prawa rzeczowe maj¹ znale�æ siê w kodeksie, czy
powinno w nim zostaæ u¿ytkowanie wieczyste, a je¿eli tak, to czy nale¿y
wi¹zaæ go tylko z gruntami pañstwowymi i samorz¹dowymi. Nowego
spojrzenia wymaga zakres i sposób ujêcia w kodeksie cywilnym proble-
matyki dawnego prawa handlowego. Przyk³adem z³ej legislacji w tym
obszarze jest wielorakie zdefiniowanie pojêcia przedsiêbiorcy w ustawach
oko³okodeksowych. Sytuacji tej nie polepszy³o wprowadzenie definicj¹
przedsiêbiorcy, przyjêtej w art. 431 k.c.
Ogólny stan prawa powszechnie oceniany jest jako z³y, a pogarsza

go brak programu uzdrowienia.Wydaje siê, ¿e jedynie w przypadku, je¿eli
parlament zdecyduje siê na swoiste samoograniczenie i powierzenie
ostatecznego redagowania ustaw fachowcom, mo¿e pojawiæ siê szansa
na poprawê systemow¹, w tym w zakresie prawa prywatnego. Wyma-
ga³oby to w pierwszym rzêdzie ustawowego uregulowania procesu
tworzenia prawa i zasadniczej modyfikacji roli komisji kodyfikacyjnych,
dzia³aj¹cych przy Ministrze Sprawiedliwo�ci.

Prof. dr hab. Edward Gniewek podkre�li³, ¿e dalsza nowelizacja
kodeksu cywilnego jest niezbêdna i powinna byæ przeprowadzana z za-
chowaniem nowoczesnej i jak najlepszej techniki legislacyjnej. Trzeba
mieæ na uwadze wizjê przysz³ego kodeksu cywilnego. Nale¿y dokonaæ
zmianyw ksiêdze drugiej kodeksu cywilnego i obj¹æ ni¹ prawo o ksiêgach
wieczystych, w tym hipotekê. Jest przeciwnikiem d³ugu gruntowego.
Niew³a�ciwa redakcja art. 49 k.c. upowa¿nia do przedstawienia propo-
zycji o wprowadzeniu katalogu s³u¿ebno�ci gruntowych dla przedsiêbior-
stwa. Przestarza³¹ instytucjê, nieadekwatn¹ do zmian ustrojowych, w po-
staci u¿ytkowania gruntu na rzecz rolniczej spó³dzielni produkcyjnej (art.
271-279 k.c.), nale¿y znie�æ. Znaczenie u¿ytkowania wieczystego zosta³o
zmniejszone w wyniku nowych rozstrzygniêæ prawnych o jego prze-
kszta³ceniu w prawo w³asno�ci nieruchomo�ci. Dalsze utrzymanie tego
prawa zale¿y odwyników analizy jego przydatno�ci. Decyzja w tej mierze
musi byæ podjêta przez prawników i inne podmioty zainteresowane.
W przedmiocie opracowania nowego kodeksu cywilnego podziela pogl¹d
prof. J. Fr¹ckowiaka. Kodeks cywilny nale¿y oczy�ciæ z ideologii. Nie-
potrzebny jest po�piech przy podejmowaniu decyzji, która musi byæ
wywa¿ona i podjêta na podstawie dog³êbnych przemy�leñ.
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Prof. dr hab. Wojciech Popio³ek stwierdzi³, ¿e propozycja opraco-
wania nowego kodeksu cywilnego jest przedwczesna. Nale¿y jednak
zgodziæ siê z pogl¹dem prof. J. Fr¹ckowiaka o konieczno�ci podjêcia
dyskusji i przedstawienia koncepcji przysz³ej kodyfikacji. Prace musz¹
byæpoprzedzone fundamentalnymibadaniaminaddotychczasowymstanem
prawnym i przedstawieniem przemy�lanych propozycji nowej kodyfika-
cji. W tej chwili brak jest wizji kodeksu cywilnego. Nale¿y oczekiwaæ,
¿e zapowied� tych prac wstrzyma dzikie, niedobre nowelizacje. Mo¿na
przy tym wykorzystaæ pozytywne do�wiadczenia p³yn¹ce z nowelizacji
kodeksu spó³ek handlowych.Dopiero na podstawie analizy i przy uwzglêd-
nieniu wszystkich uwarunkowañ mo¿na oceniæ, czy potrzebny jest nowy
kodeks cywilny. Proces legislacyjny z tym zwi¹zany jest d³ugotrwa³y
i mo¿e potrwaæ nawet kilka lat. Na pewno potrzebna jest nowelizacja
drugiej i czwartej ksiêgi kodeksu cywilnego oraz okre�lenie relacji miêdzy
kodeksem cywilnym a przepisami szczególnymi. Jest to niezwykle wa¿ne
dla ogólnego porz¹dku prawnego i spójno�ci praw.

Notariusz Czes³aw Waldemar Salagierski podzieli³ pogl¹d prof.
J. Fr¹ckowiaka w zakresie gruntownej nowelizacji kodeksu cywilnego.
Problematyka procesowa zosta³a ostatnio zasadniczo znowelizowana. Na
pewno trzeba zmieniæ niektóre postanowienia drugiej ksiêgi, o czym ju¿
wspomnieli prof. E. Gniewek i prof. S. Wójcik. Nowelizacji wymaga
tak¿e ksiêga czwarta kodeksu cywilnego, w szczególno�ci wprowadzenie
instytucji testamentu dzia³owego. Do prac legislacyjnych nale¿y w³¹czyæ
praktyków, w tym notariuszy. Powinny byæ one przeprowadzane przez
specjalnie w tym celu utworzon¹ grupê fachowców. Istniej¹ trudno�ci
przy korzystaniuw praktyce z instytucji wieczystego u¿ytkowania. Nale¿y
zastanowiæ siê nad potrzeb¹ dalszego jego utrzymania. W procesie legi-
slacyjnym w Sejmie i w Senacie nale¿a³oby przyj¹æ zasadê uchwalania
czy te¿ odrzucania danego aktu prawnego, a nie dokonywania nadmier-
nych i nieuzasadnionych poprawek, zniekszta³caj¹cych pierwotn¹ tre�æ,
nawet dobrze opracowanego projektu ustawy.

Dr Bogus³aw Tymecki podkre�li³, ¿e gruntowne zmiany kodeksu
postêpowania cywilnego zosta³y dokonane w wyniku ostatniej noweliza-
cji. Okoliczno�æ ta dostarcza przemy�leñ w przedmiocie rozszerzenia
kompetencji notariusza o proste czynno�ci z postêpowania niespornego,
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w tym mediacyjnego. Notariusz powinien równie¿ przej¹æ postêpowanie
nakazowe i upominawcze, pozbawione b³êdów z okresu, gdy czynno�ci
te by³ywykonywanewpañstwowymbiurze notarialnym. Podkre�li³ szcze-
gólnie znaczenie postêpowania mediacyjnego w praktyce notariuszy.
Wprowadzenie go do katalogu czynno�ci notarialnych spowoduje odci¹-
¿enie s¹dów, za� postêpowanie uczyni szybszym i tañszym.

Cz³onek Komitetu Wykonawczego Rady Sta³ej MUN£ Wolfgang
Józef ¯mudziñski podzieli³ pogl¹d o potrzebie nowelizacji kodeksu
cywilnego i usuniêciu nieadekwatnych do transformacji ustrojowej roz-
wi¹zañ. Nale¿y ucywilizowaæ niektóre instytucje oraz przeanalizowaæ
potrzebê wprowadzenia nowych z zakresu common law. Rozszerzenie
katalogu czynno�ci notarialnych o postêpowanie spadkowe w zakresie
mediacji oraz postêpowanie nakazowe i upominawcze jest konieczne. Przy
tym ostatnim nale¿y wyeliminowaæ b³êdy, z okresu gdy prowadzi³ je
notariusz w pañstwowym biurze notarialnym, o czym wspomnia³ dr
B. Tymecki. Znaczn¹ rolê w propagowaniu nowej koncepcji odgrywaj¹
pracownicy naukowi, cz³onkowie Rady Programowej �Rejenta�. Wska-
zanym jest rozwa¿enie mo¿liwo�ci propagowania wyboru notariuszy na
pos³ów i senatorów, którzy przedstawialiby omawiane problemy.

Wiceprezes KRN Jacek Wojdy³o skoncentrowa³ swoj¹ uwagê na
procesie tworzenia prawa, podzielaj¹c stanowisko prezentowane przez
prof. S. Wójcika. Konieczna jest ustawowa regulacja pracy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W pracach Komisji powinni uczest-
niczyæ pracownicy nauki i prawnicy-praktycy. Celowe jest stworzenie
odpowiedniej, wyspecjalizowanej grupy do prac legislacyjnych. Nale¿y
w wiêkszym stopniu zwróciæ uwagê na regulacjê w zakresie wykonania
prawa i jego egzekucji.

Cz³onek KRN Maciej Wo�niak podzieli³ pogl¹d prof. A. M¹czyñ-
skiego, ¿eniewszystko trzeba zmieniæ.Aktualnie zderzaj¹ siê ró¿ne systemy
prawne i tenmoment powinien byæ uwzglêdnionyw ewentualnej przysz³ej
kodyfikacji. Niektóre instytucje zosta³y niepotrzebnie wy³¹czone z kodek-
su cywilnego i objête odrêbn¹ regulacj¹ prawn¹. Nast¹pi³o to miêdzy
innymi w wyniku wy³¹czenia z kodeksu cywilnego instytucji odrêbnej
w³asno�ci lokali i uregulowania jej ustaw¹ szczególn¹ z dnia 24 czerwca
1994 r. o w³asno�ci lokali. Instytucja ta mia³a ugruntowan¹ pozycjê
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w ramach regulacji w kodeksie cywilnym oraz obszern¹ wyk³adniê
w doktrynie i orzecznictwie. Zasadniczym b³êdem dotychczasowej prak-
tyki legislacyjnej jest nadregulacja, doprowadzaj¹ca do braku spójno�ci
przepisów i ich nadmierno�ci, o czym wspomnia³ prof. S. Wójcik.

Zwracamy siê z uprzejm¹ pro�b¹ o podjêcie dyskusji na przedstawione
problemynowelizacji prawa cywilnego.Wszelkiewypowiedzi bêd¹ przed-
stawiane na ³amach Rejenta.

Opracowa³ Romuald Sztyk

Wszystkie wypowiedzi zamieszczone w Sprawozdaniu zosta³y autoryzowane.


