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do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r.
111 CZP 29/02!

Wpis uzytkowania wieczystego do ksiggi wieczystej ma moc
wsteczng od daty zlozenia wniosku (art. 29 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 124, poz. 1361).

Uchwata z wyzej przytoczona teza zostata podjgta przez Sad Najwyz-
szy po rozstrzygnigciu zagadnienia prawnego w nastgpujacym brzmieniu:
,,Czy wpis konstytutywny prawa wieczystego uzytkowania (art. 27 ustawy
o gospodarce gruntami w zw. z art. 29 ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece) jest skutecznie dokonany z data ztozenia wniosku o wpis, czy
tez z dniem jego technicznego wpisu w ksigge wieczysta?” Zagadnienie
to bylo juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
wzbudzilo réwniez dyskusje¢ w doktrynie. Praktyka sadow wieczystok-
siggowych wskazuje jednak, ze stosowanie przepiséw regulujacych kwestie
zwigzane z tym zagadnieniem wzbudza nadal wiele watpliwosci, a co jest
tego konsekwencja —réwniez rozbieznosci w orzekaniu. Aby blizej poznac
problemy z tym zwiazane, konieczne jest rozwazenie wyzej powolanej
tezy lacznie z jej uzasadnieniem.

" OSNC 2003, nr 6, poz. 76.
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1. W pierwszej kolejnosci zrekonstruowaé nalezy gtowne elementy
dosy¢ prostego stanu faktycznego. I tak, spotka A sprzedata spotce B dnia
29 sierpnia 2001 r. prawo uzytkowania wieczystego i wlasno$¢ budyn-
kéw znajdujacych sie¢ na dziatce X. Wniosek o dokonanie wpisu tego
prawa na rzecz nabywcy — spotki B ztozono dnia 5 wrzes$nia 2001 r. Dnia
13 wrzesnia 2001 r. spotka C jako wierzyciel legitymujacy sig¢ tytulem
wykonawczym wobec spotki A zlozyta wniosek o wpis hipoteki przy-
musowej, obciazajacej m.in. przedmiotowe prawo uzytkowania wieczy-
stego dziatki X. Wpis hipoteki przymusowej nastapit dnia 27 listopada
2001 r., a wpis nabywcy uzytkowania wieczystego dnia 21 grudnia 2001 r.
Od wpisu hipoteki przymusowej apelacje wniosta spotka B, zarzucajac
niedopuszczalno§¢ dokonania wpisu hipoteki przymusowej w sytuacji,
w ktorej nastapito zbycie uzytkowania wieczystego na rzecz skarzacej
spotki.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego sad okrego-
wy wskazal, Ze zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 124, poz. 1361,
zwana dalej u.k.w.h.) wpis ma moc wsteczng od daty ztozenia wniosku
0 jego dokonanie?. Ustawa nie uzaleznia przy tym wystapienia skutku
wstecznego od charakteru wpisu — konstytutywnego Iub deklaratywnego.
Sad wskazat takze na wagg rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia
dla praktyki sadow wieczystoksiegowych, gdyz nierzadko w tym poste-
powaniu nie jest zachowywana kolejno$¢ rozpoznawania spraw zgodnie
z kolejnoscig wnioskow.

W tym miejscu nasuwa si¢ na my$l oczywista uwaga, ze najprostszym
rozwigzaniem pozwalajacym unikna¢ sytuacji takich, jak opisana, bytaby
zmiana praktyki sadow wieczystoksiggowych w tym kierunku, ze roz-
patrywatyby one i wykonywaly wnioski o wpisy w danej ksigdze wie-
czystej wedtug kolejnosci ich ztozenia. Wydaje sig, ze do takiej zmiany

2 Na mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych 1 hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2001 r. Nr
63, poz. 635), obowiazujacej od dnia 23 wrzesnia 2001 r., bardziej szczegdtowo okreslony
zostal moment zlozenia wniosku o wpis — okreslenie ,,0d dnia” zastapiono okresleniem
,,0d chwili”. Za chwilg wniesienia wniosku do sadu uwaza si¢ godzing i minutg, w ktorej
w danym dniu wniosek wplynat do sadu — art. 626° § 1 k.p.c.
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sady moéglby przekonaé jedynie wyrazny nakaz ustawowy, ktorego jak
dotad brak. Do tego czasu refleksja ta stanowi¢ moze wyltacznie postulat
de lege ferenda, ktory nie rozwiazuje jednak przedstawionego zagadnienia.

2. Wréci¢ zatem nalezy do glosowanej uchwaty, w ktorej w dalszej
cze¢Sci uzasadnienia Sad Najwyzszy uznat za kluczowe dla rozstrzygnigcia
przedstawionego zagadnienia prawnego okreslenie chwili powstania skut-
ku konstytutywnego wpisu do ksiggi wieczystej, przypominajac, ze wpis
prawa uzytkowania wieczystego do ksiggi wieczystej ma charakter kon-
stytutywny zardwno w razie ustanawiania, jak i przenoszenia tego prawa
w drodze umowy?. Dalej Sad Najwyzszy popart stanowisko sadu okre-
gowego, uznajac, ze wynikajacy z art. 29 u.k.w.h. skutek wsteczny
wystepuje niezaleznie od charakteru wpisu. Jednak, majac na uwadze
fakt, ze wniosek ten nie jest powszechnie przyjmowany ani w orzecz-
nictwie, ani w doktrynie, Sad Najwyzszy przytoczyt owe rozbiezne sta-
nowiska i dokonat ich oceny.

I tak, w odniesieniu do orzecznictwa, wskazal na poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r. IV CKN
369/01 (OSNC 2002, nr 10, poz. 126), gdzie stan faktyczny byl podobny
do omawianego: wpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcy
nastapil p6zniej niz wpis hipoteki przymusowej, mimo ze wniosek o wpis
uzytkowania wieczystego zostal ztozony wczesniej niz wniosek o wpis
hipoteki. Sad Najwyzszy uznal, ze przejscie prawa uzytkowania wieczy-
stego na nabywce nastapito wprawdzie po dokonaniu wpisu, ale ze skutkiem
wstecznym od daty zlozenia wniosku, stad tez z chwila wpisu uzytko-
wania wieczystego, ze wzgledu na moc wsteczna tego wpisu, wpis hipoteki
przymusowej stat si¢ wadliwy, albowiem w dacie jego dokonania prawo
uzytkowania wieczystego nie nalezato juz do dtuznika, przeciwko ktoremu
przystugiwat tytut wykonawczy. Analogiczne stanowisko w odniesieniu
do konstytutywnego wpisu odrebnej wiasnosci lokalu zajat Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 26 stycznia 1981 r. IIl CRN 283/80 (OSNCP 1981,
nr 10, poz. 195), wskazujac, ze w sytuacji gdy wpis wyodrgbnionego
lokalu zostat dokonany w ksigdze wieczystej, ustanowienie odrgbnej
wlasnosci tego lokalu nastgpito w dniu ztozenia wniosku o zatozenie dla

3 Art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.:
Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm., zwanej dalej u.g.n.).
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niego ksiggi wieczystej. Odmienne natomiast stanowisko zajat Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 marca 1995 r. IIl CZP 149/94 (Monitor
Prawniczy 1995, nr 11, s. 336), uznajac, ze dopiero prawomocny wpis
wywoluje skutek konstytutywny, ktorego wyrazem jest przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego.

Odwolujac si¢ za$ do stanowisk przyjetych w doktrynie, Sad Najwyz-
szy przytoczyt dwa z nich. I tak, zgodnie z pierwszym, wpis uzytkowania
wieczystego ma moc wsteczng od daty ztozenia wniosku o wpis i kon-
sekwentnie od tej daty nalezy liczy¢ termin, na jaki prawo to zostato
ustanowione. Podobnie przy odrgbnej wiasnosci lokalu przyjmuje sig, ze
prawo to powstaje z data ztozenia wniosku o wpis. Zgodnie z drugim
stanowiskiem, przepisy prawa materialnego wiaza zmiang stanu prawne-
g0 z samym wnioskiem, a nie z jakim$ innym zdarzeniem. Skutek wsteczny
w odniesieniu do wpiséw o charakterze konstytutywnym oznacza jedynie
tyle, ze skutki prawne powstalte w dacie wpisu cofaja si¢ do daty ztozenia
wniosku, natomiast data ta nie okres$la powstania czy przejscia prawa na
nabywce, bowiem definitywne nabycie prawa uzytkowania wieczystego
nastepuje w chwili dokonania wpisu do ksiggi wieczystej.

Z powyzszego wynika, ze przedstawione poglady zgodnie wskazuja,
iz skutki prawne zwiazane z wpisem prawa uzytkowania wieczystego
cofaja si¢ do daty ztozenia wniosku o wpis 1 z tym, uwazam, nalezy si¢
zgodzié. R6znia si¢ zas tym, ze pierwszy poglad wiaze moment powstania
lub przej$cia prawa uzytkowania wieczystego z data ztozenia wniosku,
drugi natomiast — z data dokonania wpisu. Uwazam, ze w tym zakresie
nalezy podzieli¢ oceng i wnioski sformutowane przez Sad Najwyzszy.

3. Oceniajac przedstawione stanowiska, Sad Najwyzszy ponownie
popart stanowisko sadu okregowego, uznajac, ze poglad taczacy powsta-
nie lub przejscie prawa uzytkowania wieczystego z data ztozenia wniosku
o wpis znajduje podstawe prawng w art. 29 u.k.w.h., ktéry przyznaje
wpisom moc wsteczng niezaleznie od ich charakteru — konstytutywnego
lub deklaratywnego. Stusznie SN dodat, Ze stanowisko to znajduje rowniez
uzasadnienie w przepisach ustaw nadajacych poszczegdlnym wpisom
charakter konstytutywny. Przepisy te bowiem nie okre$laja daty powsta-
nia lub przejsScia prawa, a uzywaja jedynie sformutowan takich, jak:
»wymaga wpisu w ksiedze wieczystej” — w odniesieniu do powstania
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1 przeniesienia w drodze umowy prawa uzytkowania wieczystego (art. 27
u.gn.) czy tez ,niezbedny jest wpis w ksigdze wieczystej” — w odnie-
sieniu do powstania odrgbnej wlasnosci lokalu (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o whasnoéci lokali, tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 ze zm.) i hipoteki (art. 109 u.k.w.h.). W zwiazku z tym Sad
Najwyzszy uznat, ze tres¢ art. 29 u.k.w.h. pozwala przyjaé, ze wpis
prawa uzytkowania wieczystego (lub inny wpis konstytutywny) wywiera
skutek wsteczny od daty ztozenia wniosku i z ta data powstaje lub
przechodzi na nabywce okreslone prawo, a w konsekwencji od tej daty
w przypadku uzytkowania wieczystego nalezy liczy¢ termin, na jaki prawo
to zostato ustanowione. Przyjgte stanowisko SN popart rowniez wyktad-
nig funkcjonalna.

Uwazam, ze argumenty przemawiajace za przyj¢ciem omawianego
stanowiska i tym samym za odrzuceniem stanowiska przyjmujacego, iz
zmiana stanu prawnego — definitywne nabycie prawa uzytkowania wie-
czystego — nastgpuje w chwili dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,
uzupeti¢ mozna o jeszcze jeden. Argumentem tym bylaby wzmianka
o wniosku o wpis nowego nabywcy, ujawniana w ksiedze wieczystej
niezwlocznie po ztozeniu wniosku, i to, co trzeba podkreslié, z data ztozenia
wniosku. Trudno zatem uznaé, ze zmiana stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej nastepuje dopiero w chwili dokonania wpisu, skoro
o tym, ze zmiana taka moze nastapi¢ wiadomo od chwili ztozenia wniosku
1 juz wzmianka o wniosku wylacza rekojmi¢ wiary publicznej ksiag wie-
czystych.

Ostateczne wnioski Sadu Najwyzszego zawiera koncowa czg$¢ uza-
sadnienia uchwaty, w ktérej SN uznat, Ze ,,powstanie lub przejscie prawa
uzytkowania wieczystego uzaleznione jest od dokonania wpisu w ksigdze
wieczystej (art. 27 u.g.n., zawieszone jest do czasu dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej, przyp. E.P.) z jednak zasada wstecznego dziatania
wpisu wynikajaca z art. 29 u.k.w.h. ma zastosowanie takze przy wpisach
o charakterze konstytutywnym. Oznacza to, ze — w razie dokonania wpisu
— data powstania prawa uzytkowania wieczystego lub jego przejscia na
nabywce (skutek rozporzadzajacy zawartej umowy) jest data zlozenia
wniosku o wpis. Niezbedne jest jedynie podkreslenie, ze skutek wsteczny
z art. 29 ukw.h. zwiazany jest z wpisem juz dokonanym.”.
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4. W moim przekonaniu zaréwno teza, jak i uzasadnienie glosowane;j
uchwaty zastuguja na aprobate. Pragne jednak zwroci¢ uwage na dwie
kwestie, ktore pojawiaja na tle analizowanej uchwaty i budza pewne
watpliwosci, a ktorych Sad Najwyzszy nie objat swoimi rozwazaniami.
Po pierwsze, zastanawiam sig, czy stusznie przyjmuje si¢ w doktrynie
i praktyce teori¢?, ze juz nieprawomocny wpis w ksigdze wieczystej
wywoluje skutki prawne. Moze nalezy odczeka¢ do czasu uprawomoc-
nienia si¢ wpisu i przy wpisie o charakterze konstytutywnym dopiero
uzna¢ za mozliwe rozporzadzanie wpisanym prawem. Nieprawomocny
wpis zardwno konstytutywny, jak i deklaratywny powinien do czasu
uprawomocnienia si¢ wywolywac¢ skutki takie, jakie wywotuje wzmianka
o wniosku, czyli wylacza¢ rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.
Tym samym dokonanie wpisu zostatoby podzielone na dwie fazy: pierwsza
— techniczna i druga — wywolujaca skutki prawne. ,,Technicznie” doko-
nany wpis nalezaloby opatrzy¢ stosownym opisem §wiadczacym o jego
nieprawomocnosci, tak aby nie podwazy¢ i nie naruszy¢ zasady wiary-
godnoéci ksiag wieczystych (art. 3 u.k.w.h.), podobnie jak to czyni si¢
przy projekcie wpisu, ktory jest ujawniany w ksigdze wieczystej z opisem
»projekt”. Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze nie neguj¢ w ten sposob
stanowiska przyjetego w uzasadnieniu glosowanej uchwaty przez Sad
Najwyzszy, iz w zakresie uregulowanym przepisem art. 29 u.k.w.h. nie
znajduje zastosowania przepis art. 521 § k.p.c., przewidziana tym prze-
pisem reguta znajduje bowiem zastosowanie ,,jezeli przepis szczegolny nie
stanowi inaczej”, a za taki przepis szczegolny uzna¢ nalezy przepis art.
29 wk.w.h. Jednak przepisy te okreslaja moment powstania skutkow
prawnych wpisu, ktére — zgodnie z art. 29 u.k.w.h. — cofng si¢ do chwili
ztozenia wniosku o wpis, ale dopiero wowczas, gdy wpis bedzie doko-
nany. Moja watpliwo$¢ dotyczy momentu, od ktérego mozna przyjac,
ze wpis zostal dokonany w sposob wywotujacy skutki prawne, i to
wywolujacy skutki prawne od chwili ztozenia wniosku o wpis.

Przyjecie powyzszej propozycji, uznajacej za taki moment chwilg
uprawomocnienia si¢ wpisu, mogloby pozwoli¢ uniknaé¢ dodatkowych
komplikacji. Na przyktad takich, jakie moga powstac, w sytuacji gdy przy

4 A moze trafniej byloby napisa¢ zamiast teorie¢ — interpretacje przepisow u.k.w.h.?,
i to tylko interpretacjg, bowiem zaden przepis ustawy o tym wyraznie nie stanowi, a co
wigcej, interpretacj¢ jedna z mozliwych, jednak niekoniecznie w pelni stuszna.
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obecnej praktyce ztozono by apelacje od wpisu i bytaby ona rozstrzygnigta
W sposob odmienny niz pierwotnie, tj. nie dokonano by wpisu prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcy, a w czasie migdzy doko-
naniem wpisu a wniesieniem apelacji i wpisaniem na jej podstawie sto-
sownej wzmianki w ksiedze wieczystej, wylaczajacej rekojmi¢ wiary
publicznej ksiag wieczystych, nabywca dokonatby zbycia prawa uzytko-
wania wieczystego. Latwo tez sobie wyobrazi¢ utrudnienia i niejasnosci
mogace powstaé, gdyby w sytuacji takiej, jak opisana w powotanym
w punkcie 2 niniejszej glosy, w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2001 r. IV CKN 369/01 nastapito uznanie wniosku o wpis
hipoteki za wadliwy, a nastgpnie na skutek wniesionej apelacji orzeczono
by, ze wpis prawa uzytkowania wieczystego nie powinien byt by¢ dokonany.
Tak wigc konsekwencje takich sytuacji moga by¢ bardzo dotkliwe, a cena
za ich uniknigcie jest — mysle, ze mozna stwierdzi¢ — jedynie wydtuzenie
czasu oczekiwania na wpis o czas potrzebny do uprawomocnienia si¢
tego wpisu.

5. Druga watpliwos¢, jaka pojawia si¢ w trakcie analizowania gloso-
wanej uchwatly, dotyczy tego, czy istnieje w ogdle w praktyce obrotu
nieruchomosciami potrzeba nadawania wpisom w ksiggach wieczystych
charakteru konstytutywnego. Nadanie im takiego charakteru z cala pew-
noscig ogranicza swobodg rozporzadzania ,,nabytymi” prawami. Rozwa-
zy¢ wigc nalezy, czy istnieja przestanki uzasadniajace takie ograniczenia.

Pewne argumenty przemawiajace za tym mozna dostrzec przy usta-
nawianiu praw, dla wpisu ktorych zastrzezony jest charakter konstytu-
tywny: zostaje wykreowane nowe prawo, na przyktad prawo wieczy-
stego uzytkowania czy tez prawo odrgbnej wlasnosci lokalu i dla pewnosci
obrotu tymi prawami — pewnosci, Zze one powstang — wymagane jest ich
ujawnienie w ksigdze wieczystej, chociaz juz przy odrgbnej wlasnosci
lokalu mozna si¢ dopatrzy¢ pewnej niekonsekwencji ze strony ustawo-
dawcy. Skoro bowiem mozna zby¢ ekspektatywe odrgbnej wlasnosci
lokalu’, to dlaczego nie mozna zby¢ lokalu o wyodrgbnienie wiasnosci,

5 Art. 19 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 27). Dalsza niekonsekwencja jest to, ze mozliwosci takiej nie prze-
widuje ustawa o wlasnosci lokali.
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co do ktorego zostat ztozony wniosek przed zatozeniem dla niego ksiggi
wieczystej?

Dla zastrzezenia charakteru konstytutywnego dla wpisu w ksiedze
wieczystej przy przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego jeszcze
trudniej jest doszukac si¢ argumentow uzasadniajacych ten wymog i uspra-
wiedliwiajacych niepotrzebne utrudnienia, jakie w praktyce si¢ z nim wiaza,
czego dowodem jest stan faktyczny omawianego zagadnienia, a przyktady
takie mozna by przeciez mnozy¢. Co wigcej, nie ma takiego wymogu
przy przenoszeniu innych praw, dla powstania ktéorych wymagany jest
wpis w ksigdze wieczystej. A zatem, czy mozna czymkolwiek uzasadni¢
takie ograniczenie w stosunku do przeniesienia prawa uzytkowania wie-
czystego? Przeniesienie to i tak, w sytuacji gdy dotyczy prawa uzytko-
wania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, jest ogra-
niczone jeszcze w inny sposob, a mianowicie prawem pierwokupu na
rzecz gminy®. Jako argument przemawiajacy z kolei za nadaniem przed-
miotowemu wpisowi charakteru konstytutywnego mozna by sprobowaé
wskaza¢ potrzeb¢ zmobilizowania nabywcéw do ujawniania ich praw
w ksiggach wieczystych, co zwigkszatoby wiarygodnos¢ ksiag wieczy-
stych 1 pewno$¢ obrotu prawami dotyczacymi nieruchomosci. Jednakze,
po pierwsze, argument ten nie bedzie dotyczyt ujawniania prawa nabytego
w drodze umowy, a jest to najczgstszy sposdb nabycia, bowiem umowa
taka jest zawierana w formie aktu notarialnego, i to na notariuszu spo-
czywa obowiazek przekazania wniosku o ujawnienie nowego nabywcy
do sadu wieczystoksiggowego, a po drugie, aby osiagna¢ proponowany
cel wymogiem tym trzeba byloby obja¢ wszystkie wpisy w ksiedze wie-
czystej.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze na aprobatg zastuguje projekt
ustawy o zmianie przepisow kodeksu cywilnego o uzytkowaniu wieczy-
stym’ w zakresie, w jakim zastrzega on wymog wpisu w ksigdze wie-
czystej wytacznie dla umownego ustanowienia uzytkowania wieczystego,
zwalniajac z niego przeniesienie tego prawa. Przestanka tej zmiany dla

¢ Art. 109 u.g.n.

" Materialy — Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego — Informacja o dziatalnosci
w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 30 czerwca 2002 roku, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 2002, z. 3, s. 725 i nast.

119



Glosa

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego stalo si¢ to, ze ,,wymaganie
konstytutywnego wpisu przy przeniesieniu umowa uzytkowania wieczy-
stego w istotny sposob utrudnia obrot tym prawem i powoduje niepo-
trzebne komplikacje”. Pozostaje zatem postulowaé o przyspieszenie prac
Komisji w tym zakresie, aby mozliwie jak najszybciej uregulowanie to
stalo si¢ obowigzujacym prawem.

Konkludujac, uwazam, ze podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata
zarOwno jej teza, jak i uzasadnienie, zastuguje na aprobate. Jej doniostos¢
teoretyczna i praktyczna wykracza, w moim przekonaniu, poza przed-
stawiony stan faktyczny. Mysle, ze teza uchwatly bedzie adekwatna takze
dla okreslenia daty skutecznego dokonania wpisu dla ustanowienia od-
rebnej wilasnos$ci zarowno lokalu, jak i hipoteki. Zatem, gdyby nie fakt,
ze SN jest zwigzany granicami pytania, mozna by tez¢ uchwaty rozszerzy¢
i nada¢ jej brzmienie: ,,[w]pis uzytkowania wieczystego, wpis odrgbnej
wilasnosci i wpis hipoteki do ksiggi wieczystej maja moc wsteczna od
daty zlozenia wniosku (art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 1. Nr 124, poz. 1361)”.
W odniesieniu natomiast do samego prawa uzytkowania wieczystego
zywig gleboka nadzieje, ze juz w najblizszym czasie projektowana zmiana,
znoszaca wymog konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej przy
przeniesieniu tego prawa, stanie si¢ obowiazujacym prawem.

Edyta Pietrewicz
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