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czerwiec 2004 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 2002 r.
III CZP 29/021

Wpis u¿ytkowania wieczystego do ksiêgi wieczystej ma moc
wsteczn¹ od daty z³o¿enia wniosku (art. 29 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 124, poz. 1361).

Uchwa³a z wy¿ej przytoczon¹ tez¹ zosta³a podjêta przez S¹d Najwy¿-
szy po rozstrzygniêciu zagadnienia prawnego w nastêpuj¹cym brzmieniu:
�Czywpis konstytutywny prawawieczystego u¿ytkowania (art. 27 ustawy
o gospodarce gruntami w zw. z art. 29 ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece) jest skutecznie dokonany z dat¹ z³o¿enia wniosku o wpis, czy
te¿ z dniem jego technicznego wpisu w ksiêgê wieczyst¹?� Zagadnienie
to by³o ju¿ niejednokrotnie przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego,
wzbudzi³o równie¿ dyskusjê w doktrynie. Praktyka s¹dów wieczystok-
siêgowychwskazuje jednak, ¿e stosowanie przepisów reguluj¹cychkwestie
zwi¹zane z tym zagadnieniem wzbudza nadal wiele w¹tpliwo�ci, a co jest
tego konsekwencj¹ � równie¿ rozbie¿no�ciworzekaniu.Aby bli¿ej poznaæ
problemy z tym zwi¹zane, konieczne jest rozwa¿enie wy¿ej powo³anej
tezy ³¹cznie z jej uzasadnieniem.

1 OSNC 2003, nr 6, poz. 76.
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1. W pierwszej kolejno�ci zrekonstruowaæ nale¿y g³ówne elementy
dosyæ prostego stanu faktycznego. I tak, spó³ka A sprzeda³a spó³ce B dnia
29 sierpnia 2001 r. prawo u¿ytkowania wieczystego i w³asno�æ budyn-
ków znajduj¹cych siê na dzia³ce X. Wniosek o dokonanie wpisu tego
prawa na rzecz nabywcy � spó³ki B z³o¿ono dnia 5 wrze�nia 2001 r. Dnia
13 wrze�nia 2001 r. spó³ka C jako wierzyciel legitymuj¹cy siê tytu³em
wykonawczym wobec spó³ki A z³o¿y³a wniosek o wpis hipoteki przy-
musowej, obci¹¿aj¹cej m.in. przedmiotowe prawo u¿ytkowania wieczy-
stego dzia³ki X. Wpis hipoteki przymusowej nast¹pi³ dnia 27 listopada
2001 r., a wpis nabywcy u¿ytkowania wieczystego dnia 21 grudnia 2001 r.
Od wpisu hipoteki przymusowej apelacjê wnios³a spó³ka B, zarzucaj¹c
niedopuszczalno�æ dokonania wpisu hipoteki przymusowej w sytuacji,
w której nast¹pi³o zbycie u¿ytkowania wieczystego na rzecz skar¿¹cej
spó³ki.
W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego s¹d okrêgo-

wy wskaza³, ¿e zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 124, poz. 1361,
zwana dalej u.k.w.h.) wpis ma moc wsteczn¹ od daty z³o¿enia wniosku
o jego dokonanie2. Ustawa nie uzale¿nia przy tym wyst¹pienia skutku
wstecznego od charakteru wpisu � konstytutywnego lub deklaratywnego.
S¹d wskaza³ tak¿e na wagê rozstrzygniêcia przedstawionego zagadnienia
dla praktyki s¹dów wieczystoksiêgowych, gdy¿ nierzadko w tym postê-
powaniu nie jest zachowywana kolejno�æ rozpoznawania spraw zgodnie
z kolejno�ci¹ wniosków.
W tymmiejscu nasuwa siê na my�l oczywista uwaga, ¿e najprostszym

rozwi¹zaniem pozwalaj¹cym unikn¹æ sytuacji takich, jak opisana, by³aby
zmiana praktyki s¹dów wieczystoksiêgowych w tym kierunku, ¿e roz-
patrywa³yby one i wykonywa³y wnioski o wpisy w danej ksiêdze wie-
czystej wed³ug kolejno�ci ich z³o¿enia. Wydaje siê, ¿e do takiej zmiany

2 Na mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o zmianie ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie (Dz.U. z 2001 r. Nr
63, poz. 635), obowi¹zuj¹cej od dnia 23 wrze�nia 2001 r., bardziej szczegó³owo okre�lony
zosta³ moment z³o¿enia wniosku o wpis � okre�lenie �od dnia� zast¹piono okre�leniem
�od chwili�. Za chwilê wniesienia wniosku do s¹du uwa¿a siê godzinê i minutê, w której
w danym dniu wniosek wp³yn¹³ do s¹du � art. 6266 § 1 k.p.c.
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s¹dy móg³by przekonaæ jedynie wyra�ny nakaz ustawowy, którego jak
dot¹d brak. Do tego czasu refleksja ta stanowiæ mo¿e wy³¹cznie postulat
de lege ferenda, który nie rozwi¹zuje jednak przedstawionego zagadnienia.

2. Wróciæ zatem nale¿y do glosowanej uchwa³y, w której w dalszej
czê�ci uzasadnienia S¹d Najwy¿szy uzna³ za kluczowe dla rozstrzygniêcia
przedstawionego zagadnienia prawnego okre�lenie chwili powstania skut-
ku konstytutywnego wpisu do ksiêgi wieczystej, przypominaj¹c, ¿e wpis
prawa u¿ytkowania wieczystego do ksiêgi wieczystej ma charakter kon-
stytutywny zarówno w razie ustanawiania, jak i przenoszenia tego prawa
w drodze umowy3. Dalej S¹d Najwy¿szy popar³ stanowisko s¹du okrê-
gowego, uznaj¹c, ¿e wynikaj¹cy z art. 29 u.k.w.h. skutek wsteczny
wystêpuje niezale¿nie od charakteru wpisu. Jednak, maj¹c na uwadze
fakt, ¿e wniosek ten nie jest powszechnie przyjmowany ani w orzecz-
nictwie, ani w doktrynie, S¹d Najwy¿szy przytoczy³ owe rozbie¿ne sta-
nowiska i dokona³ ich oceny.
I tak, w odniesieniu do orzecznictwa, wskaza³ na pogl¹d wyra¿ony

w postanowieniu S¹du Najwy¿szego z dnia 13 grudnia 2001 r. IV CKN
369/01 (OSNC 2002, nr 10, poz. 126), gdzie stan faktyczny by³ podobny
do omawianego: wpis prawa u¿ytkowania wieczystego na rzecz nabywcy
nast¹pi³ pó�niej ni¿ wpis hipoteki przymusowej, mimo ¿e wniosek o wpis
u¿ytkowania wieczystego zosta³ z³o¿ony wcze�niej ni¿ wniosek o wpis
hipoteki. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e przej�cie prawa u¿ytkowania wieczy-
stegonanabywcênast¹pi³owprawdzie podokonaniuwpisu, ale ze skutkiem
wstecznym od daty z³o¿enia wniosku, st¹d te¿ z chwil¹ wpisu u¿ytko-
waniawieczystego, zewzglêdu namocwsteczn¹ tegowpisu,wpis hipoteki
przymusowej sta³ siê wadliwy, albowiem w dacie jego dokonania prawo
u¿ytkowaniawieczystego nie nale¿a³o ju¿ do d³u¿nika, przeciwko któremu
przys³ugiwa³ tytu³ wykonawczy. Analogiczne stanowisko w odniesieniu
do konstytutywnego wpisu odrêbnej w³asno�ci lokalu zaj¹³ S¹d Najwy¿-
szy w wyroku z dnia 26 stycznia 1981 r. III CRN 283/80 (OSNCP 1981,
nr 10, poz. 195), wskazuj¹c, ¿e w sytuacji gdy wpis wyodrêbnionego
lokalu zosta³ dokonany w ksiêdze wieczystej, ustanowienie odrêbnej
w³asno�ci tego lokalu nast¹pi³o w dniu z³o¿enia wniosku o za³o¿enie dla

3Art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami (tekst jedn.:
Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm., zwanej dalej u.g.n.).
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niegoksiêgiwieczystej.Odmiennenatomiast stanowisko zaj¹³ S¹dNajwy¿-
szywuzasadnieniu uchwa³y z dnia 9marca 1995 r. III CZP149/94 (Monitor
Prawniczy 1995, nr 11, s. 336), uznaj¹c, ¿e dopiero prawomocny wpis
wywo³uje skutek konstytutywny, któregowyrazem jest przeniesienie prawa
u¿ytkowania wieczystego.
Odwo³uj¹c siê za� do stanowisk przyjêtych w doktrynie, S¹d Najwy¿-

szy przytoczy³ dwa z nich. I tak, zgodnie z pierwszym, wpis u¿ytkowania
wieczystego ma moc wsteczn¹ od daty z³o¿enia wniosku o wpis i kon-
sekwentnie od tej daty nale¿y liczyæ termin, na jaki prawo to zosta³o
ustanowione. Podobnie przy odrêbnej w³asno�ci lokalu przyjmuje siê, ¿e
prawo to powstaje z dat¹ z³o¿enia wniosku o wpis. Zgodnie z drugim
stanowiskiem, przepisy prawa materialnego wi¹¿¹ zmianê stanu prawne-
go z samymwnioskiem, a nie z jakim� innymzdarzeniem. Skutekwsteczny
w odniesieniu do wpisów o charakterze konstytutywnym oznacza jedynie
tyle, ¿e skutki prawne powsta³e w dacie wpisu cofaj¹ siê do daty z³o¿enia
wniosku, natomiast data ta nie okre�la powstania czy przej�cia prawa na
nabywcê, bowiem definitywne nabycie prawa u¿ytkowania wieczystego
nastêpuje w chwili dokonania wpisu do ksiêgi wieczystej.
Z powy¿szego wynika, ¿e przedstawione pogl¹dy zgodnie wskazuj¹,

i¿ skutki prawne zwi¹zane z wpisem prawa u¿ytkowania wieczystego
cofaj¹ siê do daty z³o¿enia wniosku o wpis i z tym, uwa¿am, nale¿y siê
zgodziæ. Ró¿ni¹ siê za� tym, ¿e pierwszy pogl¹d wi¹¿e moment powstania
lub przej�cia prawa u¿ytkowania wieczystego z dat¹ z³o¿enia wniosku,
drugi natomiast � z dat¹ dokonania wpisu. Uwa¿am, ¿e w tym zakresie
nale¿y podzieliæ ocenê i wnioski sformu³owane przez S¹d Najwy¿szy.

3. Oceniaj¹c przedstawione stanowiska, S¹d Najwy¿szy ponownie
popar³ stanowisko s¹du okrêgowego, uznaj¹c, ¿e pogl¹d ³¹cz¹cy powsta-
nie lub przej�cie prawa u¿ytkowania wieczystego z dat¹ z³o¿enia wniosku
o wpis znajduje podstawê prawn¹ w art. 29 u.k.w.h., który przyznaje
wpisom moc wsteczn¹ niezale¿nie od ich charakteru � konstytutywnego
lub deklaratywnego. S³usznie SNdoda³, ¿e stanowisko to znajduje równie¿
uzasadnienie w przepisach ustaw nadaj¹cych poszczególnym wpisom
charakter konstytutywny. Przepisy te bowiem nie okre�laj¹ daty powsta-
nia lub przej�cia prawa, a u¿ywaj¹ jedynie sformu³owañ takich, jak:
�wymaga wpisu w ksiêdze wieczystej� � w odniesieniu do powstania
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i przeniesienia w drodze umowy prawa u¿ytkowania wieczystego (art. 27
u.g.n.) czy te¿ �niezbêdny jest wpis w ksiêdze wieczystej� � w odnie-
sieniu do powstania odrêbnej w³asno�ci lokalu (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o w³asno�ci lokali, tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 ze zm.) i hipoteki (art. 109 u.k.w.h.). W zwi¹zku z tym S¹d
Najwy¿szy uzna³, ¿e tre�æ art. 29 u.k.w.h. pozwala przyj¹æ, ¿e wpis
prawa u¿ytkowania wieczystego (lub inny wpis konstytutywny) wywiera
skutek wsteczny od daty z³o¿enia wniosku i z t¹ dat¹ powstaje lub
przechodzi na nabywcê okre�lone prawo, a w konsekwencji od tej daty
wprzypadku u¿ytkowaniawieczystego nale¿y liczyæ termin, na jaki prawo
to zosta³o ustanowione. Przyjête stanowisko SN popar³ równie¿ wyk³ad-
ni¹ funkcjonaln¹.
Uwa¿am, ¿e argumenty przemawiaj¹ce za przyjêciem omawianego

stanowiska i tym samym za odrzuceniem stanowiska przyjmuj¹cego, i¿
zmiana stanu prawnego � definitywne nabycie prawa u¿ytkowania wie-
czystego � nastêpuje w chwili dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej,
uzupe³niæ mo¿na o jeszcze jeden. Argumentem tym by³aby wzmianka
o wniosku o wpis nowego nabywcy, ujawniana w ksiêdze wieczystej
niezw³ocznie po z³o¿eniuwniosku, i to, co trzeba podkre�liæ, z dat¹ z³o¿enia
wniosku. Trudno zatem uznaæ, ¿e zmiana stanu prawnego ujawnionego
w ksiêdze wieczystej nastêpuje dopiero w chwili dokonania wpisu, skoro
o tym, ¿e zmiana takamo¿e nast¹piæ wiadomo od chwili z³o¿enia wniosku
i ju¿ wzmianka o wniosku wy³¹cza rêkojmiê wiary publicznej ksi¹g wie-
czystych.
Ostateczne wnioski S¹du Najwy¿szego zawiera koñcowa czê�æ uza-

sadnienia uchwa³y, w której SN uzna³, ¿e �powstanie lub przej�cie prawa
u¿ytkowania wieczystego uzale¿nione jest od dokonania wpisu w ksiêdze
wieczystej (art. 27 u.g.n., zawieszone jest do czasu dokonania wpisu
w ksiêdze wieczystej, przyp. E.P.) z jednak zasada wstecznego dzia³ania
wpisu wynikaj¹ca z art. 29 u.k.w.h. ma zastosowanie tak¿e przy wpisach
o charakterze konstytutywnym. Oznacza to, ¿e � w razie dokonania wpisu
� dat¹ powstania prawa u¿ytkowania wieczystego lub jego przej�cia na
nabywcê (skutek rozporz¹dzaj¹cy zawartej umowy) jest data z³o¿enia
wniosku o wpis. Niezbêdne jest jedynie podkre�lenie, ¿e skutek wsteczny
z art. 29 u.k.w.h. zwi¹zany jest z wpisem ju¿ dokonanym.�.
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4.Wmoim przekonaniu zarówno teza, jak i uzasadnienie glosowanej
uchwa³y zas³uguj¹ na aprobatê. Pragnê jednak zwróciæ uwagê na dwie
kwestie, które pojawiaj¹ na tle analizowanej uchwa³y i budz¹ pewne
w¹tpliwo�ci, a których S¹d Najwy¿szy nie obj¹³ swoimi rozwa¿aniami.
Po pierwsze, zastanawiam siê, czy s³usznie przyjmuje siê w doktrynie
i praktyce teoriê4, ¿e ju¿ nieprawomocny wpis w ksiêdze wieczystej
wywo³uje skutki prawne. Mo¿e nale¿y odczekaæ do czasu uprawomoc-
nienia siê wpisu i przy wpisie o charakterze konstytutywnym dopiero
uznaæ za mo¿liwe rozporz¹dzanie wpisanym prawem. Nieprawomocny
wpis zarówno konstytutywny, jak i deklaratywny powinien do czasu
uprawomocnienia siê wywo³ywaæ skutki takie, jakie wywo³uje wzmianka
o wniosku, czyli wy³¹czaæ rêkojmiê wiary publicznej ksi¹g wieczystych.
Tymsamymdokonaniewpisu zosta³oby podzielone na dwie fazy: pierwsz¹
� techniczn¹ i drug¹ � wywo³uj¹c¹ skutki prawne. �Technicznie� doko-
nany wpis nale¿a³oby opatrzyæ stosownym opisem �wiadcz¹cym o jego
nieprawomocno�ci, tak aby nie podwa¿yæ i nie naruszyæ zasady wiary-
godno�ci ksi¹g wieczystych (art. 3 u.k.w.h.), podobnie jak to czyni siê
przy projekcie wpisu, który jest ujawniany w ksiêdze wieczystej z opisem
�projekt�. Pragnê w tym miejscu podkre�liæ, ¿e nie negujê w ten sposób
stanowiska przyjêtego w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y przez S¹d
Najwy¿szy, i¿ w zakresie uregulowanym przepisem art. 29 u.k.w.h. nie
znajduje zastosowania przepis art. 521 § k.p.c., przewidziana tym prze-
pisem regu³a znajduje bowiemzastosowanie �je¿eli przepis szczególny nie
stanowi inaczej�, a za taki przepis szczególny uznaæ nale¿y przepis art.
29 u.k.w.h. Jednak przepisy te okre�laj¹ moment powstania skutków
prawnych wpisu, które � zgodnie z art. 29 u.k.w.h. � cofn¹ siê do chwili
z³o¿enia wniosku o wpis, ale dopiero wówczas, gdy wpis bêdzie doko-
nany. Moja w¹tpliwo�æ dotyczy momentu, od którego mo¿na przyj¹æ,
¿e wpis zosta³ dokonany w sposób wywo³uj¹cy skutki prawne, i to
wywo³uj¹cy skutki prawne od chwili z³o¿enia wniosku o wpis.
Przyjêcie powy¿szej propozycji, uznaj¹cej za taki moment chwilê

uprawomocnienia siê wpisu, mog³oby pozwoliæ unikn¹æ dodatkowych
komplikacji. Na przyk³ad takich, jakie mog¹ powstaæ, w sytuacji gdy przy

4 A mo¿e trafniej by³oby napisaæ zamiast teoriê � interpretacjê przepisów u.k.w.h.?,
i to tylko interpretacjê, bowiem ¿aden przepis ustawy o tym wyra�nie nie stanowi, a co
wiêcej, interpretacjê jedn¹ z mo¿liwych, jednak niekoniecznie w pe³ni s³uszn¹.
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obecnej praktyce z³o¿ono by apelacjê odwpisu i by³aby ona rozstrzygniêta
w sposób odmienny ni¿ pierwotnie, tj. nie dokonano by wpisu prawa
u¿ytkowania wieczystego na rzecz nabywcy, a w czasie miêdzy doko-
naniem wpisu a wniesieniem apelacji i wpisaniem na jej podstawie sto-
sownej wzmianki w ksiêdze wieczystej, wy³¹czaj¹cej rêkojmiê wiary
publicznej ksi¹g wieczystych, nabywca dokona³by zbycia prawa u¿ytko-
wania wieczystego. £atwo te¿ sobie wyobraziæ utrudnienia i niejasno�ci
mog¹ce powstaæ, gdyby w sytuacji takiej, jak opisana w powo³anym
w punkcie 2 niniejszej glosy, w postanowieniu S¹du Najwy¿szego z dnia
13 grudnia 2001 r. IV CKN 369/01 nast¹pi³o uznanie wniosku o wpis
hipoteki za wadliwy, a nastêpnie na skutek wniesionej apelacji orzeczono
by, ¿ewpis prawau¿ytkowaniawieczystegonie powinienby³ byædokonany.
Tak wiêc konsekwencje takich sytuacji mog¹ byæ bardzo dotkliwe, a cen¹
za ich unikniêcie jest � my�lê, ¿e mo¿na stwierdziæ � jedynie wyd³u¿enie
czasu oczekiwania na wpis o czas potrzebny do uprawomocnienia siê
tego wpisu.

5. Druga w¹tpliwo�æ, jaka pojawia siê w trakcie analizowania gloso-
wanej uchwa³y, dotyczy tego, czy istnieje w ogóle w praktyce obrotu
nieruchomo�ciami potrzeba nadawania wpisom w ksiêgach wieczystych
charakteru konstytutywnego. Nadanie im takiego charakteru z ca³¹ pew-
no�ci¹ ogranicza swobodê rozporz¹dzania �nabytymi� prawami. Rozwa-
¿yæ wiêc nale¿y, czy istniej¹ przes³anki uzasadniaj¹ce takie ograniczenia.
Pewne argumenty przemawiaj¹ce za tym mo¿na dostrzec przy usta-

nawianiu praw, dla wpisu których zastrze¿ony jest charakter konstytu-
tywny: zostaje wykreowane nowe prawo, na przyk³ad prawo wieczy-
stego u¿ytkowania czy te¿ prawo odrêbnej w³asno�ci lokalu i dla pewno�ci
obrotu tymi prawami � pewno�ci, ¿e one powstan¹ � wymagane jest ich
ujawnienie w ksiêdze wieczystej, chocia¿ ju¿ przy odrêbnej w³asno�ci
lokalu mo¿na siê dopatrzyæ pewnej niekonsekwencji ze strony ustawo-
dawcy. Skoro bowiem mo¿na zbyæ ekspektatywê odrêbnej w³asno�ci
lokalu5, to dlaczego nie mo¿na zbyæ lokalu o wyodrêbnienie w³asno�ci,

5 Art. 19 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 4, poz. 27). Dalsz¹ niekonsekwencj¹ jest to, ¿e mo¿liwo�ci takiej nie prze-
widuje ustawa o w³asno�ci lokali.
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co do którego zosta³ z³o¿ony wniosek przed za³o¿eniem dla niego ksiêgi
wieczystej?
Dla zastrze¿enia charakteru konstytutywnego dla wpisu w ksiêdze

wieczystej przy przeniesieniu prawa u¿ytkowania wieczystego jeszcze
trudniej jest doszukaæ siê argumentówuzasadniaj¹cych tenwymóg i uspra-
wiedliwiaj¹cychniepotrzebneutrudnienia, jakiewpraktyce siê z nimwi¹¿¹,
czego dowodem jest stan faktyczny omawianego zagadnienia, a przyk³ady
takie mo¿na by przecie¿ mno¿yæ. Co wiêcej, nie ma takiego wymogu
przy przenoszeniu innych praw, dla powstania których wymagany jest
wpis w ksiêdze wieczystej. A zatem, czy mo¿na czymkolwiek uzasadniæ
takie ograniczenie w stosunku do przeniesienia prawa u¿ytkowania wie-
czystego? Przeniesienie to i tak, w sytuacji gdy dotyczy prawa u¿ytko-
wania wieczystego niezabudowanej nieruchomo�ci gruntowej, jest ogra-
niczone jeszcze w inny sposób, a mianowicie prawem pierwokupu na
rzecz gminy6. Jako argument przemawiaj¹cy z kolei za nadaniem przed-
miotowemu wpisowi charakteru konstytutywnego mo¿na by spróbowaæ
wskazaæ potrzebê zmobilizowania nabywców do ujawniania ich praw
w ksiêgach wieczystych, co zwiêksza³oby wiarygodno�æ ksi¹g wieczy-
stych i pewno�æ obrotu prawami dotycz¹cymi nieruchomo�ci. Jednak¿e,
po pierwsze, argument ten nie bêdzie dotyczy³ ujawniania prawa nabytego
w drodze umowy, a jest to najczêstszy sposób nabycia, bowiem umowa
taka jest zawierana w formie aktu notarialnego, i to na notariuszu spo-
czywa obowi¹zek przekazania wniosku o ujawnienie nowego nabywcy
do s¹du wieczystoksiêgowego, a po drugie, aby osi¹gn¹æ proponowany
cel wymogiem tym trzeba by³oby obj¹æ wszystkie wpisy w ksiêdze wie-
czystej.
W zwi¹zku z powy¿szym uwa¿am, ¿e na aprobatê zas³uguje projekt

ustawy o zmianie przepisów kodeksu cywilnego o u¿ytkowaniu wieczy-
stym7 w zakresie, w jakim zastrzega on wymóg wpisu w ksiêdze wie-
czystej wy³¹cznie dla umownego ustanowienia u¿ytkowania wieczystego,
zwalniaj¹c z niego przeniesienie tego prawa. Przes³ank¹ tej zmiany dla

6 Art. 109 u.g.n.
7 Materia³y � Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego � Informacja o dzia³alno�ci

w okresie od 1 stycznia 2001 roku do 30 czerwca 2002 roku, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 2002, z. 3, s. 725 i nast.
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Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego sta³o siê to, ¿e �wymaganie
konstytutywnego wpisu przy przeniesieniu umow¹ u¿ytkowania wieczy-
stego w istotny sposób utrudnia obrót tym prawem i powoduje niepo-
trzebne komplikacje�. Pozostaje zatem postulowaæ o przyspieszenie prac
Komisji w tym zakresie, aby mo¿liwie jak najszybciej uregulowanie to
sta³o siê obowi¹zuj¹cym prawem.
Konkluduj¹c, uwa¿am, ¿e podjêta przez S¹d Najwy¿szy uchwa³a

zarówno jej teza, jak i uzasadnienie, zas³uguje na aprobatê. Jej donios³o�æ
teoretyczna i praktyczna wykracza, w moim przekonaniu, poza przed-
stawiony stan faktyczny. My�lê, ¿e teza uchwa³y bêdzie adekwatna tak¿e
dla okre�lenia daty skutecznego dokonania wpisu dla ustanowienia od-
rêbnej w³asno�ci zarówno lokalu, jak i hipoteki. Zatem, gdyby nie fakt,
¿e SN jest zwi¹zany granicami pytania, mo¿na by tezê uchwa³y rozszerzyæ
i nadaæ jej brzmienie: �[w]pis u¿ytkowania wieczystego, wpis odrêbnej
w³asno�ci i wpis hipoteki do ksiêgi wieczystej maj¹ moc wsteczn¹ od
daty z³o¿enia wniosku (art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach
wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 124, poz. 1361)�.
W odniesieniu natomiast do samego prawa u¿ytkowania wieczystego
¿ywiê g³êbok¹ nadziejê, ¿e ju¿wnajbli¿szymczasie projektowana zmiana,
znosz¹ca wymóg konstytutywnego wpisu w ksiêdze wieczystej przy
przeniesieniu tego prawa, stanie siê obowi¹zuj¹cym prawem.

Edyta Pietrewicz


