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Pytania i odpowiedzi

I. Pytanie: Czy decyzja administracyjna, orzekaj¹ca o przej�ciu prawa
w³asno�ci nieruchomo�ci zamiennej, wydana w trybie art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 2 i art. 31 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wyw³aszczenia nieruchomo�ci, wi¹¿e s¹d w postêpowaniu o za³o¿enie ksiêgi
wieczystej i wpis prawa, je¿eli w chwili wydania decyzji Skarb Pañstwa
nie posiada³ tytu³u prawnego do tej dzia³ki. Stwierdzenie nabycia w³a-
sno�ci przedmiotowej nieruchomo�ci nast¹pi³o w drodze zasiedzenia,
w którym s¹d w orzeczeniu wydanym w 2003 r. orzek³ nabycie tego prawa
w dniu 1 lipca 1960 r.?

Wnioskodawca, do³¹czaj¹c do wniosku odpisy obu orzeczeñ (osta-
teczn¹ decyzjê oraz prawomocne postanowienie s¹du o nabyciu w³asno�ci
w drodze zasiedzenia), ¿¹da za³o¿enia ksiêgi wieczystej dla nabytej nie-
ruchomo�ci i dokonania wpisu na jego rzecz prawa w³asno�ci.

Odpowied�: Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wyw³aszczania nieruchomo�ci (Dz.U. z 1961 r. Nr 18,
poz. 94), za wyw³aszczon¹ nieruchomo�æ w sytuacjach wskazanych
w tym przepisie �ubiegaj¹cy siê o wyw³aszczenie obowi¹zany by³ na
¿¹danie w³a�ciciela dostarczyæ mu zamiast odszkodowania pieniê¿nego
w miarê mo¿liwo�ci nieruchomo�æ zamienn¹�. Na mocy art. 30 ust. 1
tej ustawy przej�cie prawa w³asno�ci nieruchomo�ci zamiennej nastêpo-
wa³o z dniem uprawomocnienia siê orzeczenia nadaj¹cego w³asno�æ
nieruchomo�ci zamiennej. Orzeczenie to stanowi podstawê do ujawnienia
w ksiêdze wieczystej prawa w³asno�ci tej nieruchomo�ci (art. 321 ustawy



122

Pytania i odpowiedzi

z 1958 r.). Orzeczenie wydawane by³o w postaci decyzji administracyjnej
(art. 14 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy).

Ustosunkowanie siê do przedstawionego problemu w kwestii �nada-
nia� nieruchomo�ci zamiennej na gruncie ustawy z 1958 r. wymaga uwzglêd-
nienia ró¿nego stanu prawnego, powsta³ego przed wej�ciem w ¿ycie ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.) oraz po dniu 1 pa�dziernika
1961 r., z zastrze¿eniem art. 39 tej ustawy, który wszed³ w ¿ycie z dniem
21 lipca 1961 r.1

�Dostarczenie� nieruchomo�ci zamiennej (art. 10 ust. 1 ustawy z 1958 r.)
czy te¿, jak stwierdza art. 31 tej ustawy, �nadanie� nieruchomo�ci na rzecz
osoby, której nieruchomo�æ wyw³aszczono, skutkowa³o �przej�cie prawa
w³asno�ci� na jej rzecz. Oznacza to, ¿e skutek rozporz¹dzaj¹cy (nabycie
w³asno�ci nieruchomo�ci) nast¹pi³ w chwili uprawomocnienia siê decyzji
administracyjnej �nadaj¹cej w³asno�æ nieruchomo�ci zamiennej� (art. 30
ust. 2 ustawy z 1958 r.) oraz utratê tej w³asno�ci przez Skarb Pañstwa
jako dotychczasowego w³a�ciciela.

Decyzja orzekaj¹ca o nadaniu nieruchomo�ci zamiennej musia³a zostaæ
podjêta do dnia 21 lipca, albowiem z tym dniem wszed³ w ¿ycie przepis
art. 39 wskazanej ustawy, który stanowi³, ¿e �osoby, którym na podstawie
art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z 1958 r. przys³ugiwa³o prawo do otrzymania
dzia³ki zamiennej, otrzymuj¹ tak¹ dzia³kê, o ile by³a ona po³o¿ona w granicach
administracyjnych miast i osiedli (potem gmin), w u¿ytkowanie wieczy-
ste, z tym ¿e nabywcy nie uiszczaj¹ op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczy-
stego�, z zastrze¿eniem art. 25 ust. 2 tej¿e ustawy.

Wskazane uregulowania umo¿liwi³y �nadanie� w³asno�ci nieruchomo-
�ci zamiennej2 tylko od chwili wej�cia w ¿ycie ustawy z 1958 r. do dnia

1 Ustawa z 1958 r. wesz³a w ¿ycie z dniem 5 kwietnia 1958 r., za� ustawa z 1961 r.,
z dniem 1 pa�dziernika 1961 r., z tym ¿e art. 39 tej ustawy (o czym ni¿ej) wszed³ w ¿ycie
dnia 21 lipca 1961 r.; obie ustawy z dniem 1 sierpnia 1985 r. zosta³y uchylone na podstawie
art. 89 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu
nieruchomo�ci (Dz.U. z 1961 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), z kolei ta ustawa zosta³a uchylona
z dniem 1 stycznia 1998 r. na podstawie art. 242 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo�ciami.
2 Co do �otrzymania� dzia³ek zamiennych po³o¿onych na obszarze Ziem Odzyska-

nych zob. art. 51 ustawy z 1958 r.



123

Aleksander Oleszko

21 lipca 1961 r. Tylko w tym przedziale czasowym w³a�ciwy organ
administracji pañstwowej móg³ wydaæ decyzjê administracyjn¹ orzeka-
j¹c¹ o nadaniu nieruchomo�ci zamiennej na w³asno�æ w trybie art. 10
ust. 1 i 3 ustawy z 1958 r. i decyzja taka z mocy art. 31 ustawy z 1958 r.
w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c. mo¿e stanowiæ podstawê ¿¹dania za³o¿enia
dla takiej nieruchomo�ci ksiêgi wieczystej i dokonania stosownych wpisów
w dziale II tej ksiêgi. Prawomocna decyzja orzekaj¹ca o �nadaniu� nie-
ruchomo�ci zamiennej (art. 31 ustawy z 1958 r.) ma charakter konsty-
tutywny i z t¹ chwil¹ przenosi w³asno�æ nieruchomo�ci zamiennej na
nabywcê.

Inaczej kszta³tuje siê sytuacja prawna nieruchomo�ci zamiennych po
wej�ciu w ¿ycie art. 39 ustawy z 1961 r. Jak ju¿ wskazano, z dniem
21 lipca 1961 r. osoby uprawnione do otrzymania dzia³ki zamiennej na
podstawie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z 1958 r. otrzymywali tak¹ dzia³kê
w u¿ytkowanie wieczyste, a nie na w³asno�æ3. Ustawodawca zadecy-
dowa³ bowiem, ¿e skutek rozporz¹dzaj¹cy co do nieruchomo�ci zamien-
nych, o których mowa w art. 10 ustawy z 1958 r., nabywanych w trybie
art. 39 ustawy z 1961 r., polega³ na oddaniu terenu pañstwowego (sta-
nowi¹cego w³asno�æ pañstwa) w u¿ytkowanie wieczyste, a przeniesienie
tego prawa nastêpowa³o w drodze umowy zawartej w formie aktu no-
tarialnego oraz obowi¹zku dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej (art.
10 ust. 1 i 2 ustawy z 1961 r.)4. Oznacza³o to, ¿e od dnia 21 lipca 1961 r.
ustanowienie u¿ytkowania wieczystego dzia³ki zamiennej, nabywanej
w trybie ustawy z 1958 r., wymaga³o ³¹cznego spe³nienia nastêpuj¹cych
przes³anek:

1) uprzednio wydanej decyzji administracyjnej o oddaniu terenu pañ-
stwowego w u¿ytkowanie wieczyste,

2) ostatecznej decyzji stanowi¹cej podstawê zawarcia umowy u¿yt-
kowania wieczystego,

3) umowa wymaga³a wpisu w ksiêdze wieczystej (wpis mia³ charakter
konstytutywny).
3 Por. orzeczenie SN z dnia 28 maja 1963 r. III CRN 34/63, OSNCP 1964, nr 4, poz.

199.
4 Zob. J. W i n i a r z, [w:] System prawa cywilnego, t. II, Wroc³aw 1977, s. 561 i nast.;

M. G i n t o w t, S. R u d n i c k i, Problematyka prawna nieruchomo�ci, Warszawa 1976,
s. 498 i nast.
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Nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci zamiennej w trybie art. 10 ust. 1
w zw. z art. 30 ust. 2 i art. 31 ustawy z 1958 r. by³o zatem mo¿liwe
do dnia 21 lipca 1961 r. i prawomocna decyzja administracyjna orzekaj¹ca
o nadaniu nieruchomo�ci zamiennej skutkowa³a przej�cie prawa w³asno-
�ci. Stanowi ona nadal podstawê wpisu w ksiêdze wieczystej (art. 6268
§ 2 k.p.c.). Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e nadana nieruchomo�æ zamienna
w chwili orzekania musia³a stanowiæ w³asno�æ pañstwow¹ (Skarbu Pañ-
stwa). W zwi¹zku z tym wymogiem powstaje pytanie, czy w³asno�æ
pañstwowa nieruchomo�ci zamiennej musia³a byæ legalizowana odpo-
wiednim tytu³em prawnym najpó�niej w dacie wydania decyzji o nadaniu
dzia³ki zamiennej, czy te¿ tytu³ nabycia w³asno�ci Skarbu Pañstwa mo¿e
byæ wydany po dniu 21 lipca 1961 r., ale ze skutkiem stwierdzaj¹cym
nabycie tej nieruchomo�ci przed wskazan¹ wy¿ej dat¹. Z tak¹ sytuacj¹
mo¿emy mieæ w³a�nie do czynienia w razie stwierdzenia nabycia w³a-
sno�ci nieruchomo�ci przez Skarb Pañstwa w drodze zasiedzenia, je¿eli
orzeczenie s¹du zosta³o wprawdzie wydane po dniu 21 lipca 1961 r. (np.
w 2003 r.), ale w sentencji tego¿ postanowienia s¹d orzek³, ¿e nabycie
w³asno�ci nast¹pi³o np. w dniu 1 lipca 1960 r.5, za� decyzjê orzekaj¹c¹
o nadaniu w³asno�ci dzia³ki zamiennej podjêto przed t¹ dat¹.

Skutek zasiedzenia w postaci nabycia w³asno�ci wynika z mocy samego
prawa i nastêpuje z up³ywem ostatniego dnia przewidzianego ustaw¹
okresu posiadania6. Oznacza to, ¿e skuteczne nabycie w³asno�ci nieru-
chomo�ci zamiennej na podstawie decyzji wydanej w trybie art. 30 ust.
2 i 31 ustawy z 1958 r., stanowi¹cej obecnie podstawê wpisu w dziale
II ksiêgi wieczystej, bêdzie �wi¹za³o� s¹d w postêpowaniu wieczysto-
ksiêgowym, je¿eli w chwili orzekania nieruchomo�æ z punktu widzenia
materialnoprawnego stanowi³a w³asno�æ Skarbu Pañstwa, choæby tytu³
prawny odnosz¹cy siê do tego gruntu zosta³ wydany po dniu 21 lipca
1961 r. Natomiast stwierdzenie nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci na rzecz

5 Chodzi³o o przypadek zasiedzenia secundum tabulas na podstawie art. 51 pr. rzecz.
6 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne

prawa rzeczowe, Warszawa 2003, s. 216.
7 S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz do

przepisów o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych, Warszawa 2002, s. 353 i nast.
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Skarbu Pañstwa w drodze zasiedzenia po dniu 21 lipca 1961 r. sprawia,
¿e decyzja o nadaniu nieruchomo�ci zamiennej (art. 31 ustawy z 1958 r.)
jest bezwzglêdnie niewa¿na jako wydana bez podstawy prawnej7, a wniosek
o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i wpis prawa na podstawie takiej decyzji (art.
6268 § 2 k.p.c.) podlega oddaleniu (art. 6269 k.p.c.).

* * *
 II. Pytanie: Czy prawomocne postanowienie s¹du o zniesienie wspó³-

w³asno�ci nieruchomo�ci, przyznaj¹ce dotychczasowym wspó³w³a�cicielom
wyodrêbnienie geodezyjne dzia³ki na ich w³asno�æ z powo³aniem siê w tre�ci
sentencji na mapê oraz projekt podzia³u sporz¹dzone przez uprawnionego
bieg³ego geodetê, mo¿e stanowiæ podstawê dokonania wpisu w dziale I-O
ksiêgi wieczystej, je¿eli dokumenty geodezyjne wy³¹czone z akt sprawy
i do³¹czone do wniosku wieczystoksiêgowego o za³o¿enie ksiêgi wieczystej
dla nowej nieruchomo�ci nie zosta³y opatrzone w klauzulê stwierdzaj¹c¹,
¿e przeznaczone s¹ do dokonania wpisów w ksiêgach wieczystych?

Odpowied�: Ka¿dy ze wspó³w³a�cicieli mo¿e ¿¹daæ zniesienia wspó³-
w³asno�ci (art. 210 zd. 1 k.c.). ¯¹danie to mo¿e odnosiæ siê do zniesienia
wspó³w³asno�ci przez podzia³ rzeczy wspólnej (art. 211 in princ k.c.).
Podzia³ ten mo¿e nast¹piæ w naturze (por. art. 623 k.p.c.).

Je¿eli zachodz¹ przes³anki do dokonania podzia³u w naturze, wówczas
s¹d dokonuje podzia³u nieruchomo�ci na czê�ci odpowiadaj¹ce warto�ci¹
udzia³owi wspó³w³a�cicieli, z uwzglêdnieniem okoliczno�ci i zasad wska-
zanych w art. 623 k.p.c. Z chwil¹ uprawomocnienia siê postanowienia
przyznaj¹cego dotychczasowym wspó³w³a�cicielom czê�ci lub jednemu
z nich ca³o�æ nieruchomo�ci, w³asno�æ przechodzi na uczestników wska-
zanych w postanowieniu (art. 624 zd. 1 k.p.c.). Prawomocne orzeczenie
s¹du, dokonuj¹ce podzia³u nieruchomo�ci, stanowi podstawê do doko-
nania wpisu do ksiêgi wieczystej oraz w katastrze nieruchomo�ci (art. 96
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo�ciami,
Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm., cyt. dalej jako ustawa z 1997 r.).

S¹d, który wyda³ przedmiotowe postanowienie z mocy art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., cyt. dalej jako u.k.w.h.), z urzêdu
zawiadamia s¹d w³a�ciwy do prowadzenia ksiêgi wieczystej o ka¿dej
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zmianie w³a�ciciela nieruchomo�ci, dla której za³o¿ona jest ksiêga wie-
czysta. Z kolei s¹d wieczystoksiêgowy z urzêdu dokonuje wpisu ostrze-
¿enia o niezgodno�ci stanu prawnego nieruchomo�ci ujawnionego w ksiêdze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wywo³anym prawomoc-
nym postanowieniem s¹du o zniesieniu wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci
i zawiadamia o wpisie ostrze¿enia osoby ujawnione w dziale drugim ksiêgi
wieczystej, z pouczeniem o obowi¹zku z³o¿enia wniosku o ujawnienie
nowego prawa w³asno�ci w terminie miesi¹ca od daty dorêczenia zawia-
domienia (art. 36 ust. 3 u.k.w.h.).

Z³o¿enie stosownego wniosku wieczystoksiêgowego wszczyna postê-
powanie wieczystoksiêgowe (art. 6268 § 1 w zw. z art. 6262 § 5 k.p.c.)
co do zgodno�ci stanu prawnego nieruchomo�ci ujawnionego w dotych-
czasowej ksiêdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wynika-
j¹cym z przed³o¿onego postanowienia s¹du o zniesienie wspó³w³asno�ci
nieruchomo�ci. Je¿eli w dotychczasowej ksiêdze wieczystej ujawnionych
by³o dwóch wspó³w³a�cicieli nieruchomo�ci, ¿¹danie wniosku odnosi siê
do zmiany wpisu w dziale I-O ksiêgi wieczystej przez ujawnienie nowej
dzia³ki, wynikaj¹cej z podzia³u nieruchomo�ci, dokonanego w postano-
wieniu o zniesieniu wspó³w³asno�ci, której w³a�cicielem zosta³ jeden
z dotychczasowych wspó³w³a�cicieli i ujawnienie w dziale drugim tego¿
w³a�ciciela i za³o¿enia ksiêgi wieczystej dla drugiego w³a�ciciela, ujaw-
niaj¹cej nabyt¹ nieruchomo�æ na podstawie wspomnianego postanowienia
s¹du, przy od³¹czeniu tej dzia³ki z dotychczasowej ksiêgi wieczystej. Pojawia
siê wówczas problem zakresu kognicji s¹du w postêpowaniu wieczysto-
ksiêgowym co do ujawnienia aktualnego stanu prawnego nieruchomo�ci
na podstawie prawomocnego postanowienia s¹du i jego charakteru (zwi¹-
zania), w ramach przepisów art. 624 w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c.

Postanowienie o zniesieniu wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci jako pod-
stawa dokonania stosownych wpisów prawa w³asno�ci w ksiêdze wie-
czystej dla nowej nieruchomo�ci, co do której w³asno�æ przesz³a na uczest-
nika wskazanego w prawomocnym orzeczeniu (art. 624 k.p.c.), w sentencji
powo³uje mapê oraz projekt podzia³u nieruchomo�ci, sporz¹dzone przez
uprawnionego geodetê, ale bez zaznaczenia, ¿e dokumenty te zosta³y
opatrzone w klauzulê stwierdzaj¹c¹, i¿ przeznaczone s¹ do dokonania
wpisów do ksiêgi wieczystej. Z akt sprawy wynika, ¿e dokumenty te
istotnie nie zosta³y opatrzone wspomnian¹ klauzulê, o której mowa w § 28
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ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 wrze�nia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów (Dz.U.
Nr 102, poz. 1122 ze zm., cyt. dalej jako rozp. wyk. z 2001 r.). Oko-
liczno�æ tê stwierdzi³ s¹d wieczystoksiêgowy w postêpowaniu o doko-
nanie stosownych wpisów, poniewa¿ wnioskodawca zawiadomiony przez
s¹d w trybie art. 36 ust. 3 u.k.w.h. do³¹czy³ do wniosku wspomnian¹
mapê oraz plan podzia³u nieruchomo�ci, które zosta³y na jego wniosek
wy³¹czone z akt sprawy o zniesienie wspó³w³asno�ci.

Ustosunkowanie siê do przedstawionego stanu faktycznego w postê-
powaniu wieczystoksiêgowym wymaga oceny sentencji orzeczenia (art.
624 w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c.), uwzglêdniaj¹cej przede wszystkim tre�æ
przepisu art. 621 k.p.c., wed³ug którego projektowany sposób podzia³u
nieruchomo�ci na czê�ci powinien byæ zaznaczony na planie sporz¹dzo-
nym wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych przy oznaczeniu nieruchomo�ci w ksiê-
gach wieczystych.

Wskazane uregulowania nale¿y powi¹zaæ z przepisem art. 96 ustawy
z 1997 r. Zgodnie z art. 96 ust. 1 zd. 2 tej ustawy, projekt podzia³u
nieruchomo�ci powinien byæ sporz¹dzony na aktualnej mapie, przyjêtej
do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (por. tak¿e § 12
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu
dokonywania podzia³u nieruchomo�ci oraz sposobu sporz¹dzania i rodza-
jów dokumentów wymaganych w tym postêpowaniu, Dz.U. Nr 25,
poz. 130). Je¿eli dokument ma stanowiæ nadto podstawê wpisu w ksiêdze
wieczystej, musi czyniæ tak¿e zado�æ wymogom wskazanym w § 28 ust. 3
rozp. wyk. z 2001 r.

Z powy¿szych przepisów wynika, ¿e wskazane zasady s³u¿¹ ozna-
czeniu nieruchomo�ci w ksiêgach wieczystych. Odno�nie do dokonanych
wpisów w dziale I-O ksiêgi wieczystej, podstaw¹ oznaczenia nierucho-
mo�ci jest wyrys z mapy ewidencyjnej gruntów oraz wypis z rejestru
gruntów i budynków, przy czym czê�æ nieruchomo�ci wydzielona w wy-
niku podzia³u mo¿e byæ od³¹czona tylko wtedy, gdy zostan¹ przedsta-
wione dokumenty stanowi¹ce podstawê oznaczenia nieruchomo�ci za-
równo co do czê�ci od³¹czenia, jak i co do czê�ci pozosta³ej (por. § 36
rozp. wyk. z 2001 r.).

Szczegó³owe zasady wpisów dokonywanych w dziale I-O ksiêgi
wieczystej co do poszczególnych rodzajów nieruchomo�ci (praw) na
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podstawie wymaganych dokumentów zosta³y okre�lone w nastêpuj¹cych
paragrafach: § 28 ust. 1 i 2, 4-7, § 29, § 30 ust. 1 i 2, § 31 ust. 1, 5
i 6, § 32 pkt 1 i 2, § 33 pkt 1-4, § 34 rozp. wyk. z 2001 r. Przytoczone
uregulowania jako podstawê dokonanego wpisu we wskazanym dziale
I-O ksiêgi wieczystej nie przewiduj¹ postanowienia s¹du wydanego w trybie
art. 623 i 624 k.p.c.

Projektowany sposób podzia³u nieruchomo�ci na wyodrêbnione czê-
�ci fizyczne, gdy istnieje ju¿ sprecyzowana koncepcja podzia³u, powinien
spe³niaæ wymagania okre�lone w art. 621 k.p.c., czyli byæ oznaczony
na planie podzia³u sporz¹dzonym wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych przy
oznaczeniu nieruchomo�ci w ksiêgach wieczystych (J. Pietrzykowski,
[w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. II, pod red. K. Pia-
seckiego, Warszawa 1997, s. 406-407; J. Gudowski, [w:] Komentarz do
kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpo-
znawcze, pod red. T. Ereciñskiego, t. II, Warszawa 2002, s. 245-246).

Traktowanie planu podzia³u nieruchomo�ci jako integralnej czê�ci sen-
tencji postanowienia rozstrzygaj¹cego o zniesieniu wspó³w³asno�ci nie-
ruchomo�ci pozwoli³o S¹dowi Najwy¿szemu w niepublikowanym posta-
nowieniu z dnia 21 maja 1971 roku III CR 119/71 wyraziæ pogl¹d, ¿e
�w wypadku braku planu lub jego niedok³adno�ci uniemo¿liwiaj¹cych wy-
konanie postanowienia, samo rozstrzygniêcie nale¿y uznaæ za wadliwe�
(cyt. za J. Gudowski, jw., s. 246, teza 2).

Za integralno�ci¹ orzeczenia s¹du o zniesienie wspó³w³asno�ci nieru-
chomo�ci gruntowej, obejmuj¹cego klauzulê, ¿e podzia³ nieruchomo�ci
jest zgodny z projektem planu podzia³u wskazanego przez bieg³ego geo-
detê, wypowiedzia³ siê tak¿e Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku
z dnia 8 listopada 1995 r. (I SA 1690/94, OSNA 1996, nr 4, poz. 165),
przyjmuj¹c, i¿ �brak w wyroku s¹du wojewódzkiego w sprawie o podzia³
spó³dzielni orzeczenia o podziale gruntu, nie mo¿e byæ uzupe³niony de-
cyzj¹ administracyjn¹ o podziale nieruchomo�ci� (zob. tak¿e A. £uka-
szewska, [w:] Gospodarka nieruchomo�ciami. Komentarz, pod. red.
J. Szachu³owicza, Warszawa 2003, s. 268-269).

Trzeba przyj¹æ, ¿e na gruncie art. 6268 § 2 k.p.c. kognicj¹ s¹du
w postêpowaniu o wpis prawa w³asno�ci nieruchomo�ci, dokonanego na
podstawie prawomocnego postanowienia s¹du o zniesieniu wspó³w³asno-
�ci (art. 624 k.p.c.), objête jest badanie wymogów co do stwierdzenia
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w sentencji orzeczenia przyznania dotychczasowym wspó³w³a�cicielom
wydzielonych dzia³ek na w³asno�æ, zgodnie z planem podzia³u nierucho-
mo�ci, sporz¹dzonym wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych przy oznaczeniu
nieruchomo�ci w ksiêgach wieczystych (art. 621 k.p.c.). Tre�æ sentencji
orzeczenia powinna stwierdzaæ, ¿e projekt podzia³u zosta³ z³o¿ony do
pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i zaopatrzony klau-
zul¹, któr¹ nadaje siê dla celów projektowych, przygotowanych dla za-
mawiaj¹cego, w zakresie dope³nienia przez wykonawcê prac geodezyj-
nych obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2 pr.
geod. i kart. w zw. z § 30 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie okre�lenia rodzajów
materia³ów stanowi¹cych pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficzny,
sposobu i trybu ich gromadzenia i wy³¹czania z zasobu oraz udostêpniania
zasobu (Dz.U. Nr 49, poz. 493). Nie nale¿y wymagaæ, a¿eby projekt ten
zosta³ zaopatrzony w klauzulê starosty, stwierdzaj¹c¹, ¿e przeznaczony
jest do wpisów w ksiêgach wieczystych (por. § 28 ust. 1 i 3 rozp. wyk.
z 2001 r.). Zgodnie z za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia wykonawczego
z 1999 r., projekt podzia³u nieruchomo�ci powinien byæ zaopatrzony
w klauzulê, ¿e �nadaje siê do celów projektowych przygotowanych dla
zamawiaj¹cych w zakresie dope³nienia przez wykonawcê prac geodezyj-
nych obowi¹zku wynikaj¹cego z art. 12 prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego�. Zgodnie z tym wymogiem, wykonawca prac geodezyjnych
i kartograficznych jest obowi¹zany z³o¿yæ do organów wskazanych w art.
40 ust. 1 cyt. ustawy prace przed przyst¹pieniem do ich wykonania, a po
wykonaniu tych prac przekazaæ powsta³e materia³y lub informacje do
pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Oznacza to, ¿e
s¹dowe zniesienie wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci z zupe³nym pominiê-
ciem planu podzia³u geodety, sporz¹dzonym wed³ug zasad wskazanych
w art. 621 k.p.c. sprawia, i¿ wykonanie takiego orzeczenia nie jest mo¿liwe,
gdy¿ nie wywo³uje tak¿e ¿adnych skutków przewidzianych w art. 624
k.p.c. W takiej sytuacji wniosek wieczystoksiêgowy nale¿a³oby oddaliæ.

Kognicja s¹du w postêpowaniu o wpis prawa na podstawie prawo-
mocnego postanowienia o zniesieniu wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci
gruntowej jest wyra�nie ograniczona z mocy art. 621 i 624 w zw. z art.
365 k.p.c. Badanie �tre�ci i formy� tego postanowienia w ramach art.
6268 § 2 k.p.c. powinna siê ograniczaæ do stwierdzenia wydzielenia
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z dotychczasowej nieruchomo�ci stanowi¹cej wspó³w³asno�æ wyodrêb-
nionych dzia³ek, z ich oznaczeniem geodezyjnym odpowiadaj¹cym pro-
jektowi podzia³u, z zaznaczeniem w sentencji, ¿e �projekt zosta³ przyjêty
do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego starostwa po-
wiatowego w dniu ... za numerem ewidencyjnym ...�. Inne dopuszczalne
sformu³owanie, to �wed³ug projektu opracowanego przez bieg³ego geo-
detê z dnia ... zaewidencjonowanego w starostwie powiatowym (b¹d�
miejskim o�rodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w ...) za
numerem ...�. Tre�æ stosownej sentencji orzeczenia w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym o wpis prawa w³asno�ci jest dla s¹du �wi¹¿¹ca�.
S¹d nie jest uprawniony do kontroli, czy projekt podzia³u zosta³ w rze-
czywisto�ci przyjêty do zasobu (za³¹cznik do cyt. rozp. z dnia 17 maja
1999 r.) i nie mo¿e badaæ oddzielnie wspomnianego projektu co do
zachowania jego wymogów w zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Wymogi te zosta³y zachowane, je¿eli s¹ stwierdzone w sentencji posta-
nowienia s¹du. Nie ma te¿ ¿adnych podstaw wymaganie zaopatrzenia
projektu podzia³u w klauzulê przewidzian¹ w § 28 ust. 1 i 3 rozp. wyk.
z 2001 r. Sam projekt opracowany dla potrzeb s¹dowego podzia³u nie-
ruchomo�ci w wyniku zniesienia jej wspó³w³asno�ci nie prowadzi bo-
wiem do podzia³u tej nieruchomo�ci. Zarówno do wyodrêbnienia geode-
zyjnego, jak i prawnego dotychczasowej nieruchomo�ci dochodzi dopiero
na podstawie prawomocnego postanowienia s¹du (art. 624 k.p.c.). Orze-
czenie to stanowi dopiero podstawê wprowadzenia do zasobu pañstwo-
wego i geodezyjnego podzia³u dotychczasowej nieruchomo�ci oraz wy-
odrêbnienia geodezyjnego i prawnego wchodz¹cych w jej sk³ad dzia³ek.
Zgodnie z art. 23 prawa geodezyjnego i kartograficznego, s¹dy przesy³aj¹
staro�cie odpisy wspomnianych postanowieñ, z których wynikaj¹ zmiany
danych objêtych ewidencj¹ gruntów i budynków, w terminie 30 dni od
uprawomocnienia siê orzeczenia. Wprowadzone zmiany do ewidencji sta-
nowi¹ dopiero podstawê wydania mapy oraz wypisu z ewidencji gruntów
i budynków co do nowej nieruchomo�ci. Dokumenty te stanowi¹ pod-
stawê wpisu w dziale I-O ksiêgi wieczystej i zgodnie z § 28 ust. 1 i 3
rozp. wyk. z 2001 r. powinny byæ zaopatrzone w stosown¹ klauzulê,
stwierdzaj¹c¹, ¿e przeznaczone s¹ do dokonania wpisów w ksiêgach
wieczystych. Oznacza to, ¿e podstaw¹ wpisu w dziale I-O ksiêgi wie-
czystej nie jest postanowienie s¹du o zniesieniu wspó³w³asno�ci, tylko
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dane i dokumenty dotycz¹ce nieruchomo�ci gruntowej, okre�lone w § 28
ust. 1 i 2 cyt. rozp. wyk. Drugim elementem podlegaj¹cym kognicji s¹du
jest badanie, czy ewidencyjne okre�lenie dzia³ek oraz ich powierzchnia,
oznaczone w projekcie podzia³u, zawarte w sentencji postanowienia, od-
powiadaj¹ tym samym oznaczeniom zawartym w ewidencji gruntów i bu-
dynków oraz w sporz¹dzonej mapie opatrzonej klauzul¹ z § 28 ust. 3 rozp.
wyk. z 2001 r.
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