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Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariusza

Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariusza � uregulowanaw rozdzia-
le 6 ustawy � Prawo o notariacie1 (dalej w skrócie pr. o not.) � stanowi
jeden z rodzajów (obok odpowiedzialno�ci cywilnej, karnej i skarbowej)
odpowiedzialno�ci notariusza. Jako odpowiedzialno�æ wewn¹trz korpo-
racji zawodowej opiera siê na deontologii notarialnej i jako taka pozostaje,
niestety, nieco na uboczu zainteresowania doktryny i judykatury. Do�æ
ogólna regulacja ustawowa w tym zakresie pozostawia wiele w¹tpliwo�ci
i trudno�ci interpretacyjnych zarówno co do mo¿liwo�ci teoretycznego
ujêcia podstaw poszczególnych instytucji, jak i stosowania tych przepi-
sów w praktyce. Poni¿sze opracowanie stanowi próbê zasygnalizowania
niektórych problemów pojawiaj¹cych siê w praktyce, które uzasadniaj¹
konieczno�æ wprowadzenia w tym zakresie pewnych zmian w prawie
o notariacie2.
Odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej podlegaj¹ notariusze oraz, stosow-

nie do art. 78 pr. o not., asesorzy notarialni. Nie podlegaj¹ jej natomiast
aplikanci notarialni, co uznawane jest za mankament ustawy3 i z pew-
no�ci¹ uzasadniona jest propozycja zmiany w tym zakresie4. Dyskusyj-

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku � Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 42, poz. 369 ze zm.).

2 Szerzej na temat proponowanych zmian w ustawie por. A. R e d e l b a c h, Koniecz-
no�æ i kierunki zmian ustawy � Prawo o notariacie, Rejent 2003, nr 3, s. 30-31.

3 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, wyd. 2,
s. 158.

4 A. R e d e l b a c h, Konieczno�æ i kierunki zmian ustawy�, s. 30.
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nym jest natomiast, czy odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej podlegaj¹
emerytowani notariusze, zw³aszcza w sytuacji, gdy na podstawie art. 22
§4pr. onot. zastêpuj¹notariusza.Przepisynie reguluj¹ tej kwestii, a analogia
do notariuszy lub asesorów jako zastêpców notariuszy oraz wyk³adnia
celowo�ciowa zdaj¹ siê prowadziæ do przeciwnych wniosków. Tym
niemniej nale¿y jednak uznaæ, ¿e czyn emerytowanego notariusza doko-
nuj¹cego czynno�ci notarialnych, wyczerpuj¹cy znamiona przewinienia
zawodowego, mo¿e rodziæ jego odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹.
Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna jest zawsze odpowiedzialno�ci¹

osobist¹, tzn. notariusz nie odpowiada dyscyplinarnie za swego zastêpcê.
Je¿eli czyn zastêpcy notariusza bêdzie równocze�nie stanowi³ podstawê
odpowiedzialno�ci cywilnej, to notariusz tak¹ odpowiedzialno�æ bêdzie
ponosi³ na ogólnych zasadach kodeksu cywilnego5, natomiast odpowie-
dzialno�ci dyscyplinarnej podlega³ bêdzie ju¿ tylko sam zastêpca notariu-
sza. Nale¿y podkre�liæ, ¿e odpowiedzialno�æ dyscyplinarna nie wy³¹cza
¿adnego z pozosta³ych rodzajów odpowiedzialno�ci (tj. cywilnej, karnej,
skarbowej).

Podstawy odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej

Artyku³ 50 pr. o not. (zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12
maja 2000 r. zmieniaj¹cej prawo o notariacie z dniem 29 czerwca 2000 r.6)
stanowi, ¿e notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawo-
dowe, w tym za oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych albo
uchybienia powadze lub godno�ci zawodu. Przed nowelizacj¹ przepis ten
stanowi³, ¿e notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawo-
dowe albo uchybienia powadze lub godno�ci zawodu. Nowelizacja nie
poszerzy³a zatem podstaw odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej notariusza,

5 W literaturze istnia³a rozbie¿no�æ pogl¹dów co do kwestii, czy podstawê odpowie-
dzialno�ci stanowi re¿im odpowiedzialno�ci deliktowej, czyli art. 415 w zw. z 429 k.c.,
czy te¿ re¿im odpowiedzialno�ci kontraktowej czyli art. 471 w zw. z 474 k.c. � por.
A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 217 i nast. i literatura tam
wskazana, natomiast S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. III CKN 694/00
(OSNC 2003, nr 9, poz. 124) rozstrzygn¹³ tê kwestiê jednoznacznie, wskazuj¹c na re¿im
odpowiedzialno�ci deliktowej.

6 Ustawa z dnia 12 maja 2000 roku o zmianie ustawy � Prawo o notariacie i ustawy
� Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 551).
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a jedynie egzemplifikowa³a przewinienie zawodowe, jakim jest oczywista
i ra¿¹ca obraza przepisów prawnych.
Brak jest ustawowej definicji pojêcia �przewinienie zawodowe�. Usta-

wodawca wskaza³ jedynie przyk³adowo na oczywist¹ i ra¿¹c¹ obrazê
przepisów prawnych, przy czym obrazê przepisów prawnych nale¿y tu
rozumieæ jako naruszenie przepisów prawnych zwi¹zanych z wykony-
wanym zawodem. Naruszenie przepisów niezwi¹zanych z wykonywa-
niem zawodu notariusza zrodzi odpowiedzialno�æ na zasadach ogólnych,
dotycz¹cych wszystkich obywateli (np. odpowiedzialno�æ karn¹) i nie
mo¿e byæ potraktowane jako przewinienie zawodowe, natomiast mo¿e
byæ podstaw¹ odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej, je¿eli to naruszenie
ocenione zostanie jako uchybienie powadze i godno�ci zawodu.
Przewinienia zawodowe stanowi¹ czyny zwi¹zane z merytoryczn¹

stron¹ wykonywania zawodu notariusza i powinny byæ rozumiane jako
naruszenie obowi¹zków, jakie na notariusza nak³adaj¹ przepisy prawa,
a zw³aszcza prawo o notariacie (w szczególno�ci obowi¹zków okre�lo-
nych w rozdziale 3 dzia³u I ustawy oraz obowi¹zków zwi¹zanych z doko-
nywanymi czynno�ciami notarialnym wynikaj¹cymi z dzia³u II ustawy)7.
Szczególn¹ form¹ przewinienia zawodowego jest nadu¿ycie zawodu.

A.Oleszkoujmuje je jakodzia³anie notariusza przy sporz¹dzaniuokre�lonej
czynno�ci notarialnej, gdy notariusz formalnie dzia³a w ramach uprawnieñ
zawodowych przewidzianych w prawie o notariacie, ale umy�lnie b¹d�
przez niedbalstwo czyni z nich niew³a�ciwy u¿ytek, sprzeczny z zasadami
wykonywania zawodu i niezgodny z obowi¹zuj¹cym prawem8. Uchwy-
cenie takiego dzia³ania mo¿e w praktyce okazaæ siê bardzo trudne, tym
niemniej nadu¿ycie zawodu stanowi powa¿ne przewinienie zawodowe i
rol¹ s¹du dyscyplinarnego bêdzie w³a�ciwe zakwalifikowanie zachowania
notariusza.
Wskazanie w art. 50 pr. o not. jako przyk³adu przewinienia zawodo-

wego oczywistej i ra¿¹cej obrazy przepisów prawnych nie daje podstawy
do stwierdzenia, ¿e naruszenie przepisów prawnych, nie stanowi¹ce ich
oczywistej i ra¿¹cej obrazy, zupe³nie uwalnia od odpowiedzialno�ci dys-

7 Podobnie B. Tym e c k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Tym e c k i, Prawo o notaria-
cie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 53.

8 A. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa notariusza w �wietle art. 80 prawa o nota-
riacie, Rejent 1997, nr 9, s. 15.
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cyplinarnej. Stosownie do art. 49 pr. o not., przy wykonywaniu czynno�ci
notarialnych notariusz obowi¹zany jest do szczególnej staranno�ci, a po-
nadto, zgodnie z art. 17 pr. o not., obowi¹zany jest stale podnosiæ
kwalifikacje zawodowe, dlatego te¿ naruszenie przepisów prawa bêd¹ce
wynikiem niedo³o¿enia szczególnej staranno�ci, do jakiej jest obowi¹zany,
stanowiæ mo¿e podstawê odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej9. Podkre�le-
nia wymaga fakt, ¿e chodzi tu o naruszenie przepisów, nie za� o ewen-
tualn¹ b³êdn¹ wyk³adniê prawa dokonywan¹ przez notariusza w konkret-
nej sprawie, w sytuacji gdy w nauce i orzecznictwie istniej¹ ró¿nice
w wyk³adni10.
Drug¹ kategori¹ podstaw odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej notariusza

s¹ uchybienia powadze lub godno�ci zawodu. Podobnie jak przy prze-
winieniach zawodowych, ustawodawca nie zawar³ w ustawie definicji,
ani nawet nie wskaza³ przyk³adowych uchybieñ. Pojêcie to jest nieostre
i czyn nale¿y zawsze oceniaæ, maj¹c na uwadze, ¿e notariusz dzia³a jako
osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.) i jest obowi¹zany
postêpowaæ zgodnie ze z³o¿onym �lubowaniem, czyli kierowaæ siê za-
sadami godno�ci, honoru i uczciwo�ci (art. 15 § 1 oraz art. 17 pr. o not.),
a nadto ustawodawca wymaga, by notariusz by³ nieskazitelnego charak-
teru (art. 11 pkt 2 pr. o not.)11. Cytowane przepisy wskazuj¹ na szcze-
gólnie ostre kryteria, które zastosowano przy ocenie postawy notariusza
i wysokie wymagania, jakie na niego na³o¿ono. Równie¿ przepisy prawa
o ustroju s¹dów powszechnych12 i ustawy o prokuraturze13 nak³adaj¹ po-
dobne wymagania na sêdziów i prokuratorów.
Omawiane pojêcie obejmuje postawy oraz zachowania, które podwa-

¿y³yby pozytywn¹ ocenê notariusza jako osoby zaufania publicznego,

9 Szerzej na temat zakresu staranno�ci zawodowej por. A. O l e s z k o, op. cit.
10 Por. A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ notariusza za szkodê powsta³¹ w zwi¹zku

z b³êdn¹ wyk³adni¹ prawa (uwagi na tle wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada
1997 r. II CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8.

11 Odno�nie do pojêcia nieskazitelno�ci charakteru por. wyrok NSA z 18.11.1999 r.
II SA 1131/99, LEX nr 46696.

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206 ze zm.).
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a wiêc takie zachowania, które w ocenie opinii publicznej mo¿na uznaæ
za naganne wzglêdnie niew³a�ciwe dla osoby wykonuj¹cej ten zawód,
a przy tym nie zawsze sprzeczne z prawem, zgodnie z rzymsk¹ paremi¹
non omne quod licet honestum est, nie wszystko co prawem dozwolone
jest uczciwe i etyczne.
Stosownie do art. 19 § 2 pr. o not., notariuszowi nie wolno podej-

mowaæ zajêcia, które by przeszkadza³o w pe³nieniu obowi¹zków albo
mog³o uchybiaæ powadzewykonywanego zawodu.Niewolnomuw szcze-
gólno�ci zajmowaæ siê handlem, przemys³em, po�rednictwem i doradz-
twem w interesach. Zdanie drugie powo³anego przepisu stanowi w istocie
powtórzenie normy zawartej w art. 16 zd. 2 prawa o notariacie z 1933 r.14
i choæ samo sformu³owanie brzmi dzi� nieco anachronicznie to ratio legis
przepisu pozostaje jak najbardziej aktualne. Podjêcie okre�lonych w tym
przepisie zajêæ musi rzutowaæ negatywnie na ocenê notariusza jako osoby
zaufania publicznego. Ka¿dy przypadek okre�lonego zachowania notariu-
sza podlega indywidualnej ocenie, przy czym trzeba go równie¿ odnie�æ
doocenyopinii publicznejwmiejscu zamieszkania notariusza czy siedzibie
jego kancelarii.
Rozstrzygniêcie, jakie zajêcie uchybia powadze zawodu, ustawodawca

przekaza³ dokompetencji radyw³a�ciwej izbynotarialnej, albowiemzgodnie
z art. 19 § 3 pr. o not., notariusz obowi¹zany jest powiadomiæ prezesa
rady o zamiarze podjêcia zatrudnienia lub zajêcia, przy czym, je¿eli rada
nie wyrazi zgody, sprawê na wniosek notariusza rozstrzyga Krajowa Rada
Notarialna, której decyzja jest ostateczna. Podjêcie zatrudnienia lub zajêcia
przy braku zgody organów samorz¹dowych skutkowaæ oczywi�cie musi
odpowiedzialno�ci¹ dyscyplinarn¹ notariusza.
Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza15 (dalej KEZN) w § 4 ust. 1

stanowi, ¿e naruszenie obowi¹zków wynikaj¹cych z zasad objêtych
Kodeksem stanowi uchybienie powadze i godno�ci zawodu, za które
notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 pr. o not.,

14 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�dziernika 1933 roku �
Prawo o notarjacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609).

15 Tekst Kodeksu stanowi za³¹cznik do Uchwa³y nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.
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W �wietle judykatury i doktryny charakter prawny KEZN jest sporny16.
Kodeks zosta³ wydany w oparciu o art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not., wedle
którego do zakresu dzia³ania Krajowej Rady Notarialnej nale¿y wypowia-
danie siê w sprawie etyki zawodowej notariuszy. Wyrokiem z dnia 19
wrze�nia 1996 r. S¹d Najwy¿szy17 orzek³, ¿e Krajowa Rada Notarialna
nie ma kompetencji do podejmowania uchwa³ ustalaj¹cych wyk³adniê
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, i to nawet wtedy, gdy wyk³adnia
taka mia³aby siê ograniczyæ do kszta³towania zachowañ podejmowanych
przez notariuszy18. Bez w¹tpienia KEZN jest samoistnym zbiorem norm,
który obejmuje zakres szerszy ni¿ ustawa � Prawo o notariacie. Nie
wdaj¹c siê w dyskusje na temat kompetencji KRN, nale¿y stwierdziæ, ¿e
ka¿dorazowo wi¹¿¹cej w konkretnej sprawie wyk³adni pojêcia �uchybie-
nie powadze lub godno�ci zawodu� dokona s¹d dyscyplinarny, za� zasady
okre�lonewKEZNstanowi¹bezw¹tpieniawskazówkêdotycz¹c¹wyk³adni
tego pojêcia. Podkre�liæ jednak nale¿y, ¿e naruszenie zasad okre�lonych
w Kodeksie nie stanowi samoistnej podstawy odpowiedzialno�ci dyscy-
plinarnej � podstawy te statuuje wy³¹cznie przepis art. 50 pr. o not.
Uchwa³a nr 17/2003 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 25 kwietnia

2003 r.19 w sprawie zakazu uczestniczenia notariuszy w przetargach lub
konkursach stanowi³a, ¿e uczestniczenie w przetargu lub konkursie na
sporz¹dzenie czynno�ci notarialnej stanowi naruszenie zasad etyki zawo-
dowej notariusza, gdy¿ poddaje w w¹tpliwo�æ jego bezstronno�æ jako
osoby zaufania publicznego oraz uchybia powadze i godno�ci zawodu,
a nadto ¿e za udzia³ w takim przetargu lub konkursie notariusz ponosi
odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹. Przywo³ana uchwa³a zosta³a uchylona

16 Szerzej na temat charakteru prawnegoKEZNpor.m.in.M. K u r y ³ o w i c z, Etyczne
podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 118; Z. G o d e c k i, Kodeks etyczny a ustawa
(krytycznie o kodeksie) Rejent 1999, nr 5, s. 84 i nast.; J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a,
Uwagi na temat statusu prawnego notariusza w �wietle polskiej ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. � Prawo o notariacie, Rejent 1997, nr 6, s. 61-64.

17 Por. wyrok SN z dnia 19.09.1996 r. IPO 7/96, OSNAP 1997, nr 10, poz. 178.
18 Odnotowaæ równie¿ nale¿y wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 kwietnia 2004 r. III

SK 28/04, w którymSN zakwestionowa³ zawartywKEZNzakaz pobierania op³at ni¿szych
od maksymalnych ustalonych w taksie notarialnej; por. I. L e w a n d o w s k a, Nieetyczny
zakaz w kodeksie etyki, Rzeczpospolita nr 84(6767) z dnia 8 kwietnia 2004 r.

19 Tre�æ uchwa³y wraz z uzasadnieniem in extenso � Rejent 2003, nr 5, s. 209 i nast.
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wyrokiem S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. III SZ 4/
03) wskutek skargi Ministra Sprawiedliwo�ci20. Problem straci³ na ak-
tualno�ci wobec wej�cia w ¿ycie ustawy � Prawo zamówieñ publicz-
nych21, która w art. 4 pkt 8 wprowadzi³a wy³¹czenie stosowanych w niej
procedur do zamówieñ i konkursów, których warto�æ nie przekracza
wyra¿onej w z³otych równowarto�ci kwoty 6.000 euro.

Kary dyscyplinarne

Katalog kar dyscyplinarnych zawiera art. 51 pr. o not., przy czym
jest to wyliczenie enumeratywne, wymieniaj¹ce cztery kary: od najl¿ejszej
� upomnienia, poprzez naganê i karê pieniê¿n¹ (do wysoko�ci piêciokrot-
nego przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiê-
biorstw, nie ni¿sz¹ od po³owy tego wynagrodzenia), do najciê¿szej �
pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii. S¹d dyscyplinarny nie mo¿e
wymierzyæ innych kar ni¿ wymienione w art. 51 pr. o not.
Pewne w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ mo¿liwo�æ kumulacji kar22. Przepisy

ustawy nie reguluj¹ tego zagadnienia. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e nagana
i upomnieniewykluczaj¹ siêwzajemnie, niema natomiast,moimzdaniem,
przeszkód do kumulacji kary pieniê¿nej z kar¹ nagany albo kar¹ pozba-
wienia prawa prowadzenia kancelarii. Inne warianty kumulacji kar, choæ
mo¿e niewykluczone, nie wydaj¹ siê byæ celowe z uwagi na ró¿ny stopieñ
ciê¿ko�ci tych kar (np. upomnienie i kara pieniê¿na).
Artyku³ 51 § 3 pr. o not. stanowi, ¿e kary pieniê¿ne wp³ywaj¹ na rzecz

Skarbu Pañstwa. Sama zasada przekazywania kar pieniê¿nych na rzecz
SkarbuPañstwa budziw¹tpliwo�ci.A.Redelbachwskazujew tymzakresie
na naruszenie art. 17Konstytucji RP23.Wydaje siê, ¿e bardziej uzasadnione
jest przekazywanie kar pieniê¿nych na cele samorz¹du zawodowego.
Rozwi¹zanie takie zosta³o przyjête na gruncie prawa o adwokaturze24,

20 Por. I. L e w a n d o w s k a, Notariusze do przetargu, Rzeczpospolita nr 49(6732)
z dnia 27 lutego 2004 r.

21 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku � Prawo zamówieñ publicznych (Dz.U. Nr
19, poz. 177 ze zm.).

22 Za kumulacj¹ kar opowiada siê A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 260.
23 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie�, s. 160.
24 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. � Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.

Nr 123, poz. 1058 ze zm.).
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które w art. 82 ust. 1 stanowi, ¿e wp³ywy z kar pieniê¿nych okrêgowa
rada adwokacka przekazuje na cele adwokatury.
Zgodnie z art. 65 § 2 pr. o not., ustawodawca przekaza³ do kompe-

tencji rady w³a�ciwej izby notarialnej wykonanie orzeczenia s¹du dyscy-
plinarnego, z wyj¹tkiem kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii,
któr¹ wykonuje Minister Sprawiedliwo�ci. Brak jednak w ustawie regu-
lacji kontroli wykonania kary pieniê¿nej. Poza okre�leniem, ¿e wykonanie
tej kary nale¿y do w³a�ciwej rady izby notarialnej ustawa nie reguluje
�rodków, jakimi mo¿e pos³u¿yæ siê rada izby w celu jej wyegzekwowania,
jak równie¿ brak w ustawie zapisu w kwestii skutków uchylania siê
ukaranego notariusza od wp³acenia orzeczonej kary. Na tym tle mo¿na
by rozwa¿aæ kwestiê, czy uchylenie siê od wp³acenia orzeczonej kary
pieniê¿nej stanowi uchybienie powadze lub godno�ci zawodu i rodzi
ponown¹ odpowiedzialno�æ dyscyplinarn¹. Dyskusyjn¹ jest równie¿
kwestia, czy orzeczenie s¹du dyscyplinarnego, wymierzaj¹ce karê dys-
cyplinarn¹ w postaci kary pieniê¿nej, mo¿e byæ tytu³em egzekucyjnym25.
Aktualny stan prawny w tym zakresie przemawia za tez¹, ¿e orzeczenie
takie nie stanowi tytu³u egzekucyjnego.
Najciê¿sz¹ kar¹ przewidzian¹ w art. 51 pr. o not. jest pozbawienie

prawa prowadzenia kancelarii. Nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa pos³uguje siê
tu nader nieprecyzyjnym sformu³owaniem, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e
wedle wyk³adni gramatycznej pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii
nie jest równoznaczne z pozbawieniem prawa wykonywania zawodu,
a wiêc z niemo¿no�ci¹ dokonywania czynno�ci notarialnych26. Teoretycz-
nie emerytowany notariusz27 nie prowadzi kancelarii notarialnej, a jako
zastêpca notariusza, zgodnie z art. 21 § 4 pr. o not., mo¿e dokonywaæ
czynno�ci notarialnych.
Ustawa w ¿aden sposób nie precyzuje warunków orzeczenia tej kary,

zasad jej wykonania i skutków, jakie powoduje jej orzeczenie dla ukara-
nego. Po pierwsze, w¹tpliwo�æ budzi kwestia, na jaki czas kara ta mo¿e

25 A. K o s i b a, Odpowiedzialno�æ dyscyplinarna notariuszy i przebieg postêpowania
dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 57.

26 Odno�nie do rozró¿nienia miêdzy prawem do prowadzenia kancelarii a prawem
wykonywania zawodu por. A. O l e s z k o, op. cit., s. 169.

27 Przy za³o¿eniu, ¿e emerytowany notariusz odpowiada dyscyplinarnie, albowiem jest
to pogl¹d dyskusyjny z uwagi na brak wyra�nej regulacji w tym zakresie.
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byæ orzeczona. A. Kosiba przyjmuje, ¿e w orzeczeniu pozbawiaj¹cym
notariusza prawa prowadzenia kancelarii notarialnej musi byæ okre�lony
okres, na jaki kara ta zostaje orzeczona. Wskazuje jednocze�nie, ¿e nie
mo¿e ona byæ orzeczona bezterminowo lub do¿ywotnio28. Za takim
rozwi¹zaniem opowiada siê równie¿ A. Oleszko, argumentuj¹c, ¿e kara
ta orzeczona do¿ywotnio by³aby równoznaczna z orzeczeniem zakazu
wykonywania zawodu notariusza, do którego upowa¿niony jest jedynie
s¹d w postêpowaniu karnym29.
Zakaz wykonywania okre�lonego zawodu jako �rodek karny przewi-

dziany w art. 39 pkt 2 k.k., zgodnie z art. 43 § 1 k.k. i art. 41 § 1 k.k.,
mo¿e byæ orzeczony przez s¹d na okres od jednego roku do lat 10,
je¿eli sprawca nadu¿y³ przy pope³nieniu przestêpstwa stanowiska lub
wykonywanego zawodu albo okaza³, ¿e dalsze zajmowanie stanowiska
lub wykonywanie zawodu zagra¿a istotnym dobrom chronionym pra-
wem.
Zdawa³oby siê, ¿e w drodze analogii mo¿na by przyj¹æ, i¿ s¹d dys-

cyplinarny równie¿ mo¿e orzec karê pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii na okres od roku do lat 10. W tym kontek�cie powa¿ne kon-
trowersje musi budziæ zapis art. 65 § 3 pr. o not., zgodnie z którym po
up³ywie piêciu lat oduprawomocnienia siê orzeczenia opozbawieniu prawa
prowadzenia kancelarii Minister Sprawiedliwo�ci na wniosek ukaranego
zarz¹dza usuniêcie odpisu orzeczenia z akt osobowych, je¿eliw tymokresie
nie wydano przeciwko ukaranemu innego orzeczenia o na³o¿eniu kary
dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem z przytoczonym przepisem, mog³oby
doj�æ do sytuacji, ¿e kara pozbawienia kancelarii orzeczona zosta³a na
dziesiêæ lat, a w po³owie okresu jej trwania orzeczenie zostaje usuniête
z akt osobowych ukaranego. Przepis art. 65 pr. o not. stanowi swego
rodzaju �zatarcie skazania�, analogiczne do obwi¹zuj¹cychw tymzakresie
przepisów kodeksu karnego (art. 106-108 k.k.), jednak art. 107 § 6 k.k.
stanowi w tym wzglêdzie, ¿e w razie orzeczenia �rodka karnego (jakim
jest miêdzy innymi zakaz wykonywania zawodu) zatarcie skazania nie
mo¿e nast¹piæ przed jegowykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem
jego wykonania. I tego rodzaju przepis na gruncie prawa o notariacie

28 Por. A. K o s i b a, op. cit., s. 57.
29 A. O l e s z k o, op. cit., s. 260.
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tworzy³by spójn¹ ca³o�æ konstrukcji kary pozbawienia prawa prowadze-
nia kancelarii. Pojawia siê tu równie¿ inny problem.Zgodnie bowiemz art.
65 § 2 pr. o not. wykonanie orzeczenia s¹du dyscyplinarnego co do kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii nale¿y do Ministra Sprawie-
dliwo�ci, który stosownie do art. 16 § 1 pkt 4 pr. o not. odwo³uje notariusza
pozbawionego orzeczeniem s¹du dyscyplinarnego prawa prowadzenia
kancelarii. Tak wiêc ustawa milczy, czy po up³ywie okresu, na jaki karê
tê orzeczono, Minister Sprawiedliwo�ci w trybie art. 10 pr. o not. powinien
powo³aæ na nowo notariusza i wyznaczyæ mu siedzibê kancelarii30, czy te¿
jedynie stwierdziæ istnienie po stronie notariusza prawa do prowadzenia
kancelarii31.
Powy¿sze argumenty prowadz¹downiosku, ¿e poprawniejszymby³oby

przyjêcie, i¿ pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii nastêpuje bezter-
minowo i ma skutek do¿ywotni. Analogicznie w art. 78 pr. o not., re-
guluj¹cymkary dyscyplinarne dla asesorów, kar¹ najciê¿sz¹ jest skre�lenie
z wykazu asesorów notarialnych, które, jak siê wydaje, ma skutek osta-
teczny.
Prawo o notariacie z 1933 r. w art. 45 wymienia³o cztery kary dys-

cyplinarne: upomnienie, naganê, grzywnê do 10.000 z³ oraz pozbawienie
stanowiska notariusza, przy czym zgodnie z art. 46 § 4 kara pozbawienia
stanowiska ³¹czy³a siê z utrat¹ wszelkich praw, wynikaj¹cych z piasto-
wania tego stanowiska.
Powy¿sze rozwa¿ania wskazuj¹ w sposób niew¹tpliwy na koniecz-

no�æ sprecyzowania w tym zakresie przepisów ustawy. Uzasadniony
wydaje siê równie¿ postulat wprowadzenia kary po�redniej pomiêdzy kar¹
pieniê¿n¹ a kar¹ definitywnego pozbawienia prawa prowadzenia kance-
larii, w postaci czasowego pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.
Rozwi¹zania tego typu przyjêto w przepisach reguluj¹cych odpowiedzial-
no�æ dyscyplinarn¹ zarówno adwokatów, jak i radców prawnych. I tak,
w art. 81 prawa o adwokaturze, któryw�ród kar dyscyplinarnychwymienia
miêdzy innymi: w pkt 4 zawieszenie w czynno�ciach zawodowych na

30 Za takim rozwi¹zaniem opowiadaj¹ siê A. O l e s z k o, op. cit., s. 260 oraz A. K o -
s i b a, op. cit., s. 58.

31 Tak B. Tym e c k i, op. cit., s. 25 w sytuacji uchylenia orzeczenia s¹du dyscypli-
narnego przez S¹d Najwy¿szy.
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czas od trzech miesiêcy do piêciu lat, w pkt 6 wydalenie z adwokatury,
przy czym art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze stanowi, ¿e kara wydalenia
z adwokatury poci¹ga za sob¹ skre�lenie z listy adwokatów, bez prawa
ubiegania siê o ponowny wpis. Ponadto przepisy ust. 2 i 3 art. 81 tej¿e
ustawy stanowi¹, ¿e obok kary nagany i kary pieniê¿nej mo¿na orzec
dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas od roku do piêciu lat,
a obok kary zawieszenia w czynno�ciach zawodowych orzeka siê do-
datkowozakazwykonywaniapatronatunaczasod latdwóchdo latdziesiêciu.
W art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych32 jako kary dyscyplinarne
wymienia siê: w pkt 3 zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas od trzech miesiêcy do piêciu lat, za� w pkt 4 pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto w ust. 2a i 2b
tego¿ artyku³u uregulowano dodatkowy zakaz wykonywania patronatu.
Dodatkowy czasowy zakaz wykonywania patronatu by³by trafnym

uzupe³nieniem katalogu kar dyscyplinarnych i powinien znale�æ siê tak¿e
w ustawie � Prawo o notariacie jako uzupe³nienie art. 51 § 2 pr. o not.,
wskazuj¹cego, ¿e wymierzenie kary nagany lub kary pieniê¿nej poci¹ga za
sob¹ niemo¿no�æ udzia³u ukaranego w organach samorz¹du notarialnego
i w s¹dzie dyscyplinarnym przez okres trzech lat (co przewiduje równie¿
prawo o adwokaturze).
W wypadku prawomocnego ukarania notariusza kar¹ pozbawienia

prawa prowadzenia kancelarii, rada w³a�ciwej izby notarialnej w trybie
art. 22 pr. o not. powinna wyznaczyæ czasowo do pe³nienia obowi¹zków
notariusza zastêpcê spo�ród asesorów notarialnych danej izby. Zadaniem
wyznaczonego asesora by³oby zakoñczenie rozpoczêtych spraw i archi-
wizacja dokumentów.

S¹dy dyscyplinarne i uczestnicy postêpowania dyscyplinarnego

Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych s¹ powo³ane s¹dy dys-
cyplinarne: w pierwszej instancji s¹dy dyscyplinarne izb notarialnych,
w drugiej instancji �Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny. Obs³ugê organizacyjno-
kancelaryjn¹ s¹dów dyscyplinarnych zapewniaj¹ odpowiednio � rady izb
notarialnych i Krajowa Rada Notarialna. Cz³onków s¹dów dyscyplinar-

32 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.).
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nych wybieraj¹ na trzyletni¹ kadencjê poszczególne walne zgromadzenia
notariuszy izb notarialnych. Przewodnicz¹cych s¹dów dyscyplinarnych
i ich zastêpców wybieraj¹ spo�ród siebie cz³onkowie tych s¹dów.
Stosownie do art. 69 pr. o not., w sprawach nieuregulowanych

w rozdziale 6 ustawy stosuje siê odpowiednio przepisy kodeksu postê-
powania karnego.
S¹d dyscyplinarny orzeka w sk³adzie 3 cz³onków, a Wy¿szy S¹d

Dyscyplinarny w sk³adzie 5 cz³onków. Sk³ad orzekaj¹cy wyznacza prze-
wodnicz¹cy s¹du dyscyplinarnego. Do cz³onków sk³adu orzekaj¹cego
znajdzie odpowiednie zastosowanie instytucjawy³¹czenia sêdziego zmocy
prawa (iudex inhabilis), uregulowana w art. 40 k.p.k., oraz instytucja
wy³¹czenia sêdziego na wniosek (iudex suspectus), uregulowana w art.
41k.p.k. Je¿eli z powoduwy³¹czenia sêdziówrozpoznanie sprawyw danym
s¹dzie jest niemo¿liwe, to na podstawie art. 43 k.p.k. w zw. z art. 69
pr. o not. Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny przekazuje sprawê innemu s¹dowi
równorzêdnemu do rozpoznania; tym innym s¹dem bêdzie s¹d dyscy-
plinarny innej izby notarialnej.
Rzecznikami s¹dówdyscyplinarnych s¹ notariuszewybrani odpowied-

nio przez walne zgromadzenia notariuszy i Krajow¹ Radê Notarialn¹ (art.
55 pr. o not.). Ustawa, niestety, nie okre�la roli rzecznika dyscyplinarnego
i zakresu jego kompetencji. Przyjmuje siê, ¿e rzecznik dyscyplinarny jest
stron¹ postêpowania i pe³ni funkcjê oskar¿yciela publicznego33, a tym
samym przys³uguj¹ mu te same prawa co prokuratorowi w postêpowaniu
karnym34. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e rzecznik dyscyplinarny (tak jak
prokurator w postêpowaniu karnym) jest stron¹ postêpowania o szcze-
gólnym charakterze. Nie wystêpuje we w³asnym interesie ani w interesie
ewentualnego pokrzywdzonego, lecz jako rzecznik ca³ej korporacji zawo-
dowej, jak¹ jest notariat. Ju¿ sama nazwa jego funkcji o tym �wiadczy.
Rzecznik dyscyplinarny dokonuje czynno�ci s³u¿¹cych interesowi ca³ej
korporacji, w tym równie¿ s³u¿¹cych interesowi strony przeciwnej �
obwinionego, dlatego te¿ ma obowi¹zek miêdzy innymi sk³adaæ wnioski
dowodowe korzystne dla obwinionego lub sk³adaæ wnioski odwo³awcze
na korzy�æ obwinionego, je¿eli okoliczno�ci sprawy za tym przemawiaj¹.

33 Tak A. O l e s z k o, op. cit., s. 259.
34 Tak A. K o s i b a, op. cit., s. 59.
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Nadrzêdny interes, jaki reprezentuje rzecznik dyscyplinarny, przemawia
za tym, aby jego pozycja w ramach postêpowania dyscyplinarnego by³a
ca³kowicie autonomiczna. W tym zakresie szczególne w¹tpliwo�ci budzi
kwestia, na ile rzecznik dyscyplinarny zwi¹zany jest wnioskiem owszczê-
cie postêpowania, oraz to, czy mo¿e on przeprowadziæ quasi-postêpo-
wanieprzygotowawcze, s³u¿¹ce zebraniumateria³udowodowego.W szcze-
gólno�ci, czy przys³ugujemuprawowgl¹duwdokumenty (akta notarialne,
repertoria) obwinionego notariusza, czy mo¿e przes³uchaæ w charakterze
�wiadków osoby bêd¹ce stronami czynno�ci dokonanych przez obwi-
nionego notariusza lub ¿¹daæ od nich jakichkolwiek wyja�nieñ.
Szczególna rola rzecznika dyscyplinarnego przemawia za tym, aby by³

wyposa¿onyw odpowiednie instrumenty pozwalaj¹ce zebraæmu niezbêd-
ne informacje i przygotowaæ materia³ dowodowy s³u¿¹cy prawid³owej
kwalifikacji czynu obwinionego notariusza. W przeciwnym bowiem razie
jego pozycja w ramach postêpowania by³aby marginalna i sprowadzi³aby
siê do podtrzymania oceny czynu obwinionego notariusza, dokonanej
przez organ wnioskuj¹cy o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego.
Ustawa nie reguluje równie¿ kwestii wy³¹czenia rzecznika dyscypli-

narnego, a siêgniêcie do art. 48 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. o not.,
dotycz¹cego oskar¿yciela publicznego, nie daje zadowalaj¹cych wyni-
ków. Nale¿a³oby przyj¹æ zaA. Redelbachem35, ¿e o wy³¹czeniu rzecznika
w toku postêpowania i o wyznaczeniu rzecznika z innej izby notarialnej
decyduje KRN na wniosek obwinionego lub rady izby notarialnej. Ponad-
to, oczywi�cie, na ¿¹danie samego rzecznika.
W oparciu o aktualny stan prawny trudno jednoznacznie okre�liæ, jakie

kompetencje przys³uguj¹ rzecznikowi w ramach tocz¹cego siê postêpo-
wania i jakie obowi¹zki na nim ci¹¿¹. I choæ nie mo¿e budziæ najmniej-
szych w¹tpliwo�ci, ¿e pozycjê rzecznika nale¿y okre�liæ w oparciu o prze-
pisy kodeksu postêpowania karnego dotycz¹ce prokuratora (art. 40 k.p.k.),
to w ustawie � Prawo o notariacie winien siê znale�æ przepis wskazuj¹cy
wprost minimum uprawnieñ przys³uguj¹cych rzecznikowi.
Stosownie do art. 56 pr. o not., obwiniony mo¿e ustanowiæ obroñcê

spo�ród notariuszy lub adwokatów. Przepis ten stanowi lex specialis do
przepisów kodeksu postêpowania karnego dotycz¹cych obroñcy.

35 A. R e d e l b a c h, op. cit., s. 165.
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Nale¿y przyj¹æ, ¿e obroñc¹ mo¿e byæ ka¿dy notariusz, tak¿e notariusz
prowadz¹cy kancelariê na terenie innej izby notarialnej36. Moim zdaniem,
brak równie¿ przeszkód, aby obroñc¹ zosta³ ustanowiony emerytowany
notariusz. Choæ literalnie brzmienie art. 56 pr. o not. nie wskazuje na tê
mo¿liwo�æ, to s¹dzê, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie, by uznaæ, i¿ eme-
rytowany notariusz jako osoba o du¿ym do�wiadczeniu zawodowym
i ¿yciowymmo¿e byæ obroñc¹ obwinionegowpostêpowaniu przed s¹dem
dyscyplinarnym. Tym bardziej, ¿e zgodnie z art. 44 § 1 i 2 pr. o not.,
rada izby wykonuje nadzór nad notariuszami miêdzy innymi przez eme-
rytowanych notariuszy, którzy w ramach tego nadzoru mog¹ przepro-
wadzaæ wizytacjê kancelarii. Ponadto, zgodnie z art. 45 pr. o not., jako
osoby powo³ane do nadzoru w razie dostrze¿enia naruszenia przez no-
tariusza jego obowi¹zków mog¹ ¿¹daæ wszczêcia postêpowania dyscy-
plinarnego.
Nie budzi natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e obroñc¹ nie mo¿e byæ asesor

notarialny i to równie¿ w sytuacji, gdy obwinionym jest inny asesor
notarialny.
W odniesieniu do adwokatów zastosowanie znajdzie przepis art. 82

k.p.k. stanowi¹cy, ¿e obroñc¹ mo¿e byæ jedynie osoba uprawniona do
obrony wed³ug przepisów o ustroju adwokatury, z t¹ modyfikacj¹, ¿e
adwokat nie bêdzie móg³ udzieliæ substytucji w trybie art. 25 ust. 3 w zw.
z art. 77 pr. o adwok. aplikantowi adwokackiemu. Oczywi�cie prawo
udzielenia substytucji nie bêdzie przys³ugiwa³o równie¿ notariuszowi.
Upowa¿nienie do obrony mo¿e byæ udzielone na pi�mie albo przez

o�wiadczenie do protoko³u s¹du prowadz¹cego postêpowanie (art. 83 § 2
k.p.k.), a ustanowienie obroñcy uprawnia go do dzia³ania w ca³ym
postêpowaniu, nie wy³¹czaj¹c czynno�ci po uprawomocnieniu siê orze-
czenia, je¿eli upowa¿nienie nie zawiera ograniczeñ (art. 84 §1 k.p.k.).
Obwiniony mo¿e mieæ jednocze�nie nie wiêcej ni¿ trzech obroñców (art.
77 k.p.k.), przy czym nie ma przeszkód, by byli to jednocze�nie notariusze
i adwokaci. Oczywi�cie, stosownie do art. 86 § 2 k.p.k., udzia³ obroñcy
nie wy³¹cza osobistego dzia³ania w nim oskar¿onego, przy czym, zgodnie
z art. 59 § 3 pr. o not., nieusprawiedliwione niestawiennictwo obroñcy
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. A contrario usprawiedliwione nie-

36 Tak B. Tym e c k i, op. cit., s. 58.
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stawiennictwo obroñcy wstrzymuje rozpoznanie sprawy i powinno skut-
kowaæ zarz¹dzeniemprzez przewodnicz¹cego przerwy (art. 401 § 1 k.p.k.),
a gdyby zarz¹dzenie przerwy nie by³o wystarczaj¹ce, s¹d mo¿e rozprawê
odroczyæ (art. 404 § 1 k.p.k.). W¹tpliwo�ci budzi natomiast sytuacja,
gdy jeden z ustanowionych obroñców nie stawi siê, usprawiedliwiaj¹c
jednocze�nie swe niestawiennictwo. Przys³uguj¹ce obwinionemu prawo
do obrony (art. 6 k.p.k.), bêd¹ce jedn¹ z podstawowych zasad procesu
karnego, przemawia za tym, aby nawniosek obwinionegow takiej sytuacji
przewodnicz¹cy zarz¹dzi³ przerwê wzglêdnie s¹d odroczy³ rozprawê.
Budz¹c¹ w¹tpliwo�ci co do odpowiedniego stosowania w toku po-

stêpowania dyscyplinarnego jest instytucja obrony obowi¹zkowej, ure-
gulowana w art. 79 k.p.k. Z wymienionych w art. 79 § 1 k.p.k. stanów
faktycznych praktyczne znaczenie mia³yby jedynie sytuacje, gdy obwi-
niony jest g³uchy, niemy lub niewidomy wzglêdnie gdy zachodzi uzasad-
nionaw¹tpliwo�æ co do jego poczytalno�ci (obwiniony notariusz niemo¿e
bowiembyænieletni, jak równie¿nadzieñdzisiejszyniewydaje siêmo¿liwe,
by nie w³ada³ jêzykiem polskim).Mo¿liwym jest natomiast, by obwiniony
notariusz utraci³ który� ze wskazanych zmys³ów na skutek choroby lub
wypadku. Upo�ledzenie zmys³ów wskazane w § 1 pkt 2 art. 79 k.p.k.
musi byæ takie, ¿e znosz¹ ca³kowicie funkcjonowanie danego zmys³u.
Czê�ciowe upo�ledzenia � niedos³yszenie, niedowidzenie, znaczne wady
wymowy, utrudniaj¹ce porozumienie siê z obwinionym, powinny byæ
kwalifikowane z § 2 art. 79 k.p.k., zgodnie z którym oskar¿ony musi
mieæ obroñcê równie¿ wtedy, gdy s¹d uzna to za niezbêdne ze wzglêdu
na okoliczno�ci utrudniaj¹ce obronê37. Je¿eli Minister Sprawiedliwo�ci
w trybie art. 16 § 1 pkt 2 pr. o not. odwo³a³ notariusza z powodu u³om-
no�ci w toku prowadzonego postêpowania, to zgodnie z art. 61 pr. o not.
postêpowanie toczy siê nadal.
Stosownie do art. 81 k.p.k., je¿eli w warunkach okre�lonych w art.

79 § 1 i 2 k.p.k. obwiniony nie ma obroñcy z wyboru, przewodnicz¹cy
s¹du dyscyplinarnego wyznaczy mu obroñcê z urzêdu, przy czym nale¿y
przyj¹æ, ¿e od jego uznania zale¿y, czy wyznaczy adwokata czy nota-
riusza.

37 Tak T. G r z e g o r c z y k, K.P.K. Komentarz, Kraków 1998, s. 209.
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Przebieg postêpowania dyscyplinarnego

Prawo o notariacie przyznaje prawo do z³o¿enia wniosku o wszczêcie
postêpowania dyscyplinarnego dwóm podmiotom: Ministrowi Sprawie-
dliwo�ci i radzie w³a�ciwej izby notarialnej, przy czym w obu przypad-
kach, zgodnie z art. 58 pr. o not., mo¿e to nast¹piæ po wstêpnym wy-
ja�nieniuokoliczno�ci koniecznychdoustalenia znamionczynuzarzucanego
obwinionemu oraz z³o¿eniu wyja�nieñ przez obwinionego, chyba ¿e z³o-
¿enie tych wyja�nieñ nie jest mo¿liwe. Legitymowany podmiot obowi¹-
zany jest zwróciæ siê do obwinionego o z³o¿eniewyja�nieñ.Niedope³nienie
tego obowi¹zku powinno stanowiæ przeszkodê do wszczêcia postêpo-
wania, natomiast odmowa obwinionego odno�nie do z³o¿enia wyja�nieñ
nie stanowi przeszkody do z³o¿enia wniosku o wszczêcie postêpowania38.
Przepisy ustawy nie precyzuj¹ procedury postêpowania wyja�niaj¹-

cego. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e organ uprawniony ma na tym etapie zba-
daæ czy okoliczno�ci czynu kwalifikuj¹ sprawê do postêpowania dyscy-
plinarnego39.Poprzeprowadzeniupostêpowaniawyja�niaj¹cegouprawniony
organ, o ile stwierdzi, ¿e zachodz¹ ku temu przes³anki, przesy³a przewod-
nicz¹cemu s¹du dyscyplinarnego, zgodnie z art. 59 § 1 pr. o not., wniosek
o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego. W wypadku gdy wniosku-
j¹cym jest rada izby, wniosek ten przybierze formê uchwa³y.
Art. 45 pr. not. stanowi, ¿e osoby powo³ane do nadzoru w razie

dostrze¿enia naruszenia przez notariusza jego obowi¹zków mog¹ ¿¹daæ
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego. Pomimo zawartego w tym
przepisie kategorycznego zwrotu �¿¹daæ wszczêcia postêpowania�, na-
le¿y przyj¹æ, ¿e wizytator stwierdzaj¹cy naruszenie obowi¹zków przez
notariusza nie jest legitymowany do zg³oszenia formalnego wniosku o
wszczêcie postêpowania przewodnicz¹cemu s¹du dyscyplinarnego. Ma
on natomiast prawo z³o¿enia stosownegowniosku do rady izby notarialnej
lub Ministra Sprawiedliwo�ci, by z kolei te organy, po przeprowadzeniu
postêpowania wyja�niaj¹cego w trybie art. 58 pr. o not., zg³osi³y formalny
wniosek40. Przy czym zaznaczyæ nale¿y, ¿e ani Minister Sprawiedliwo�ci,
ani rada izby notarialnej nie s¹ zwi¹zane ¿¹daniem wizytatora.

38 Tak B. Tym e c k i, op. cit., s. 59, powo³uj¹c siê na art. 59 § 3 pr. o not.
39 Tak. A. K o s i b a, op. cit., s. 61.
40 Tak J. F l o r k o w s k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Tym e c k i, Prawo o notariacie

z komentarzem, Warszawa 1993, s. 50.
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Po otrzymaniu wniosku o wszczêcie postêpowania przewodnicz¹cy
s¹du wyznacza termin rozprawy i zawiadamia o nim rzecznika dyscy-
plinarnego, obwinionego oraz obroñcê, a w razie potrzeby wzywa
�wiadków i bieg³ych (art. 59 § 1 pr. o not.). Pomiêdzy dorêczeniem
zawiadomienia a terminem rozprawy g³ównej powinno up³yn¹æ co naj-
mniej 7 dni, a w razie niezachowania tego terminu w stosunku do
obwinionego lub jego obroñcy rozprawa na ich wniosek, zg³oszony przed
rozpoczêciem przewodu s¹dowego, ulega odroczeniu, stosownie do art.
353 k.p.k.
Prawo o notariacie statuuje zasadê tajno�ci postêpowania, stanowi¹c

w art. 57, ¿e postêpowanie dyscyplinarne toczy siê z wy³¹czeniem jaw-
no�ci, a na rozprawie mog¹ byæ obecni notariusze, natomiast protoko-
lantem mo¿e byæ tak¿e asesor notarialny wyznaczony przez przewod-
nicz¹cego s¹du dyscyplinarnego. Zatem wy³¹czona jest obecno�æ na
rozprawie innych osób, w tym asesorów, aplikantów notarialnych, czy
pracowników RIN. A. Redelbach wyklucza nawet obecno�æ emeryto-
wanych notariuszy, wskazuj¹c zarazem na sprzeczno�æ zasady tajno�ci
postêpowania z art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka41. Zaznaczyæ przy tym wypada, ¿e wy³¹czenie jawno�ci
postêpowania dyscyplinarnego przewiduj¹ zarówno przepisy prawa o ad-
wokaturze42, jak i przepisy ustawy o prokuraturze43. Jawno�æ postêpo-
wania dyscyplinarnego wobec sêdziów przewiduj¹ natomiast przepisy
prawa o ustroju s¹dów powszechnych44. Stwierdziæ nale¿y, ¿e w obec-
nym porz¹dku prawnym ratio legis przepisu art. 57 pr. o not. budzi
powa¿ne w¹tpliwo�ci. Tym niemniej, o ile przepisy wy³¹czaj¹ jawno�æ
zewnêtrzn¹ (udzia³ publiczno�ci), to s¹d dyscyplinarny obowi¹zany jest
zachowaæ zasadê jawno�ci wewnêtrznej, rozumianej jako rozpoznanie

41 A. R e d e l b a c h, op. cit., s. 167.
42 Zgodnie z art. 95a ustawy, rozprawy przed s¹dem dyscyplinarnym s¹ jawne dla

cz³onkówadwokatury oraz dla przedstawicieliMinistra Sprawiedliwo�ci, chyba ¿e zachodz¹
wymagane przez przepisy k.p.k. wypadki prowadzenia postêpowania przy drzwiach za-
mkniêtych.

43 Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy, postêpowanie dyscyplinarne toczy siê z wy³¹czeniem
jawno�ci; na rozprawie mog¹ byæ obecni prokuratorzy i asesorzy pe³ni¹cy czynno�ci
prokuratorskie.

44 Zgodnie z art. 116 ustawy, postêpowanie dyscyplinarne jest jawne; s¹d dyscypli-
narny mo¿e wy³¹czyæ jawno�æ postêpowania dyscyplinarnego ze wzglêdu na moralno�æ,
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sprawy przy udziale stron jako osób zainteresowanych rozstrzygniêciem.
Postulat ten nie stoi w sprzeczno�ci z art. 59 § 3 pr. o not., albowiem
tylko nieusprawiedliwione niestawiennictwo wymienionych w tym prze-
pisie osób nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, natomiast jakakolwiek
uzasadniona niemo¿no�æ wziêcia udzia³u w postêpowaniu powinna byæ
traktowana jako przeszkoda do prowadzenia rozprawy. W szczególny
sposób dotyczy to obwinionego i jego obroñcy, gdy¿ naruszenie tej zasady
mo¿e stanowiæ zarazem naruszenie prawa do obrony, zagwarantowanego
przez art. 42 Konstytucji RP i, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 6 i 7 k.p.k.,
stanowi bezwzglêdn¹ przyczynê odwo³awcz¹, skutkuj¹c¹ uchyleniem
orzeczenia.
Schemat rozprawy przed s¹dem dyscyplinarnym odpowiada schema-

towi, jaki wyznaczaj¹ przepisy kodeksu postêpowania karnego. Rozprawê
rozpoczyna wywo³anie sprawy, nastêpnie przewodnicz¹cy sprawdza, czy
wszyscy wezwani stawili siê oraz czy nie ma przeszkód do rozpoznania
sprawy (art. 381 k.p.k.). Po sprawdzeniu obecno�ci przewodnicz¹cy
zarz¹dza opuszczenie sali rozpraw przez �wiadków. Przewód s¹dowy
rozpoczyna siê od odczytania zarzutów stawianych obwinionemu. Na-
stêpnie przewodnicz¹cy poucza obwinionego o prawie sk³adania wyja-
�nieñ, odmowy wyja�nieñ lub odpowiedzi na pytania, po czym pyta go,
czy przyznaje siê do zarzucanego mu czynu oraz czy chce z³o¿yæ
wyja�nienia, i jakie.
Na gruncie postêpowania dyscyplinarnego dyskusyjny jest zakres

stosowania art. 387 k.p.k., który w § 1 stanowi, ¿e do chwili zakoñczenia
pierwszego przes³uchania na rozprawie g³ównej oskar¿ony, któremu
zarzucono wystêpek zagro¿ony kar¹ nie przekraczaj¹c¹ 8 lat pozbawienia
wolno�ci, mo¿e z³o¿yæ wniosek o wydanie wyroku skazuj¹cego i wy-
mierzenie mu okre�lonej kary lub �rodka karnego bez przeprowadzania
postêpowania dowodowego. Ponadto § 2 stanowi, ¿e s¹d mo¿e przy-
chyliæ siê do wniosku oskar¿onego o wydanie wyroku skazuj¹cego tylko
wtedy, gdy okoliczno�ci pope³nienia przestêpstwa nie budz¹ w¹tpliwo�ci,
prokurator i pokrzywdzony wyra¿¹ na to zgodê, a cele postêpowania
zostan¹ osi¹gniête mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w ca³o�ci.

bezpieczeñstwo pañstwa i porz¹dek publiczny oraz ze wzglêdu na ochronê ¿ycia prywat-
nego stron lub inny wa¿ny interes prywatny.
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Co do zasady nale¿y dopu�ciæ stosowanie tej instytucji na gruncie
postêpowania dyscyplinarnego. Ograniczenie dotycz¹ce zagro¿enia kar¹
bêdzie mia³o znaczenie jedynie w sytuacji, gdy czyn zarzucany obwinio-
nemu, traktowany jako uchybienie powadze i godno�ci zawodu, wyczer-
pywa³by równocze�nie znamionawystêpku zagro¿onegowprzepisie prawa
karnego kar¹ przekraczaj¹c¹ 8 lat pozbawienia wolno�ci.
Warunkiem koniecznym dowydania wyroku na wniosek obwinionego

bêdzie oczywi�cie tak¿e to, by okoliczno�ci pope³nienia przestêpstwa nie
budzi³y w¹tpliwo�ci, a cele postêpowania zosta³y osi¹gniête mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy w ca³o�ci, ponadto rzecznik dyscyplinarny
musi wyraziæ zgodê. Z uwagi na wy³¹czenie jawno�ci postêpowania przed
s¹dem dyscyplinarnym pokrzywdzony, o ile w ogóle kto� dozna³ krzywdy
lub szkody bezpo�rednio wskutek czynu obwinionego, nie bierze udzia³u
w rozprawie, chyba ¿e jest nim inny notariusz. St¹d te¿ zgoda pokrzyw-
dzonego nie bêdzie wymagana.
Powyja�nieniach obwinionego, je¿eli niewydajewyroku na podstawie

art. 387 k.p.k., s¹d przeprowadza dalsze postêpowanie dowodowe.
Zgodnie z art. 60 pr. o not., je¿eli w toku rozprawy ujawni siê inne

przewinienie oprócz objêtego wnioskiem o wszczêcie postêpowania, s¹d
mo¿e wydaæ co do tego przewinienia orzeczenie tylko za zgod¹ rzecznika
dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroñcy. Przepis ten reguluje
kwestiê okre�lan¹ na gruncie procesu karnego mianem procesu wpad-
kowego, czyli przedmiotowego rozszerzenia oskar¿enia45. Brak ³¹cznej
zgody wskazanych w art. 60 pr. o not. osób skutkuje obowi¹zkiem s¹du
rozpoznania sprawy w granicach okre�lonych we wniosku o wszczêcie
postêpowania. W takiej sytuacji rzecznik dyscyplinarny powinien powia-
domiæ radê izby o ujawnionym przewinieniu celem podjêcia przez radê
izby uchwa³y o wszczêciu postêpowania dyscyplinarnego w tym zakre-
sie. Rada izby winna przeprowadziæ postêpowanie wyja�niaj¹ce z zacho-
waniem wszelkich wymogów wynikaj¹cych z art. 58 pr. o not.46
Po zamkniêciu przewodu s¹dowego iwys³uchaniu stron s¹d niezw³ocz-

nie przystêpuje do narady zgodnie z art. 408 k.p.k., przy czym zgodnie
z art. 411 k.p.k. w sprawie zawi³ej albo z innych wa¿nych powodów

45 Por. art. 398 k.p.k.
46 Tak B. Tym e c k i, op. cit., s. 61.
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mo¿e odroczyæ wydanie wyroku na czas nieprzekraczaj¹cy 7 dni, jednak
w razie przekroczenia tego terminu rozprawê prowadzi siê od pocz¹tku.
Co do przebiegu narady i sposobu g³osowania nad orzeczeniem zasto-
sowanie znajd¹ przepisy art. 108-115 k.p.k., przy czym zaznaczyæ nale¿y,
¿e zgodnie z art. 108 § 1 i 2 k.p.k. przebieg narady i g³osowania nad
orzeczeniem jest tajny, a oprócz sk³adu orzekaj¹cego mo¿e byæ obecny
jedynie protokolant, chyba ¿e przewodnicz¹cy uzna jego obecno�æ za
zbêdn¹. Zasada tajno�ci narady stanowi jedn¹ z gwarancji niezawis³o�ci
sêdziowskiej i jej uchybienie mo¿e byæ uznane jako wzglêdna przyczyna
odwo³awcza, okre�lona w art. 438 pkt 2 k.p.k., tj. obraza przepisów
postêpowania, je�li mog³a mieæ ona wp³yw na tre�æ orzeczenia. Skutkiem
tego jest uchylenie lub zmiana orzeczenia.
Elementy niezbêdne orzeczenia okre�la art. 413 k.p.k. Przepis art. 62

pr. o not. nak³ada na s¹d obowi¹zek sporz¹dzenia uzasadnienia na pi�mie
w terminie 7 dni od og³oszenia orzeczenia oraz dorêczenia orzeczeniawraz
z uzasadnieniem rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu. Zgodnie
z art. 63 § 1 pr. o not., od orzeczenia s¹du dyscyplinarnego pierwszej
instancji przys³uguje obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu odwo-
³anie do Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od otrzy-
mania orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Termin czternastodniowy do
wniesienia odwo³ania jest terminem zawitym, zgodnie z art. 122 § 2 k.p.k.,
tym samym wniesienie odwo³ania po jego up³ywie jest bezskuteczne.
Je¿eli niedotrzymanie terminu zawitego nast¹pi³o z przyczyn od strony
niezale¿nych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
mo¿e zg³osiæ wniosek o przywrócenie terminu, dope³niaj¹c jednocze�nie
czynno�ci, która mia³a byæ w terminie wykonana. W kwestii przywró-
cenia terminu do wniesienia odwo³ania orzeka postanowieniem organ,
przed którym nale¿a³o dokonaæ czynno�ci (art. 126 § 1 i 2 k.p.k.).
Analogiczne zasady znajd¹ zastosowanie do okre�lonego w art. 63c. pr.
o not. trzydziestodniowego terminu do wniesienia kasacji od orzeczenia
Wy¿szego S¹du Dyscyplinarnego.
Odwo³anie wnosi siê do s¹du dyscyplinarnego pierwszej instancji.

Powinno byæ przes³ane w terminie 7 dni od dnia jego wp³ywu wraz
z aktami do s¹du dyscyplinarnego drugiej instancji. Termin siedmiodnio-
wy na przes³anie akt jest terminem instrukcyjnym i jego przekroczenie
nie ma wp³ywu na skuteczno�æ czynno�ci.
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Prawo o notariacie (art. 63 § 1 pr. o not.) przyznaje prawo do wnie-
sienia odwo³ania jedynie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu.
Uprawnienie to nie przys³uguje natomiast organom, na wniosek których
wszczyna siê postêpowanie � Ministrowi Sprawiedliwo�ci lub radzie izby
notarialnej.Odwo³anie jako �rodek odwo³awczymo¿na cofn¹æ, przy czym,
zgodnie z art. 431 k.p.k. odwo³ania wniesionego na korzy�æ oskar¿onego
nie mo¿na cofn¹æ bez jego zgody, natomiast oskar¿ony nie mo¿e cofn¹æ
�rodka odwo³awczego wniesionego na jego korzy�æ przez rzecznika
dyscyplinarnego lub gdy zachodzi przewidziany w art. 79 k.p.k. przy-
padek, gdy obrona jest obowi¹zkowa.
Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k., po rozpoznaniu odwo³ania Wy¿szy S¹d

Dyscyplinarny orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu
zaskar¿onego orzeczenia w ca³o�ci lub czê�ci. Je¿eli pozwalaj¹ na to
zebrane dowody, Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny zmienia zaskar¿one orze-
czenie, orzekaj¹c odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza postê-
powanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawê
s¹dowi dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Stosownie do art.
63a § 1 pr. o not., orzeczenieWy¿szego S¹duDyscyplinarnego, od którego
s³u¿y kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub
bezskutecznego up³ywu terminu do jej wniesienia, a orzeczenie, od któ-
rego wniesiono kasacjê, nie podlega wykonaniu do czasu rozpoznania
kasacji (art. 63d § 2 pr. o not.).
Z kolei, zgodnie z art. 63 § 2 pr. o not., orzeczenie wraz z uzasad-

nieniem, wydane przez Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny, dorêcza siê rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu, obwinionemu,Ministrowi Sprawiedliwo�ci oraz
Krajowej Radzie Notarialnej. O ile prawo wniesienia odwo³ania od orze-
czenia s¹du dyscyplinarnego pierwszej instancji s³u¿y tylko dwóm pod-
miotom (obwiniony i rzecznik dyscyplinarny), o tyle prawo wniesienia
kasacji od orzeczeniaWy¿szego S¹du Dyscyplinarnego, stosownie do art.
63a. § 1 pr. o not., przys³uguje równie¿ Ministrowi Sprawiedliwo�ci,
RzecznikowiPrawObywatelskichorazKrajowejRadzieNotarialnej.Ustawa
zawê¿a jednakwart. 63b. podstawykasacyjne jedyniedodwóchprzes³anek:
ra¿¹cego naruszenia prawa oraz ra¿¹cej niewspó³mierno�ci kary dyscy-
plinarnej dowiny. Jest to uregulowanie odmiennew stosunku do ogólnych
podstaw kasacji, okre�lonych w art. 523 k.p.k.
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Do rozpoznania kasacji, jak stanowi art. 63e pr. o not., stosuje siê
odpowiednio przepisy kodeksu postêpowania karnego o kasacji, z wy-
³¹czeniem art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 i 3, a wiêc z wy³¹czeniem zasady
przymusu adwokackiego we wniesieniu kasacji oraz instytucji odmowy
przyjêcia kasacji przez prezesa s¹du, do którego zosta³a wniesiona, oraz
mo¿liwo�ci wniesienia za¿alenia na tak¹ decyzjê. Ponadto, stosownie do
art. 63d pr. o not., od kasacji nie uiszcza siê op³aty s¹dowej, a S¹d
Najwy¿szy rozpoznaje kasacjê w sk³adzie trzech sêdziów.
S¹dNajwy¿szy po rozpoznaniu sprawyoddala kasacjê albo zaskar¿one

orzeczenie uchyla w ca³o�ci lub czê�ci. Uchylaj¹c zaskar¿one orzeczenie,
S¹d Najwy¿szy przekazuje sprawê w³a�ciwemu s¹dowi do ponownego
rozpoznania albo umarza postêpowanie, a je�li skazanie jest oczywi�cie
nies³uszne � uniewinnia oskar¿onego (art. 537 k.p.k.).
W¹skie ramy powy¿szego opracowania nie pozwalaj¹ na szczegó³owe

omówienie wszystkich zagadnieñ materialnoprawnych i proceduralnych,
dotycz¹cych odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej notariusza. Z pewno�ci¹
praktyka zrodzi nowe pytania i w¹tpliwo�ci, co do wyk³adni przepisów
rozdzia³u 6 dzia³u I ustawy � Prawo o notariacie, tym niemniej ju¿ dzi�
nale¿a³oby je doprecyzowaæ i uzupe³niæ w interesie nie tylko prowadzo-
nych postêpowañ, ale i ca³ego notariatu.


