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Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna notariusza

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza — uregulowana w rozdzia-
le 6 ustawy — Prawo o notariacie' (dalej w skrocie pr. o not.) — stanowi
jeden z rodzajow (obok odpowiedzialnosci cywilnej, karnej i skarbowej)
odpowiedzialnosci notariusza. Jako odpowiedzialno$¢ wewnatrz korpo-
racji zawodowej opiera si¢ na deontologii notarialnej i jako taka pozostaje,
niestety, nieco na uboczu zainteresowania doktryny i judykatury. Dos¢
ogoblna regulacja ustawowa w tym zakresie pozostawia wiele watpliwosci
i trudnosci interpretacyjnych zarowno co do mozliwosci teoretycznego
ujecia podstaw poszczeg6lnych instytucii, jak i stosowania tych przepi-
s6w w praktyce. Ponizsze opracowanie stanowi probe zasygnalizowania
niektorych probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce, ktore uzasadniaja
konieczno$¢ wprowadzenia w tym zakresie pewnych zmian w prawie
0 notariacie’.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja notariusze oraz, stosow-
nie do art. 78 pr. o not., asesorzy notarialni. Nie podlegaja jej natomiast
aplikanci notarialni, co uznawane jest za mankament ustawy® i z pew-
noscia uzasadniona jest propozycja zmiany w tym zakresie*. Dyskusyj-

! Ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 .
Nr 42, poz. 369 ze zm.).

2 Szerzej na temat proponowanych zmian w ustawie por. A. Red elbach, Koniecz-
nosS¢ i kierunki zmian ustawy — Prawo o notariacie, Rejent 2003, nr 3, s. 30-31.

> A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun-Poznan 2002, wyd. 2,
s. 158.

4 A.Redelbach, Koniecznosé¢ i kierunki zmian ustawy..., s. 30.
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nym jest natomiast, czy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja
emerytowani notariusze, zwlaszcza w sytuacji, gdy na podstawie art. 22
§ 4 pr. o not. zastepuja notariusza. Przepisy nie reguluja tej kwestii, a analogia
do notariuszy lub asesorow jako zastgpcOw notariuszy oraz wykladnia
celowosciowa zdaja si¢ prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow. Tym
niemniej nalezy jednak uzna¢, ze czyn emerytowanego notariusza doko-
nujacego czynno$ci notarialnych, wyczerpujacy znamiona przewinienia
zawodowego, moze rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zawsze odpowiedzialnoscia
osobista, tzn. notariusz nie odpowiada dyscyplinarnie za swego zastepce.
Jezeli czyn zastgpcy notariusza bgdzie rownoczes$nie stanowit podstaweg
odpowiedzialnosci cywilnej, to notariusz taka odpowiedzialnos¢ bedzie
ponosit na ogdlnych zasadach kodeksu cywilnego®, natomiast odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej podlegat bedzie juz tylko sam zastgpca notariu-
sza. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie wytacza
zadnego z pozostatych rodzajow odpowiedzialnosci (tj. cywilnej, karne;j,
skarbowej).

Podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

Artykut 50 pr. o not. (zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12
maja 2000 r. zmieniajacej prawo o notariacie z dniem 29 czerwca 2000 r.)
stanowi, ze notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawo-
dowe, w tym za oczywista i razaca obrazg przepisow prawnych albo
uchybienia powadze lub godno$ci zawodu. Przed nowelizacja przepis ten
stanowil, ze notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawo-
dowe albo uchybienia powadze Iub godnosci zawodu. Nowelizacja nie
poszerzyta zatem podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariusza,

5'W literaturze istniata rozbiezno$¢ pogladow co do kwestii, czy podstawe odpowie-
dzialno$ci stanowi rezim odpowiedzialnosci deliktowej, czyli art. 415 w zw. z 429 k.c.,
czy tez rezim odpowiedzialnosci kontraktowej czyli art. 471 w zw. z 474 k.c. — por.
A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 217 i nast. i literatura tam
wskazana, natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. III CKN 694/00
(OSNC 2003, nr 9, poz. 124) rozstrzygnat t¢ kwesti¢ jednoznacznie, wskazujac na rezim
odpowiedzialnosci deliktowe;.

¢ Ustawa z dnia 12 maja 2000 roku o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 551).
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a jedynie egzemplifikowala przewinienie zawodowe, jakim jest oczywista
i razaca obraza przepisdw prawnych.

Brak jest ustawowej definicji pojgcia ,,przewinienie zawodowe”. Usta-
wodawca wskazat jedynie przyktadowo na oczywista i razaca obraze
przepisbw prawnych, przy czym obraze¢ przepisOw prawnych nalezy tu
rozumie¢ jako naruszenie przepisOw prawnych zwiazanych z wykony-
wanym zawodem. Naruszenie przepisow niezwiazanych z wykonywa-
niem zawodu notariusza zrodzi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych,
dotyczacych wszystkich obywateli (np. odpowiedzialno$¢ karng) i nie
moze by¢ potraktowane jako przewinienie zawodowe, natomiast moze
by¢ podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli to naruszenie
ocenione zostanie jako uchybienie powadze i godnosci zawodu.

Przewinienia zawodowe stanowia czyny zwigzane z merytoryczng
strong wykonywania zawodu notariusza i powinny by¢ rozumiane jako
naruszenie obowiazkow, jakie na notariusza naktadaja przepisy prawa,
a zwlaszcza prawo o notariacie (w szczegolno$ci obowiazkéw okreslo-
nych w rozdziale 3 dziatu I ustawy oraz obowiazkéw zwiazanych z doko-
nywanymi czynnosciami notarialnym wynikajacymi z dziatu II ustawy)’.

Szczegoblng forma przewinienia zawodowego jest naduzycie zawodu.
A. Oleszko ujmuje je jako dzialanie notariusza przy sporzadzaniu okreslonej
czynnosci notarialnej, gdy notariusz formalnie dziata w ramach uprawnien
zawodowych przewidzianych w prawie o notariacie, ale umyslnie badz
przez niedbalstwo czyni z nich niewtasciwy uzytek, sprzeczny z zasadami
wykonywania zawodu i niezgodny z obowiazujacym prawem®. Uchwy-
cenie takiego dziatania moze w praktyce okaza¢ si¢ bardzo trudne, tym
niemniej naduzycie zawodu stanowi powazne przewinienie zawodowe 1
rola sadu dyscyplinarnego bedzie wiasciwe zakwalifikowanie zachowania
notariusza.

Wskazanie w art. 50 pr. o not. jako przyktadu przewinienia zawodo-
wego oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawnych nie daje podstawy
do stwierdzenia, ze naruszenie przepisow prawnych, nie stanowiace ich
oczywistej i razacej obrazy, zupelie uwalnia od odpowiedzialnosci dys-

7 Podobnie B. Tymecki, [w:]J.Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notaria-
cie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 53.

8 A.Oleszko, Starannosé zawodowa notariusza w swietle art. 80 prawa o nota-
riacie, Rejent 1997, nr 9, s. 15.
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cyplinarnej. Stosownie do art. 49 pr. o not., przy wykonywaniu czynno$ci
notarialnych notariusz obowiazany jest do szczegdlnej starannosci, a po-
nadto, zgodnie z art. 17 pr. o not., obowiazany jest stale podnosi¢
kwalifikacje zawodowe, dlatego tez naruszenie przepisow prawa bedace
wynikiem niedotoZenia szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowigzany,
stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej’. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze chodzi tu o naruszenie przepisdéw, nie za$ o ewen-
tualng btedna wyktadni¢ prawa dokonywana przez notariusza w konkret-
nej sprawie, w sytuacji gdy w nauce i orzecznictwie istnieja réznice
w wyktadni'®.

Druga kategoria podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza
sa uchybienia powadze lub godnosci zawodu. Podobnie jak przy prze-
winieniach zawodowych, ustawodawca nie zawarl w ustawie definicji,
ani nawet nie wskazat przyktadowych uchybien. Pojecie to jest nicostre
i czyn nalezy zawsze ocenia¢, majac na uwadze, ze notariusz dziata jako
osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. o not.) i jest obowiazany
postepowaé zgodnie ze ztozonym Slubowaniem, czyli kierowac si¢ za-
sadami godnosci, honoru i uczciwosci (art. 15 § 1 oraz art. 17 pr. o not.),
a nadto ustawodawca wymaga, by notariusz byl nieskazitelnego charak-
teru (art. 11 pkt 2 pr. o not.)!". Cytowane przepisy wskazuja na szcze-
golnie ostre kryteria, ktére zastosowano przy ocenie postawy notariusza
1 wysokie wymagania, jakie na niego nalozono. Réwniez przepisy prawa
0 ustroju sadow powszechnych'? i ustawy o prokuraturze'® naktadaja po-
dobne wymagania na s¢dziow 1 prokuratorow.

Omawiane pojecie obejmuje postawy oraz zachowania, ktore podwa-
zylyby pozytywna oceng notariusza jako osoby zaufania publicznego,

° Szerzej na temat zakresu starannosci zawodowej por. A.Oleszko, op. cit.

10 Por. A.Oleszko, Odpowiedzialnosé notariusza za szkode powstatq w zwiqzku
z blednq wykiadniq prawa (uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1997 r. II CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8.

' Odnos$nie do pojecia nieskazitelnosci charakteru por. wyrok NSA z 18.11.1999 r.
IT SA 1131/99, LEX nr 46696.

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 2002 1. Nr 21, poz.
206 ze zm.).
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a wigc takie zachowania, ktore w ocenie opinii publicznej mozna uznac
za naganne wzglednie niewlasciwe dla osoby wykonujacej ten zawod,
a przy tym nie zawsze sprzeczne z prawem, zgodnie z rzymska paremia
non omne quod licet honestum est, nie wszystko co prawem dozwolone
jest uczciwe 1 etyczne.

Stosownie do art. 19 § 2 pr. o not., notariuszowi nie wolno podej-
mowac zajecia, ktore by przeszkadzatlo w petieniu obowiazkéw albo
moglo uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu. Nie wolno mu w szcze-
gblnosci zajmowac si¢ handlem, przemystem, posrednictwem i doradz-
twem w interesach. Zdanie drugie powotanego przepisu stanowi w istocie
powtdrzenie normy zawartej w art. 16 zd. 2 prawa o notariacie z 1933 1.4
i cho¢ samo sformutowanie brzmi dzi$ nieco anachronicznie to ratio legis
przepisu pozostaje jak najbardziej aktualne. Podjecie okreslonych w tym
przepisie zaje¢ musi rzutowaé negatywnie na oceng notariusza jako osoby
zaufania publicznego. Kazdy przypadek okreslonego zachowania notariu-
sza podlega indywidualnej ocenie, przy czym trzeba go rowniez odnies$é
do oceny opinii publicznej w miejscu zamieszkania notariusza czy siedzibie
jego kancelarii.

Rozstrzygnigcie, jakie zajgcie uchybia powadze zawodu, ustawodawca
przekazat do kompetencji rady wlasciwej izby notarialnej, albowiem zgodnie
z art. 19 § 3 pr. o not., notariusz obowiazany jest powiadomi¢ prezesa
rady o zamiarze podjecia zatrudnienia lub zajgcia, przy czym, jezeli rada
nie wyrazi zgody, sprawg na wniosek notariusza rozstrzyga Krajowa Rada
Notarialna, ktorej decyzja jest ostateczna. Podjecie zatrudnienia lub zajecia
przy braku zgody organdéw samorzadowych skutkowac oczywiscie musi
odpowiedzialno$cia dyscyplinarng notariusza.

Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza'> (dalej KEZN) w § 4 ust. 1
stanowi, ze naruszenie obowiazkow wynikajacych z zasad objetych
Kodeksem stanowi uchybienie powadze i godno$ci zawodu, za ktdre
notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 pr. o not.,

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku —
Prawo o notarjacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609).

15 Tekst Kodeksu stanowi zatacznik do Uchwaly nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza.
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W s$wietle judykatury i doktryny charakter prawny KEZN jest sporny!®.
Kodeks zostal wydany w oparciu o art. 40 § 1 pkt 7 pr. o not., wedle
ktorego do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy wypowia-
danie si¢ w sprawie etyki zawodowej notariuszy. Wyrokiem z dnia 19
wrze$nia 1996 r. Sad Najwyzszy!” orzekl, ze Krajowa Rada Notarialna
nie ma kompetencji do podejmowania uchwat ustalajacych wyktadnig
prawa powszechnie obowiazujacego, i to nawet wtedy, gdy wyktadnia
taka miataby si¢ ograniczy¢ do ksztattowania zachowan podejmowanych
przez notariuszy's. Bez watpienia KEZN jest samoistnym zbiorem norm,
ktéry obejmuje zakres szerszy niz ustawa — Prawo o notariacie. Nie
wdajac si¢ w dyskusje na temat kompetencji KRN, nalezy stwierdzi¢, ze
kazdorazowo wiazacej w konkretnej sprawie wyktadni pojecia ,,uchybie-
nie powadze lub godnosci zawodu” dokona sad dyscyplinarny, zas zasady
okreslone w KEZN stanowig bez watpienia wskazowke dotyczaca wyktadni
tego pojecia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze naruszenie zasad okre$lonych
w Kodeksie nie stanowi samoistnej podstawy odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej — podstawy te statuuje wylacznie przepis art. 50 pr. o not.
Uchwata nr 17/2003 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 25 kwietnia
2003 r."” w sprawie zakazu uczestniczenia notariuszy w przetargach lub
konkursach stanowila, Ze uczestniczenie w przetargu lub konkursie na
sporzadzenie czynnoS$ci notarialnej stanowi naruszenie zasad etyki zawo-
dowej notariusza, gdyz poddaje w watpliwo$¢ jego bezstronnos¢ jako
osoby zaufania publicznego oraz uchybia powadze i godnos$ci zawodu,
a nadto ze za udziat w takim przetargu lub konkursie notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Przywotana uchwata zostata uchylona

16 Szerzej na temat charakteru prawnego KEZN por. m.in. M. Kurytowic z, Etyczne
podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 118; Z. Godecki, Kodeks etyczny a ustawa
(krytycznie o kodeksie) Rejent 1999, nr 5, s. 84 i nast.; J.Preussner-Zamorska,
Uwagi na temat statusu prawnego notariusza w Swietle polskiej ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie, Rejent 1997, nr 6, s. 61-64.

17 Por. wyrok SN z dnia 19.09.1996 r. IPO 7/96, OSNAP 1997, nr 10, poz. 178.

18 Odnotowa¢ rowniez nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. 11T
SK 28/04, w ktorym SN zakwestionowat zawarty w KEZN zakaz pobierania optat nizszych
od maksymalnych ustalonych w taksie notarialnej; por. . Le wand o w sk a, Nieetyczny
zakaz w kodeksie etyki, Rzeczpospolita nr 84(6767) z dnia 8 kwietnia 2004 r.

1 Tre$¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem in extenso — Rejent 2003, nr 5, s. 209 i nast.
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wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. Il SZ 4/
03) wskutek skargi Ministra Sprawiedliwo$ci?’. Problem stracit na ak-
tualnoéci wobec wejscia w zycie ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych?!, ktora w art. 4 pkt 8 wprowadzita wyltaczenie stosowanych w niej
procedur do zamoéwien i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 6.000 euro.

Kary dyscyplinarne

Katalog kar dyscyplinarnych zawiera art. 51 pr. o not., przy czym
jest to wyliczenie enumeratywne, wymieniajace cztery kary: od najlzejszej
— upomnienia, poprzez nagang¢ i kare pienigzna (do wysokosci pigciokrot-
nego przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w sektorze przedsig-
biorstw, nie nizsza od potowy tego wynagrodzenia), do najci¢zszej —
pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii. Sad dyscyplinarny nie moze
wymierzy¢ innych kar niz wymienione w art. 51 pr. o not.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ mozliwo$¢ kumulacji kar?. Przepisy
ustawy nie reguluja tego zagadnienia. Nie ulega watpliwos$ci, ze nagana
iupomnienie wykluczaja si¢ wzajemnie, nie ma natomiast, moim zdaniem,
przeszkdd do kumulacji kary pienigznej z karg nagany albo kara pozba-
wienia prawa prowadzenia kancelarii. Inne warianty kumulacji kar, cho¢
moze niewykluczone, nie wydaja si¢ by¢ celowe z uwagi na rézny stopien
cigzkosci tych kar (np. upomnienie i kara pieni¢zna).

Artykut 51 § 3 pr. o not. stanowi, ze kary pieni¢zne wplywaja na rzecz
Skarbu Panstwa. Sama zasada przekazywania kar pieni¢znych na rzecz
Skarbu Panstwa budzi watpliwosci. A. Redelbach wskazuje w tym zakresie
na naruszenie art. 17 Konstytucji RP*. Wydaje sie, ze bardziej uzasadnione
jest przekazywanie kar pienieznych na cele samorzadu zawodowego.
Rozwiazanie takie zostalo przyjete na gruncie prawa o adwokaturze?,

2 Por. . Lewandowska, Notariusze do przetargu, Rzeczpospolita nr 49(6732)
z dnia 27 lutego 2004 r.

2l Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr
19, poz. 177 ze zm.).

22 Za kumulacjq kar opowiada si¢ A.Oleszko, Ustrdj..., s. 260.

2 A.Redelbach, Prawo o notariacie..., s. 160.

24 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.).
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ktore w art. 82 ust. 1 stanowi, ze wptywy z kar pieni¢znych okregowa
rada adwokacka przekazuje na cele adwokatury.

Zgodnie z art. 65 § 2 pr. o not., ustawodawca przekazat do kompe-
tencji rady wlasciwej izby notarialnej wykonanie orzeczenia sadu dyscy-
plinarnego, z wyjatkiem kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii,
ktora wykonuje Minister Sprawiedliwosci. Brak jednak w ustawie regu-
lacji kontroli wykonania kary pieni¢znej. Poza okresleniem, ze wykonanie
tej kary nalezy do wiasciwej rady izby notarialnej ustawa nie reguluje
srodkow, jakimi moze poshuzy¢ si¢ rada izby w celu jej wyegzekwowania,
jak réwniez brak w ustawie zapisu w kwestii skutkéw uchylania si¢
ukaranego notariusza od wplacenia orzeczonej kary. Na tym tle mozna
by rozwaza¢ kwestig, czy uchylenie si¢ od wpltacenia orzeczonej kary
pienigznej stanowi uchybienie powadze lub godnosci zawodu i rodzi
ponowna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Dyskusyjna jest rowniez
kwestia, czy orzeczenie sadu dyscyplinarnego, wymierzajace karg dys-
cyplinarna w postaci kary pieni¢znej, moze by¢ tytutem egzekucyjnym?®.
Aktualny stan prawny w tym zakresie przemawia za teza, ze orzeczenie
takie nie stanowi tytulu egzekucyjnego.

Najcigzsza kara przewidziang w art. 51 pr. o not. jest pozbawienie
prawa prowadzenia kancelarii. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawa postuguje si¢
tu nader nieprecyzyjnym sformulowaniem, chociazby z tego wzgledu, ze
wedle wyktadni gramatycznej pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii
nie jest rbwnoznaczne z pozbawieniem prawa wykonywania zawodu,
a wiec z niemoznos$cia dokonywania czynnosci notarialnych®®. Teoretycz-
nie emerytowany notariusz?’ nie prowadzi kancelarii notarialnej, a jako
zastgpea notariusza, zgodnie z art. 21 § 4 pr. o not., moze dokonywaé
czynnosci notarialnych.

Ustawa w zaden sposob nie precyzuje warunkow orzeczenia tej kary,
zasad jej wykonania i skutkoéw, jakie powoduje jej orzeczenie dla ukara-
nego. Po pierwsze, watpliwos$¢ budzi kwestia, na jaki czas kara ta moze

3 A.Kosiba, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy i przebieg postepowania
dyscyplinarnego, Rejent 1993, nr 2, s. 57.

% Odnosénie do rozréznienia migdzy prawem do prowadzenia kancelarii a prawem
wykonywania zawodu por. A.Oleszko, op. cit.,, s. 169.

7 Przy zatozeniu, ze emerytowany notariusz odpowiada dyscyplinarnie, albowiem jest
to poglad dyskusyjny z uwagi na brak wyraznej regulacji w tym zakresie.
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by¢ orzeczona. A. Kosiba przyjmuje, ze w orzeczeniu pozbawiajacym
notariusza prawa prowadzenia kancelarii notarialnej musi by¢ okreslony
okres, na jaki kara ta zostaje orzeczona. Wskazuje jednoczesnie, ze nie
moze ona by¢ orzeczona bezterminowo lub dozywotnio®®. Za takim
rozwiazaniem opowiada si¢ rowniez A. Oleszko, argumentujac, ze kara
ta orzeczona dozywotnio bylaby rdwnoznaczna z orzeczeniem zakazu
wykonywania zawodu notariusza, do ktdrego upowazniony jest jedynie
sad w postepowaniu karnym?.

Zakaz wykonywania okreslonego zawodu jako $rodek karny przewi-
dziany w art. 39 pkt 2 k.k., zgodnie z art. 43 § 1 kk. iart. 41 § 1 kk,
moze by¢ orzeczony przez sad na okres od jednego roku do lat 10,
jezeli sprawca naduzyl przy popetnieniu przestepstwa stanowiska Iub
wykonywanego zawodu albo okazat, ze dalsze zajmowanie stanowiska
lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym pra-
wem.

Zdawaloby sig, ze w drodze analogii mozna by przyja¢, iz sad dys-
cyplinarny réwniez moze orzec kar¢ pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii na okres od roku do lat 10. W tym konteks$cie powazne kon-
trowersje musi budzi¢ zapis art. 65 § 3 pr. o not., zgodnie z ktérym po
uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o pozbawieniu prawa
prowadzenia kancelarii Minister Sprawiedliwosci na wniosek ukaranego
zarzadza usunigcie odpisu orzeczenia z akt osobowych, jezeli w tym okresie
nie wydano przeciwko ukaranemu innego orzeczenia o natozeniu kary
dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem z przytoczonym przepisem, mogloby
dojs¢ do sytuacji, ze kara pozbawienia kancelarii orzeczona zostata na
dziesig¢ lat, a w potowie okresu jej trwania orzeczenie zostaje usunigte
z akt osobowych ukaranego. Przepis art. 65 pr. o not. stanowi swego
rodzaju ,,zatarcie skazania”, analogiczne do obwigzujacych w tym zakresie
przepisow kodeksu karnego (art. 106-108 k.k.), jednak art. 107 § 6 k.k.
stanowi w tym wzgledzie, ze w razie orzeczenia $rodka karnego (jakim
jest miedzy innymi zakaz wykonywania zawodu) zatarcie skazania nie
moze nastapic przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem
jego wykonania. I tego rodzaju przepis na gruncie prawa o notariacie

% Por. A.Kosiba, op. cit,, s. 57.
¥ A.Oleszko, op. cit., s. 260.
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tworzylby spojna catos¢ konstrukcji kary pozbawienia prawa prowadze-
nia kancelarii. Pojawia si¢ tu rowniez inny problem. Zgodnie bowiem z art.
65 § 2 pr. o not. wykonanie orzeczenia sadu dyscyplinarnego co do kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii nalezy do Ministra Sprawie-
dliwosci, ktory stosownie do art. 16 § 1 pkt 4 pr. o not. odwotuje notariusza
pozbawionego orzeczeniem sadu dyscyplinarnego prawa prowadzenia
kancelarii. Tak wigc ustawa milczy, czy po uptywie okresu, na jaki karg
tg orzeczono, Minister Sprawiedliwosci w trybie art. 10 pr. o not. powinien
powota¢ na nowo notariusza i wyznaczy¢ mu siedzibe kancelarii*’, czy tez
jedynie stwierdzi¢ istnienie po stronie notariusza prawa do prowadzenia
kancelarii®!.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze poprawniejszym bytoby
przyjecie, iz pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii nastgpuje bezter-
minowo i ma skutek dozywotni. Analogicznie w art. 78 pr. o not., re-
gulujacym kary dyscyplinarne dla asesordw, kara najcigzsza jest skreslenie
z wykazu asesorow notarialnych, ktore, jak si¢ wydaje, ma skutek osta-
teczny.

Prawo o notariacie z 1933 r. w art. 45 wymieniato cztery kary dys-
cyplinarne: upomnienie, nagang, grzywne do 10.000 zt oraz pozbawienie
stanowiska notariusza, przy czym zgodnie z art. 46 § 4 kara pozbawienia
stanowiska taczyla si¢ z utrata wszelkich praw, wynikajacych z piasto-
wania tego stanowiska.

Powyzsze rozwazania wskazuja w sposdb niewatpliwy na koniecz-
no$¢ sprecyzowania w tym zakresie przepisow ustawy. Uzasadniony
wydaje si¢ rowniez postulat wprowadzenia kary posredniej pomigdzy kara
pieni¢zng a kara definitywnego pozbawienia prawa prowadzenia kance-
larii, w postaci czasowego pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.
Rozwiazania tego typu przyjgto w przepisach regulujacych odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng zarowno adwokatdw, jak 1 radcéw prawnych. I tak,
w art. 81 prawa o adwokaturze, ktory wsrdd kar dyscyplinarnych wymienia
migdzy innymi: w pkt 4 zawieszenie w czynnosciach zawodowych na

30 Za takim rozwiazaniem opowiadaja si¢ A.Oleszko, op. cit., s. 260 oraz A. K o -
siba, op. cit.,, s. 58.

3 Tak B. Tymecki, op. cit., s. 25 w sytuacji uchylenia orzeczenia sadu dyscypli-
narnego przez Sad Najwyzszy.
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czas od trzech miesiecy do pigciu lat, w pkt 6 wydalenie z adwokatury,
przy czym art. 82 ust. 2 prawa o adwokaturze stanowi, ze kara wydalenia
z adwokatury pociaga za soba skreslenie z listy adwokatow, bez prawa
ubiegania si¢ o ponowny wpis. Ponadto przepisy ust. 2 i 3 art. 81 tejze
ustawy stanowia, ze obok kary nagany i kary pieni¢znej mozna orzec
dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas od roku do pigciu lat,
a obok kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych orzeka si¢ do-
datkowo zakaz wykonywania patronatu na czas od lat dwoch do lat dziesigciu.
W art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych® jako kary dyscyplinarne
wymienia si¢: w pkt 3 zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas od trzech miesiecy do pigciu lat, za§ w pkt 4 pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto w ust. 2a i 2b
tegoz artykulu uregulowano dodatkowy zakaz wykonywania patronatu.

Dodatkowy czasowy zakaz wykonywania patronatu bytby trafnym
uzupetnieniem katalogu kar dyscyplinarnych i powinien znalez¢ si¢ takze
w ustawie — Prawo o notariacie jako uzupetnienie art. 51 § 2 pr. o not.,
wskazujacego, ze wymierzenie kary nagany lub kary pieni¢znej pociaga za
soba niemoznos$¢ udzialu ukaranego w organach samorzadu notarialnego
i w sadzie dyscyplinarnym przez okres trzech lat (co przewiduje rowniez
prawo o adwokaturze).

W wypadku prawomocnego ukarania notariusza kara pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii, rada wtasciwej izby notarialnej w trybie
art. 22 pr. o not. powinna wyznaczy¢ czasowo do pelienia obowiazkow
notariusza zastepcg sposrod asesorow notarialnych danej izby. Zadaniem
wyznaczonego asesora byloby zakonczenie rozpoczgtych spraw i archi-
wizacja dokumentdw.

Sady dyscyplinarne i uczestnicy postepowania dyscyplinarnego

Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sa powotane sady dys-
cyplinarne: w pierwszej instancji sady dyscyplinarne izb notarialnych,
w drugiej instancji — Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Obstuge organizacyjno-
kancelaryjng sadow dyscyplinarnych zapewniaja odpowiednio — rady izb
notarialnych i Krajowa Rada Notarialna. Czlonkéw sadéw dyscyplinar-

32 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.).
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nych wybieraja na trzyletnia kadencje poszczegolne walne zgromadzenia
notariuszy izb notarialnych. Przewodniczacych sadow dyscyplinarnych
i ich zastgpcoOw wybieraja sposrod siebie cztonkowie tych sadow.

Stosownie do art. 69 pr. o not., w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale 6 ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu poste-
powania karnego.

Sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie 3 cztonkow, a Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w sktadzie 5 cztonkow. Sktad orzekajacy wyznacza prze-
wodniczacy sadu dyscyplinarnego. Do cztonkoéw sktadu orzekajacego
znajdzie odpowiednie zastosowanie instytucja wylaczenia sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), uregulowana w art. 40 k.p.k., oraz instytucja
wylaczenia s¢dziego na wniosek (iudex suspectus), uregulowana w art.
41 k.p.k. Jezeli z powodu wytaczenia s¢dziow rozpoznanie sprawy w danym
sadzie jest niemozliwe, to na podstawie art. 43 k.p.k. w zw. z art. 69
pr. o not. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przekazuje sprawe innemu sadowi
rownorzednemu do rozpoznania; tym innym sadem bedzie sad dyscy-
plinarny innej izby notarialne;j.

Rzecznikami sadow dyscyplinarnych sa notariusze wybrani odpowied-
nio przez walne zgromadzenia notariuszy i Krajowa Rade Notarialng (art.
55 pr. o not.). Ustawa, niestety, nie okresla roli rzecznika dyscyplinarnego
1 zakresu jego kompetencji. Przyjmuje sig, ze rzecznik dyscyplinarny jest
strong postepowania i petni funkcje oskarzyciela publicznego®, a tym
samym przyshuguja mu te same prawa co prokuratorowi w postepowaniu
karnym?**. Nalezy jednak podkre$li¢, ze rzecznik dyscyplinarny (tak jak
prokurator w postgpowaniu karnym) jest strona postgpowania o szcze-
golnym charakterze. Nie wystepuje we wlasnym interesie ani w interesie
ewentualnego pokrzywdzonego, lecz jako rzecznik catej korporacji zawo-
dowej, jaka jest notariat. Juz sama nazwa jego funkcji o tym $wiadczy.
Rzecznik dyscyplinarny dokonuje czynnosci shuzacych interesowi catej
korporacji, w tym réwniez shuzacych interesowi strony przeciwnej —
obwinionego, dlatego tez ma obowiazek migdzy innymi sktada¢ wnioski
dowodowe korzystne dla obwinionego lub sktada¢ wnioski odwotawcze
na korzy$¢ obwinionego, jezeli okolicznosci sprawy za tym przemawiaja.

3 Tak A.Oleszko, op. cit., s. 259.
3% Tak A.Kosiba, op. cit, s. 59.
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Nadrzedny interes, jaki reprezentuje rzecznik dyscyplinarny, przemawia
za tym, aby jego pozycja w ramach postgpowania dyscyplinarnego byta
catkowicie autonomiczna. W tym zakresie szczegdlne watpliwosci budzi
kwestia, na ile rzecznik dyscyplinarny zwigzany jest wnioskiem o wszcze-
cie postgpowania, oraz to, czy moze on przeprowadzi¢ quasi-postepo-
wanie przygotowawcze, shuzace zebraniu materiatu dowodowego. W szcze-
g0olnosci, czy przyshuguje mu prawo wgladu w dokumenty (akta notarialne,
repertoria) obwinionego notariusza, czy moze przestucha¢ w charakterze
$wiadkow osoby begdace stronami czynnosci dokonanych przez obwi-
nionego notariusza lub zada¢ od nich jakichkolwiek wyjasnien.

Szczegodlna rola rzecznika dyscyplinarnego przemawia za tym, aby byt
wyposazony w odpowiednie instrumenty pozwalajace zebra¢ mu niezbed-
ne informacje i przygotowa¢ material dowodowy shizacy prawidlowe;j
kwalifikacji czynu obwinionego notariusza. W przeciwnym bowiem razie
jego pozycja w ramach postgpowania bytaby marginalna i sprowadzitaby
si¢ do podtrzymania oceny czynu obwinionego notariusza, dokonanej
przez organ wnioskujacy o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego.

Ustawa nie reguluje rowniez kwestii wylaczenia rzecznika dyscypli-
narnego, a siggnigcie do art. 48 § 1 kp.k. w zw. z art. 69 pr. o not.,
dotyczacego oskarzyciela publicznego, nie daje zadowalajacych wyni-
kow. Nalezatoby przyja¢ za A. Redelbachem®, ze o wytaczeniu rzecznika
w toku postgpowania i o wyznaczeniu rzecznika z innej izby notarialnej
decyduje KRN na wniosek obwinionego lub rady izby notarialnej. Ponad-
to, oczywiscie, na zadanie samego rzecznika.

W oparciu o aktualny stan prawny trudno jednoznacznie okresli¢, jakie
kompetencje przystuguja rzecznikowi w ramach toczacego si¢ postepo-
wania 1 jakie obowiazki na nim ciaza. I cho¢ nie moze budzi¢ najmniej-
szych watpliwosci, ze pozycj¢ rzecznika nalezy okresli¢ w oparciu o prze-
pisy kodeksu postgpowania karnego dotyczace prokuratora (art. 40 k.p.k.),
to w ustawie — Prawo o notariacie winien si¢ znalez¢ przepis wskazujacy
wprost minimum uprawnien przyshugujacych rzecznikowi.

Stosownie do art. 56 pr. o not., obwiniony moze ustanowi¢ obronce
sposrod notariuszy lub adwokatow. Przepis ten stanowi lex specialis do
przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych obroncy.

3 A.Redelbach, op. cit, s. 165.
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Nalezy przyjaé, ze obronca moze by¢ kazdy notariusz, takze notariusz
prowadzacy kancelari¢ na terenie innej izby notarialnej**. Moim zdaniem,
brak rowniez przeszkod, aby obronca zostat ustanowiony emerytowany
notariusz. Cho¢ literalnie brzmienie art. 56 pr. o not. nie wskazuje na t¢
mozliwosé, to sadzg, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by uznaé, iz eme-
rytowany notariusz jako osoba o duzym do$wiadczeniu zawodowym
1 zyciowym moze by¢ obronca obwinionego w postepowaniu przed sadem
dyscyplinarnym. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 44 § 1 i1 2 pr. o not.,
rada izby wykonuje nadzér nad notariuszami mi¢dzy innymi przez eme-
rytowanych notariuszy, ktérzy w ramach tego nadzoru moga przepro-
wadza¢ wizytacj¢ kancelarii. Ponadto, zgodnie z art. 45 pr. o not., jako
osoby powotane do nadzoru w razie dostrzezenia naruszenia przez no-
tariusza jego obowiazkow moga zadaé wszczecia postgpowania dyscy-
plinarnego.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze obronca nie moze by¢ asesor
notarialny i to réwniez w sytuacji, gdy obwinionym jest inny asesor
notarialny.

W odniesieniu do adwokatow zastosowanie znajdzie przepis art. 82
k.p.k. stanowiacy, ze obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do
obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury, z ta modyfikacja, ze
adwokat nie bedzie mégt udzieli¢ substytucji w trybie art. 25 ust. 3 w zw.
z art. 77 pr. o adwok. aplikantowi adwokackiemu. Oczywiscie prawo
udzielenia substytucji nie bedzie przystugiwalo réwniez notariuszowi.

Upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na pismie albo przez
o$wiadczenie do protokotu sadu prowadzacego postepowanie (art. 83 § 2
k.p.k.), a ustanowienie obroncy uprawnia go do dziatania w calym
postepowaniu, nie wylaczajac czynno$ci po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia, jezeli upowaznienie nie zawiera ograniczen (art. 84 §1 k.p.k.).
Obwiniony moze mie¢ jednocze$nie nie wigcej niz trzech obroncoOw (art.
77 k.p.k.), przy czym nie ma przeszkod, by byli to jednoczesnie notariusze
i adwokaci. Oczywiscie, stosownie do art. 86 § 2 k.p.k., udziat obroncy
nie wylacza osobistego dziatania w nim oskarzonego, przy czym, zgodnie
z art. 59 § 3 pr. o not., nieusprawiedliwione niestawiennictwo obroncy
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. A contrario usprawiedliwione nie-

% Tak B.Tymecki, op. cit., s. 58.
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stawiennictwo obroncy wstrzymuje rozpoznanie sprawy i powinno skut-
kowacé zarzadzeniem przez przewodniczacego przerwy (art. 401 § 1 k.p.k.),
a gdyby zarzadzenie przerwy nie byto wystarczajace, sad moze rozprawe
odroczy¢ (art. 404 § 1 k.p.k.). Watpliwosci budzi natomiast sytuacja,
gdy jeden z ustanowionych obroncoOw nie stawi si¢, usprawiedliwiajac
jednoczesénie swe niestawiennictwo. Przyshugujace obwinionemu prawo
do obrony (art. 6 k.p.k.), bedace jedna z podstawowych zasad procesu
karnego, przemawia za tym, aby na wniosek obwinionego w takiej sytuacji
przewodniczacy zarzadzit przerwe wzglednie sad odroczyt rozprawe.

Budzaca watpliwosci co do odpowiedniego stosowania w toku po-
stegpowania dyscyplinarnego jest instytucja obrony obowiazkowej, ure-
gulowana w art. 79 k.p.k. Z wymienionych w art. 79 § 1 k.p.k. stanéow
faktycznych praktyczne znaczenie miatyby jedynie sytuacje, gdy obwi-
niony jest ghuchy, niemy lub niewidomy wzglednie gdy zachodzi uzasad-
niona watpliwos$¢ co do jego poczytalno$ci (obwiniony notariusz nie moze
bowiem by¢ nieletni, jak réwniez na dzien dzisiejszy nie wydaje si¢ mozliwe,
by nie wladal jezykiem polskim). Mozliwym jest natomiast, by obwiniony
notariusz utracit ktory$ ze wskazanych zmystéw na skutek choroby lub
wypadku. Uposledzenie zmystow wskazane w § 1 pkt 2 art. 79 k.p.k.
musi by¢ takie, ze znosza catkowicie funkcjonowanie danego zmystu.
Czgséciowe uposledzenia — niedostyszenie, niedowidzenie, znaczne wady
wymowy, utrudniajace porozumienie si¢ z obwinionym, powinny by¢
kwalifikowane z § 2 art. 79 k.p.k., zgodnie z ktorym oskarzony musi
mie¢ obroncg rowniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu
na okoliczno$ci utrudniajace obrong®’. Jezeli Minister Sprawiedliwosci
w trybie art. 16 § 1 pkt 2 pr. o not. odwotal notariusza z powodu utom-
nosci w toku prowadzonego postgpowania, to zgodnie z art. 61 pr. o not.
postepowanie toczy si¢ nadal.

Stosownie do art. 81 k.p.k., jezeli w warunkach okre§lonych w art.
79 § 112 k.p.k. obwiniony nie ma obroncy z wyboru, przewodniczacy
sadu dyscyplinarnego wyznaczy mu obroncg z urzedu, przy czym nalezy
przyjaé, ze od jego uznania zalezy, czy wyznaczy adwokata czy nota-
riusza.

" Tak T.Grzegorczyk, K.PK. Komentarz, Krakow 1998, s. 209.
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Przebieg postegpowania dyscyplinarnego

Prawo o notariacie przyznaje prawo do zlozenia wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego dwoém podmiotom: Ministrowi Sprawie-
dliwosci i radzie wlasciwej izby notarialnej, przy czym w obu przypad-
kach, zgodnie z art. 58 pr. o not., moze to nastapi¢ po wstepnym wy-
jasnieniu okoliczno$ci koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzucanego
obwinionemu oraz ztozeniu wyjasnien przez obwinionego, chyba ze zto-
zenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. Legitymowany podmiot obowia-
zany jest zwrocic si¢ do obwinionego o ztozenie wyjasnien. Niedopelnienie
tego obowiazku powinno stanowi¢ przeszkode do wszczecia postepo-
wania, natomiast odmowa obwinionego odno$nie do ztozenia wyjasnien
nie stanowi przeszkody do ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania®.

Przepisy ustawy nie precyzuja procedury postgpowania wyjasniaja-
cego. Nie ulega watpliwosci, ze organ uprawniony ma na tym etapie zba-
da¢ czy okolicznosci czynu kwalifikuja sprawe do postgpowania dyscy-
plinarnego®. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego uprawniony
organ, o ile stwierdzi, ze zachodza ku temu przestanki, przesyta przewod-
niczacemu sadu dyscyplinarnego, zgodnie z art. 59 § 1 pr. o not., wniosek
0 wszczecie postegpowania dyscyplinarnego. W wypadku gdy wniosku-
jacym jest rada izby, wniosek ten przybierze formg uchwaty.

Art. 45 pr. not. stanowi, ze osoby powolane do nadzoru w razie
dostrzezenia naruszenia przez notariusza jego obowiazkow moga zadaé
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Pomimo zawartego w tym
przepisie kategorycznego zwrotu ,,zada¢ wszczecia postgpowania”, na-
lezy przyjaé, ze wizytator stwierdzajacy naruszenie obowiazkow przez
notariusza nie jest legitymowany do zgloszenia formalnego wniosku o
wszczgeie postgpowania przewodniczacemu sadu dyscyplinarnego. Ma
on natomiast prawo ztozenia stosownego wniosku do rady izby notarialnej
lub Ministra Sprawiedliwosci, by z kolei te organy, po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 58 pr. o not., zglosity formalny
wniosek®. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze ani Minister Sprawiedliwosci,
ani rada izby notarialnej nie sa zwiazane zadaniem wizytatora.

3% Tak B. Tymecki, op. cit., s. 59, powolujac si¢ na art. 59 § 3 pr. o not.

¥ Tak. A.Kosiba, op. cit, s. 61.

“Tak J.Florkowski, [w:]J.Florkowski, B.Tymecki, Prawo o notariacie
z komentarzem, Warszawa 1993, s. 50.
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Po otrzymaniu wniosku o wszczecie postgpowania przewodniczacy
sadu wyznacza termin rozprawy i zawiadamia o nim rzecznika dyscy-
plinarnego, obwinionego oraz obroncg, a w razie potrzeby wzywa
swiadkow 1 bieglych (art. 59 § 1 pr. o not.). Pomigdzy dorg¢czeniem
zawiadomienia a terminem rozprawy gldwnej powinno uptynac co naj-
mniej 7 dni, a w razie niezachowania tego terminu w stosunku do
obwinionego lub jego obroncy rozprawa na ich wniosek, zgloszony przed
rozpoczgciem przewodu sadowego, ulega odroczeniu, stosownie do art.
353 k.pk.

Prawo o notariacie statuuje zasadg tajnosci postgpowania, stanowiac
w art. 57, ze postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ z wylaczeniem jaw-
nosci, a na rozprawie moga by¢ obecni notariusze, natomiast protoko-
lantem moze by¢ takze asesor notarialny wyznaczony przez przewod-
niczacego sadu dyscyplinarnego. Zatem wylaczona jest obecno$¢ na
rozprawie innych osob, w tym asesorow, aplikantow notarialnych, czy
pracownikow RIN. A. Redelbach wyklucza nawet obecno$¢ emeryto-
wanych notariuszy, wskazujac zarazem na sprzecznos¢ zasady tajnosci
postepowania z art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka*!. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze wylaczenie jawnosci
postepowania dyscyplinarnego przewiduja zard6wno przepisy prawa o ad-
wokaturze®, jak i przepisy ustawy o prokuraturze®. Jawno$¢ postepo-
wania dyscyplinarnego wobec s¢dziow przewiduja natomiast przepisy
prawa o ustroju sadow powszechnych*. Stwierdzi¢ nalezy, ze w obec-
nym porzadku prawnym ratio legis przepisu art. 57 pr. o not. budzi
powazne watpliwosci. Tym niemniej, o ile przepisy wylaczaja jawnoscé
zewngetrzng (udziat publicznosei), to sad dyscyplinarny obowiazany jest
zachowaé zasade jawnosci wewnetrznej, rozumianej jako rozpoznanie

4 A.Redelbach, op. cit, s. 167.

4 Zgodnie z art. 95a ustawy, rozprawy przed sadem dyscyplinarnym sa jawne dla
cztonkéw adwokatury oraz dla przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, chyba ze zachodza
wymagane przez przepisy k.p.k. wypadki prowadzenia postgpowania przy drzwiach za-
mknigtych.

4 Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy, postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ z wylaczeniem
jawnosci; na rozprawie moga by¢ obecni prokuratorzy i asesorzy pelniacy czynnosci
prokuratorskie.

4 Zgodnie z art. 116 ustawy, postepowanie dyscyplinarne jest jawne; sad dyscypli-
narny moze wylaczy¢ jawno$¢ postgpowania dyscyplinarnego ze wzglgdu na moralnosé,
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sprawy przy udziale stron jako 0séb zainteresowanych rozstrzygnigciem.
Postulat ten nie stoi w sprzecznosci z art. 59 § 3 pr. o not., albowiem
tylko nieusprawiedliwione niestawiennictwo wymienionych w tym prze-
pisie 0sOb nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, natomiast jakakolwiek
uzasadniona niemozno$¢ wzigcia udzialu w postgpowaniu powinna byé
traktowana jako przeszkoda do prowadzenia rozprawy. W szczegélny
sposob dotyczy to obwinionego i jego obroncy, gdyz naruszenie tej zasady
moze stanowi¢ zarazem naruszenie prawa do obrony, zagwarantowanego
przez art. 42 Konstytucji RP i, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 61 7 k.pk,,
stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza, skutkujaca uchyleniem
orzeczenia.

Schemat rozprawy przed sadem dyscyplinarnym odpowiada schema-
towi, jaki wyznaczaja przepisy kodeksu postgpowania karnego. Rozprawe
rozpoczyna wywotlanie sprawy, nastepnie przewodniczacy sprawdza, czy
wszyscy wezwani stawili si¢ oraz czy nie ma przeszkod do rozpoznania
sprawy (art. 381 k.p.k.). Po sprawdzeniu obecno$ci przewodniczacy
zarzadza opuszczenie sali rozpraw przez swiadkoéw. Przewod sadowy
rozpoczyna si¢ od odczytania zarzutow stawianych obwinionemu. Na-
stepnie przewodniczacy poucza obwinionego o prawie skladania wyja-
$nien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, po czym pyta go,
czy przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozyé
wyjasnienia, i jakie.

Na gruncie postgpowania dyscyplinarnego dyskusyjny jest zakres
stosowania art. 387 k.p.k., ktory w § 1 stanowi, ze do chwili zakonczenia
pierwszego przestuchania na rozprawie gtownej oskarzony, ktéoremu
zarzucono wystgpek zagrozony kara nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia
wolno$ci, moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego 1 wy-
mierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Ponadto § 2 stanowi, ze sad moze przy-
chyli¢ si¢ do wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego tylko
wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci,
prokurator i pokrzywdzony wyraza na to zgode, a cele postgpowania
zostang osiagni¢te mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci.

bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzglgdu na ochrong zycia prywat-
nego stron lub inny wazny interes prywatny.
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Co do zasady nalezy dopusci¢ stosowanie tej instytucji na gruncie
postepowania dyscyplinarnego. Ograniczenie dotyczace zagrozenia kara
bedzie miato znaczenie jedynie w sytuacji, gdy czyn zarzucany obwinio-
nemu, traktowany jako uchybienie powadze 1 godno$ci zawodu, wyczer-
pywalby réwnoczesnie znamiona wystepku zagrozonego w przepisie prawa
karnego kara przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci.

Warunkiem koniecznym do wydania wyroku na wniosek obwinionego
bedzie oczywiscie takze to, by okoliczno$ci popehienia przest¢pstwa nie
budzity watpliwosci, a cele postgpowania zostaly osiagnigte mimo nie-
przeprowadzenia rozprawy w catosci, ponadto rzecznik dyscyplinarny
musi wyrazi¢ zgodeg. Z uwagi na wylaczenie jawnosci postgpowania przed
sadem dyscyplinarnym pokrzywdzony, o ile w ogole kto$ doznat krzywdy
lub szkody bezposrednio wskutek czynu obwinionego, nie bierze udziatu
w rozprawie, chyba Ze jest nim inny notariusz. Stad tez zgoda pokrzyw-
dzonego nie begdzie wymagana.

Po wyjasnieniach obwinionego, jezeli nie wydaje wyroku na podstawie
art. 387 k.p.k., sad przeprowadza dalsze postgpowanie dowodowe.

Zgodnie z art. 60 pr. o not., jezeli w toku rozprawy ujawni si¢ inne
przewinienie oprocz objetego wnioskiem o wszczgcie postgpowania, sad
moze wyda¢ co do tego przewinienia orzeczenie tylko za zgoda rzecznika
dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy. Przepis ten reguluje
kwesti¢ okreslang na gruncie procesu karnego mianem procesu wpad-
kowego, czyli przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia®. Brak lacznej
zgody wskazanych w art. 60 pr. o not. 0s6b skutkuje obowiazkiem sadu
rozpoznania sprawy w granicach okre§lonych we wniosku o wszczgcie
postepowania. W takiej sytuacji rzecznik dyscyplinarny powinien powia-
domi¢ rade¢ izby o ujawnionym przewinieniu celem podjecia przez rade
izby uchwaly o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego w tym zakre-
sie. Rada izby winna przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace z zacho-
waniem wszelkich wymogoéw wynikajacych z art. 58 pr. o not.*

Po zamknigciu przewodu sadowego i wystuchaniu stron sad niezwlocz-
nie przystepuje do narady zgodnie z art. 408 k.p.k., przy czym zgodnie
z art. 411 k.p.k. w sprawie zawilej albo z innych waznych powodow

4 Por. art. 398 k.p.k.
4% Tak B.Tymecki, op. cit., s. 61.
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moze odroczy¢ wydanie wyroku na czas nieprzekraczajacy 7 dni, jednak
w razie przekroczenia tego terminu rozprawe prowadzi si¢ od poczatku.
Co do przebiegu narady i sposobu gltosowania nad orzeczeniem zasto-
sowanie znajda przepisy art. 108-115 k.p.k., przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 108 § 1 1 2 k.p.k. przebieg narady i glosowania nad
orzeczeniem jest tajny, a oprocz sktadu orzekajacego moze by¢ obecny
jedynie protokolant, chyba ze przewodniczacy uzna jego obecnos$¢ za
zbedna. Zasada tajnosci narady stanowi jedna z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej 1 jej uchybienie moze by¢ uznane jako wzgledna przyczyna
odwotawcza, okre§lona w art. 438 pkt 2 k.p.k., tj. obraza przepisow
postepowania, jesli mogla mie¢ ona wplyw na tre§¢ orzeczenia. Skutkiem
tego jest uchylenie lub zmiana orzeczenia.

Elementy niezbedne orzeczenia okresla art. 413 k.p.k. Przepis art. 62
pr. o not. naktada na sad obowiazek sporzadzenia uzasadnienia na piSmie
w terminie 7 dni od ogloszenia orzeczenia oraz dor¢czenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem rzecznikowi dyscyplinarnemu i obwinionemu. Zgodnie
z art. 63 § 1 pr. o not., od orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji przystuguje obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu odwo-
fanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od otrzy-
mania orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Termin czternastodniowy do
whniesienia odwotania jest terminem zawitym, zgodnie z art. 122 § 2 k.p.k.,
tym samym wniesienie odwotania po jego uplywie jest bezskuteczne.
Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
moze zglosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopehiajac jednoczesnie
czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana. W kwestii przywro-
cenia terminu do wniesienia odwotania orzeka postanowieniem organ,
przed ktérym nalezato dokonaé czynnosci (art. 126 § 1 1 2 k.p.k.).
Analogiczne zasady znajda zastosowanie do okre§lonego w art. 63c. pr.
o not. trzydziestodniowego terminu do wniesienia kasacji od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Odwotanie wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Powinno by¢ przestane w terminie 7 dni od dnia jego wplywu wraz
z aktami do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Termin siedmiodnio-
wy na przestanie akt jest terminem instrukcyjnym i jego przekroczenie
nie ma wptywu na skuteczno$¢ czynnosci.
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Prawo o notariacie (art. 63 § 1 pr. o not.) przyznaje prawo do wnie-
sienia odwotania jedynie obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu.
Uprawnienie to nie przystuguje natomiast organom, na wniosek ktorych
wszczyna si¢ postgpowanie — Ministrowi Sprawiedliwos$ci Iub radzie izby
notarialnej. Odwolanie jako §rodek odwotawczy mozna cofnaé, przy czym,
zgodnie z art. 431 k.p.k. odwotania wniesionego na korzy$¢ oskarzonego
nie mozna cofnaé bez jego zgody, natomiast oskarzony nie moze cofna¢
srodka odwotawczego wniesionego na jego korzys¢ przez rzecznika
dyscyplinarnego lub gdy zachodzi przewidziany w art. 79 k.p.k. przy-
padek, gdy obrona jest obowiazkowa.

Zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k., po rozpoznaniu odwotania Wyzszy Sad
Dyscyplinarny orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w catoSci lub czesci. Jezeli pozwalaja na to
zebrane dowody, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienia zaskarzone orze-
czenie, orzekajac odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza poste-
powanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawg
sadowi dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Stosownie do art.
63a § 1 pr. o not., orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, od ktérego
stuzy kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub
bezskutecznego uptywu terminu do jej wniesienia, a orzeczenie, od kto-
rego wniesiono kasacje, nie podlega wykonaniu do czasu rozpoznania
kasacji (art. 63d § 2 pr. o not.).

Z kolei, zgodnie z art. 63 § 2 pr. o not., orzeczenie wraz z uzasad-
nieniem, wydane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dorgcza si¢ rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu, obwinionemu, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz
Krajowej Radzie Notarialnej. O ile prawo wniesienia odwotania od orze-
czenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji stuzy tylko dwém pod-
miotom (obwiniony i rzecznik dyscyplinarny), o tyle prawo wniesienia
kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, stosownie do art.
63a. § 1 pr. o not., przyshuguje rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej. Ustawa
zaweza jednak w art. 63 b. podstawy kasacyjne jedynie do dwoch przestanek:
razacego naruszenia prawa oraz razacej niewspohmiernosci kary dyscy-
plinarnej do winy. Jest to uregulowanie odmienne w stosunku do ogélnych
podstaw kasacji, okreslonych w art. 523 k.p.k.
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Do rozpoznania kasacji, jak stanowi art. 63e pr. o not., stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego o kasacji, z wy-
laczeniem art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 1 3, a wigc z wylaczeniem zasady
przymusu adwokackiego we wniesieniu kasacji oraz instytucji odmowy
przyjecia kasacji przez prezesa sadu, do ktérego zostata wniesiona, oraz
mozliwosci wniesienia zazalenia na taka decyzje. Ponadto, stosownie do
art. 63d pr. o not., od kasacji nie uiszcza si¢ optaty sadowej, a Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w skladzie trzech s¢dziow.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo zaskarzone
orzeczenie uchyla w catosci lub czesci. Uchylajac zaskarzone orzeczenie,
Sad Najwyzszy przekazuje sprawe wilasciwemu sadowi do ponownego
rozpoznania albo umarza postgpowanie, a jesli skazanie jest oczywiscie
niestuszne — uniewinnia oskarzonego (art. 537 k.p.k.).

Waskie ramy powyzszego opracowania nie pozwalaja na szczegdtowe
omowienie wszystkich zagadnien materialnoprawnych i proceduralnych,
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza. Z pewnoscia
praktyka zrodzi nowe pytania i watpliwosci, co do wyktadni przepisow
rozdzialu 6 dzialu I ustawy — Prawo o notariacie, tym niemniej juz dzi$
nalezatoby je doprecyzowac i uzupetni¢ w interesie nie tylko prowadzo-
nych postgpowan, ale i calego notariatu.
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