Rejent « rok 14 + nr 6(158)
czerwiec 2004 r.

Romuald Sztyk

Malzenskie ustroje majgtkowe w praktyce notarialnej

Wprowadzenie

Dhugo oczekiwana nowelizacja' kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
dokonana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz innych ustaw?, w zasadniczy sposob zmienita
dotychczasowe stosunki majatkowe matzenskie. Dostosowata je do ak-

! Propozycje zmian kodeksu rodzinnego i opiekunczego byly przedmiotem licznych
publikacji. Podkreslano w nich konieczno$¢ zwigkszenia swobody majatkowej malzenskiej
malzonkéw oraz ucywilizowania zasad funkcjonowania wspdlnosci ustawowe;j. Uzasadnia-
no to transformacja ustrojowa i samodzielnym podejmowaniem dziatalnosci gospodarcze;j;
zob. J. Pilc zy s ki, Mniej krepujqaca wspolnota, Rzeczpospolita z dnia 18 grudnia 2002 r.,
nr 294; tenze, Wiecej majqtkowej swobody matzonkow, Rzeczpospolita z dnia 23 maja
2003 r., nr 119; takze, Kodeks na nowe czasy, Rzeczpospolita z dnia 15-16 maja 2004 r.,
nr 113; M. Rzemek, Ojciec tez rodzic, Rzeczpospolita z dnia 30 pazdziernika 2003, nr
254. Ponadto w trakcie obecnej dyskusji nad nowelizacja kodeksu cywilnego podnoszona
jest takze propozycja wlaczenia do ewentualnego nowego kodeksu cywilnego przepisow
zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym jako odrgbnej ksiggi; zob. Z. Radwan -
sk1i, Zalozenia dalszych prac kodyfikacyjnych na obszarze prawa cywilnego, Panstwo
i Prawo 2004, z. 3, s. 5-13; zob. Polemiki i refleksje, Sprawozdanie z dyskusji na temat
zmiany prawodawstwa cywilnego, R. S z t y k, Nowelizacja czy nowy kodeks cywilny? Rejent
2004, nr 6. Takze G.Jedrejek, Postulaty de lege ferenda dotyczqce skiadu majqtkow
maitzonkow w ustroju ustawowym, Przeglad Sadowy 2004, nr 5, s. 100-113.

2 Jest to kolejna (12) nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego, majaca szcze-
golne znaczenie wobec waznosci zmian regulujacych matzenski ustrdj majatkowy. Osta-
teczny tekst ustawy po rozpatrzeniu Senatu zostal przekazany do podpisu Prezydentowi
RP.
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tualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, powstatej w wyniku trans-
formacji ustrojowej. Uwzglednita odmienne warunki ekonomiczne migdzy
malzonkami oraz zasady gospodarki rynkowej i mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania przez matzonkoéw dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzita
nowe instytucje, za§ dotychczasowe zmodyfikowata. Recypowata row-
niez niektore sprawdzone instytucje z innych panstw europejskich, jak
np. z Niemiec o umownej rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem
dorobkow (art. 51%). Wprawdzie przedmiot regulacji nie jest objety za-
kresem prawa Unii Europejskiej?, jednakze zostaty uwzglednione posta-
nowienia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 14 listopada 1950 1.4, w szczegoInosci
zawarte w art. 5 protokotu nr 7 (Ré6wnos$¢ praw matzonkow). W mysl
zasady tam wyrazonej, matzonkom przystuguja rowne prawa i obowiazki
o charakterze cywilnoprawnym w stosunkach wynikajacych z malzen-
stwa zar6wno mig¢dzy nimi, jak rowniez w stosunkach z ich dzie¢mi
w trakcie trwania malzenstwa i w zwiazku z jego rozwiazaniem.
Odmiennie uksztaltowano w tytule I dziatu III ustawy matzenskie
ustroje majatkowe, dokonujac podzialu na:
1) ustawowy ustr6j majatkowy (art. 31),
2) umowne ustroje majatkowe, w ktoérych moze wystapic:
a) wspolno$¢ majatkowa (art. 48),
b) rozdzielno§¢ majatkowa (art. 51),
¢) rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow.
Wprowadzono szereg istotnych zmian modelowych ustroju majatko-
wego malzenskiego, polegajacych na:

* Patrz pisma Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 4 kwietnia 2004 r. DH/1091/
2003/DPE/dj i z dnia 8 czerwca 2004 r. JP/395/2004/DPE/ap.

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zostata zmieniona protokotami nr 3, 5 i 8 oraz pro-
tokotem nr 2 i ratyfikowana w dniu 19 stycznia 1993 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm. Protokot nr 7, zostat sporzadzony w Strasburgu dnia 22 listopada 1984 r. i dota-
czony do wymienionej Konwencji, Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364. Problem ten zostat
omoéwiony takze w art. F § 2 Traktatu z Maastricht z dnia 7 lutego 1992 r., w ktérym
postanowiono, ze Unia przestrzega podstawowych praw zagwarantowanych w tej Kon-
wencji oraz praw wynikajacych ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich jako ogodlnych zasad prawa Wspolnoty; patrz M.A.Nowicki, Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka, Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. XXI.
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1) uchyleniu art. 32 traktujacego o dorobku i zastapieniu go pojeciem
majatku wspolnego (art. 31 § 1),

2) zrezygnowaniu z definicji majatku odrgbnego i powrdcenie do definicji
majatku osobistego (art. 4 ustawy),

3) mozliwos$ci zadania ustanowienia przymusowej rozdzielnosci ma-
jatkowej, zamiast zniesienia wspolnosci ustawowej lub umownej, takze
w trakcie obowigzywania umownego ustroju rozdzielno$ci z wyréwna-
niem dorobku,

4) ustanowieniu umownej rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem
dorobku,

5) rezygnacji z rozrdznienia czynnosci zwyklego zarzadu i czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,

6) pelnej surogacji majatkéw osobistych matzonkow (art. 30 pkt 10),

7) uznaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego za sktadnika majatku wspolnego.

Przedstawione zmiany i modyfikacje sa konsekwencja propozycji
wyrazonej w doktrynie w toku prac legislacyjnych. Motywy ustawodaw-
cze zaktadaly bowiem, i co zostato zrealizowane, ze wspolnos¢ majatkowa
matzenska nie powinna powodowa¢ nadmiernego ograniczenia swobody
osobistej 1 majatkowej matzonkow oraz stwarzac bariery w obrocie i osta-
bia¢ jego pewnos¢. Stworzono korzystniejsze przestanki ustawowe do
uczciwego obrotu z osobami trzecimi, wchodzacymi w stosunki prawne
z matzonkami. Wreszcie prawidlowo 1 przejrzyscie okreslono wzajemne
relacje migdzy matzonkami w obszarze wzajemnych stosunkéw majat-
kowych 1 odpowiedzialnoéci wobec oséb trzecich.

Jednocze$nie znowelizowano przepisy kodeksu postgpowania cywil-
nego odnosnie do podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej malzenskiej (art. 567 § 1), w przedmiocie egzekucji ze
sktadnikow majatku osobistego w razie zawarcia umowy majatkowej
malzenskiej rozszerzajacej wspdlnos¢ majatkowa (art. 776' § 2) oraz
charakteru tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko osobie pozosta-
jacej w zwiazku matzenskim (art. 787). Zagadnienia niniejsze wymagaja
odrebnego omodwienia.

Na mocy art. 3 omawianej ustawy dokonano takze zmiany ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
postanawiajac, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do przychodow z tytutu
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podziatu majatku wspoélnego malzonkéw w wyniku ustania lub ograni-
czenia matzenskiej wspolnosci majatkowej oraz przychodow z tytutu
wyréwnania dorobkéw po ustaniu rozdzielnoéci majatkowej matzonkow
lub $mierci jednego z nich (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy)’.

Warto podkresli¢, ze uscislono i doprecyzowano brzmienie art. 1 § 4
k.r.o., postanawiajac, ze mezczyzna i kobieta bedacy obywatelami pol-
skimi przebywajacymi za granica moga réwniez zawrze¢ malzenstwo
przed polskim konsulem lub przed osoba wyznaczona do wykonywania
funkcji konsula. W poprzedniej redakcji nie okreslono, ze jest to jedna
z form zawarcia zwiazku malzenskiego i musi by¢ dokonana przed polskim
konsulem.

Wprowadzono istotne novum w postaci art. 28' k.r.o., stwierdzaja-
cego, ze w przypadku gdy prawo do mieszkania przystuguje jednemu
z malzonkéw, drugi matzonek jest uprawniony do korzystania z tego
mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Chodzi zatem o sytuacje,
gdy matzonkowie wychowuja wspolnie dzieci. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do przedmiotow urzadzenia domowego.

W mysl klauzuli wynikajacej z art. 5 ust. 1, przepisy ustawy stosuje
si¢ do stosunkéw w niej unormowanych oraz tych, ktore powstaly przed
jej wejsciem w zycie, o ile ponizsze zasady nie stanowia inaczej. Zasady
te postanawiaja ze:

1) jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy stosunki matzonkéw podlegaty
wspolnosci ustawowe;j, sktadniki majatkow istniejacych w tym dniu zalicza
si¢ do majatku wspolnego albo do majatkow osobistych,

2) do stosunkéw majatkowych matzonkéw uksztaltowanych w dniu
wejScia w zycie ustawy na podstawie umowy majatkowej matzenskiej
stosuje si¢ nadal przepisy obowiazujace w czasie zawierania umowy.
Strony moga jednak przez umowg zmieni¢ dotychczasowy ustroj ma-
jatkowy na zasadach objetych ustawa,

3) jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki majatkowe migdzy
malzonkami nie podlegaty wspdlnosci ustawowej ani nie byly okreslone
umowa majatkowa matzenska, migdzy matzonkami istnieje przymusowy
ustroj.

5 Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.
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Jednoczesnie ustawodawca postanawia, ze przepisy dotychczasowe
stosuje si¢ do:

1) oceny skutkéw czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych
matzonkoéw iich odpowiedzialno$ci za zobowiazania sprzed wejscia w zycie
ustawy,

2) wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspo6l-
nym za zobowiazanie jednego malzonka powstate przed wejsciem w zycie
ustawy,

3) podziatu majatku wspolnego matzonkéw co do zwrotu wydatkow
i nakladow dokonanych z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub
z majatku osobistego na majatek wspolny, jezeli wspdolnos¢ majatkowa
ustata przed wejSciem ustawy w zycie. Ponadto egzekucj¢ prowadzi si¢
wedhug przepisow dotychczasowych, jezeli roszczenie powstato przed
wejsciem ustawy w zycie. W sprawach o ustalenie ojcostwa, wszczetych
z powodztwa matki lub dziecka i niezakonczonych przed ogloszenia ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Prawodawca okreslit w przepisach intertemporalnych vacatio legis po
uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem zasad ustalenia oj-
costwa (art. 84 § 1 k.r.o.), a takze w przypadkach procesowych wy-
mienionych w art. 454! 1456 k.p.c. oraz co do spraw wszczgtych o ustalenie
ojcostwa 1 niezakonczonych przed dniem ogloszenia ustawy (art. 5 ust.
7 ustawy), a ktére wchodza w zycie z dniem ogloszenia.

Ustawowy ustréj majatkowy

Zgodnie z brzmieniem art. 31 § 1, z chwila zawarcia matzenstwa
powstaje migdzy matzonkami ex lege wspdlnos¢ majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje matzonkow lub jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty
majatkowe nieobjgte wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow. W stosunku do poprzedniej definicji wspolnosci
ustawowej rozszerzono nabycie praw majatkowych na kazdego z mat-
zonkow. Przyjecie takiego rozwiazania jest wyrazem aprobaty praktyki,
jako ze w stosunkach zewngetrznych wystepuje zwykle jeden malzonek.
Jest to korzystne ze wzglgdu na sprawnos¢ obrotu. Musi by¢ jednak apro-
bowane przez oboje malzonkdéw na zasadach réwnosci praw i obowiaz-
kéw w matzenstwie (art. 23). Inacze] moéwiac, wspolnoscia ustawowa
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sq objete przedmioty majatkowe nabyte przez oboje matzonkow lub jed-
nego z nich. Z powotanego przepisu wynika, ze wspolnos¢ ustawowa
powstaje z chwila zawarcia matzenstwa w rozumieniu art. 1 § 112 k.r.o.,
gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwiazek
malzenski. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w malzenstwach wyzna-
niowych. Malzenstwo zostaje zawarte zgodnie z prawem polskim, jezeli
kobieta i mezczyzna zawierajacy zwiazek matzenski, podlegajacy prawu
wewngetrznemu kosciota lub innego zwiazku malzenskiego, w obecnosci
duchownego o$wiadcza wolg jednoczesnego jego zawarcia, a ten zglosi
6w fakt kierownikowi urzedu stanu cywilnego. Nastgpnie kierownik urzg-
du stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa. Uwaza si¢ je za zawarte
z chwila zlozenia o§wiadczenia woli w obecnosci duchownego. Gdy
mimo niezachowania przepisoéw akt matzenstwa zostal sporzadzony, kazdy,
kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie
nieistnienia matzenstwa. Uwzglednienie powodztwa powoduje, ze nabycie
w migdzyczasie nieruchomosci nastapi na wspotwlasnos¢ po potowie,
w mys$l art. 58 § 3 k.c., a nie na majatek wspolny.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia ,,nabycie” przedmiotow majat-
kowych wchodzacych w sktad majatku wspdlnego. Powszechnie przyj-
muje si¢, ze sg nimi wlasnos¢ rzeczy 1 innych praw majatkowych. Nabycie
wlasnosci nieruchomos$ci powoduje takze okreslone ustawowe konse-
kwencje w zakresie danin publicznych, w tym podatku VAT®. Zakres
innych praw majatkowych jest bardzo szeroki. Praktycznie dotyczy wszyst-
kich aktywoéw. Odregbnym zagadnieniem jest kwestia przejecia dtugow
(pasywow) oraz to, kiedy i w jakich okolicznos$ciach wchodza one do
majatku wspolnego. Zachowuje swoja aktualno$¢ teza, ze przez nabycie
nalezy rozumie¢ wszelkie zdarzenia prawne, ktore powoduja nabycie kon-
stytutywne lub przejécie jako nabycie translatywne’. Przy nabyciu wia-
snosci etapowo, na podstawie dwoch czynno$ci, co ma miejsce przy

¢ Patrz blizej J.S.Piatowski, Ustrdj wspolnosci ustawowej, [w:] System prawa
rodzinnego i opiekunczego, red. J.S. Piatowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz
1985, s. 343. Odliczenie podatku VAT nastgpuje przy nabyciu na zasadach wspoélnosci
ustawowej, mimo wystawienia faktury na jednego z matzonkow, wyrok NSA z dnia 5 maja
2004 r. FSK 2/04; A.Bartosiewicz R. Kubacki, Kupili oboje, ale odliczylo jedno,
Dobra Firma, Rzeczpospolita z dnia 24 czerwca 2004 r., nr 298/146.

7 Ibidem, s. 356.
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umowach przedwstegpnych i obligacyjnych, decyduje chwila zawarcia
umowy przenoszacej wlasno$¢®. Stosownie do art. 4 pkt 3b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’, przez zbywanie lub
nabywanie nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, w wyniku
ktorych nastepuje przeniesienie wiasnosci lub prawa uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie wie-
czyste.

Do majatku wspolnego naleza w szczegdlnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za pracg i dochody z innej dziatalnosci
zarobkowej kazdego z malzonkow,

2) dochody z majatku wspdlnego oraz z majatku osobistego kazdego
z malzonkow,

3) srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z matzonkow.

Miedzy malzonkami mogg istnie¢ rdzne rezimy wiasno$ciowe obok
wspolnosci ustawowej. Niektore przedmioty majatkowe moga podlegaé
wspolwlasnosci w czgsciach utamkowych. Dotyczy to przedmiotow na-
bytych przed zawarciem malzenstwa lub w czasie jego trwania za wlasne
srodki pochodzace z surogacji majatkow osobistych. Matzonkowie beda
niezaleznie wspotwlascicielami danych przedmiotow w okreslonych utam-
kach, a udzialy te wejda do ich majatkow osobistych!’. Klasycznym
1 spornym, szczegdlnie w orzecznictwie, jest nabycie nieruchomosci lub
prawa uzytkowania wieczystego w ramach zaliczenia na poczet ceny
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami pan-
stwa polskiego wilascicielom tych nieruchomosci lub tacznie ich spad-
kobiercom, na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r."! Zaliczenie

8 Patrz A.Karnicka-Kawczynska, J Kawczynski, Wspétwlasnos¢ jako
szczegolna forma wiasnosci, Warszawa 2000, s. 126 i nast.

° Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. Ostatnia zmiana nastapita na mocy ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492. Nowela ustawy wejdzie
w zycie dnia 22 wrzesnia 2004 r.

0TakH.Ciepta,B.Czech,T.Domifnczyk,S.Kalus,K.Piasecki,M.Sy-
chowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, wyd. 2 zm., Warszawa 2002,
s. 147.

T Artykut 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy
albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nie-
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pozostawionych za granica nieruchomosci dokonywane jest w wysoko-
$ci rownej 15% ich wartosci, przy czym wysokos¢ tej kwoty nie moze
przekroczy¢ 50.000 PLN'2. Nastepuje wiec ono w wyniku surogacji
1 przystuguje na okreslonych warunkach tylko wymienionym podmiotom.
W doktrynie nie zaj¢to jednolitego stanowiska w zakresie charakteru praw-
nego zaliczenia®. Dominuje poglad, Ze jest ono niezbywalnym cywilno-
prawnym roszczeniem. W judykaturze wystepuja rowniez rozbiezne sta-
nowiska co do nabywania praw majatkowych na zasadach surogacji.
W wyroku SN z dnia 16 maja 1964 r. III CR 76/64'* stwierdzono, ze
w razie gdy w drodze nadania przyznano tylko jednemu matzonkowi
nieruchomo$¢ jako ekwiwalent, ma zastosowanie zasada surogacji. Majatek
nabyty przez jednego z malzonkéw za jego majatek odrebny, stanowi
majatek odrebny. Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 12 lutego 1970 r. I CR 444/69'%, postanawiajac, ze przy
nabyciu po ustaniu malzenstwa czy tez po ustaniu wspolnosci ustawowej,
gdy jeden z malzonkéw realizuje roszczenie i uprawnienia, ktore byty
przedtem objete wspolnoScia, nabywa prawa majatkowe na zasadach
surogacji rzeczowej takze na rzecz drugiego matzonka. Z kolei w orze-

ruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego, Dz.U. z 2004 .
Nr 6, poz. 39.

12 Patrz wyrok Wielkiej Izby Europejskiej Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 czerw-
ca 2004 r. nr 31443/96 z powddztwa J. Broniowskiego przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie naruszenia praw do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie. Na podstawie art. 46
Konwencji Trybunat stwierdzit, Ze nastapilo naruszenie art. 1 Protokotu Konwencji gwa-
rantujacego prawo do poszanowania mienia; R. Kowalska, Z zabuzanami trzeba sie
rozliczy¢, Rzeczpospolita z dnia 23 czerwca 2004 r., nr 145; patrz takze K. Drzewiec-
ki, Kto umrze za Strasburg, Rzeczpospolita z dnia 22 czerwca 2004 r., nr 144.

13 Blizej R. Trzask ow ki, Charakter prawny mozliwosci zaliczenia wartosci pozo-
stawionego mienia zabuzanskiego, Przeglad Sadowy 2003, nr 11-12, s. 3-21. Wczesniej
S. Brey er, Odpowiedz na pytanie prawne, Palestra 1969, nr 8. Uwazal, Ze nieruchomos¢
nabyta powinna mie¢ ten sam charakter, jaki miata nieruchomos$¢ pozostawiona za granica
w ramach surogacji; W. D zi e c 16 t k o w s k i, Charakter prawny nabycia przez repatrian-
ta od Skarbu Panstwa nieruchomosci miejskiej, Palestra 1971, nr 4, s. 74, reprezentowat
odmienny poglad.

4 OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 112, OSPiKA 1965, nr 12, poz. 257 z glosa krytyczng
S. Szera.

15 OSPiKA 1971, poz. 142 z krytyczna glosa J. Pigtowskiego.
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czeniu SN z dnia 13 listopada 1962 r. III CO 2/62'¢ stwierdzono, ze
nieruchomos$¢ nabyta przez jednego matzonka w czasie trwania matzen-
stwa stanowi majatek wspolny, gdy poza funduszem nalezacym do
wspolnosci ustawowej cze$¢ pieniedzy uzytych na kupno stanowita majatek
osobisty malzonkow, chyba ze co innego wynika z treSci umowy. Odmienne
stanowisko zajeto w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 r.
III CZP 10/69", postanawiajac, ze gospodarstwo rolne nadane w czasie
trwania matzenstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r.
0 ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska'® i zwolnione od ceny na mocy art. 12-16 de-
kretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwiazanych z reforma rolna'®, w zwiazku z pozostawieniem innej
nieruchomosci przez jednego z matzonkoéw poza granicami kraju wehodzi
w sktad majatku wspdlnego obojga matzonkoéw. Bardziej stanowcze i jed-
noznaczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada
1970 r. T CR 509/70%, stwierdzajac, ze niezaleznie od sposobu nabycia
(sprzedaz, darowizna) mienia nieruchomego pozostawionego za granica-
mi kraju, ktérego warto$¢ podlega zaliczeniu na pokrycie ceny nabywane;j
od panstwa nieruchomosci, nabycie powstaje zawsze po tytulem odptat-
nym. Nie zachodzi przy tym surogacja polegajaca na nabyciu w zamian
za przedmioty majatkowe nabyte w drodze darowizny.

W doktrynie?!, a takze judykaturze? przewaza poglad, ze nabyta przez
matzonkéw w wyniku zaliczenia mienia na Wschodzie nieruchomo$é
nadana jednemu z malzonkéw w trybie reformy rolnej lub przepisow

16 OSNCP 1963, nr 10, poz. 63, OSPiKA 1963, nr 9, poz. 238 z czg$ciowo krytyczna
glosa S. Szera.

17 OSNCP 1970, nr 4, poz. 53.

18 Dz.U. Nr 49, poz. 279.

¥ Dz.U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78.

2 OSNCP 1971, nr 6, poz. 114.

2BlizejB.Dobrzanski,J.Ignatowicz Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, wyd. 2, Warszawa 1975, s. 151; takze P. W 6 j cik, Nabycie wlasnosci przez mai-
zonka pozostajqcego w ustroju wspolnosci ustawowej, Rejent 2004, nr 2, s. 117-138.

22 Zdecydowanie w orzecznictwie przewazaly poglady, ze nieruchomo$ci nabywane
w trybie reformy rolnej oraz osadnictwa wchodza w sktad majatku objgtego wspolnoscia
ustawowa i nie zachodzi surogacja. Wsrdd licznych orzeczen SN wskaza¢ mozna: z dnia
12 czerwca 1956 . 1 CR 718/55, OSN 1957, poz. 53, z dnia 10 pazdziernika 1956 r. 3 CO
26/56 OSN 1957, poz. 85, z dnia 30 listopada 1962 r. 2 CO 12/62, OSNCP 1963, poz. 255.
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o0 osadnictwie stanowi przedmiot wspolnosci ustawowe;j. Dla oceny nabycia
nie ma znaczenia, czy nastapito ono w wyniku tego, ze malzonek byt
wojskowym, czy w zwiazku z okoliczno$ciami dotyczacymi tylko jed-
nego z matzonkow. Nadane gospodarstwo rolne stanowi przedmiot
wspolnosci ustawowej nawet wowczas, gdy gospodarstwo rolne pozo-
stawione poza granicami panstwa stanowito majatek tylko jednego mal-
zonka. Nie wystapity w ogoéle elementy zaliczenia réwnowartosci po-
zostawionego mienia, poniewaz cena gospodarstwa rolnego w trybie
osadnictwa byla niska i odpowiadata wartosci jednorocznych zbiorow,
a platnos¢ byta rozlozona na raty.

Konkludujac, o stanie prawnym istnienia wspolnosci majatkowej
decyduje moment nabycia prawa majatkowego. W razie sporzadzenia
uméw w réoznym czasie rozstrzyga data ostatecznego nabycia czy spo-
rzadzenia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci. Nabycie tylko
w wyniku dzialania przez jednego z matzonkéw wywotuje ex lege skutek
nabycia na wspolno$¢ ustawowa. Jezeli natomiast przepisy uzalezniaja
nabycie wiasnosci od spetnienia ustawowych przestanek (zezwolenie
administracyjne, kwalifikacje rolne), a nieruchomos¢ wejdzie do majatku
wspolnego, wystarczy, gdy warunki spetni jeden z matzonkow. Wyjatek
stanowi tu ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow.

Przepisy o wadach o$wiadczen woli beda odnosily si¢ tylko do tego
malzonka, ktory byl strona czynno$ci prawnej. Czynno$¢ prawna jest
natomiast skuteczna wobec obojga matzonkow. Sytuacja ta niesie szereg
dalszych probleméw na okoliczno$¢ uchylenia si¢ jednego matzonka od
skutkow prawnych ztozonego o$wiadczenia woli. W takim wypadku
bedzie ona skuteczna wobec drugiego matzonka. Inaczej nalezy oceni¢
czynnos¢ dotknigta bezwzgledna niewaznoscia okreslong w art. 82 k.c.
(niewazno$¢ oswiadczenia woli).

Dziatanie jednego matzonka powoduje konieczno$¢ podkreslenia tego
faktu, ze nabycie nastgpuje na zasadzie wspolnosci ustawowej. Ma to
szczegblne znaczenie przy ujawnianiu prawa w ksiedze wieczystej. Pro-
blem ten nie wystepuje w zasadzie przy prawidtowo redagowanych czyn-
nosciach notarialnych. Zdarzy¢ si¢ moze w innych sytuacjach i wowczas
usunigcie niezgodnosci wpisow nastgpuje w drodze sadowej, na podsta-
wie powodztwa wniesionego z art. 10 u.k.w.h. W razie zaistnienia sporu
migdzy matzonkami odno$nie do ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
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nalezy wnie$¢ powodztwo z art. 189 k.p.c. wzglednie na zasadzie art.
24 k.r.0.” Dokumentowanie podstawy wpisow jest obowiazkiem wnio-
skodawcy, za$ kognicja sadowa powinna uwzglednia¢ wyktadnig ustaw
dokonana w judykaturze. Dlatego zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r. II CZP 45/94%, ze w
wypadku wykazania nabycia na wspdlno$¢ ustawowa w akcie wlasnosci
ziemi, wydanym z mocy art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowania wlasnosci gospodarstw rolnych?® tylko jednego z mat-
zonkow jako wiasciciela gospodarstwa rolnego nabytego w wyniku
nieformalnej umowy w czasie trwania ich malzenstwa na zasadach wspol-
nos$ci ustawowej, wystarczy ztozenie o$wiadczenia potwierdzajacego t¢
okolicznos¢ i dotaczenie do wniosku odpisu aktu matzenstwa. W uchwale
z dnia 16 listopada 1987 r. IIl CZP 64/87*° Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nieruchomos$¢ rolna nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 powolanej ustawy
przez jednego z matzonkow wchodzi w sktad majatku wspolnego obojga
matzonkdw, o ile w dacie wejscia w zycie tej ustawy stosunki majatkowe
pomigdzy matzonkami podlegaty ustawowej wspdolnosci majatkowe;.

Przymusowa forma transformacji wspolnosci ustawowej na wspot-
wiasno$¢ w czegsciach utamkowych jest dyspozycja art. 29 ustawy kodeksu
karnego wykonawczego?’, w mysl ktorego z chwila prawomocnego orze-
czenia $rodka karnego przepadku wobec jednego z matzonkéw pozosta-
jacych we wspdlnosci ustawowej, przedmioty objete przepadkiem lub
ktore podlegaja egzekucji traca z mocy prawa charakter sktadnikéw majatku
wspolnego. Od tej chwili stosuje si¢ do nich odpowiednie przepisy o wspot-
wiasnosci w czg$ciach utamkowych, a udzial Skarbu Panstwa stanowi
cze$¢ orzeczong przepadkiem. Matzonek skazanego moze przed sadem
zada¢ ograniczenia lub wylaczenia zaspokojenia kary grzywny, nawiazki
i innych nalezno$ci z majatku wspolnego.

3 Blizej A. O le s zk o, Umowa odplatnego nabycia nieruchomosci na rzecz majatku
wspolnego przez jednego z matzonkow jako podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, Rejent
1996, nr 9, s. 35; takze W. Fortunski, Wybrane zagadnienia stosunkow matzenskich
na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Nowy Przeglad Notarialny 1999, nr 3, s. 25-31.

2 Orzeczenie opublikowane w: Radca Prawny 1994, nr 4, s. 77; inaczej ibidem nr 10,
s. 147.

» Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.

% OSNCP 1989, nr 4, poz. 62.

2 Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.
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Majatek osobisty malzonkéw

W miejsce majatku odrgbnego wprowadzono pojecie majatku osobi-
stego kazdego z malzonkéw, recypujac w wigkszosci dotychczasowa
regulacje prawna z niewielkimi modyfikacjami, z wyjatkiem art. 33 pkt
31 10, ktéorym nadano nowe brzmienie. Aktualnie do majatku osobistego
kazdego z matzonkéw naleza:

1. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnosci usta-
wowej,

2. przedmioty majatkowe nabyte w drodze dziedziczenia, zapisow lub
darowizny, chyba ze spadkodawca lub darczynca postanowit inaczej,

3. prawo majatkowe wynikajace ze wspdlnosci tacznej, podlegajace
odrgbnym przepisom. Nastapi to wtedy, gdy zbiegna si¢ majatki spotki
cywilnej (art. 861 § 1 k.c.) i spotek osobowych, a mianowicie jawnej
(art. 22 § 1 k.s.h.), partnerskiej (art. 86 § 1 k.s.h.), komandytowej (art.
102 k.s.h.) i komandytowo-akcyjnej (art. 125 k.s.h.) z majatkami mat-
zonkow. Istotne novum polega na przynaleznosci tych praw do majatkow
osobistych kazdego z matzonkoéw oraz zastosowania w tym przedmiocie
przepisdw odregbnych, wlasciwych dla danej wspdlnosci tacznej. Zasade
tg stosuje si¢ do wszystkich uktadow majatkéw matzonkow ze spotkami.
Wystapi to wtedy, gdy tylko jeden z malzonkéw jest wspolnikiem, kazdy
z matzonkow jest wspolnikiem oraz kiedy kazdy z matzonkow jest
wspolnikiem innej spotki wzglednie spotki zawiazanej przez oboje mat-
zonkow. Przyjete rozwiazanie odpowiada wspotczesnym regulacjom panstw
europejskich. Stwarza czytelne uktady majatkowe miedzy matzonkami
a tymi podmiotami. Znosi utrudnienia w podejmowania dziatalnosci go-
spodarczej przez matzonkéw. Poprzednio nie uwzgledniano tych przesta-
nek, co zmuszato niekiedy do sktadania przez matzonkéw niezgodnych
ze stanem faktycznym o$wiadczen o charakterze majatku wniesionego
do spotki. Powodowaly one trudnosci w sporzadzeniu danej czynnosci
notarialnej”,

2 Blizej J.Frackowiak, Pojecie, powstanie i ustanie podmiotowosci gospodar-
czej, Zagadnienia cywilnoprawne, Rejent 1998, nr 5, s. 35; tenze, Obrot nieruchomo-
Sciami a spotki osobowe, Rejent 1999, nr 2, s. 75-85; takze G. J ¢ dre j e k, Spotka cywilna
miedzy matzonkami, Warszawa 2003, s. 27 1 nast.
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4. przedmioty majatkowe shuzace wylacznie do zaspokojenia osobi-
stych potrzeb jednego z malzonkéw,

5. prawa niezbywalne, ktére moga przyshugiwac tylko jednej osobie,

6. przedmioty uzyskane z odszkodowania za uszkodzenie ciata lub
wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytutu zado$¢uczynienia za doznana
krzywdg, z wyjatkami tam opisanymi, okre§lonymi w ustawie,

7. wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innych
dziatalnosci zarobkowych jednego z matzonkdw,

8. przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste
osiagnigcia jednego z malzonkow,

9. prawa autorskie i prawa pokrewne?, prawa wilasno$ci przemysto-
wej® oraz inne prawa tworcy,

10. przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W ten sposob
zostala wprowadzona surogacja’ w pelnym rozmiarze, w miejsce po-
przedniej, ograniczonej do przedmiotow majatkowych nabytych przed
powstaniem wspolnosci ustawowej Iub przez dziedziczenie, zapis albo
darowizng. Zgodzi¢ si¢ nalezy z motywacja prawodawcy, ze decydujacy
wplyw na przyjecie tego rozwiazania wywarly wzgledy ekonomiczne,
stuszno$ciowe 1 jurydyczne®.

Obowiazuje nadal klauzula, ze przedmioty zwyklego urzadzenia do-
mowego, stuzace do uzytku obojga matzonkow, sa objete wspolnoscia
ustawowa takze wtedy, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizng, chyba ze spadkodawca lub darczynca postanowit inaczej (art. 34).

W dodanym art. 34' postanowiono, ze kazdy z malzonkow jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku
wspolnego oraz do korzystania z nich w zakresie zgodnym ze wspot-
posiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka, jednakze
zaden z matzonkow nie moze zada¢ podziatu majatku wspolnego w czasie

P Patrz E. T rapl e, Autorskie prawo majqtkowe, [w:] System prawa prywatnego, red.
J. Barta, Warszawa 2003, s. 110 i nast.

30 Art. 12 ustawy — Prawo wiasno$ci z dnia 30 czerwca 2000 r., tekst jedn.: Dz.U.
z2003 r. Nr 119, poz. 1117.

3! Problem ten omawia E.Kittowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym,
Warszawa 1969, s. 84 i nast.

32 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r., druk sejmowy nr 1566.
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trwania wspodlnosci ustawowej, jak réwniez rozporzadzaé albo tez zo-
bowiazywaé si¢ do rozporzadzania udziatem, ktory w razie ustania
wspolnosci przypadnie mu lub w poszczegdlnych przedmiotach naleza-
cych do tego majatku (at. 35). Wynika to z charakteru wspotwlasnosci
lacznej, ktorej udzial moze by¢ nieznany™®.

Nadal obowiazuja takze wyksztatcone przed nowelizacja mozliwosci
przesunigcia mi¢dzy matzonkami poszczegdlnych mas majatkowych. Nie
wystepuja tu zadne ograniczenia przesunigcia z majatku osobistego do
majatku wspdlnego i vice versa. Matzonkowie moga rowniez przesunaé
migdzy soba poszczegdlne przedmioty majatku wspolnego, przy zacho-
waniu trybu stosowanego przy jego zbywaniu na rzecz osob trzecich®.
Przesunigcie majatkowe moze nastapi¢ réwniez w ten sposob, ze mat-
zonkowie w akcie notarialnym postanowia, ze nieruchomo$¢ nabyta za
pieniadze pochodzace z majatku wspolnego staje si¢ majatkiem osobistym
jednego z nich®,

Na oboje matzonkéw natozono obowiazek zarzadu majatkiem wspol-
nym, w szczegolnosci udzielania wzajemnie informacji o jego stanie,
wykonywaniu zarzadu i zobowiazaniach obciazajacych. Inaczej uksztat-
towano podejmowanie czynno$ci prawnych w ramach zarzadu sprawo-
wanego nad majatkiem wspolnym. Zrezygnowano z podziatu na czyn-
nosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajace ten zarzad. Kazdy
z matzonkow moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, o ile
przepisy nie stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci
dotyczace przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspolnego,
a takze czynnosci do jego zachowania. Samodzielnie matzonek zarzadza
przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania przez niego
zawodu lub prowadzenia dziatalnoéci zarobkowej. Tylko w razie chwi-
lowej przeszkody drugi matzonek moze dokonywac niezbednych czyn-
nosci biezacych. Dla ochrony majatku wspolnego przed nielojalnym,
lekkomys$lnym i niegospodarnym podejmowaniem czynnosci przez jed-

3 Patrz A. Stelmachowski, Modele wlasnosci i ich uwarunkowanie spoleczno-
ustrojowe, System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rzeczowe, pod red. T. Dybowskiego,
Warszawa 2003, s. 228.

% JS.Piatowski, op. cit., s. 393.

3 Orzeczenie SN z dnia 17 listopada 1967 r. I CR 296/66, Zb.O. 68/72/264 z glosa
aprobujaca B. Dobrzanskiego.
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nego z matzonkow, wprowadzono mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu przez
drugiego matzonka, przeciwko zamierzonej przez tamtego czynnosci. Za-
sada ta nie obowiazuje w stosunku do biezacych czynnoSci zycia codzien-
nego lub zmierzajacych do zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo
podejmowanych w ramach dziatalnosci zarobkowej. Sprzeciw jest sku-
teczny, gdy osoba trzecia mogla si¢ z nim zapozna¢ przed dokonaniem
czynno$ci. Ma on charakter dziatania prewencyjnego. Rozstrzygnigcie
sprawy moze nastapi¢ na podstawie orzeczenia sadowego w wyniku
whniesionego powodztwa o pozbawienie matzonka prawa zarzadu majat-
kiem wspolnym (art. 40) lub o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
(art. 52), stosujac odpowiednio dyspozycje art. 39. Zgodnie z art. 37 § 1,
zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do:

1) dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do:

a) zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci albo uzyt-
kowania wieczystego oraz do oddania nieruchomos$ci do uzywania lub
pobierania z nich pozytku (najem, dzierzawa, art. 659 § 1 k.c.),

b) zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktdrego
przedmiotem jest budynek, jezeli na mocy przepisow szczeg6lnych sta-
nowi odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci (art. 46 k.c.) Iub lokal.
Budynki trwale zwiazane z gruntem sa w zasadzie czgscia skladowa
nieruchomosci, zgodnie z paremia superficies solo cedit (art. 48 k.c.).
Tylko wyjatkowo, na mocy odrebnych ustaw, staja si¢ przedmiotem
odrebnej wiasnosci i sa objete samodzielnym obrotem prawnym?¢. Beda
to budynki wchodzace w sktad nieruchomosci rolnych przekazanych
panstwu w zamian za zaopatrzenie emerytalne na podstawie niebowia-
zujacych przepisow oraz budynki na terenie m.stot. Warszawy, na grun-
tach przejetych przez gminy, a nastgpnie przez Skarb Panstwa na pod-
stawie art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.stot. Warszawy. Odmienng definicj¢ maja budynki
w $wietle art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
W mysl tego prawa, budynkiem jest obiekt trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych posiadaja-
cych fundamenty i dach,

% PatrzE. G niew ek, Kodeks cywilny, Ksiega druga, Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Komentarz, Krakow 2001, s. 81; takze S. Brey er, Przeniesienie wlasnosci nieruchomo-
sci, Warszawa, 1975, s. 47.
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¢) zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia i wydzierzawienia gospo-
darstwa rolnego Iub przedsigbiorstwa. Przepis nie okresla blizej tych praw,
dlatego nalezy odnie$¢ si¢ do przepisow ogdlnych. W stosunku do go-
spodarstwa rolnego obowiazuje definicja zawarta w art. 55° k.c., ale przy
zbyciu 1 nabyciu takze w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego”, czyli gospodarstwo rolne powinno
posiada¢ obszar nie mniejszy niz 1 ha uzytkéw rolnych. W zakresie przed-
sigbiorstwa nalezy odnie$¢ si¢ do definicji przewidzianej w art. 55! k.c.

2. darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn
ZWYyczajowo przyjetych.

Wazno$¢ umowy zawartej przez jednego z matzonkoéw, bez wyma-
ganej zgody drugiego, zalezy od jej potwierdzenia przez drugiego mat-
zonka. Druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktorego zgoda jest
wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. Po bezskutecz-
nym uptywie wyznaczonego terminu, jest ,,wolna” od umowy. W razie
gdy osoba trzecia w wyniku tej umowy nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie osob, ktore
w dobrej wierze dokonaly czynnosci prawnej z osoba nieuprawniong do
rozporzadzania prawem (art. 38). Jednakze jednostronna czynno$¢ praw-
na dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest ex lege nie-
wazna.

W przypadku gdy jeden z matzonkéw odmawia zgody wymaganej do
dokonania czynnosci albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do
przezwycigzenia przeszkody, drugi malzonek moze zwrdci¢ si¢ do sadu
0 zezwolenie na dokonanie czynno$ci. Zostanie ono udzielone wowczas,
jezeli dokonania czynnos$ci wymaga dobro rodziny.

Z. waznych powodéw sad moze na zadanie jednego z malzonkow
pozbawi¢ drugiego samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym. Sad
moze takze postanowi¢, ze na dokonanie czynno$ci wymienionych w art.
37 § 1 w miejsce zgody matzonka bedzie potrzebne zezwolenie sadu. Oba
postanowienia moga by¢ uchylone w razie zmiany okolicznosci ich
podejmowania.

Udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci, do ktorej potrzebna jest
zgoda drugiego malzonka lub ktdrej drugi matzonek si¢ sprzeciwit, moze

7 Dz.U. Nr 64, poz. 592.
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nastapi¢ dopiero po umozliwieniu ztozenia wyjasnien matzonkowi wnio-
skodawcy, chyba ze jego wyshuchanie nie jest mozliwe Iub celowe (art.
565 § 1 k.p.c.).

Prawa wierzycieli

Inaczej uksztattowano prawa wierzycieli do zaspokojenia zobowiazan
matzonkdw. Przepisy zostaty opracowane bardziej szczegétowo, uwzgled-
niajac kwestie podnoszone w doktrynie. Regulacje w tym zakresie zostaly
zawarte w art. 41-42, w wyniku zmodyfikowania dotychczasowych zasad.
Przewiduja one nast¢pujace sytuacje:

1. jezeli matzonek zaciagnat zobowigzanie za zgoda drugiego matzonka,
wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego,

2. jezeli malzonek zaciagnat zobowiazanie bez zgody albo zobowiazanie
jednego z malzonkéw nie wynika z czynno$ci prawnej — wierzyciel moze
zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za
pracg lub z dochodow dtuznika z innej dziatalno$ci zarobkowej, jak rowniez
z korzysci uzyskanych z prawa autorskiego i prawa pokrewnego, prawa
wlasnosci przemystowej oraz innych praw tworcy, a jezeli wierzytelnos§é
powstata z tytutu prowadzenia przedsigbiorstwa — takze z przedmiotow
majatkowych wchodzacych w jego sktad,

3. jezeli wierzytelnos¢ powstata przed powstaniem wspdlnosci lub
dotyczy majatku osobistego jednego z matzonkow, wierzyciel moze zada¢
zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace
Iub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarob-
kowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw wymienionych
w art. 3 pkt 9.

Wierzyciel matzonka nie moze jednak w czasie trwania wspolnosci
ustawowej zadaé zaspokojenia z udziatu, ktory w razie ustania wspolnosci
przypadnie temu matzonkowi w majatku wspdlnym lub w poszczegdl-
nych przedmiotach nalezacych do tego majatku.

Znacznie zmodyfikowane zostaly zasady postgpowania egzekucyjnego
wobec malzonkéw. Aktualnie tytult wykonawczy wystawiony przeciwko
dtuznikowi pozostajacemu w zwigzku matzenskim jest podstawa do
prowadzenia egzekucji nie tylko z majatku osobistego dtuznika, lecz takze
z pobranego przez niego wynagrodzenia za pracg lub dochodow uzyska-
nych z innej dziatalno$ci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z jego
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praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz
innych praw tworcy (art. 776! k.p.c.).

Zawarcie umowy majatkowej matzenskiej rozszerzajacej wspolnosé
majatkowa nie wylacza prowadzenia egzekucji z tych skladnikéw ma-
jatku, ktore nalezalyby do majatku osobistego dluznika, gdyby umowy
takiej nie zawarto. Nie wytacza to jednak obrony dhuznika i jego matzonka
w drodze powddztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa
malzenska byta skuteczna wobec wierzycieli. Przepisy te stosuje si¢ od-
powiednio, gdy egzekucja jest prowadzona na podstawie samego tytutu
egzekucyjnego.

Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej
w zwiazku matzenskim sad nada klauzulg wykonalnosci takze przeciwko
jej malzonkowi, z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego
wspolnoscia majatkowa. Nastapi to wowczas, gdy wierzyciel wykaze
dokumentem urzgdowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egze-
kucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynnosci prawnej za zgoda matzon-
ka dluznika. Zawarcie umowy majatkowej matzenskiej nie stanowi prze-
szkody nadania klauzuli wykonalno$ci oraz prowadzenia na podstawie
tego tytutlu wykonawczego egzekucji do tych sktadnikow, ktore naleza-
Iyby do majatku wspolnego, gdyby umowy majatkowej nie zawarto.

Udzialy w majatku wspolnym

W mysl art. 43 § 1 oboje matzonkowie maja rowne udziaty w majatku
wspélnym. Z waznych powodow kazdy z nich moze zadaé ustalenia
udziatow w tym majatku, z uwzglednieniem stopnia przyczynienia si¢ do
jego powstania. Spadkobiercy matzonka moga wystapic z takim zadaniem
tylko wtedy, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa, rozwdd lub o separacje. Przy ocenie stopnia przyczynienia
si¢ do powstania majatku wspdlnego uwzglednia sig takze naktad osobisty
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domo-
wym.

Przy podziale majatku wspolnego kazdy z malzonkéw powinien zwrocié
wydatki i naktady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem naktadéw koniecznych na przedmioty majatkowe przyno-
szace dochod. Nie moze zadac ich zwrotu, jezeli zostaty zuzyte na potrzeby
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rodziny, chyba ze zwigkszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspol-
nosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 46, w sprawach nieunormowanych od
chwili ustania wspodlnosci ustawowej do podzialu tego majatku stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i1 o dziale
spadku.

Umowne ustroje majatkowe

Umowa majatkowa matzenska jest samodzielna instytucja kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, regulujaca przyszty ustrdj majatkowy matzon-
kéw. Nie maja do niej zastosowania przepisy dotyczace przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci (art. 157 § 1 k.c.) oraz inne ograniczenia
ustawowe. Tres¢ umowy powinna zawiera¢ istot¢ umowy majatkowej
malzenskiej, okreslajaca zakres regulacji wzajemnych praw majatkowych.
Umowa jest skuteczna z chwila jej zawarcia i nie moze dziata¢ wstecz.
W pozytywnych normach prawnych nie ma przeszkod do sporzadzenia
w jednym akcie notarialnym zar6wno umowy o rozdzielno$ci majatkowe;j,
jak rowniez podziatu majatku oraz rozliczenia dorobkéw. Mimo to, ze
wzgledow metodycznych i przejrzystosci sporzadzonej czynnosci oraz
charakteru obu czynnosci traktujacych o réznych instytucjach prawa
rodzinnego, wskazane jest sporzadzanie odrgbnych umoéw. Inne zasady
obowiazuja przy przywroceniu wspolnosci ustawowej. W takim wypad-
ku mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem zawartym w postanowieniu z dnia 3
lipca 1975 r. III CRN 120/75%, w ktérym Sad Najwyzszy dopuscit moz-
liwo$¢ zamieszczenia w akcie notarialnym, zawierajacym inng czynnos¢é
prawna, o$wiadczenia o przywroceniu wspolnosci ustawowe;.

Generalnie zmodyfikowano rozdziaty II i trzeci dziatu III, wprowa-
dzajac wspolnos¢ majatkowa i rozdzielno$¢ majatkowa, a takze przymu-
sowy ustrdj majatkowy. Nadal matzonkowie moga na zasadzie art. 47
§ 1 zawrze¢ umowe w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej
wspolnosé ustawowa rozszerza lub ogranicza albo tez ustanowia rozdziel-
no$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkdow.
Umowa taka moze by¢ sporzadzona przed zawarciem matzenstwa. Sku-
teczno$¢ uméw przedmatzenskich nastgpuje z chwila zawarcia matzen-

3% OSPiKA 1979, poz. 71.
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stwa. Zawarcie umowy z maloletnim, niemajacym zdolnosci do czyn-
nosci prawnych z powodu nieosiagnigcia wieku, jest mozliwe z zastrze-
zeniem jej potwierdzenia z chwila osiagnigcia pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych lub z chwila zawarcia matzenstwa (art. 63 § 2 k.c.).
Zezwolenie wladzy opiekunczej bedzie konieczne, jezeli wspolnosé usta-
wowa zostanie rozszerzona i umowa beda objete sktadniki majatkowe
maloletniego (art. 101 § 1).

Umowy moga by¢ zmienione lub rozwigzane w formie aktu notarial-
nego. Rozwigzanie umowy nie moze nastapi¢ z moca wsteczna. Sku-
teczno$¢ zmiany umowy nastapi wowczas, gdy zostang o tym powia-
domione osoby trzecie. Matzonek moze powolywac¢ si¢ wobec innych
0sob na t¢ umowg, ale tylko wtedy, gdy zawarcie jej oraz rodzaj byly
tym osobom wiadome. Rozwiazanie jej w czasie trwania matzenstwa
powoduje powstanie migdzy matzonkami wspdlnosci ustawowej, chyba
ze strony postanowily inaczej.

Wspolno$¢ majatkowa

W razie ustanowienia umowa wspolnosci majatkowej stosuje si¢ do
niej odpowiednio przepisy o wspolnosci ustawowej. Przez umowe ma-
jatkowa matzenska nie mozna rozszerzy¢ wspolnosci na:

1) przedmioty majatkowe, ktére przypadna matzonkowi z tytutu
dziedziczenia, zapisu lub darowizny,

2) prawa majatkowe ze wspolnosci facznej, do ktdérych stosuja sig
przepisy szczegélne,

3) prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwac tylko jednej osobie,

4) wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub
wywolanie rozstroju zdrowia, o ile nie wchodza one do wspolnosci usta-
wowej, jak rowniez wierzytelnoscei z tytutu zado§éuczynienia za doznana
krzywdg,

5) niewymagalne jeszcze wierzytelno$ci o wynagrodzenie za pracg
lub z tytuhu innej dziatalnoéci zarobkowej kazdego z malzonkow.

W razie gdy wierzytelno$¢ powstata przed rozszerzeniem wspdlnosci,
wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden malzonek, moze zada¢
zaspokojenia takze z tych przedmiotéw majatkowych, ktore nalezalyby
do majatku osobistego dluznika w razie niezawarcia umowy.
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W przypadku ustania wspolnosci udziaty matzonkow sg rowne, chyba
ze umowa majatkowa matzenska stanowi inaczej.

Rozdzielno$¢ majatkowa

Ustanowienie umownej rozdzielno$ci majatkowej powoduje, ze kazdy
z malzonkow zachowuje zar6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy,
jak rowniez nabyty pdzniej. Kazdy z malzonkoéw zachowuje samodziel-
no$¢ w zarzadzaniu swoim majatkiem (art. 51').

Rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow

Przepisy stwarzaja mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
z wyrownaniem dorobkow, do ktorych stosuje si¢ wowczas przepisy
o rozdzielnosci majatkowej. Dorobkiem kazdego z malzonkow w rozu-
mieniu art. 513 jest wzrost warto$ci jego majatku po zawarciu umowy
majatkowe;.

Zasady zaliczenia warto$ci majatku do dorobku zostaty blizej okre§lone
w § 2 art. 513. Istnieje generalna zasada, ze dorobek oblicza si¢ wedtug
stanu majatku z chwili ustania rozdzielnosci majatkowej 1 wedhug cen
z chwili rozliczenia. Z chwila ustania rozdzielno$ci majatkowej matzonek,
ktorego dorobek jest mniejszy od dorobku drugiego matzonka, moze zadac
wyrdéwnania jego przez zaplat¢ lub przeniesienia prawa. W razie zaistnienia
sporu rozstrzyga o tym sad.

Przymusowy ustréj majatkowy

Zmieniono poprzednie zasady, przyjmujac, ze z waznych powodoéw
kazdy z matzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Powstaje ona z dniem oznaczonym w wyroku. Jedynie
w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno§¢ majat-
kowa z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. Nastapic
to moze wtedy, jezeli malzonkowie zyli w roztaczeniu.

Rozszerzono zakres powstania rozdzielnosci majatkowej ex lege. Po-
stanowiono, Ze powstaje ona w razie ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia
upadltosci jednego z matzonkow.
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Uchylenie ubezwlasnowolnienia oraz umorzenie, ukonczenie lub uchy-
lenie postgpowania upadtosciowego powoduje powstanie migdzy matzon-
kami ustawowego ustroju majatkowego.

Zmodyfikowano stosunki majatkowe migdzy malzonkami w razie orze-
czenia separacji. Recypowano zasadg, Ze orzeczenie separacji powoduje
powstanie migdzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Zniesienie zas separacji
skutkuje powstaniem mig¢dzy matzonkami ustawowego ustroju majatko-
wego. Jednak na zgodny wniosek matzonkéw sad orzeka o utrzymaniu
migdzy nimi rozdzielnosci majatkowe;j.

Whioski koncowe

Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego zreformowata do-
tychczasowy ustrdj majatkowy matzenski. Uwzgledniono uwagi poczy-
nione w judykaturze i doktrynie. Wskazywaty one na potrzebe ucywi-
lizowania niektorych instytucji i dostosowania ich do aktualnych warunkow
gospodarki rynkowej oraz na swobode w podejmowaniu dziatalnosci go-
spodarczej przez kazdego z matzonkéw. Zmieniono takze krytykowane
zasady odpowiedzialnoéci za zobowiazania z niekorzyscia dla wierzycieli.
W $wietle powyzszych ustalen nalezy uznac, ze spehita ona oczekiwania
za$ zmodyfikowane zasady ustroju majatkowego matzenskiego odpowia-
daja wspotczesnym standardom europejskim i transformacji ustrojowe;.
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