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Polemiki i refleksje

Spory wokol nowego prawa firmowego

W tegorocznym styczniowym numerze ,,Rejenta” ukazat si¢ artykut
Mariusza Zatuckiego Nowe uregulowanie firmy w prawie polskim (zagad-
nienia wybrane). Przepisy, ktére autor przedstawia i ocenia, obowiazuja
dopiero od ponad potowy roku, ale juz spotkaly si¢ w piSmiennictwie
prawa handlowego z krytyka'. Pewne watpliwosci i zastrzezenia budza
tez niektore opinie M. Zatuckiego.

Przedstawiajac podstawowe zasady nowego prawa firmowego, autor
zauwazyl, ze obecnie ,.firma stuzy oznaczeniu przedsigbiorcy, a nie jak
to byto dotychczas — przedsigbiorstwa” (s. 84). Wspomniana w jego
artykule praktyka okreslania firma zaréwno kupca rejestrowego, jak i pro-
wadzonego przezen przedsigbiorstwa, nie podwaza jednak stanowczej
konstatacji M. Allerhanda, ze w $wietle art. 26 k.h. firma nie byta przeciez
,»hazwa przedsiebiorstwa, lecz kupca (...)™. To, Ze nie tylko w spotecz-

' Zob. J. Sitko, Firma w swietle przepisow kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Han-
dlowego 2003, nr 5; T.Zyznowski, Firma w kodeksie cywilnym, Przeglad Sadowy
2003, nr 9; por. K.Kopczewska, RL. Kwa$nicki, Adutonomia woli stron w ksztal-
towaniu firm spotek kapitalowych, Monitor Prawniczy 2003, nr 9; K. Bile w s k a, Nowe
uregulowanie firmy w prawie polskim, Monitor Prawniczy 2003, nr 23; J.Szwaja,
Firma w kodeksie cywilnym, Prawo Spotek 2004, nr 1; P.Bielski, Prawo firmowe
w kodeksie spotek handlowych (cz. 1), Prawo Spotek 2004, nr 2; tenz e, Prawo firmowe
w kodeksie spotek handlowych (cz. 1), Prawo Spotek 2004, nr 3.

2 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 48 przypis 3.
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nym odbiorze, ale de casu ad casum nawet w naukowych opracowaniach
mylono rézne funkcje firmy?®, nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
powtarzania tych opinii.

Inna sprawa, ze ze wszech miar stusznie podniesiona przez M. Za-
huckiego obawa co do przysztego losu firmy, o ile dalej bedzie ona ($cislej
zas: o ile dalej bedzie jej tre§¢) wykorzystywana takze jako nazwa przed-
sigbiorstwa (s. 84), powinna skfania¢ do wnikliwej analizy konsekwencji
normy zawartej w art. 432 § 1 k.c. Jesli bowiem niewatpliwe jest to, ze
Z przepisu stwierdzajacego, iz ,,przedsigbiorca dziata pod firma” wynika,
ze pod firma nie moze dziata¢ nieprzedsigbiorca, to by¢ moze usprawie-
dliwiong jest interpretacja, iz pod firma moze dziata¢ osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33'§ 1
k.c., jesli we wlasnym imieniu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa, nie moze jednak poshugiwaé si¢ ona ta firma jako nazwa
swego przedsigbiorstwa. I cho¢ nie ma sformutowanego expressis verbis
uzasadnienia normatywnego dla tej konkluzji, to nie brakuje jednak wielu
innych argumentow istotnie za nig przemawiajacych. Jesli bowiem z powaga
traktowaé tytut dziatu, w ktorym znajduja si¢ przepisy nowego prawa
firmowego, to oczywiste jest, ze firma jest oznaczeniem przedsigbiorcy,
nie przedsigbiorstwa. Wspiera t¢ argumentacje tre$¢ art. 43* § 3 k.c.,
gdzie ustawodawca odroznia dotychczasowa nazwe nabytego przedsig-
biorstwa od firmy nabywcy, ktory zamierza je nadal pod dotychczasowa
nazwa prowadzi¢. Wspomniana roznica jest tym bardziej oczywista
w $wietle znowelizowanego art. 55' zd. 2 pkt 1 k.c., w ktorym nazwa
przedsigbiorstwa zostata wymieniona wsréd sktadnikéw niematerialnych
przedsigbiorstwa. Wszystkie te obserwacje czynia zasadna kontrower-
syjna skadinad opinig, ze w $wietle zreformowanego prawa firmowego
tre$¢ firmy nie powinna by¢ wykorzystywana dla konstruowania nazwy
przedsigbiorstwa, albowiem stanowi¢ to bedzie naruszenie fundamentalne;j

3 Ow mylny spoteczny odbior utrwalaty takze prace popularyzatorskie z zakresu prawa
np. SSW.Z. Z aro, Jak zatozy¢ i poprowadzi¢ wlasng firme. Poradnik dla rozpoczynajq-
cych dzialalnosé gospodarcza, Skierniewice 1999. Bledne postugiwanie si¢ pojeciem firmy
w naukowych analizach krytykowat A. Karpowic z, Firma a nazwa, Palestra 1994, nr
12,s.75; por. K. Kruc zalak, ktory w tym samym miejscu okreslat firme raz jako nazwe
przedsigbiorstwa spotki handlowej, innym razem jako nazwg spotki handlowej wyposazo-
nej w osobowos$¢ prawna, Prawo handlowe. Zarys wykiadu, Warszawa 2001, s. 117-118.
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funkcji firmy, jaka jest indywidualizacja przedsigbiorcy (art. 43% § 1 k.c.),
nie za$ przedsigbiorstwa, jak rowniez dlatego, ze stanowi¢ to bedzie
naruszenie zakazu wprowadzania w blad (art. 432 § 2 k. ¢.), nadto ze
taka praktyka moglaby stanowi¢ sposdb obchodzenia stanowczego za-
kazu zbywania firmy (art. 43° § 1 k.c.).

W czasach gdy obowiazywaly przepisy o firmie zawarte w kodeksie
handlowym, rozpowszechnionym byt poglad, ze firma jest dobrem oso-
bistym*, cho¢ znane byly rowniez opinie, iz jest ona swoistym kolazem
dobr osobistomajatkowych®. Pod rzadem zreformowanego prawa firmo-
wego nie ma w zasadzie watpliwosci, ze firma jest dobrem osobistym
i to mimo tego, ze ustawodawca, odst¢pujac od wzorca zawartego w
art. 24 k.c., pojeciem takim w art. 43'° k.c. sie nie postuzyt. O praw-
noosobistym charakterze firmy $wiadcza jednak dostatecznie wymownie
regulacje zawarte w kodeksie cywilnym, w szczegdlnoSci usytuowanie
przepisow prawa firmowego po art. 43 k.c., dotyczacym ochrony dobr
osobistych osob prawnych, nadto zakaz zbycia firmy oraz sposob jej
ochrony, bardzo bliski, cho¢ nie tozsamy, unormowaniu zawartemu w
art. 24 k.c.®

Zwracam na to uwagg tylko dlatego, ze M. Zatucki okresla status firmy
W sposob nie do konca przejrzysty. Raz poprawnie nazywa firm¢ dobrem
osobistym (s. 94), innym razem dobrem niematerialnym przedsigbiorcy

4 Zob. np. A. Swistowska, Kilka uwag na temat nazwy przedsiebiorstwa, Studia
Turidica 1996, t. XXXI, s. 194-195 oraz R. Stefanicki, Prawo do nazwy (firmy) i jego
ochrona, Krakéw 1999, s. 28-30; por. S. Rudnicki, Ochrona dobr osobistych na pod-
stawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach 1985-1991, Przeglad
Sadowy 1992, nr 2, s. 56 oraz orzeczenie SN z dnia 30 VII 1980 r. IV Cr 224/90, OSP
1991, z. 3, poz. 98; orzeczenie SN z dnia 26 IX 1991 r. II Cr 753/90, Przeglad Sadowy
1993, nr 1, s. 91 i orzeczenie SA w Poznaniu z dnia 22 X 1992 r. I A Cr 400/91, Wokanda
1992, nr 1, s. 27.

5Zob.M.Pozniak-Niedzielska, Nazwa osoby prawnej jako przedmiot ochro-
ny prawa cywilnego, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Witolda
Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 299; t a z, Dobra niematerialne przedsiebiorstwa pan-
stwowego, Warszawa-Lodz 1990, s. 26-27; M. S afjan, Ochrona majqtkowa dobr oso-
bistych po zmianie przepisow kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 1,
s. 14; por. R. Skubis z, Zasady prawa firmowego, Rejent 1993, nr 1,s. 12;J.Szwaja,
O przysztym uregulowaniu firmy, Panstwo i Prawo 1994, z. 12, s. 46; R.Stefanicki,
op. cit., s. 29-30.

¢ Zob. K.Bilewska, op. cit.,, s. 1083; por. J.Sitko, op. cit., s. 32.
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(s. 84), co nie jest oczywiscie okresleniem btednym, ale nie stosowanym
w odniesieniu do doébr osobistych, inaczej niz w odniesieniu do dobr
majatkowych (por. art. 55! zd. 1 k.c.). Gdzie indziej okresla on przed-
sigbiorce mianem ,,wiadciciela” firmy (s. 94), charakteryzujac za$ licencj¢
firmy twierdzi, ze ustawodawca przesadzit tutaj o majatkowym charak-
terze firmy (s. 91), wskazuje przy tym na analogie dotyczace wlasnosci
intelektualnej (s. 92).

Nieprzejrzysta staje si¢ wigc charakterystyka firmy jako dobra oso-
bistego, czego zrddtem jest by¢ moze prze§wiadczenie, ze wigkszos¢ dobr
osobistych, nie tylko autorskich czy wynalazczych, lecz nawet zdrowia
czy wizerunku, moze by¢ zrodtem praw majatkowych, istnienie za$ tych
majatkowych praw, np. tworcy i wynalazcy, w niczym nie zmienia
osobistego charakteru autorskich dobr osobistych tworcy, czy osobistych
dobr tworcy wynalazku. Tak tez jest i z firma, ktora cho¢ — jak to
zauwazyli M. PoZzniak-Niedzielska i M. Safjan’ —ulega patrymonizacji, nie
przestaje by¢ dobrem osobistym, mimo swej oczywistej gospodarczej lub
handlowej, w konsekwencji majatkowej doniostosci.

Przedstawiajac unormowania dotyczace firmy, oddziatu osoby praw-
nej, autor pominat najpowazniejsza wadg rozwiazania przyjgtego w art.
43° k.c. Otdz, inaczej niz w art. 36 k.h.® firma oddziatu osoby prawnej
nie moze obecnie zawiera¢ firmy osoby prawnej, tylko jej nazwe, ta
ostatnia za§ moze nawet nie wyczerpywac obligatoryjnych elementow
firmy tej osoby. Nowo przyjete unormowanie stanowi wigc drastyczne
naruszenie uznanej zasady jednosci firmy. Firma oddzialu osoby prawne;j,
w odroznieniu od firmy tej osoby, nie moze tez zawiera¢ zadnych do-
datkow fakultatywnych®, musi za$ zawiera¢ wskazanie miejscowosci,
w ktorej oddziat ma siedzibe, gdy w firmie osoby prawnej wskazanie

7 Zob. przypis 5.

8Z0b.S. Wroblewski, Komentarz do kodeksu handlowego, Krakow 1935, s. 179;
Z.Fenichel, [w] T.Dziurzynski, Z.Fenichel, M.Honzatko, Kodeks han-
dlowy. Komentarz,£.6dz 1996,s.63;J.Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkow-
ski, J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1997, s. 341;J.Jacyszyn,
J.Rudowicz, Oddzial spotki. Tworzenie i funkcjonowanie, Krakow 1999, s. 63 i nast.;
D.Bugajna-Sporczyk, Oddzial spotki handlowej. Problemy zwiqzane z powstaniem
oddziatu i jego zbywaniem, Prawo Spotek 1999, nr 5, s. 5.

° Stanowczo krytykuje to rozwiazanie J. Sitko, op. cit., s. 26.
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siedziby tej osoby jest fakultatywne. Gdy si¢ zwazy, ze ,,przedsigbiorca
moze postugiwac sig skrotem firmy” (art. 43° § 4 zd. 1 k.c.), moze doj$¢
do sytuacji paradoksalnej, gdy w obrocie gospodarczym bedzie wyste-
powala jednowyrazowa skrocona firma osoby prawnej oraz pelna firma
jej oddziatu, w ktorej (poza okresleniem ,,oddzial” i wskazaniem miejsco-
wosci, w ktorej ma on swoja siedzibg) musi si¢ znalez¢ pelna nazwa
osoby prawne;.

Takze kilka innych konstatacji autora moze budzi¢ zastrzezenia.
W $wietle zreformowanego prawa firmowego wcale nie jest takie oczy-
wiste, ze prawo ,,do firmy powstaje z chwilg zarejestrowania przedsig-
biorcy i trwa do momentu wykreslenia z rejestru” (s. 84). W polskim
pismiennictwie prawa handlowego znane sa zreszta poglady autorow utrzy-
mujacych, ze prawo do firmy powstaje w momencie rozpoczgcia jej
uzywania i ze nie wygasa z chwila wykre$lenia przedsigbiorcy (kupca)
z rejestru'®. Oponentow ma réwniez poglad M. Zatuckiego jakoby ,,firma
przedsigbiorcy powinna odrozniac sig nie tylko od firm przedsigbiorcow
obecnie dzialajacych na danym rynku, ale takze od firm uzywanych
wezesniej” (s. 88). I cho¢ sam podzielam stanowisko M. Zatuckiego,
dostrzegam jednak kontrowersje, ktore ono budzi oraz poglady tych,
ktérzy na gruncie kodeksu handlowego uwazali, ze firmy kupcéw wy-
kreslonych z rejestru mogly by¢ dowolnie ,,zawlaszczane!!. Racj¢ ma
autor zwracajac uwage, ze w firmie osoby prawnej musi si¢ znalezé
,,okreslenie formy organizacyjnoprawnej osoby prawnej” (s. 88), warto
jednak w miejscu tym zauwazy¢ paradoks wyrazajacy si¢ w tym, ze
w firmie przedsigbiorcy, ktorym jest np. fundacja, trzeba wskaza¢ forme
prawna fundacji, nie trzeba za§ wskazywac formy prawnej, ktora ta
fundacja nadala prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (np.
w postaci spolki cywilnej), cho¢ z punktu widzenia obrotu gospodarczego

10°Zob. np. H.Rittermann, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 32;
R.Skubisz, Prawo do firmy i jego ochrona, Panstwo i Prawo 1993,z. 1,s.28; M. K ¢ -
pinski,[w:]J.Barta,M.K¢pinski,R.-MarkiewiczM.Pozniak-Niedziel-
ska,R.Skubisz, T.Skoczny,S.Sottysinski,J.Szwaja, . Wiszniewska,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 1994, s. 63.

W Por. .Koczanowski, Ochrona dobr osobistych 0sob prawnych, Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie 1999, nr 139, s. 44 i nast.; B.Sottys,
Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim, Krakow 2003, s. 218-219.
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istotna jest przede wszystkim forma prawna przedsigbiorcy, nie za$ osoby
prawnej, ktora jest tym przedsigbiorca (oczywiscie, poza sytuacja gdy
jedynym celem osoby prawnej jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowe;j).

Niewatpliwa wartoscia artykutu M. Zatuckiego jest zwrocenie, 1 to po
raz pierwszy w polskim pismiennictwie cywilistycznym, uwagi, ze w art.
43° § 2 k.c. ustawodawca wcale nie przesadzit, iz upowaznienie innego
przedsigbiorcy do korzystania z cudzej firmy musi mie¢ formg licencji
(s. 91 1 92). Takie pozornie logiczne skojarzenie nie znajduje bowiem
zadnej podstawy normatywnej. Inna sprawa, ze nie mozna podzieli¢
kolejnego pogladu autora, ze moze tu wchodzi¢ w rachubg np. najem
lub dzierzawa. Przedmiotem odpowiedniej umowy byloby korzystanie
z firmy, czyli dobra osobistego, a przeciez nawet dotychczasowa prak-
tyka stosowania umowy licencyjnej niezbyt przystaje do takiej, bez
watpienia, szczeg6lnej sytuacji. Raczej nalezatoby rozwazy¢ tu inng postaé
umowy, blizsza tej, ktora moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji prze-
widzianej w art. 43° § 3 zd. 2, art. 43* § 1 in fine 1 § 2 k.c. Bylaby to
w istocie quasi-licencja albo raczej licencja uprawniajaca do korzystania
z dobra osobistego; w tych ostatnich przypadkach wykorzystywana
w odniesieniu do nazwiska lub pseudonimu, za$§ w sytuacji unormowane;j
wart. 43° § 2 k.c. znajdujaca zastosowanie do korzystania z dobra osobistego
firmy innego przedsigbiorcy.

Piotr Zaporowski
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