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Polemiki i refleksje

Sporywokó³nowegoprawa firmowego

W tegorocznym styczniowym numerze �Rejenta� ukaza³ siê artyku³
Mariusza Za³uckiegoNowe uregulowanie firmy w prawie polskim (zagad-
nienia wybrane). Przepisy, które autor przedstawia i ocenia, obowi¹zuj¹
dopiero od ponad po³owy roku, ale ju¿ spotka³y siê w pi�miennictwie
prawa handlowego z krytyk¹1. Pewne w¹tpliwo�ci i zastrze¿enia budz¹
te¿ niektóre opinie M. Za³uckiego.
Przedstawiaj¹c podstawowe zasady nowego prawa firmowego, autor

zauwa¿y³, ¿e obecnie �firma s³u¿y oznaczeniu przedsiêbiorcy, a nie jak
to by³o dotychczas � przedsiêbiorstwa� (s. 84). Wspomniana w jego
artykule praktyka okre�lania firm¹ zarówno kupca rejestrowego, jak i pro-
wadzonego przezeñ przedsiêbiorstwa, nie podwa¿a jednak stanowczej
konstatacji M.Allerhanda, ¿e w �wietle art. 26 k.h. firma nie by³a przecie¿
�nazw¹ przedsiêbiorstwa, lecz kupca (...)�2. To, ¿e nie tylko w spo³ecz-

1 Zob. J. S i t k o, Firma w �wietle przepisów kodeksu cywilnego, Przegl¹d Prawa Han-
dlowego 2003, nr 5; T. ¯ y z n o w s k i, Firma w kodeksie cywilnym, Przegl¹d S¹dowy
2003, nr 9; por. K. K o p c z e w s k a, R.L. Kw a � n i c k i, Autonomia woli stron w kszta³-
towaniu firm spó³ek kapita³owych, Monitor Prawniczy 2003, nr 9; K. B i l e w s k a, Nowe
uregulowanie firmy w prawie polskim, Monitor Prawniczy 2003, nr 23; J. S z w a j a,
Firma w kodeksie cywilnym, Prawo Spó³ek 2004, nr 1; P. B i e l s k i, Prawo firmowe
w kodeksie spó³ek handlowych (cz. I), Prawo Spó³ek 2004, nr 2; t e n ¿ e, Prawo firmowe
w kodeksie spó³ek handlowych (cz. II), Prawo Spó³ek 2004, nr 3.

2 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 48 przypis 3.
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nym odbiorze, ale de casu ad casum nawet w naukowych opracowaniach
mylono ró¿ne funkcje firmy3, nie mo¿e byæ usprawiedliwieniem dla
powtarzania tych opinii.
Inna sprawa, ¿e ze wszech miar s³usznie podniesiona przez M. Za-

³uckiego obawa co do przysz³ego losu firmy, o ile dalej bêdzie ona (�ci�lej
za�: o ile dalej bêdzie jej tre�æ) wykorzystywana tak¿e jako nazwa przed-
siêbiorstwa (s. 84), powinna sk³aniaæ do wnikliwej analizy konsekwencji
normy zawartej w art. 432 § 1 k.c. Je�li bowiem niew¹tpliwe jest to, ¿e
z przepisu stwierdzaj¹cego, i¿ �przedsiêbiorca dzia³a pod firm¹� wynika,
¿e pod firm¹ nie mo¿e dzia³aæ nieprzedsiêbiorca, to byæ mo¿e usprawie-
dliwion¹ jest interpretacja, i¿ pod firm¹ mo¿e dzia³aæ osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331 § 1
k.c., je�li we w³asnym imieniu prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub
zawodow¹, nie mo¿e jednak pos³ugiwaæ siê ona t¹ firm¹ jako nazw¹
swego przedsiêbiorstwa. I choæ nie ma sformu³owanego expressis verbis
uzasadnienia normatywnego dla tej konkluzji, to nie brakuje jednak wielu
innychargumentów istotnie zani¹przemawiaj¹cych. Je�li bowiemzpowag¹
traktowaæ tytu³ dzia³u, w którym znajduj¹ siê przepisy nowego prawa
firmowego, to oczywiste jest, ¿e firma jest oznaczeniem przedsiêbiorcy,
nie przedsiêbiorstwa. Wspiera tê argumentacjê tre�æ art. 438 § 3 k.c.,
gdzie ustawodawca odró¿nia dotychczasow¹ nazwê nabytego przedsiê-
biorstwa od firmy nabywcy, który zamierza je nadal pod dotychczasow¹
nazw¹ prowadziæ. Wspomniana ró¿nica jest tym bardziej oczywista
w �wietle znowelizowanego art. 551 zd. 2 pkt 1 k.c., w którym nazwa
przedsiêbiorstwa zosta³a wymieniona w�ród sk³adników niematerialnych
przedsiêbiorstwa. Wszystkie te obserwacje czyni¹ zasadn¹ kontrower-
syjn¹ sk¹din¹d opiniê, ¿e w �wietle zreformowanego prawa firmowego
tre�æ firmy nie powinna byæ wykorzystywana dla konstruowania nazwy
przedsiêbiorstwa, albowiem stanowiæ to bêdzie naruszenie fundamentalnej

3 Ówmylny spo³eczny odbiór utrwala³y tak¿e prace popularyzatorskie z zakresu prawa
np. S.W.Z. ¯ a r o, Jak za³o¿yæ i poprowadziæ w³asn¹ firmê. Poradnik dla rozpoczynaj¹-
cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, Skierniewice 1999. B³êdne pos³ugiwanie siê pojêciem firmy
w naukowych analizach krytykowa³ A. K a r p o w i c z, Firma a nazwa, Palestra 1994, nr
12, s. 75; por. K. K r u c z a l a k, który w tym samymmiejscu okre�la³ firmê raz jako nazwê
przedsiêbiorstwa spó³ki handlowej, innym razem jako nazwê spó³ki handlowej wyposa¿o-
nej w osobowo�æ prawn¹, Prawo handlowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 2001, s. 117-118.
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funkcji firmy, jak¹ jest indywidualizacja przedsiêbiorcy (art. 432 § 1 k.c.),
nie za� przedsiêbiorstwa, jak równie¿ dlatego, ¿e stanowiæ to bêdzie
naruszenie zakazu wprowadzania w b³¹d (art. 432 § 2 k. c.), nadto ¿e
taka praktyka mog³aby stanowiæ sposób obchodzenia stanowczego za-
kazu zbywania firmy (art. 439 § 1 k.c.).
W czasach gdy obowi¹zywa³y przepisy o firmie zawarte w kodeksie

handlowym, rozpowszechnionym by³ pogl¹d, ¿e firma jest dobrem oso-
bistym4, choæ znane by³y równie¿ opinie, i¿ jest ona swoistym kola¿em
dóbr osobistomaj¹tkowych5. Pod rz¹dem zreformowanego prawa firmo-
wego nie ma w zasadzie w¹tpliwo�ci, ¿e firma jest dobrem osobistym
i to mimo tego, ¿e ustawodawca, odstêpuj¹c od wzorca zawartego w
art. 24 k.c., pojêciem takim w art. 4310 k.c. siê nie pos³u¿y³. O praw-
noosobistym charakterze firmy �wiadcz¹ jednak dostatecznie wymownie
regulacje zawarte w kodeksie cywilnym, w szczególno�ci usytuowanie
przepisów prawa firmowego po art. 43 k.c., dotycz¹cym ochrony dóbr
osobistych osób prawnych, nadto zakaz zbycia firmy oraz sposób jej
ochrony, bardzo bliski, choæ nie to¿samy, unormowaniu zawartemu w
art. 24 k.c.6
Zwracam na to uwagê tylko dlatego, ¿eM. Za³ucki okre�la status firmy

w sposób nie do koñca przejrzysty. Raz poprawnie nazywa firmê dobrem
osobistym (s. 94), innym razem dobrem niematerialnym przedsiêbiorcy

4 Zob. np. A. � w i s t o w s k a, Kilka uwag na temat nazwy przedsiêbiorstwa, Studia
Iuridica 1996, t. XXXI, s. 194-195 oraz R. S t e f a n i c k i, Prawo do nazwy (firmy) i jego
ochrona, Kraków 1999, s. 28-30; por. S. R u d n i c k i, Ochrona dóbr osobistych na pod-
stawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego w latach 1985-1991, Przegl¹d
S¹dowy 1992, nr 2, s. 56 oraz orzeczenie SN z dnia 30 VII 1980 r. IV Cr 224/90, OSP
1991, z. 3, poz. 98; orzeczenie SN z dnia 26 IX 1991 r. II Cr 753/90, Przegl¹d S¹dowy
1993, nr 1, s. 91 i orzeczenie SAw Poznaniu z dnia 22 X 1992 r. I ACr 400/91, Wokanda
1992, nr 1, s. 27.

5 Zob. M. P o � n i a k - N i e d z i e l s k a, Nazwa osoby prawnej jako przedmiot ochro-
ny prawa cywilnego, [w:]Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czciWitolda
Czachórskiego, Warszawa 1985, s. 299; t a ¿, Dobra niematerialne przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego, Warszawa-£ód� 1990, s. 26-27; M. S a f j a n, Ochrona maj¹tkowa dóbr oso-
bistych po zmianie przepisów kodeksu cywilnego, Przegl¹d Prawa Handlowego 1997, nr 1,
s. 14; por. R. S k u b i s z, Zasady prawa firmowego, Rejent 1993, nr 1, s. 12; J. S z w a j a,
O przysz³ym uregulowaniu firmy, Pañstwo i Prawo 1994, z. 12, s. 46; R. S t e f a n i c k i,
op. cit., s. 29-30.

6 Zob. K. B i l e w s k a, op. cit., s. 1083; por. J. S i t k o, op. cit., s. 32.
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(s. 84), co nie jest oczywi�cie okre�leniem b³êdnym, ale nie stosowanym
w odniesieniu do dóbr osobistych, inaczej ni¿ w odniesieniu do dóbr
maj¹tkowych (por. art. 551 zd. 1 k.c.). Gdzie indziej okre�la on przed-
siêbiorcê mianem �w³a�ciciela� firmy (s. 94), charakteryzuj¹c za� licencjê
firmy twierdzi, ¿e ustawodawca przes¹dzi³ tutaj o maj¹tkowym charak-
terze firmy (s. 91), wskazuje przy tym na analogie dotycz¹ce w³asno�ci
intelektualnej (s. 92).
Nieprzejrzyst¹ staje siê wiêc charakterystyka firmy jako dobra oso-

bistego, czego �ród³em jest byæ mo¿e prze�wiadczenie, ¿e wiêkszo�æ dóbr
osobistych, nie tylko autorskich czy wynalazczych, lecz nawet zdrowia
czy wizerunku, mo¿e byæ �ród³em praw maj¹tkowych, istnienie za� tych
maj¹tkowych praw, np. twórcy i wynalazcy, w niczym nie zmienia
osobistego charakteru autorskich dóbr osobistych twórcy, czy osobistych
dóbr twórcy wynalazku. Tak te¿ jest i z firm¹, która choæ � jak to
zauwa¿yliM. Po�niak-Niedzielska iM. Safjan7 � ulega patrymonizacji, nie
przestaje byæ dobrem osobistym, mimo swej oczywistej gospodarczej lub
handlowej, w konsekwencji maj¹tkowej donios³o�ci.
Przedstawiaj¹c unormowania dotycz¹ce firmy, oddzia³u osoby praw-

nej, autor pomin¹³ najpowa¿niejsz¹ wadê rozwi¹zania przyjêtego w art.
436 k.c. Otó¿, inaczej ni¿ w art. 36 k.h.8 firma oddzia³u osoby prawnej
nie mo¿e obecnie zawieraæ firmy osoby prawnej, tylko jej nazwê, ta
ostatnia za� mo¿e nawet nie wyczerpywaæ obligatoryjnych elementów
firmy tej osoby. Nowo przyjête unormowanie stanowi wiêc drastyczne
naruszenie uznanej zasady jedno�ci firmy. Firma oddzia³u osoby prawnej,
w odró¿nieniu od firmy tej osoby, nie mo¿e te¿ zawieraæ ¿adnych do-
datków fakultatywnych9, musi za� zawieraæ wskazanie miejscowo�ci,
w której oddzia³ ma siedzibê, gdy w firmie osoby prawnej wskazanie

7 Zob. przypis 5.
8 Zob. S.W r ó b l e w s k i, Komentarz do kodeksu handlowego, Kraków 1935, s. 179;

Z. F e n i c h e l, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks han-
dlowy. Komentarz, £ód� 1996, s. 63; J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1997, s. 341; J. J a c y s z y n,
J. R u d o w i c z, Oddzia³ spó³ki. Tworzenie i funkcjonowanie, Kraków 1999, s. 63 i nast.;
D. B u g a j n a - S p o r c z y k,Oddzia³ spó³ki handlowej. Problemy zwi¹zane z powstaniem
oddzia³u i jego zbywaniem, Prawo Spó³ek 1999, nr 5, s. 5.

9 Stanowczo krytykuje to rozwi¹zanie J. S i t k o, op. cit., s. 26.
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siedziby tej osoby jest fakultatywne. Gdy siê zwa¿y, ¿e �przedsiêbiorca
mo¿e pos³ugiwaæ siê skrótem firmy� (art. 435 § 4 zd. 1 k.c.), mo¿e doj�æ
do sytuacji paradoksalnej, gdy w obrocie gospodarczym bêdzie wystê-
powa³a jednowyrazowa skrócona firma osoby prawnej oraz pe³na firma
jej oddzia³u, w której (poza okre�leniem �oddzia³� i wskazaniem miejsco-
wo�ci, w której ma on swoj¹ siedzibê) musi siê znale�æ pe³na nazwa
osoby prawnej.
Tak¿e kilka innych konstatacji autora mo¿e budziæ zastrze¿enia.

W �wietle zreformowanego prawa firmowego wcale nie jest takie oczy-
wiste, ¿e prawo �do firmy powstaje z chwil¹ zarejestrowania przedsiê-
biorcy i trwa do momentu wykre�lenia z rejestru� (s. 84). W polskim
pi�miennictwie prawahandlowego znane s¹ zreszt¹ pogl¹dy autorówutrzy-
muj¹cych, ¿e prawo do firmy powstaje w momencie rozpoczêcia jej
u¿ywania i ¿e nie wygasa z chwil¹ wykre�lenia przedsiêbiorcy (kupca)
z rejestru10. Oponentów ma równie¿ pogl¹d M. Za³uckiego jakoby �firma
przedsiêbiorcy powinna odró¿niaæ siê nie tylko od firm przedsiêbiorców
obecnie dzia³aj¹cych na danym rynku, ale tak¿e od firm u¿ywanych
wcze�niej� (s. 88). I choæ sam podzielam stanowisko M. Za³uckiego,
dostrzegam jednak kontrowersje, które ono budzi oraz pogl¹dy tych,
którzy na gruncie kodeksu handlowego uwa¿ali, ¿e firmy kupców wy-
kre�lonych z rejestru mog³y byæ dowolnie �zaw³aszczane�11. Racjê ma
autor zwracaj¹c uwagê, ¿e w firmie osoby prawnej musi siê znale�æ
�okre�lenie formy organizacyjnoprawnej osoby prawnej� (s. 88), warto
jednak w miejscu tym zauwa¿yæ paradoks wyra¿aj¹cy siê w tym, ¿e
w firmie przedsiêbiorcy, którym jest np. fundacja, trzeba wskazaæ formê
prawn¹ fundacji, nie trzeba za� wskazywaæ formy prawnej, któr¹ ta
fundacja nada³a prowadzonej przez siebie dzia³alno�ci gospodarczej (np.
w postaci spó³ki cywilnej), choæ z punktu widzenia obrotu gospodarczego

10 Zob. np. H. R i t t e r m a n n, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 32;
R. S k u b i s z, Prawo do firmy i jego ochrona, Pañstwo i Prawo 1993, z. 1, s. 28; M. K ê -
p i ñ s k i, [w:] J. B a r t a,M. K ê p i ñ s k i,R.M a r k i e w i c z,M. P o � n i a k - N i e d z i e l -
s k a, R. S k u b i s z, T. S k o c z n y, S. S o ³ t y s i ñ s k i, J. S z w a j a, I. W i s z n i e w s k a,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 1994, s. 63.

11 Por. J. K o c z a n o w s k i, Ochrona dóbr osobistych osób prawnych, Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie 1999, nr 139, s. 44 i nast.; B. S o ³ t y s,
Nazwy handlowe i ich ochrona w prawie polskim, Kraków 2003, s. 218-219.



148

Polemiki i refleksje

istotn¹ jest przede wszystkim forma prawna przedsiêbiorcy, nie za� osoby
prawnej, która jest tym przedsiêbiorc¹ (oczywi�cie, poza sytuacj¹ gdy
jedynym celem osoby prawnej jest prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej
lub zawodowej).
Niew¹tpliw¹ warto�ci¹ artyku³u M. Za³uckiego jest zwrócenie, i to po

raz pierwszy w polskim pi�miennictwie cywilistycznym, uwagi, ¿e w art.
439 § 2 k.c. ustawodawca wcale nie przes¹dzi³, i¿ upowa¿nienie innego
przedsiêbiorcy do korzystania z cudzej firmy musi mieæ formê licencji
(s. 91 i 92). Takie pozornie logiczne skojarzenie nie znajduje bowiem
¿adnej podstawy normatywnej. Inna sprawa, ¿e nie mo¿na podzieliæ
kolejnego pogl¹du autora, ¿e mo¿e tu wchodziæ w rachubê np. najem
lub dzier¿awa. Przedmiotem odpowiedniej umowy by³oby korzystanie
z firmy, czyli dobra osobistego, a przecie¿ nawet dotychczasowa prak-
tyka stosowania umowy licencyjnej niezbyt przystaje do takiej, bez
w¹tpienia, szczególnej sytuacji. Raczej nale¿a³oby rozwa¿yæ tu inn¹ postaæ
umowy, bli¿sz¹ tej, która mo¿e znale�æ zastosowanie w sytuacji prze-
widzianej w art. 435 § 3 zd. 2, art. 438 § 1 in fine i § 2 k.c. By³aby to
w istocie quasi-licencja albo raczej licencja uprawniaj¹ca do korzystania
z dobra osobistego; w tych ostatnich przypadkach wykorzystywana
w odniesieniu do nazwiska lub pseudonimu, za� w sytuacji unormowanej
wart. 439 §2k.c. znajduj¹ca zastosowanie dokorzystania zdobraosobistego
firmy innego przedsiêbiorcy.

Piotr Zaporowski


