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I. Wstêp

Przepisy postêpowania cywilnego dotycz¹ce jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczeñ s¹dowych zyskuj¹ wspó³cze�nie coraz wiêksze
znaczenie, co zwi¹zane jest z postêpuj¹cym procesem integracji europej-
skiej oraz intensyfikacj¹ miêdzynarodowego obrotu prawnego.
Konwencje brukselska i lugañska podpisane zosta³y w celu zapew-

nienia lepszej ochrony prawnej osobom zamieszkuj¹cym na terytoriach
pañstw bêd¹cych ich stronami, zwiêkszenia pewno�ci w obrocie miê-
dzynarodowym, usprawnienia postêpowañ tocz¹cych siê przed s¹dami
tych pañstw i stworzenia systemu swobodnego przep³ywu orzeczeñ przez
nie wydanych1. Z tego te¿ wzglêdu nale¿y uznaæ, ¿e podpisanie obu tych
aktów prawnych stanowi³o milowy krok w procesie integracji europej-
skiej.
Przyst¹pienie Polski do Konwencji lugañskiej, które sta³o siê prawnie

skuteczne z dniem 1 lutego 2000 r., nie tylko umo¿liwi³o rozci¹gniêcie
na jej obywateli dobrodziejstw tego aktu prawnego, ale przede wszystkim
stanowi³o istotny etap realizacji na³o¿onego na nasz kraj moc¹ Uk³adu
Europejskiego (podpisanego w Brukseli 16 grudnia 1991 r.) obowi¹zku
dostosowania naszego ustawodawstwa do standardów europejskich.

1 Por. z preambu³¹ do Konwencji lugañskiej (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132).
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II. Geneza konwencji

Podstaw¹ prawn¹ podpisania Konwencji brukselskiej, równoleg³ej
(bli�niaczej) do lugañskiej, by³ art. 220Traktatu o utworzeniuEuropejskiej
Wspólnoty Gospodarczej (tzw. Traktatu Rzymskiego z dnia 25 marca
1957 r.). Stosownie do jego postanowieñ, pañstwa cz³onkowskie mia³y
podj¹æ rokowania zmierzaj¹ce do zapewnienia swym obywatelom m.in.
uproszczenia formalno�ci dotycz¹cych uznawania i wykonywania orze-
czeñ s¹dów oraz s¹dów polubownych2.
Ostateczny rezultat tych rokowañ, które doprowadzi³y do podpisania

dnia 27 wrze�nia 1968 r. Konwencji brukselskiej, wykracza³ poza cele
okre�lone w omawianym artykule. Oprócz regulacji dotycz¹cych uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ s¹dów zagranicznych w Konwencji tej
zamieszczono tak¿eprzepisyujednolicaj¹ce jurysdykcjê.Z tego te¿wzglêdu
Konwencja brukselska (podobnie jak �równoleg³a� do niej Konwencja
lugañska) mia³a charakter konwencji �dwojakiej�3. Jej istotê stanowi³o to,
¿e orzeczenie wydane w jednym z pañstw konwencyjnych mog³o byæ,
zgodnie z uregulowan¹ w niej uproszczon¹ procedur¹, uznane, a tak¿e
wykonane w ka¿dym z pozosta³ych pañstw-sygnatariuszy.
W omawianej konwencji nie zosta³y natomiast zamieszczone posta-

nowienia odnosz¹ce siê do uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dów
arbitra¿owych. Ponadto zakresem jej regulacji nie zosta³y objêtewszystkie
kategorie spraw cywilnych i handlowych4.
Oparcie Konwencji brukselskiej na art. 220 traktatu rzymskiego prze-

s¹dzi³o o jej zamkniêtymcharakterze, uniemo¿liwiaj¹cymprzyst¹pienie do
niej innych ni¿ cz³onkowie EWG (obecnie Unii Europejskiej) pañstw5.

2 Zob. F.R.P. P e r r e i r a, Ogólna charakterystyka konwencji brukselskiej z 27 wrze-
�nia 1968 roku i konwencji lugañskiej z 16 wrze�nia 1988 r., Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 1999, z. 4, s. 685; J. C i s z e w s k i, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa
2001, s. 41; K.We i t z, Konwencja z Lugano. Wykonalno�æ zagranicznych orzeczeñ przed
s¹dami polskimi, Warszawa 2002, s. 21.

3 Zob. S. H a c k e n s p i e l,Podstawy jurysdykcji,Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999,
z. 4 s. 705.

4 Por. art. 1 konwencji brukselskiej.
5 Zob. J. £ o p u s k i, Konwencja lugañska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹-

dowych w sprawach cywilnych i handlowych. Bydgoszcz 2001, s. 13; K. F l a g a - G i e -
r u s z y ñ s k a, Jurysdykcja krajowa i uznanie orzeczeñ s¹dów zagranicznych. Polska
i standardy europejskie, Kraków 1999, s. 102.
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Jednocze�nie funkcjonuj¹cy na podstawie tej Konwencji system oceniony
zosta³ bardzo pozytywnie przez pañstwa wchodz¹ce w sk³ad Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), które utrzymywa³y
o¿ywione kontakty handlowe z pañstwami nale¿¹cymi do EWG. Z tych
wzglêdów dwie wspomniane grupy pañstw postanowi³y zawrzeæ kon-
wencjê, w mo¿liwie du¿ym stopniu zbli¿on¹ do Konwencji brukselskiej.
Jej podpisanie nast¹pi³o 16 wrze�nia 1988 r. w Lugano, w Szwajcarii.
Konwencja lugañska stanowi klasyczny traktat miêdzynarodowy,

którego charakter okre�lany jest jako pó³otwarty lub �otwarty z pewnymi
ograniczeniami�. Warunki oraz tryb przyst¹pienia do niej okre�lone s¹
w art. 60-63. Na ich podstawie mo¿na wyró¿niæ trzy grupy pañstw:
1. Pañstwa bêd¹ce w chwili otwarcia Konwencji do podpisu cz³on-

kami EWG lub EFTA; ich przyst¹pienie do Konwencji wymaga jedynie
jej podpisania oraz ratyfikacji;
2. Pañstwa, które po tej chwili stan¹ siê cz³onkami tych organizacji

(czyli w chwili obecnej Unii Europejskiej lub EFTA); równie¿ i one mog¹
uzyskaæ status sygnatariusza Konwencji przez jej podpisanie oraz raty-
fikacjê, z tym ¿e w ich wypadku istnieje mo¿liwo�æ wy³¹czenia stoso-
wania Konwencji wobec tej z dotychczasowych stron, która zg³osi w
wyznaczonym terminie odpowiednie o�wiadczenie;
3. Inne pañstwa; ka¿de z nich mo¿e staæ siê stron¹ Konwencji na

podstawie zaproszenia do przyst¹pienia, wystosowanego przez depozy-
tariusza Konwencji (Szwajcariê), na wniosek jednego z dotychczasowych
pañstw-stron. Warunkiem otrzymania powy¿szego zaproszenia jest z³o-
¿enie przez pañstwo ubiegaj¹ce siê informacji dotycz¹cej funkcjonowania
jego systemu wymiaru sprawiedliwo�ci, która pozwoli na ocenê, czy
system ten daje siê pogodziæ z regulacjami konwencyjnymi oraz wyra-
¿enie zgody wszystkich uczestników na jego przyst¹pienie. Równie¿ i w
tym wypadku wchodzi w grê mo¿liwo�æ z³o¿enia przez jedno z pañstw-
sygnatariuszy o�wiadczenia o wy³¹czeniu stosowania Konwencji pomiê-
dzy nim a pañstwem maj¹cym przyst¹piæ. W oparciu o tê w³a�nie re-
gulacjê stron¹ Konwencji zosta³a Rzeczpospolita Polska.
Ze wzglêdu na znaczne zbli¿enie tre�ci obu Konwencji (nawet nume-

racja ich poszczególnych artyku³ów jest identyczna) s¹ one okre�lane jako
równoleg³e lub bli�niacze. Tak¿e zasady, cele i system ich funkcjonowania
s¹ takie same. Dodatkowo wyrazem wzajemnego, �cis³ego powi¹zania
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jest fakt, ¿e interpretacja Konwencji brukselskiej powierzona Europejskie-
mu Trybuna³owi Sprawiedliwo�ci odnosi siê tak¿e, na mocy protoko³u
nr 2 (stanowi¹cego integraln¹ czê�æ Konwencji lugañskiej) oraz o�wiad-
czeñ stron obu konwencji, do Konwencji lugañskiej6.
Pomimo tak daleko id¹cych zbie¿no�ci pomiêdzy obu konwencjami

nale¿y pamiêtaæ, ¿e ka¿da z nich stanowi odrêbny akt prawny.W zwi¹zku
z tym pojawia siê pytanie o ich wzajemny stosunek. Kwestia ta jest
przedmiotem regulacji tytu³u VII Konwencji lugañskiej, którego art. 54b
stanowi, ¿e postanowienia Konwencji lugañskiej nie naruszaj¹ stosowania
przez pañstwa cz³onkowskie Wspólnot Europejskich Konwencji bruksel-
skiej oraz bêd¹cego jej integraln¹ czê�ci¹ Protoko³u luksemburskiego
(dotycz¹cego wyk³adni Konwencji przez ETS). Dyspozycjê omawianego
artyku³u rozumieæ nale¿y w ten sposób, ¿e w stosunkach pomiêdzy
pañstwami Unii Europejskiej, bêd¹cymi sygnatariuszami obu konwencji,
zastosowanie znajdzie nie Konwencja lugañska, a brukselska. Od zasady
tej ustêp 2 artyku³u 54b przewiduje tylko trzy wyj¹tki:
1) pierwszy z nich dotyczy jurysdykcji w odniesieniu do pozwanego,

maj¹cego miejsce zamieszkania na terytorium pañstwa-strony Konwencji
lugañskiej, nie bêd¹cego jednocze�nie cz³onkiem Unii Europejskiej oraz
przypadku gdy s¹dy takiego pañstwa maj¹ jurysdykcjê wy³¹czn¹ na
podstawie art. 16 lub 17 (umowa prorogacyjna);
2) kolejny odnosi siê do zawis³o�ci sporu lub spraw zwi¹zanych (art.

21, 22), gdy postêpowania zosta³y wszczête i w pañstwie nale¿¹cym do
Unii Europejskiej, i w innym pañstwie (o ile oba s¹ stronami Konwencji
lugañskiej);
3) wreszcie trzeci wyj¹tek � w sprawach o uznanie lub wykonanie

orzeczeñ, je¿eli pañstwo pochodzenia orzeczenia lub wezwane do jego
wykonania nie jest cz³onkiem Unii Europejskiej.
Dnia 2 pa�dziernika 1997 r. zosta³ podpisany przez pañstwa cz³on-

kowskie Unii Europejskiej tzw. Traktat Amsterdamski (wszed³ w ¿ycie
1 maja 1999 roku)7, na mocy którego problematyka miêdzynarodowej

6 Zagadnienie interpretacji obu konwencji bêdzie przedmiotem rozwa¿añ rozdzia³u VI
niniejszego opracowania.

7 Traktat zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiaj¹ce Wspól-
noty Europejskie oraz niektóre zwi¹zane z nimi akty.
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wspó³pracy w sprawach cywilnych zosta³a przeniesiona z tzw. III filaru
do pierwszego I filaru.

III filar, powsta³y formalnie na podstawie Traktatu z Maastricht,
obejmowa³ w swojej pierwotnej wersji 9 dziedzin, w zakresie których
prowadzona mia³a byæ wspó³praca miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
W ich sk³ad, poza m.in. wspó³prac¹ policyjn¹ i s¹dow¹ w sprawach
karnych, imigracyjn¹, celn¹ czy azylow¹, wchodzi³a równie¿ wspó³praca
s¹dowa w sprawach cywilnych, z kolei I filar to tzw. europejskie prawo
wspólnotowe (inaczej: prawo I filaru Unii Europejskiej).
Dopóki zagadnienie wspó³pracy w sprawach cywilnych zaliczane by³o

do III filaru, dopóty reguluj¹ce je akty, m.in. Konwencja brukselska,
pomimo ¿e stanowi³y czê�æ systemu prawnegoUnii Europejskiej, nie by³y
jednak czê�ci¹ prawawspólnotowego8.Aktami realizuj¹cymi za³o¿enia III
filaru s¹ bowiem nie rozporz¹dzenia lub dyrektywy organów wspólno-
towych (czyli �ród³a prawa wspólnotowego), ale konwencje zawierane
przez pañstwa cz³onkowskie. Konsekwencje takiego charakteru prawne-
goKonwencji brukselskiej by³y bardzo donios³e.Wynika³y przedewszyst-
kim z nadrzêdnego stosunku prawa wspólnotowego do prawa krajowego
pañstw cz³onkowskich (w tym równie¿ do aktów przyjêtych w procesie
transformacji do prawa krajowego � tzn. umów miêdzynarodowych),
która to nadrzêdno�æ jest bezpo�rednim rezultatem transferu kompetencji
dokonanego przez pañstwa cz³onkowskie na rzecz Wspólnot Europej-
skich. Istota prawna zasady pierwszeñstwa prawa wspólnotowego spro-
wadza siê do nakazu zapewnienia wszystkim normom prawa przewagi
w razie konfliktu z norm¹ krajow¹ � tak wcze�niejsz¹ jak i pó�niejsz¹ �
oraz zakazu stosowania przepisów sprzecznych z tymi normami. Dodat-
kowo, jedn¹ z g³ównych cech wielu aktów prawa wspólnotowego (tych,
które spe³niaj¹ okre�lone kryteria, m.in. znacznego stopnia precyzji i bez-
warunkowo�ci) jest ich bezpo�rednia skuteczno�æ w krajowych porz¹d-
kach prawnych.
Ponadto jako drug¹ konsekwencjê wymieniæ nale¿y konieczno�æ

zawierania konwencji o przyst¹pieniu doKonwencji brukselskiej z ka¿dym
nowym cz³onkiem Unii Europejskiej.

8 Zob. K.We i t z, Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeñ w sprawach
cywilnych i handlowych w �wietle prawa wspólnotowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2004, z. 1, s. 217.
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Od dnia wej�cia w ¿ycie wspomnianego Traktatu Amsterdamskiego
ujednolicanie systemów prawnych pañstw cz³onkowskich w zakresie
wymiaru sprawiedliwo�ci w sprawach cywilnych musi odbywaæ siê za
pomoc¹ takich aktów prawnych, jak rozporz¹dzenia i dyrektywy Rady
Unii Europejskiej9. W zwi¹zku z tym Rada, w ramach okre�lonych w tym
Traktacie kompetencji, wyda³a szereg rozporz¹dzeñ reguluj¹cych oma-
wian¹ problematykê, m.in. Rozporz¹dzenie nr 44/2000 o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlo-
wych z dnia 22 grudnia 2000 r. Rozporz¹dzenie to wesz³o w ¿ycie z dniem
1 marca 2001 r.
Opisane powy¿ej �uwspólnotowienie� miêdzynarodowego postêpo-

wania cywilnego, w tym m.in. zagadnieñ dotycz¹cych jurysdykcji, uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych,
nie pozosta³o bez wp³ywu na Konwencjê lugañsk¹. Jest to konsekwencj¹
faktu, ¿e na krótko przed wydaniem Rozporz¹dzenia Rady nr 44/2000
podjête zosta³yprzezprzedstawicieli pañstwcz³onkowskichUEorazpañstw
nale¿¹cych do EFTA prace nad projektem reformy obu Konwencji. Prace
te mia³y na celu przede wszystkim usuniêcie istniej¹cych ró¿nic miêdzy
tekstami obu Konwencji, ale tak¿e modyfikacjê niektórych postanowieñ
dotycz¹cych jurysdykcji10 i trybu przyst¹pienia do Konwencji lugañskiej.
Ponadto planowano równie¿ wprowadzenie dalszych uproszczeñ postê-
powania o stwierdzenie wykonalno�ci orzeczeñ s¹dowych czy innych
aktów. Ze wzglêdu jednak na wej�cie w ¿ycie Traktatu Amsterdamskiego
prace te zosta³y wstrzymane. Jakkolwiek szereg za³o¿eñ tego projektu
uwzglêdnionych zosta³o w tek�cie Rozporz¹dzenia Rady zastêpuj¹cego
Konwencjê brukselsk¹, to jednak analogiczne zmiany nie zosta³y wpro-
wadzone do Konwencji lugañskiej, co spowodowa³o zmiany we wzajem-
nej relacji obu tych aktów.
Dodatkowo zaakcentowania wymaga ró¿ny obecnie charakter prawny

obu tych aktów: Konwencja lugañska stanowi klasyczn¹ multilateraln¹
umowê miêdzynarodow¹, podczas gdy rozporz¹dzenie to akt prawa

9 Wspó³praca pañstw UE w ramach tzw. I filaru w odniesieniu do wymiaru sprawie-
dliwo�ciw sprawach cywilnych nie obejmuje jednakDanii,Wielkiej Brytanii i Irlandii (dwa
ostatnie pañstwa mog¹ siê do tej wspó³pracy w³¹czyæ � patrz art. 69 Traktatu WE).

10 Miêdzy innymi dotyczyæ mia³y one jurysdykcji w sprawach wynikaj¹cych z umów,
w sprawach konsumenckich czy z indywidualnych umów o pracê.
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wspólnotowego, znajduj¹cy bezpo�rednie zastosowanie w pañstwach
cz³onkowskich. W zwi¹zku z tym trudno�ci mo¿e w przysz³o�ci wywo-
³aæ potrzeba utrzymania jednolito�ci obu tekstów. Zmiana w tre�ci rozpo-
rz¹dzenia znajdzie bowiem bezpo�rednie zastosowanie w pañstwach UE,
a zmiana tre�ci konwencji bêdzie wymaga³a zastosowania bardziej skom-
plikowanej procedury: zorganizowania ka¿dorazowo konferencji dyplo-
matycznej, a nastêpnie ratyfikacji zmian przez wszystkich sygnatariuszy.
Po uzyskaniu cz³onkostwa w Unii Europejskiej Polska, a tak¿e inne

pañstwa kandyduj¹ce, zwi¹zana bêdzie postanowieniami Rozporz¹dzenia
Rady nr 44/2000, które zast¹pi³o Konwencjê brukselsk¹. Wynika to
z charakteru prawnego rozporz¹dzenia jako �ród³a prawa w ramach UE.

III. Konwencja lugañska w �wietle Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Przez podpisanie umowy miêdzynarodowej pañstwo zaci¹ga dwa
odmienne zobowi¹zania: do stosowania jej w stosunkach zewnêtrznych
i do realizacji jej postanowieñ w sferze wewnêtrznej11. Jest to wynikiem
obowi¹zywania w stosunkach miêdzynarodowych zasady pacta sunt
servanda, której wyrazem s¹ postanowieniaKonwencji wiedeñskiej o pra-
wie traktatów z dnia 23 maja 1969 r. Stosownie do art. 26 tego aktu
prawnego, �ka¿da umowa bêd¹ca w mocy wi¹¿e strony i powinna byæ
wype³nianawdobrejwierze�, a ponadto, zgodnie z art. 27, �¿adne pañstwo
nie mo¿e powo³ywaæ siê na swoje prawo wewnêtrzne, aby nie wyko-
nywaæ zaci¹gniêtych zobowi¹zañ miêdzynarodowych�. Polska ratyfiko-
wa³a tê Konwencjê w 1990 r. i uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP
zawiera regulacje zgodne z jej za³o¿eniami.
Artyku³ 9 kreuje, w�ród innych zasad ustroju RP, zasadê poszanowania

prawa miêdzynarodowego (�Rzeczpospolita Polska przestrzega wi¹¿¹ce-
go j¹ prawa miêdzynarodowego�) i stanowi równocze�nie potwierdzenie
obowi¹zywania wyra¿onej w art. 2 Konstytucji zasady pañstwa prawa
tak¿e w stosunkach zewnêtrznych12.

11 Zob. M.M a s t e r n a k - K u b i a k, Umowa miêdzynarodowa w prawie konstytu-
cyjnym, Warszawa 1997, s. 79.

12 Zob. C. B a n a s i ñ s k i, Pozycja prawa miêdzynarodowego w krajowym porz¹dku
prawnym w �wietle Konstytucji z 1997 roku, Przegl¹d Prawa Europejskiego 1997, nr 2,
s. 7.
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Artyku³ 9, deklaruj¹c poszanowanie prawa miêdzynarodowego, nie
okre�la jednak jego miejsca w krajowym porz¹dku prawnym, jak równie¿
nie wskazuje sposobów realizacji jego norm. Niemniej obecnie obowi¹-
zuj¹ca Konstytucja jest pierwsz¹ w dziejach Polski, która w kompleksowy
sposób reguluje problematykê obowi¹zywania i miejsca prawa miêdzyna-
rodowego w krajowym porz¹dku prawnym. Poprzednie ustawy zasadnicze
poprzestawa³y bowiem na wymienieniu umów miêdzynarodowych jako
jednego ze �róde³ prawa RP oraz na okre�laniu organu w³a�ciwego do
ich ratyfikacji. Kwestia miejsca w hierarchii �róde³ prawa oraz sposób
realizacji postanowieñ pozostawione by³y doktrynie oraz orzecznictwu.
Obecny kszta³t regulacji konstytucyjnej zawdziêczamy wiêc w du¿ym
stopniu ich dorobkowi.
Jednym z podstawowych i bardziej kontrowersyjnych zagadnieñ zwi¹-

zanych z funkcjonowaniem w prawie wewnêtrznym umów miêdzyna-
rodowych jest sposób w³¹czania ich do krajowego porz¹dku prawnego,
którego wybór prawo miêdzynarodowe pozostawia ka¿demu z pañstw.
Do najczê�ciej wystêpuj¹cych w praktyce sposobów zalicza siê re-

cepcjê, czyli przekszta³cenie normy prawa miêdzynarodowego w normê
krajow¹ z mocy prawa krajowego oraz stanowi¹c¹ jej przeciwieñstwo
inkorporacjê, która z kolei nie powoduje zmiany charakteru prawnego
norm miêdzynarodowych, poprzestaj¹c na ich wprowadzeniu do systemu
�róde³ prawa krajowego (normy te pozostaj¹ wiêc normami prawa
miêdzynarodowego)13. Recepcja mo¿e przebiegaæ b¹d� w ten sposób, ¿e
norma miêdzynarodowa powtórzona zostanie przez akt prawotwórczy
prawa wewnêtrznego, co w rezultacie doprowadzi do ustanowienia w³a-
snego prawa, identycznego tre�ciowo z normami miêdzynarodowymi
(powstanie wiêc norma krajowa równoleg³a do normy miêdzynarodowej)
poprzez transformacjê generaln¹ lub szczegó³ow¹.
Istot¹ transformacji jest równie¿ przekszta³cenie normy prawa miê-

dzynarodowego w normê krajow¹, stanowi¹c¹ integraln¹ czê�æ krajowe-
go porz¹dku prawnego, jednak inn¹ metod¹ ni¿ powtórzenie tej normy.
W przypadku transformacji generalnej przekszta³cenie to odbywa siê na

13 Inaczej A.Wy r o z um s k a, Skuteczno�æ norm prawa miêdzynarodowego w �wie-
tle nowej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Pañstwo i Prawo 1988, z. 4, s. 81.
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podstawie generalnej, blankietowej normy krajowej, która jednorazowo
recypuje ca³y zespó³ normmiêdzynarodowych,wywodz¹cych siê z ró¿nych
okresów, natomiast w toku transformacji szczegó³owej do krajowego
porz¹dku prawnego w³¹czany jest moc¹ osobnego aktu prawotwórczego,
w którym organ pañstwa wyra¿a na to zgodê, konkretny akt prawa
miêdzynarodowego (traktat czy uchwa³a organu miêdzynarodowego).
W artykule 87 ust. 1 Konstytucja RP enumeratywnie wylicza �ród³a

prawa obowi¹zuj¹cego powszechnie w Polsce. W przepisie tym, obok
ustaw i rozporz¹dzeñ, wymienione s¹ równie¿ ratyfikowane umowy miê-
dzynarodowe.
Zgodnie z dyspozycj¹ art. 91 ust. 1, umowy te po ich og³oszeniu

stanowi¹ czê�æ prawa krajowego i s¹ bezpo�rednio stosowane, chyba
¿e ich stosowanie uzale¿nione jest od wydania ustawy. W �wietle zacy-
towanego przepisu w³¹czenie umowy miêdzynarodowej do krajowego
porz¹dku prawnego przybiera postaæ transformacji szczegó³owej14, prze-
biegaj¹cej dwuetapowo. Pierwszy etap stanowi ratyfikacja umowy (w wy-
padkach wymienionych w art. 89 ust. 1 poprzedzona uchwaleniem przez
parlament ustawy zezwalaj¹cej na jej ratyfikacjê), a drugi � jej og³oszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Skutkiem wprowadzenia umowy do krajowego systemu prawnego

w drodze transformacji jest uzyskanie przez tê umowê podwójnego cha-
rakteru, po pierwsze, jako czê�ci krajowego porz¹dku prawnego i po
drugie, jako �ród³a prawa miêdzynarodowego, stanowi¹cego przyjête na
forum miêdzynarodowym zewnêtrzne zobowi¹zanie pañstwa15.
Inne stanowisko wobec omawianego zagadnienia zajê³a m.in. A. Wy-

rozumska. Jej zdaniem bowiem, w polskim porz¹dku prawnym mówiæ
mo¿na jedynie o inkorporacji norm prawnomiêdzynarodowych. Stwier-
dzenie, ¿e umowa taka jest bezpo�rednio stosowana (art. 91) wskazuje
na to, ¿e w toku w³¹czania do krajowego porz¹dku prawnego nie na-
stêpuje zmiana jej charakteru (z normy miêdzynarodowej w krajow¹),

14 Zob. M.M a s t e r n a k - K u b i a k, op. cit., s. 101; R. S z a f a r z, Skuteczno�æ norm
prawa miêdzynarodowego w prawie wewnêtrznym w �wietle Konstytucji, Pañstwo i Prawo
1998, z. 1; W. S k r z y d ³ o, Polskie Prawo Konstytucyjne, Lublin 1997.

15 Zob. L. G a r l i c k i, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002,
s. 149.
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bowprzeciwnymwypadku stwierdzenie to by³oby zbêdne.Nie jest bowiem
potrzebny ¿aden przepis, który nakazywa³by stosowanie bezpo�rednie
prawa krajowego. Ponadto, zdaniemA.Wyrozumskiej, ratyfikacja i og³o-
szenie umowy miêdzynarodowej nie stanowi¹ etapów transformacji,
a jedynie s¹ warunkami formalnymi uzyskania skuteczno�ci przez inkor-
porowana umowê w prawie krajowym16.
Jakwynika z postanowieñ rozdzia³u IIIKonstytucji, dotycz¹cego �róde³

prawa,wyró¿niæmo¿na dwie grupy umówmiêdzynarodowych.Do pierw-
szej z nich zaliczaj¹ siê te, których ratyfikacja poprzedzona byæ musi
uzyskaniem zgody Sejmu, wyra¿onej w postaci ustawy. Katalog zagad-
nieñ, których regulacja na mocy umowymiêdzynarodowej wymaga takiej
zgody zamieszczony jest w art. 89 ust. 1. Dla zawarcia innych umów
wystarczaj¹ca jest sama ratyfikacja poprzedzona jedynie poinformowa-
niem Sejmu przez Prezesa Rady Ministrów o zamiarze jej zawarcia.
WprzypadkuKonwencji lugañskiej ratyfikacjamusia³a zostaæ, zgodnie

z art. 89 ust. 1, poprzedzona uchwaleniem przez parlament ustawy
wyra¿aj¹cej zgodê na jej dokonanie. Artyku³ ten bowiem przewiduje taki
wymóg m.in. dla umowy dotycz¹cej �spraw uregulowanych w ustawie
lub w których Konstytucja wymaga ustawy� (art. 89 ust. 1 pkt. 5).
Wspomniana Konwencja reguluje bowiem problematykê bêd¹c¹ przed-
miotem regulacji kodeksu postêpowania cywilnego, a wiêc aktu prawnego
w randze ustawy.
Taki tryb ratyfikacji poci¹ga za sob¹, zgodnie z Konstytucj¹, szereg

skutków, z których pierwszym jest wymóg jej og³oszenia w trybie prze-
widzianym dla ustaw, czyli w Dzienniku Ustaw RP (art. 88 ust. 3).
Kolejny skutek ratyfikowaniaKonwencji lugañskiejwewspomnianym

trybie jest wyra¿ony w art. 91 ust. 2, reguluj¹cym miejsce tego rodzaju
umowy w hierarchii �róde³ prawa polskiego w stosunku do ustaw.
Stosownie dowspomnianego artyku³u,w razie zaistnienia konfliktumiêdzy
umow¹ miêdzynarodow¹ ratyfikowan¹ za zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie
a ustaw¹, pierwszeñstwo przyznane jest umowie. Przepis ten stanowi
potwierdzenie, jak równie¿ skonkretyzowanie ogólnej normy z art. 9,
formu³uj¹cej obowi¹zek przestrzegania umów miêdzynarodowych i jed-

16 Por.A.Wa s i l k o w s k i, Transformacja czy inkorporacja?, Pañstwo i Prawo 1998,
z. 4.
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nocze�nie kreuje konstytucyjn¹ zasadê domniemania zgodno�ci prawa
krajowego z prawem miêdzynarodowym. W jego �wietle ratyfikowana
umowa miêdzynarodowa i ustawa nie pozostaj¹ ze sob¹ w stosunku
hierarchicznym. Jedyniew razie konfliktumiêdzy ich normamimaj¹ ró¿n¹
moc realizacji17. Oznacza to, ¿e pod wzglêdem mocy prawnej znajduj¹
siê na tym samym poziomie, a tylko w razie ich materialnej sprzeczno�ci
� umowie przys³uguje wiêksza skuteczno�æ.
W³a�ciwym do orzekania w sprawie zgodno�ci ustaw i umów miê-

dzynarodowych z konstytucj¹, ustaw z ratyfikowanymi umowamimiêdzy-
narodowymi, których ratyfikacja wymaga³a uprzedniej zgody wyra¿onej
w ustawie, oraz aktów normatywnych rangi podustawowej z konstytucj¹,
ratyfikowanych umów miêdzynarodowych i ustaw, jest Trybuna³ Kon-
stytucyjny (art. 188).
Wspomniany wy¿ej art. 91 ust. 1 nakazuje bezpo�rednie stosowanie

norm traktatowych, z zastrze¿eniem, ¿e normy te do takiego stosowania
siê nadaj¹ (�...chyba, ¿e jej stosowanie jest uzale¿nione od wydania
ustawy.�). W przepisie tym zatem Konstytucja kreuje zasadê domniema-
nia samowykonalno�ci umów miêdzynarodowych ratyfikowanych i opu-
blikowanych.
Samowykonalno�æ norm prawa miêdzynarodowego oznacza mo¿li-

wo�æ ich stosowania przez organ krajowy, bez potrzeby posi³kowania siê
dodatkow¹, implementuj¹c¹ norm¹ krajow¹ (bezpo�rednia skuteczno�æ,
zastosowalno�æ), przy czym, stosuj¹c normê miêdzynarodow¹ w jej ory-
ginalnym brzmieniu, organ ten orzeka o prawach i obowi¹zkach obywatela
(bezpo�rednie stosowanie, bezpo�redni skutek) b¹d� te¿, powo³uj¹c siê na
normê umowy miêdzynarodowej, dokonuje interpretacji przepisu krajowe-
go, stanowi¹cego o prawach obywatela18.
Koncepcja traktatów samowykonalnych zrodzi³a siê w doktrynie

amerykañskiej i zwi¹zana by³a z problemami powsta³ymi na tle interpre-
tacji art. VI § 2 Konstytucji Stanów Zjednoczonych. Artyku³ ten stanowi,
¿e �(...) wszystkie traktaty, które zosta³y zawarte w imieniu stanów Zjed-

17 Zob. R. Kw i e c i e ñ,Miejsce umowy miêdzynarodowej w porz¹dku prawnym pañ-
stwa polskiego, Warszawa 2000, s. 173.

18 Zob. K. S k u b i s z e w s k i, Stosowanie i przestrzeganie prawa miêdzynarodowego
w pañstwie, Pañstwo i Prawo 1984, z. 9, s. 21.
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noczonych, stanowi¹ najwy¿sze �ród³o prawa (...)� obok Konstytucji
i ustaw. W toku praktycznego stosowania postanowieñ tego artyku³u
okaza³o siê jednak, ¿e nie wszystkie traktaty nadaj¹ siê do bezpo�redniego
zastosowania, jakie on nakazywa³.
Po raz pierwszy okre�lenie self � executing traety (traktat samowy-

konalny) u¿yte zosta³o w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego USA w roku
1887, ale faktycznie kryteria samowykonalno�ci umowy miêdzynarodo-
wej sformu³owane zosta³y wcze�niej. W orzeczeniu z 1829 r., opartym
na omawianym artykule (sprawa Foster v. Neilson), S¹d Najwy¿szy USA
dokona³ odró¿nienia traktatów dzia³aj¹cych wprost w prawie amerykañ-
skim od traktatów, których wykonanie w pañstwie wymaga uzupe³nieñ
ustawodawczych.
Zapocz¹tkowana w doktrynie i orzecznictwie amerykañskim dyskusja

dotycz¹ca kryteriów samowykonalno�ci umowy miêdzynarodowej pod-
jêta zosta³a tak przez doktrynê, jak i przez orzecznictwo s¹dów innych
pañstw. Za samowykonalne uwa¿a siê w chwili obecnej takie traktaty,
których postanowienia cechuje precyzja, jednoznaczno�æ i kompletno�æ,
czyli takie, które zawieraj¹ regu³y nadaj¹ce siê do zastosowania wprost.
Dodatkowa przes³anka przypisania omawianej umowie cech umowy
miêdzynarodowej sformu³owana zosta³a natomiast w orzeczeniu Sta³ego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci Miêdzynarodowej w Hadze w roku 1928,
w sprawie kompetencji s¹dów gdañskich. S¹d haski powo³a³ siê na �do-
brze ustalon¹ zasadê prawa miêdzynarodowego�, stosownie do której
traktat nie tworzy bezpo�rednich uprawnieñ i obowi¹zków dla osób
prywatnych, chyba ¿e co innego wynika z woli stron. O woli stron
rozstrzyga natomiast tre�æ umowy, przy czym wskazówki interpretacyjne
czerpaæmo¿na równie¿ zdokumentówurzêdowychwyja�niaj¹cych intencje
stron.
Podkre�lenia wymaga, ¿e dla kwestii samowykonalno�ci umowy

miêdzynarodowejw prawie krajowymniema znaczenia sposóbw³¹czenia
norm p³yn¹cych z tej umowy do systemu prawnego. W szczególno�ci
za nazbyt uproszczone nale¿y uznaæ pogl¹dy, których zwolennicy twierdz¹,
¿e o charakterze samowykonalnym traktatu decyduje wy³¹cznie to, ¿e nie
wymaga on recepcji czy innych zabiegów w³¹czaj¹cych go do porz¹dku
prawnego. W my�l takiego za³o¿enia, charakter samowykonalny mia³yby
wy³¹cznie umowy obowi¹zuj¹ce z tzw. mocy w³asnej (ex proprio vigore).
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Takie obowi¹zywanie, wynikaj¹ce tylko ze zwi¹zania siê przez pañstwo
okre�lonym traktatem, nie przes¹dza jednak o charakterze norm z niego
wynikaj¹cych. Zawsze mo¿e siê przecie¿ okazaæ, ¿e ze wzglêdu na swój
cel b¹d� sposób ujêcia normy te nie bêd¹ nadawa³y siê do stosowania
lub przestrzegania bez udzia³u prawa krajowego.
Jednym ze skutków bezpo�redniego stosowania umów miêdzynaro-

dowych jest mo¿no�æ egzekwowania przez osoby prywatne praw przy-
znanych im przez pañstwa na mocy traktatu, i to tak od organów tych
pañstw, jak i innych podmiotów prawa. Z tego punktu widzenia mo¿na
mówiæ o dwóch aspektach bezpo�redniego skutku traktatu: pozytywnym
i negatywnym. Pierwszy z nich oznacza, ¿e norma nadaje jednostkom
prawa podmiotowe do pozytywnych �wiadczeñ ze strony pañstw lub
nak³ada na nie obowi¹zki. Skutek negatywny sprowadza siê natomiast do
mo¿no�ci ¿¹daniaprzez jednostkê zaniechaniaprzezorganypañstwadzia³añ
sprzecznych z zobowi¹zaniami traktatowymi, co w szczególno�ci doty-
czy stosowania normy krajowej sprzecznej z samowykonaln¹ norm¹ trak-
tatow¹.
WKonwencji lugañskiej, podobnie zreszt¹ jakwbrukselskiej, brak jest

postanowieñ odnosz¹cych siê tak do sposobu jej w³¹czenia do systemów
prawnych pañstw sygnatariuszy, jak i do kwestii jej obowi¹zywania w tych
pañstwach. W zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, ¿e wybór w obu tych przy-
padkach pozostawiono samym zainteresowanym. Wiêkszo�æ z nich uzna-
³a, ¿e dla bezpo�redniego stosowania przez ich s¹dy konwencji nie za-
chodzi konieczno�æ wydawania tzw. ustaw wykonawczych. Niemniej
jednak niektóre spo�ród pañstw-sygnatariuszy Konwencji skorzysta³y z
mo¿liwo�ci uchwalenia takich ustaw.Dotyczy toNiemiec,Holandii i Wiel-
kiej Brytanii, przy czym pañstwa te uchwali³y takie ustawy w odniesieniu
do Konwencji brukselskiej, rozci¹gaj¹c je nastêpnie na Konwencjê lu-
gañsk¹19. Po podpisaniu Konwencji przez Polskê uznano, ¿e nie ma ko-
nieczno�ci uchwalania takiej ustawy. Jej postanowienia bowiem spe³niaj¹
kryteria samowykonalno�ci, tzn. s¹ one na tyle precyzyjnie i jednoznacz-
nie sformu³owane, ¿e nie wymagaj¹ dla swojego bezpo�redniego zasto-
sowania wydania osobnej ustawy.

19 Zob. K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Konwencja z Lugano.
Komentarz, t. III, Warszawa 2002, s. 660-661.
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IV. Konwencja w �wietle przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego

Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego,
w których sk³ad wchodz¹ m.in. przepisy dotycz¹ce jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych, mieszcz¹ siê w czê�ci trzeciej
kodeksu postêpowania cywilnego.
Stosunek wspomnianych przepisów do umów miêdzynarodowych,

których stron¹ jest Polska, uregulowany zosta³ w art. 1096.
W przepisie tym sformu³owana zosta³a jedna z trzech przewodnich

zasad polskiego miêdzynarodowego postêpowania cywilnego � zasada
priorytetu umówmiêdzynarodowych20. Zasada ta dotyczy nie tylko umów
miêdzynarodowych ratyfikowanych za uprzedni¹ zgod¹wyra¿on¹w usta-
wie, ale tak¿eumówmiêdzynarodowych ratyfikowanychbez takiej zgody21.
Stosownie do art. 1096, umowy miêdzynarodowe powinny byæ stoso-
wane przez s¹dy bezpo�rednio i w pierwszej kolejno�ci przed przepisami
kodeksu (przede wszystkim jego czê�ci trzeciej, ale tak¿e tych jego
pozosta³ych przepisów, które stosowane s¹ odpowiednio w kwestiach
nie uregulowanych w tej czê�ci na mocy art. 13 § 2). Umowa taka
traktowana byæ powinna jako lex specialis w stosunku do prawa kra-
jowego, w zwi¹zku z czym jej postanowienia powinny byæ stosowane
przez s¹dy wtedy, gdy normuj¹ kwestie nie uregulowane w prawie
krajowym lub uregulowane w nim odmiennie od postanowieñ umow-
nych. Nie odgrywa natomiast roli moment wej�cia umowy w ¿ycie �

20 Pozosta³e dwie to: zasada równouprawnienia cudzoziemców w zakresie ochrony
sadowej i zasada respektowania jurysdykcji obcych s¹dów i innych organów.

21 Dyskusyjna pozostaje natomiast kwestia stosunku prawa krajowego do umów
miêdzynarodowych nie podlegaj¹cych ratyfikacji lub nie ratyfikowanych. Priorytet umów
nie ratyfikowanych przyj¹³ S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 22 listopada 1972 r. (II
CR458/72,OSPiKA1974, nr 1, poz. 6), jednak od powy¿szego pogl¹du odst¹pi³ w uchwale
pe³nego sk³adu Izby Cywilnej z dnia 5 pa�dziernika 1974 r. (III CZP 71/73, OSNCP 1975,
nr 5, poz. 72). Niezale¿nie od zasygnalizowanej kontrowersji zauwa¿yæ nale¿y, ¿ew prawie
miêdzynarodowym umowami miêdzynarodowymi s¹ w równym stopniu te ratyfikowane,
jak i te nie podlegaj¹ce ratyfikacji. Ponadto ratyfikacja nie wywo³uje skutków prawotwór-
czych i nie nadaje umowie charakteru ustawy (zob. T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i,
J. C i s z e w s k i,Komentarz doKodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ trzecia � przepisy
z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 10).
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postanowienie art. 1096 obejmuje tak umowy wchodz¹ce przed, jak i po
wej�ciu w ¿ycie kodeksu postêpowania cywilnego. Postanowienia umów
miêdzynarodowych znajduj¹ zastosowanie przed przepisami prawa kra-
jowego jedynie w relacji podmiotowej ich uczestników, czyli tylko w od-
niesieniu do obywateli i organów pañstw, bêd¹cych ich stronami.
Konwencja lugañska znajdzie zastosowanie przed przepisami prawa

krajowego w sprawach cywilnych i handlowych (art. 1) oraz w odnie-
sieniu do roszczeñ cywilnych dochodzonych w postêpowaniu cywilnym
(art. 5 pkt 4), natomiast w sprawach administracyjnych, podatkowych
i celnych oraz tych wymienionych w art. 1 ust. 2, które wy³¹czone s¹
z zakresu zastosowania Konwencji, stosuje siê przepisy prawa krajowego.
Pojêcia zastosowane w art. 1 nale¿y rozumieæ, stosownie do licznych

orzeczeñ Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, autonomicznie, tzn. przy ich inter-
pretacji nale¿y braæ pod uwagê cele i strukturê Konwencji oraz ogólne
zasady wynikaj¹ce z ca³o�ci krajowych systemów prawnych22.
W �wietle Konwencji, dla stosowania jej przepisów dotycz¹cych ju-

rysdykcji decyduj¹ce znaczenie ma ³¹cznik miejsca zamieszkania. Tylko
bowiemw przypadku pozwanego, maj¹cego miejsce zamieszkania w jed-
nym z pañstw-stron Konwencji, jurysdykcjê okre�la siê na podstawie jej
przepisów (art. 2). Uregulowanie zawarte w art. 2 konwencji stanowi
podstawow¹ (ogóln¹) zasadê jurysdykcyjn¹, znajduj¹c¹ zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich spraw objêtych zakresem obowi¹zywania
Konwencji23. Trzeba podkre�liæ, ¿e dla ustalenia, czy strona ma miejsce
zamieszkania w pañstwie konwencyjnym, stosuje siê prawo tego pañ-
stwa, o którego terytorium w danym wypadku chodzi (art. 52). Na równi
z miejscem zamieszkania osoby fizycznej traktowana jest siedziba osoby
prawnej b¹d� spó³ki, z tym ¿e w celu jej ustalenia pos³u¿yæ siê trzeba
normami prawa prywatnego miêdzynarodowego siedziby s¹du (art. 53).
Obok tejogólnej zasady jurysdykcyjnej, opartejnazasadzieactorsequitur

forum rei, Konwencja lugañska daje powodowi mo¿no�æ wytoczenia
powództwa przed innym s¹dem ni¿ s¹dmiejsca zamieszkania pozwanego.

22 Zob. m.in. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 22 II 1979 r. w sprawie
Gourdain v. Nadler, 133/78, ECR 1979.

23 Zob. M. � w i e r c z y ñ s k i, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowi¹zañ delikto-
wych wed³ug konwencji lugañskiej, Monitor Prawniczy 2002, nr 15, s. 696.
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Alternatywna wobec jurysdykcji ogólnej jurysdykcja szczególna (prze-
mienna) uregulowana zosta³a w rozdzia³ach 2-4 tytu³u II konwencji.
Stosownie do ich przepisów, osoba maj¹ca miejsce zamieszkania w jed-
nym z pañstw konwencyjnych mo¿e zostaæ pozwana albo przed s¹d tego
pañstwa albo przed s¹d innego pañstwa-strony Konwencji, wyznaczony
w oparciu o zasady okre�lone we wspomnianych wy¿ej rozdzia³ach24.
W tym wiêc zakresie przepisy polskiego prawa wewnêtrznego s¹ wy-
³¹czone25.
Ponadto art. 17 konwencji przewiduje mo¿liwo�æ zawarcia umowy

(umowa prorogacyjna)26, moc¹ której wyznaczony zostanie s¹d (b¹d�
s¹dy), któremu (lub którym) bêdzie przys³ugiwa³a jurysdykcja w zakresie
sporów ju¿ wynik³ych b¹d� mog¹cych w przysz³o�ci wynikn¹æ z okre-
�lonego stosunku prawnego.Konwencjaw zakresie uregulowanychw niej
spraw wy³¹cza wiêc przepisy kodeksu postêpowania cywilnego, doty-
cz¹ce zawierania umów prorogacyjnych (art. 1104 k.p.c.).
Dodatkowo, stosownie do art. 18 konwencji, znajduje ona zastoso-

wanie (nawet w braku przepisów konwencji uzasadniaj¹cych to zasto-
sowanie), je¿eli pozwany wda siê przed s¹dem w spór co do istoty
sprawy.
Stosownie do art. 1098 k.p.c., jurysdykcja przewidziana przepisami

kodeksu przys³uguje s¹dom polskim, chocia¿by w tej samej sprawie,
miêdzy tymi samymi stronami toczy³o siê postêpowanie przed s¹dem
pañstwa obcego. Zawis³o�æ sprawy miêdzy tymi samymi stronami przed

24 Przyk³adowo: je¿eli przedmiotem postêpowania jest umowa albo roszczenia wyni-
kaj¹ce z umowy � przed s¹dmiejsca, gdzie zobowi¹zanie zosta³o wykonane albomia³o byæ
wykonane (art. 5 pkt 1) czy je¿eli przedmiotem postêpowania jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikaj¹ce z takiego czynu
� przed s¹d miejsca, gdzie nast¹pi³o zdarzenie wywo³uj¹ce szkodê (art. 5 pkt 3).

25 Innymi ni¿ miejsce zamieszkania pozwanego ³¹cznikami pos³u¿y³ siê art. 16, re-
guluj¹cy tzw. jurysdykcjê wy³¹czn¹. Wystêpuj¹ce w nim ³¹czniki to np. miejsce po³o¿enia
nieruchomo�ci czy siedziba spó³ki b¹d�osobyprawnej.Zgodnienatomiast z art. 18konwencja
znajduje zastosowanie (nawet w braku przepisów konwencji uzasadniaj¹cych to zastoso-
wanie), je¿eli pozwany wda siê przed s¹dem w spór co do istoty sprawy.

26 Pojêcie umowy prorogacyjnej (ustalenia pods¹dno�ci) nale¿y, zdaniem Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci, traktowaæ jako pojêcie autonomiczne, czyli nie nale¿y jego definicji
poszukiwaæ w systemie prawnym któregokolwiek spo�ród pañstw konwencyjnych �
orzeczenie z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie Duffryn v. Petereit, C � 214/89, ECR 1992.
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s¹dem zagranicznym (lis alibi pendens) nie stanowi wiêc ujemnej prze-
s³anki procesowej dla jurysdykcji krajowej s¹dów polskich. Je�li wiêc
zostanie wszczête postêpowanie przed s¹dem polskim, nie mo¿na doma-
gaæ siê jego zawieszenia z uzasadnieniem, ¿e podobne postêpowanie toczy
siê przed s¹dem pañstwa obcego. Nie mo¿na te¿ przed s¹dem polskim
skutecznie podnie�æ zarzutu stanu sprawy w toku i na tej podstawie ¿¹daæ
odrzucenia pozwu lub wniosku.
Od chwili wej�cia w ¿ycie w stosunku do Polski Konwencji lugañskiej

jest ona w zakresie zasady lis pendens zwi¹zana postanowieniem art. 21
tej Konwencji.Artyku³ ten formu³uje trzy przes³anki swego zastosowania,
które ³¹cznie sk³adaj¹ siê na autonomiczn¹ koncepcjê lis pendens27:
1.Popierwsze,musi zachodziæ to¿samo�æ stronprocesowych. Zgodnie

z orzecznictwem Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, s¹d, do którego sprawa
wniesiona zosta³a pó�niej, musi ustaliæ, czy w obu postêpowaniach za-
anga¿owane s¹ te same strony, przy czym nale¿y zwróciæ tu uwagê na
ich interesy, a nie na same strony jako takie. Je�li wiêc interesy te s¹
to¿same i nieroz³¹czne, mo¿na zastosowaæ art. 21, przy czym identycz-
no�æomawianych interesówprzywystêpowaniuwcharakterze stron ró¿nych
podmiotów musi byæ tego rodzaju, ¿e orzeczenie wydane w stosunku do
jednego z nich bêdzie uznane za res iudicata w stosunku do drugiego28.
Proceduralna rola stron w obu postêpowaniach nie ma znaczenia. Po-
zwany w jednym postêpowaniu mo¿e wystêpowaæ jako powód, w innym
vice versa. Je¿eli natomiast strony drugiego postêpowania s¹ tylko czê-
�ciowo takie same jak strony postêpowania wszczêtego wcze�niej w in-
nym pañstwie konwencyjnym, to s¹d, przed którym wytoczono powódz-
two pó�niej, jest zobowi¹zany do stwierdzenia braku swej jurysdykcji

27 Zob. M. P e r t e g a s S e n d e r, Zawis³o�æ sprawy oraz sprawy zwi¹zane,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego 1999, z. 4, s. 741. Zagadnieniu zawis³o�ci sporu w rozumieniu
Konwencji lugañskiej, brukselskiej oraz rozporz¹dzenia Rady po�wiêcone s¹ ponadto ar-
tyku³y K. S z n a j d e r, Stan zawis³o�ci sprawy w konwencji z Lugano i w prawie wspól-
notowym � pojêcie spraw to¿samych, Rejent 2003, nr 5, s. 124-148; K.We i t z, Pro-
cesowe znaczenie zawis³o�ci sprawy przed s¹dem zagranicznym (uwagi de lege ferenda
na tle prawnoporównawczym), Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 1, s. 57-114.

28 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 10 V 1998 r. w sprawie Drouot
v. CMI, Protea, GIE Reunion, C � 351/95, ECR 1998, s. I � 3075, J. £ o p u s k i, Kon-
wencja Lugañska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych
i handlowych, Bydgoszcz 2001, s. 93.
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tylko w takim zakresie, w jakim strony zawis³ego przed nim sporu s¹
stronami wcze�niej zawis³ego postêpowania. Nie stoi to na przeszkodzie
kontynuowaniu postêpowania miêdzy innymi stronami29.
2. Drug¹ przes³ank¹ jest wystêpowanie w obu sprawach tej samej

podstawy powództwa (zawis³o�æ sporów o to samo roszczenie). W ro-
zumieniu art. 21 pojêcie to odnosi siê do stanu faktycznego i przepisu
lub przepisów prawa, które le¿¹ u podstaw obu postêpowañ30. Zgodnie
z orzecznictwem Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, w dwóch postêpowaniach
wystêpuje ta sama podstawa powództwa, je¿eli maj¹ one wspólne ramy
prawne31. Ta sama podstawa powództwa wystêpuje tak¿e wówczas, gdy
oba postêpowania maj¹ ten sam cel32, a nawet wtedy, gdy wystêpuj¹ce
w nich cele s¹ przeciwstawne, o ile oba powództwa oparte s¹ nawspólnym
zagadnieniu prawnym.
3. Trzeci¹ przes³ank¹ zastosowania omawianego przepisu jest stan

obu postêpowañ w toku przed s¹dami dwóch ró¿nych pañstw konwen-
cyjnych. Dwa pañstwa, w których tocz¹ siê postêpowania, musz¹ byæ
stronami konwencji w czasie, gdy drugi s¹d rozpatruje zastosowanie
zasady lis pendens. W orzeczeniu z 1997 r. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
stwierdzi³ jednak, ¿e art. 21 nale¿y stosowaæ nawet wtedy, gdy pierwsze
postêpowanie zosta³o wszczête przed terminem wej�cia w ¿ycie Konwen-
cji pomiêdzy dwoma zainteresowanymi pañstwami, pod warunkiem ¿e
s¹d, który zosta³ powo³any jako pierwszy, ustali³ swoj¹ w³a�ciwo�æ na
podstawach podobnych do tych, o których mowa w rozdziale II kon-
wencji brukselskiej33. W orzeczeniu z 1984 r. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
zinterpretowa³wyra¿enie, okre�laj¹ce s¹d jako ten �przed którymnajpierw
wytoczono powództwo� jako oznaczaj¹ce s¹d, przed którym spe³nione
s¹ wymagania niezbêdne dla uznania, ¿e postêpowanie w danej sprawie

29 Zob. J. C i s z e w s k i, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001, s.157.
30 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 6 XII 1994 r. w sprawie Tatry

v. Maciej Rataj, C � 406/92, ECR I � 5439, M. P e r t e g a s S e n d e r, op. cit., s. 743.
31 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 8 XII 1987 r. w sprawie Gubisch

Maschinenfabrik AG v. Palumbo, 144/86, ECR, s. 4861.
32 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 19 VI 1984 r. w sprawie Zelger

v. Salinitri, 129/83, ECR, s. 2397.
33 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 9 X 1997 r. w sprawie Van Horn

v. Cinnamond, C � 136/95, ECR I � 5451.
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zosta³o definitywniewszczête.Wymagania te z kolei oceniaænale¿y zgodnie
z w³a�ciwym prawem krajowym tego s¹du.
Skutkiem zawis³o�ci sprawy jest zawieszenie postêpowania przez s¹d,

przed który sprawa zosta³a pó�niej wniesiona, do czasu (prawomocnego)
ustalenia w³a�ciwo�ci s¹du, do którego sprawa wp³ynê³a najpierw, a na-
stêpniepodjêcie zawieszonegopostêpowania, stwierdzeniebraku jurysdykcji
przez ten s¹d na rzecz s¹du, przed który najpierw wytoczono powództwo,
i odrzucenie pozwu.
W zakresie skutku zawis³o�ci sporu przed s¹dem obcego pañstwa dla

postêpowania tocz¹cego siê przed s¹dem polskim Konwencja wprowa-
dzi³a wiêc bardzo istotne novum.
Artyku³ 3 konwencji zawiera wykaz przepisów prawa wewnêtrznego

pañstw-stron Konwencji, które ustanawiaj¹ na rzecz s¹dów tych pañstw
tzw. jurysdykcjê nadmiern¹ i jako takie nie mog¹ byæ stosowane w od-
niesieniu do osób maj¹cych miejsce zamieszkania na terytorium pañstw
konwencyjnych. Spo�ród przepisów prawa polskiego taki charakter maj¹,
stosownie do o�wiadczenia rz¹dowego z³o¿onego w zwi¹zku z przyst¹-
pieniem Polski do omawianej Konwencji, art. 1103 i 1110 k.p.c.
Je�li chodzi o krajowe przepisy proceduralne, to zgodnie z jednym

z orzeczeñ Trybuna³u z 1985 r., mog¹ one byæ stosowane pod dwoma
warunkami:
1) po pierwsze, gdy nie ma w danej kwestii regulacji konwencyjnej,
2) po drugie, o ile ich stosowanie nie doprowadzi do os³abienia sku-

teczno�ci Konwencji przez zg³oszenie w¹tpliwo�ci co do okre�lonych
w niej zasad34.
Z postanowieñ Konwencji wynika, ¿e przepisy kodeksu postêpowania

cywilnego wy³¹czone s¹ w sprawach dotycz¹cych uznawania i wyko-
nywania orzeczeñ s¹dowych w odniesieniu do orzeczeñ wydanych przez
s¹dy pañstw konwencyjnych w sprawach objêtych zakresem zastosowania
Konwencji (a wiêc w sprawach cywilnych i handlowych). Wy³¹czenie ma
miejsce niezale¿nie od tego, czy orzeczenia te s¹ wyrokami, postanowie-
niami czy nakazami egzekucyjnymi (art. 25), z tym¿e nie dotyczy orzeczeñ
wydanych przez s¹dy polubowne (wynika to z art. 1 ust. 2 pkt 4).

34 Zob. orzeczenie Trybuna³u sprawiedliwo�ci z dnia 3 X 1985 r., w sprawie Capelloni,
Aquilini v. Pelkmans, 119/84, ECR 1985
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Wy³¹czenie to nie obejmuje tak¿e ugód, nawet zawartych przed s¹dami
umawiaj¹cych siê pañstw i koñcz¹cych spory prawne, bowiem co do
zasady ugody takie maj¹ charakter umowny, poniewa¿ ich tre�æ ustalana
jest przede wszystkim wol¹ stron35.
Je�li chodzi o przes³anki, od których uzale¿nione jest uznanie b¹d�

wykonanie orzeczenia, to zgodnie z orzeczeniem S¹du Najwy¿szego
z 1973 r., zawarte w 1096 sformu³owanie �[j]e¿eli umowa miêdzynaro-
dowa (...) nie stanowi inaczej� rozumieæ nale¿y w ten sposób, ¿e je¿eli
umowa wprowadza okre�lony ich system, to decyduj¹ce znaczenie maj¹
tylko i wy³¹cznie te warunki. W tym wiêc zakresie wy³¹czone jest sto-
sowanie systemu warunków (przes³anek) unormowanych w kodeksie36.

V. Stosunek Konwencji do innych umów miêdzynarodowych,
których stron¹ jest Polska

Problematyka stosunku Konwencji lugañskiej do innych umów miê-
dzynarodowych, których stronami s¹ jej uczestnicy, jest przedmiotem
regulacji jej tytu³u VII. Przepisy tego tytu³u obejmuj¹ cztery grupy za-
gadnieñ, reguluj¹ce kwestiê stosunku Konwencji lugañskiej do:
1. Konwencji brukselskiej (art. 54b),
2. umów odnosz¹cych siê do jurysdykcji, uznawania i wykonywania

orzeczeñ, zawartych przez pañstwa-strony Konwencji lugañskiej jeszcze
przed jej wej�ciem w ¿ycie w stosunku do nich (art. 55 i 56),
3. umów w sprawach szczególnych (art. 57),
4. umów dwustronnych z pañstwami trzecimi (art. 59).
Ze wzglêdu na to, ¿e Polska nie jest stron¹ Konwencji brukselskiej

art. 54b nie bêdzie w niniejszym rozdziale omawiany.
W artykule 55 zawarty jest wykaz umów, które zgodnie z jego

dyspozycj¹ utraci³y moc i zosta³y zast¹pione Konwencj¹ lugañsk¹. Przy-
stêpuj¹c do Konwencji, Polska wskaza³a w zwi¹zku z tre�ci¹ tego ar-
tyku³u, ¿e okre�lony w nim skutek obejmie zawarte przez ni¹ umowy
z Austri¹, Francj¹, Grecj¹ i W³ochami.

35 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 2 VI 1994 r., w sprawie Solo
Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch, C-414/92, ECR 1994.

36 Zob. orzeczenie S¹du Najwy¿szego z dnia 7 XII 1973 r. II CZ 181/73, Pañstwo
i Prawo 1976, nr 12.
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Odwyra¿onej w art. 55 zasady utraty przezwymienionew nim umowy
dotycz¹ce jurysdykcji uznawania i wykonywania orzeczeñ, mocy oraz
zast¹pienia ich przez Konwencjê lugañsk¹, przewidziane s¹ trzy wyj¹tki
(art. 56, art. 54 ust. 2.
1. Na mocy art. 56 ust. 1 wymienione w art. 55 umowy miêdzy-

narodowe pozostaj¹ w mocy w odniesieniu do zagadnieñ, do których
Konwencja lugañska nie ma zastosowania. Chodzi tu zatem o zagadnienia
nie mieszcz¹ce siê w zakresie przedmiotowym Konwencji, okre�lonym
w jej art. 2. W orzeczeniu z 1977 r. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci zwróci³
uwagê na wynikaj¹c¹ z omawianego artyku³u dopuszczalno�æ stosowania
tych umów do uznawania lub wykonywania orzeczeñ wy³¹czonych
z zakresu zastosowania Konwencji. Podkre�li³ jednak, ¿e w³a�ciwo�æ
w zakresie oceny donios³o�ci tych umów w odniesieniu do wspomnia-
nych orzeczeñ nale¿y wy³¹cznie do s¹dów krajowych, co mo¿e dopro-
wadziæ do sytuacji, w której to samo wyra¿enie wystêpuj¹ce w Konwen-
cji i umowie dwustronnej lubwielostronnej bêdzie interpretowanew ró¿ny
sposób37.
2. Ustêp 2 omawianego artyku³u stanowi, ¿e wymienione umowy

pozostaj¹ w mocy w stosunku do orzeczeñ lub dokumentów wydanych
lub sporz¹dzonych przedwej�ciemKonwencjiw ¿ycie (wprzypadkuPolski
przed 1 lutym 2000 r.).
3. Trzeci wyj¹tek dotyczy orzeczeñ wydanych po wej�ciu Konwencji

w ¿ycie, ale na podstawie pozwuwniesionego przed t¹ dat¹. Zgodnie z art.
54 ust. 2, orzeczenie takie zostanie uznane i wykonane zgodnie z prze-
pisami Konwencji lugañskiej, o ile s¹d mia³ jurysdykcjê na podstawie
przepisów wydanych, zgodnych z przepisami jurysdykcyjnymi jej tytu³u
II lub innej umowy obowi¹zuj¹cej w chwili wniesienia pozwu miêdzy
pañstwempochodzenia orzeczenia a pañstwemwezwanymdo jegouznania
i wykonania.
Artyku³ 57 konwencji normuje zagadnienie stosunkuKonwencji lugañ-

skiej do umów szczególnych reguluj¹cych jurysdykcjê, uznawanie lub
wykonywanie orzeczeñ. Zgodnie z nim, Konwencja lugañska nie narusza
takich umów, i to zarówno tych, które podpisane zosta³y przed, jak i po

37 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 14VII 1977 r. w sprawie Bavaria
Fluggeselschaft i Germanair v. Eurocontrol, 10/77, Slg. 1977, s. 1517.
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jej wej�ciu w ¿ycie. Rozwi¹zanie przyjête w omawianym artykule, oparte
na zasadzie specialia generalibus derogant, przyznaje w zakresie regu-
lowanym umow¹ szczególn¹ pierwszeñstwo tej w³a�nie umowie przed
Konwencj¹.
Na gruncie art. 57 odró¿niæ nale¿y, po pierwsze, regulacje dotycz¹ce

jurysdykcji, a po drugie, uznania i wykonywania orzeczeñ.
Stosownie do ust. 2 art. 57, s¹d umawiaj¹cego siê pañstwa, bêd¹cego

stron¹ Konwencji, w sprawach szczególnych, mo¿e oprzeæ swoj¹ jurys-
dykcjê na tej Konwencji, nawet je¿eli pozwany ma miejsce zamieszkania
na terytorium innego umawiaj¹cego siê pañstwa, nie bêd¹cego jednocze-
�nie stron¹ tej Konwencji. W takim jednak wypadku s¹d zobowi¹zany
jest do stosowania art. 20 konwencji lugañskiej (ma on na celu ochronê
praw pozwanego), stanowi¹cego, ¿e je¿eli pozwany w takiej sytuacji nie
wda siê w spór, s¹d z urzêdu stwierdzi brak swej jurysdykcji, je¿eli nie
przys³uguje mu ona na podstawie postanowieñ Konwencji lugañskiej.
W omówionym zakresie art. 57 wprowadza wiêc wyj¹tek od art. 2, sto-
sownie do którego pozwany powinien byæ pozywany przed s¹d swojego
miejsca zamieszkania.
Odno�nie do uznania i wykonywania orzeczeñ konwencja w art. 57

ust. 3 stanowi, ¿e orzeczenia wydane przez s¹d, którego jurysdykcja
oparta by³a na umowie w sprawach szczególnych, podlegaj¹ uznaniu
i wykonaniu w innych umawiaj¹cych siê pañstwach na podstawie prze-
pisówKonwencji lugañskiej. Pañstwowezwanema jednakw takiej sytuacji
prawo do odmowy uznania lub wykonania orzeczenia nie tylko w sy-
tuacjach przewidzianych w tytule III konwencji, ale tak¿e gdy nie jest
ono stron¹ Konwencji w sprawach szczególnych i pozwany ma miejsce
zamieszkania na jego terytorium. Podstawa odmowy uznania lub wykonania
orzeczeniaodpada jednak, je¿eliorzeczenie tomo¿ebyæuznane lubwykonane
na mocy innego przepisu pañstwa wezwanego (art. 57 ust. 4)38.
W wypadku gdy oba pañstwa (pochodzenia i wezwane) s¹ stronami

konwencji, w sprawach szczególnych okre�laj¹cej warunki uznania i wy-
konania orzeczeñ, obowi¹zuj¹ te warunki, co nie oznacza jednak¿e, by
nie mog³y byæ stosowane w tym zakresie postanowienia Konwencji lu-
gañskiej (art. 57 ust. 5).

38 Inaczej przedstawia siê w omawianym zakresie regulacja Konwencji brukselskiej,
spowodowana jest tym, ¿e jej uczestnikami s¹ pañstwa bêd¹ce jednocze�nie cz³onkami tej



130

Jowita Ustjanicz-Folcik

W orzeczeniu z 1994 r. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci stwierdzi³, ¿e art.
57 nale¿y interpretowaæ w ten sposób, ¿e konwencja w sprawach szcze-
gólnych wy³¹cza zastosowanie Konwencji brukselskiej (lugañskiej) tylko
w odniesieniu do wypadków regulowanych t¹ szczególn¹ konwencj¹. Do
pozosta³ych wypadków stosuje siê natomiast Konwencjê brukselsk¹ (lu-
gañsk¹)39.
Problem uznawania i wykonywania orzeczeñ jest równie¿ regulowany

art. 59, dotycz¹cym umów zawieranych przez umawiaj¹ce siê pañstwo
z pañstwem trzecim (tzn. nie bêd¹cym stron¹ konwencji). W umowie
takiej strona Konwencji lugañskiej mo¿e zobowi¹zaæ siê do nieuznawania
orzeczeñ innego pañstwa-strony tej konwencji przeciwko pozwanym
maj¹cymmiejsce zamieszkania lub zwyk³ego pobytu w pañstwie trzecim,
z którym zawar³a umowê dwustronn¹. Mo¿liwo�æ taka dotyczy wypad-
ków, gdy jurysdykcja oparta mog³a byæ tylko na podstawach jurysdykcji
przewidzianych w art. 3 ust. 240. Jest to przepis pozwalaj¹cy na zrównanie
sytuacji pozwanych nie posiadaj¹cych miejsca zamieszkania w umawia-
j¹cym siê pañstwie z tymi, którzy takie miejsce zamieszkania maj¹ na
mocy umowy dwustronnej miêdzy pañstwem-stron¹ konwencji a pañ-
stwem trzecim. Umowa tej tre�ci nie mo¿e jednak zostaæ zawarta w od-
niesieniu do orzeczeñ wydanych przez s¹d opieraj¹cy sw¹ jurysdykcjê
na istnieniuwpañstwie pochodzeniamaj¹tku pozwanego lub zajêciu przez
powoda istniej¹cego tammaj¹tku, w wypadkach przewidzianych w punk-
tach 1 i 2 ust. 2 art. 59.

samej Wspólnoty, podczas gdy brak jest tego rodzaju powi¹zania miêdzy pañstwami �
stronamiKonwencji lugañskiej. Omawiany przepis ma stanowiæ dla pozwanego gwarancjê
na wypadek gdyby konwencja w sprawach szczególnych opiera³a jurysdykcjê na podsta-
wach, które mog¹ byæ w �wietle przepisów pañstwa wezwanego uznane za zbyt szerokie.

39 Zob. orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 6 XII 1994 r. w sprawie Tatry
v. M. Rataj, C � 406/92, ECR 1994.

40 Artyku³ ten wymienia przepisy prawa krajowego poszczególnych pañstw-stron
Konwencji, ustanawiaj¹ce jurysdykcjê s¹dów tych pañstw, uznan¹ w �wietle Konwencji za
nadmiern¹).


