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I. Wstep

Przepisy postepowania cywilnego dotyczace jurysdykcji, uznawania
1 wykonywania orzeczen sadowych zyskuja wspolczesnie coraz wigksze
zZnaczenie, co zwiazane jest z postgpujacym procesem integracji europej-
skiej oraz intensyfikacja mi¢dzynarodowego obrotu prawnego.

Konwencje brukselska i luganska podpisane zostaly w celu zapew-
nienia lepszej ochrony prawnej osobom zamieszkujacym na terytoriach
panstw bedacych ich stronami, zwigkszenia pewnoSci w obrocie mig-
dzynarodowym, usprawnienia postgpowan toczacych si¢ przed sadami
tych panstw 1 stworzenia systemu swobodnego przeptywu orzeczen przez
nie wydanych'. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, Zze podpisanie obu tych
aktow prawnych stanowito milowy krok w procesie integracji europej-
skiej.

Przystapienie Polski do Konwencji luganskiej, ktore stalo si¢ prawnie
skuteczne z dniem 1 lutego 2000 r., nie tylko umozliwito rozciagnigcie
na jej obywateli dobrodziejstw tego aktu prawnego, ale przede wszystkim
stanowito istotny etap realizacji nalozonego na nasz kraj mocg Uktadu
Europejskiego (podpisanego w Brukseli 16 grudnia 1991 r.) obowiazku
dostosowania naszego ustawodawstwa do standardow europejskich.

! Por. z preambuta do Konwencji luganskiej (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132).

108



Miejsce Konwencji luganskiej w polskim porzadku prawnym

II. Geneza konwencji

Podstawa prawna podpisania Konwencji brukselskiej, réwnolegtej
(blizniaczej) do luganskiej, byt art. 220 Traktatu o utworzeniu Europejskiej
Wspodlnoty Gospodarczej (tzw. Traktatu Rzymskiego z dnia 25 marca
1957 r.). Stosownie do jego postanowien, panstwa cztonkowskie miaty
podja¢ rokowania zmierzajace do zapewnienia swym obywatelom m.in.
uproszczenia formalno$ci dotyczacych uznawania i wykonywania orze-
czen sadow oraz sadow polubownych?.

Ostateczny rezultat tych rokowan, ktére doprowadzily do podpisania
dnia 27 wrzesnia 1968 r. Konwencji brukselskiej, wykraczat poza cele
okreslone w omawianym artykule. Oprocz regulacji dotyczacych uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen sadéw zagranicznych w Konwencji tej
zamieszczono takze przepisy ujednolicajace jurysdykcje. Z tego tez wzgledu
Konwencja brukselska (podobnie jak ,,rownolegta” do niej Konwencja
luganska) miata charakter konwencji ,,dwojakiej™. Jej istote stanowito to,
ze orzeczenie wydane w jednym z panstw konwencyjnych mogto by¢,
zgodnie z uregulowana w niej uproszczona procedura, uznane, a takze
wykonane w kazdym z pozostalych panstw-sygnatariuszy.

W omawianej konwencji nie zostaty natomiast zamieszczone posta-
nowienia odnoszace si¢ do uznawania i wykonywania orzeczen sadow
arbitrazowych. Ponadto zakresem jej regulacji nie zostaly objete wszystkie
kategorie spraw cywilnych i handlowych®*.

Oparcie Konwencji brukselskiej na art. 220 traktatu rzymskiego prze-
sadzilo o jej zamknigtym charakterze, uniemozliwiajacym przystapienie do
niej innych niz cztonkowie EWG (obecnie Unii Europejskiej) panstw?.

2Zob. ER.P.Perreira, Ogdlna charakterystyka konwencji brukselskiej z 27 wrze-
snia 1968 roku i konwencji luganskiej z 16 wrzesnia 1988 r, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 1999, z. 4, s. 685; J.Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa
2001, s. 41; K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczen przed
sqdami polskimi, Warszawa 2002, s. 21.

3Zob.S.Hackenspiel, Podstawy jurysdykcji, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999,
z. 4 s. 705.

4 Por. art. 1 konwencji brukselskiej.

5 Zob. J.L opuski, Konwencja lugariska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczer sq-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych. Bydgoszcz 2001, s. 13; K.Flaga-Gie-
ruszynska, Jurysdykcja krajowa i uznanie orzeczen sqdow zagranicznych. Polska
i standardy europejskie, Krakow 1999, s. 102.
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Jednoczesnie funkcjonujacy na podstawie tej Konwencji system oceniony
zostal bardzo pozytywnie przez panstwa wchodzace w sktad Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), ktore utrzymywaty
ozywione kontakty handlowe z panstwami nalezacymi do EWG. Z tych
wzgledow dwie wspomniane grupy panstw postanowily zawrze¢ kon-
wencj¢, w mozliwie duzym stopniu zblizona do Konwencji brukselskie;j.
Jej podpisanie nastapito 16 wrzesnia 1988 r. w Lugano, w Szwajcarii.

Konwencja luganska stanowi klasyczny traktat migdzynarodowy,
ktorego charakter okreslany jest jako pototwarty lub ,,otwarty z pewnymi
ograniczeniami”. Warunki oraz tryb przystapienia do niej okreslone sa
w art. 60-63. Na ich podstawie mozna wyrdznic trzy grupy panstw:

1. Panstwa bedace w chwili otwarcia Konwencji do podpisu czton-
kami EWG lub EFTA,; ich przystapienie do Konwencji wymaga jedynie
jej podpisania oraz ratyfikacji;

2. Panstwa, ktore po tej chwili stang si¢ cztonkami tych organizacji
(czyli w chwili obecnej Unii Europejskiej lub EFTA); réwniez i one moga
uzyskac status sygnatariusza Konwencji przez jej podpisanie oraz raty-
fikacje, z tym ze w ich wypadku istnieje mozliwos¢ wylaczenia stoso-
wania Konwencji wobec tej z dotychczasowych stron, ktora zglosi w
wyznaczonym terminie odpowiednie o$wiadczenie;

3. Inne panstwa; kazde z nich moze sta¢ si¢ stronag Konwencji na
podstawie zaproszenia do przystapienia, wystosowanego przez depozy-
tariusza Konwencji (Szwajcari¢), na wniosek jednego z dotychczasowych
panstw-stron. Warunkiem otrzymania powyzszego zaproszenia jest zlto-
Zenie przez panstwo ubiegajace si¢ informacji dotyczacej funkcjonowania
jego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktora pozwoli na oceng, czy
system ten daje si¢ pogodzi¢ z regulacjami konwencyjnymi oraz wyra-
zenie zgody wszystkich uczestnikoéw na jego przystapienie. Rowniez i w
tym wypadku wchodzi w gr¢ mozliwos¢ ztozenia przez jedno z panstw-
sygnatariuszy o$wiadczenia o wylaczeniu stosowania Konwencji pomig-
dzy nim a panstwem majacym przystapi¢. W oparciu o t¢ wiasnie re-
gulacje strona Konwencji zostata Rzeczpospolita Polska.

Ze wzgledu na znaczne zblizenie tresci obu Konwencji (nawet nume-
racja ich poszczegdlnych artykuldéw jest identyczna) sa one okreslane jako
réwnolegle lub blizniacze. Takze zasady, cele i system ich funkcjonowania
sa takie same. Dodatkowo wyrazem wzajemnego, $cislego powiazania
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jest fakt, ze interpretacja Konwencji brukselskiej powierzona Europejskie-
mu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci odnosi si¢ takze, na mocy protokotu
nr 2 (stanowiacego integralna cze¢$¢ Konwencji luganskiej) oraz o$wiad-
czen stron obu konwencji, do Konwencji luganskiej®.

Pomimo tak daleko idacych zbiezno$ci pomigdzy obu konwencjami
nalezy pamigta¢, ze kazda z nich stanowi odrgbny akt prawny. W zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie o ich wzajemny stosunek. Kwestia ta jest
przedmiotem regulacji tytutu VII Konwencji luganskiej, ktorego art. 54b
stanowi, ze postanowienia Konwencji luganskiej nie naruszaja stosowania
przez panstwa cztonkowskie Wspolnot Europejskich Konwencji bruksel-
skiej oraz bgdacego jej integralna czgsécia Protokolu luksemburskiego
(dotyczacego wyktadni Konwencji przez ETS). Dyspozycj¢ omawianego
artykulu rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze w stosunkach pomigdzy
panstwami Unii Europejskiej, bedacymi sygnatariuszami obu konwencji,
zastosowanie znajdzie nie Konwencja luganska, a brukselska. Od zasady
tej ustgp 2 artykutu 54b przewiduje tylko trzy wyjatki:

1) pierwszy z nich dotyczy jurysdykcji w odniesieniu do pozwanego,
majacego miejsce zamieszkania na terytorium panstwa-strony Konwencji
luganskiej, nie bedacego jednoczesnie cztonkiem Unii Europejskiej oraz
przypadku gdy sady takiego panstwa maja jurysdykcje wylaczna na
podstawie art. 16 lub 17 (umowa prorogacyjna);

2) kolejny odnosi si¢ do zawistosci sporu Iub spraw zwiazanych (art.
21, 22), gdy postepowania zostaly wszczgte 1 w panstwie nalezacym do
Unii Europejskiej, i w innym panstwie (o ile oba sa stronami Konwencji
luganskiej);

3) wreszcie trzeci wyjatek — w sprawach o uznanie lub wykonanie
orzeczen, jezeli panstwo pochodzenia orzeczenia lub wezwane do jego
wykonania nie jest cztonkiem Unii Europejskie;.

Dnia 2 pazdziernika 1997 r. zostat podpisany przez panstwa czion-
kowskie Unii Europejskiej tzw. Traktat Amsterdamski (wszedt w Zzycie
1 maja 1999 roku)’, na mocy ktérego problematyka migdzynarodowej

¢ Zagadnienie interpretacji obu konwencji bedzie przedmiotem rozwazan rozdziatu VI
niniejszego opracowania.

7 Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspol-
noty Europejskie oraz niektére zwiazane z nimi akty.
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wspotpracy w sprawach cywilnych zostata przeniesiona z tzw. III filaru
do pierwszego 1 filaru.

III filar, powstaly formalnie na podstawie Traktatu z Maastricht,
obejmowatl w swojej pierwotnej wersji 9 dziedzin, w zakresie ktorych
prowadzona miata by¢ wspodlpraca migdzy panstwami cztonkowskimi.
W ich skiad, poza m.in. wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych, imigracyjna, celna czy azylowa, wchodzila rowniez wspotpraca
sadowa w sprawach cywilnych, z kolei I filar to tzw. europejskie prawo
wspolnotowe (inaczej: prawo I filaru Unii Europejskie;j).

Dopoki zagadnienie wspotpracy w sprawach cywilnych zaliczane byto
do III filaru, dopoty regulujace je akty, m.in. Konwencja brukselska,
pomimo ze stanowity cz¢$¢ systemu prawnego Unii Europejskiej, nie byty
jednak czescia prawa wspolnotowego®. Aktami realizujacymi zatozenia 111
filaru sa bowiem nie rozporzadzenia lub dyrektywy organdéw wspolno-
towych (czyli zroédla prawa wspolnotowego), ale konwencje zawierane
przez panstwa cztonkowskie. Konsekwencje takiego charakteru prawne-
go Konwencji brukselskiej byty bardzo donioste. Wynikaty przede wszyst-
kim z nadrzgdnego stosunku prawa wspdlnotowego do prawa krajowego
panstw cztonkowskich (w tym réwniez do aktéw przyjetych w procesie
transformacji do prawa krajowego — tzn. umoéw migdzynarodowych),
ktora to nadrzednos$¢ jest bezposrednim rezultatem transferu kompetencji
dokonanego przez panstwa cztonkowskie na rzecz Wspodlnot Europej-
skich. Istota prawna zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego spro-
wadza si¢ do nakazu zapewnienia wszystkim normom prawa przewagi
w razie konfliktu z norma krajowa — tak wczesniejsza jak 1 pozniejsza —
oraz zakazu stosowania przepisow sprzecznych z tymi normami. Dodat-
kowo, jedna z gtéwnych cech wielu aktow prawa wspolnotowego (tych,
ktére spetniaja okreslone kryteria, m.in. znacznego stopnia precyzji i bez-
warunkowosci) jest ich bezposrednia skutecznos¢ w krajowych porzad-
kach prawnych.

Ponadto jako druga konsekwencje wymieni¢ nalezy konieczno$¢
zawierania konwencji o przystapieniu do Konwencji brukselskiej z kazdym
nowym cztonkiem Unii Europejskiej.

8 Zob. K. Weitz, Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach
cywilnych i handlowych w $wietle prawa wspolnotowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2004, z. 1, s. 217.
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Od dnia wejscia w zycie wspomnianego Traktatu Amsterdamskiego
ujednolicanie systemow prawnych panstw cztonkowskich w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych musi odbywaé si¢ za
pomoca takich aktéw prawnych, jak rozporzadzenia i dyrektywy Rady
Unii Europejskiej’. W zwigzku z tym Rada, w ramach okre§lonych w tym
Traktacie kompetencji, wydata szereg rozporzadzen regulujacych oma-
wiang problematykg, m.in. Rozporzadzenie nr 44/2000 o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych z dnia 22 grudnia 2000 r. Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem
1 marca 2001 r.

Opisane powyzej ,,uwspolnotowienie” migdzynarodowego postgpo-
wania cywilnego, w tym m.in. zagadnien dotyczacych jurysdykcji, uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
nie pozostato bez wpltywu na Konwencjg luganska. Jest to konsekwencja
faktu, ze na krotko przed wydaniem Rozporzadzenia Rady nr 44/2000
podjete zostaly przez przedstawicieli panstw cztonkowskich UE oraz panstw
nalezacych do EFTA prace nad projektem reformy obu Konwencji. Prace
te mialy na celu przede wszystkim usunigcie istniejacych réznic migdzy
tekstami obu Konwencji, ale takze modyfikacje niektorych postanowien
dotyczacych jurysdykeji'® i trybu przystapienia do Konwencji luganskie;.
Ponadto planowano réwniez wprowadzenie dalszych uproszczen poste-
powania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen sadowych czy innych
aktow. Ze wzgledu jednak na wejscie w zycie Traktatu Amsterdamskiego
prace te zostaly wstrzymane. Jakkolwiek szereg zatozen tego projektu
uwzglednionych zostalo w tekécie Rozporzadzenia Rady zastepujacego
Konwencj¢ brukselska, to jednak analogiczne zmiany nie zostaly wpro-
wadzone do Konwencji luganskiej, co spowodowalo zmiany we wzajem-
nej relacji obu tych aktow.

Dodatkowo zaakcentowania wymaga rézny obecnie charakter prawny
obu tych aktow: Konwencja luganska stanowi klasyczna multilateralng
umowe¢ migdzynarodowa, podczas gdy rozporzadzenie to akt prawa

® Wspdtpraca panstw UE w ramach tzw. I filaru w odniesieniu do wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach cywilnych nie obejmuje jednak Danii, Wielkiej Brytanii i Irlandii (dwa
ostatnie panstwa moga si¢ do tej wspoOlpracy wlaczyé — patrz art. 69 Traktatu WE).

1 Migdzy innymi dotyczy¢ miaty one jurysdykcji w sprawach wynikajacych z umow,
w sprawach konsumenckich czy z indywidualnych umow o prace.
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wspolnotowego, znajdujacy bezposrednie zastosowanie w panstwach
cztonkowskich. W zwiazku z tym trudno$ci moze w przysztosci wywo-
1a¢ potrzeba utrzymania jednolitoéci obu tekstow. Zmiana w tresci rozpo-
rzadzenia znajdzie bowiem bezposrednie zastosowanie w panstwach UE,
a zmiana tre$ci konwencji bedzie wymagata zastosowania bardziej skom-
plikowanej procedury: zorganizowania kazdorazowo konferencji dyplo-
matycznej, a nast¢pnie ratyfikacji zmian przez wszystkich sygnatariuszy.

Po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska, a takze inne
panstwa kandydujace, zwigzana bedzie postanowieniami Rozporzadzenia
Rady nr 44/2000, ktore zastapito Konwencj¢ brukselska. Wynika to
z charakteru prawnego rozporzadzenia jako zrodta prawa w ramach UE.

ITII. Konwencja luganska w $wietle Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Przez podpisanie umowy migdzynarodowej panstwo zaciaga dwa
odmienne zobowiazania: do stosowania jej w stosunkach zewnetrznych
i do realizacji jej postanowien w sferze wewnetrznej'!. Jest to wynikiem
obowiazywania w stosunkach miedzynarodowych zasady pacta sunt
servanda, ktorej wyrazem sa postanowienia Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. Stosownie do art. 26 tego aktu
prawnego, ,.kazda umowa bedaca w mocy wiaze strony i powinna by¢
wypeliana w dobrej wierze”, a ponadto, zgodnie z art. 27, ,,zadne panstwo
nie moze powolywac si¢ na swoje prawo wewngtrzne, aby nie wyko-
nywa¢ zaciagnigtych zobowiazan migdzynarodowych”. Polska ratyfiko-
wata t¢ Konwencje w 1990 r. i uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP
zawiera regulacje zgodne z jej zatozeniami.

Artykut 9 kreuje, wérod innych zasad ustroju RP, zasadg poszanowania
prawa migdzynarodowego (,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazace-
go ja prawa migdzynarodowego™) i stanowi rownoczes$nie potwierdzenie
obowigzywania wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawa
takze w stosunkach zewnetrznych'?,

1'Zob. M.Masternak-Kubiak, Unowa migdzynarodowa w prawie konstytu-
cyjnym, Warszawa 1997, s. 79.

12Zob. C.Banasinski, Pozycja prawa miedzynarodowego w krajowym porzqdku
prawnym w swietle Konstytucji z 1997 roku, Przeglad Prawa Europejskiego 1997, nr 2,
s. 7.
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Artykut 9, deklarujac poszanowanie prawa mig¢dzynarodowego, nie
okresla jednak jego miejsca w krajowym porzadku prawnym, jak rowniez
nie wskazuje sposobow realizacji jego norm. Niemniej obecnie obowia-
zujaca Konstytucja jest pierwsza w dziejach Polski, ktora w kompleksowy
sposob reguluje problematyke obowiazywania i miejsca prawa migdzyna-
rodowego w krajowym porzadku prawnym. Poprzednie ustawy zasadnicze
poprzestawaly bowiem na wymienieniu uméw migdzynarodowych jako
jednego ze zrodet prawa RP oraz na okreslaniu organu wilasciwego do
ich ratyfikacji. Kwestia miejsca w hierarchii zrédet prawa oraz sposob
realizacji postanowien pozostawione byly doktrynie oraz orzecznictwu.
Obecny ksztalt regulacji konstytucyjnej zawdzigczamy wigc w duzym
stopniu ich dorobkowi.

Jednym z podstawowych i bardziej kontrowersyjnych zagadnien zwia-
zanych z funkcjonowaniem w prawie wewngtrznym umow migdzyna-
rodowych jest sposob wlaczania ich do krajowego porzadku prawnego,
ktérego wybor prawo migdzynarodowe pozostawia kazdemu z panstw.

Do najczesciej wystepujacych w praktyce sposobdw zalicza sig re-
cepcje, czyli przeksztatcenie normy prawa migdzynarodowego w norme
krajowa z mocy prawa krajowego oraz stanowiaca jej przeciwienstwo
inkorporacje, ktora z kolei nie powoduje zmiany charakteru prawnego
norm migdzynarodowych, poprzestajac na ich wprowadzeniu do systemu
zroédet prawa krajowego (normy te pozostaja wigc normami prawa
migdzynarodowego)"®. Recepcja moze przebiega¢ badz w ten sposob, ze
norma mig¢dzynarodowa powtdrzona zostanie przez akt prawotworczy
prawa wewngtrznego, co w rezultacie doprowadzi do ustanowienia wia-
snego prawa, identycznego treS§ciowo z normami mig¢dzynarodowymi
(powstanie wigc norma krajowa rownolegla do normy migdzynarodowe;j)
poprzez transformacjg generalna lub szczegdtowa.

Istota transformacji jest rowniez przeksztalcenie normy prawa mig-
dzynarodowego w normeg krajowa, stanowiaca integralna czes¢ krajowe-
go porzadku prawnego, jednak inna metoda niz powtérzenie tej normy.
W przypadku transformacji generalnej przeksztalcenie to odbywa si¢ na

B Inaczej A. Wy rozumsKk a, Skutecznosé¢ norm prawa miedzynarodowego w swie-
tle nowej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo 1988, z. 4, s. 81.

115



Jowita Ustjanicz-Folcik

podstawie generalnej, blankietowej normy krajowej, ktéra jednorazowo
recypuje caly zespol norm migdzynarodowych, wywodzacych si¢ z roznych
okresow, natomiast w toku transformacji szczegétowej do krajowego
porzadku prawnego wlaczany jest moca osobnego aktu prawotworczego,
w ktorym organ panstwa wyraza na to zgode, konkretny akt prawa
migdzynarodowego (traktat czy uchwata organu migdzynarodowego).

W artykule 87 ust. 1 Konstytucja RP enumeratywnie wylicza zrodta
prawa obowiazujacego powszechnie w Polsce. W przepisie tym, obok
ustaw 1 rozporzadzen, wymienione sg réwniez ratyfikowane umowy mig-
dzynarodowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1, umowy te po ich ogloszeniu
stanowia czg¢$¢ prawa krajowego i sa bezposrednio stosowane, chyba
ze ich stosowanie uzaleznione jest od wydania ustawy. W Swietle zacy-
towanego przepisu wiaczenie umowy migdzynarodowej do krajowego
porzadku prawnego przybiera posta¢ transformacji szczegotowe;j'*, prze-
biegajacej dwuetapowo. Pierwszy etap stanowi ratyfikacja umowy (w wy-
padkach wymienionych w art. 89 ust. 1 poprzedzona uchwaleniem przez
parlament ustawy zezwalajacej na jej ratyfikacje), a drugi — jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Skutkiem wprowadzenia umowy do krajowego systemu prawnego
w drodze transformacji jest uzyskanie przez t¢ umowe podwojnego cha-
rakteru, po pierwsze, jako czesci krajowego porzadku prawnego i po
drugie, jako zrédta prawa migdzynarodowego, stanowiacego przyjete na
forum migdzynarodowym zewngtrzne zobowiazanie panstwa'’.

Inne stanowisko wobec omawianego zagadnienia zajeta m.in. A. Wy-
rozumska. Jej zdaniem bowiem, w polskim porzadku prawnym mowic
mozna jedynie o inkorporacji norm prawnomi¢dzynarodowych. Stwier-
dzenie, ze umowa taka jest bezposrednio stosowana (art. 91) wskazuje
na to, ze w toku wilaczania do krajowego porzadku prawnego nie na-
stepuje zmiana jej charakteru (z normy migdzynarodowej w krajowa),

4Zob.M.Masternak-Kubiak,op.cit,s. 101;R. S za far z, Skutecznos¢ norm
prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym w swietle Konstytucji, Panstwo i Prawo
1998, z. 1; W.Skrzydto, Polskie Prawo Konstytucyjne, Lublin 1997.

15Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002,
s. 149.
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bo w przeciwnym wypadku stwierdzenie to bytoby zbedne. Nie jest bowiem
potrzebny zaden przepis, ktory nakazywalby stosowanie bezposrednie
prawa krajowego. Ponadto, zdaniem A. Wyrozumskiej, ratyfikacja i oglo-
szenie umowy mig¢dzynarodowej nie stanowia etapow transformacji,
a jedynie sa warunkami formalnymi uzyskania skutecznos$ci przez inkor-
porowana umowe¢ w prawie krajowym',

Jak wynika z postanowien rozdziatu Il Konstytucji, dotyczacego zrodet
prawa, wyr6zni¢ mozna dwie grupy uméw mig¢dzynarodowych. Do pierw-
szej z nich zaliczajq si¢ te, ktorych ratyfikacja poprzedzona by¢ musi
uzyskaniem zgody Sejmu, wyrazonej w postaci ustawy. Katalog zagad-
nien, ktorych regulacja na mocy umowy mig¢dzynarodowej wymaga takiej
zgody zamieszczony jest w art. 89 ust. 1. Dla zawarcia innych umoéw
wystarczajaca jest sama ratyfikacja poprzedzona jedynie poinformowa-
niem Sejmu przez Prezesa Rady Ministrow o zamiarze jej zawarcia.

W przypadku Konwencji luganskiej ratyfikacja musiata zostac, zgodnie
z art. 89 ust. 1, poprzedzona uchwaleniem przez parlament ustawy
wyrazajacej zgode na jej dokonanie. Artykut ten bowiem przewiduje taki
wymoég m.in. dla umowy dotyczacej ,,spraw uregulowanych w ustawie
Iub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy” (art. 89 ust. 1 pkt. 5).
Wspomniana Konwencja reguluje bowiem problematyke bedaca przed-
miotem regulacji kodeksu postgpowania cywilnego, a wigc aktu prawnego
w randze ustawy.

Taki tryb ratyfikacji pociaga za soba, zgodnie z Konstytucja, szereg
skutkéw, z ktorych pierwszym jest wymog jej ogloszenia w trybie prze-
widzianym dla ustaw, czyli w Dzienniku Ustaw RP (art. 88 ust. 3).

Kolejny skutek ratyfikowania Konwencji luganskiej we wspomnianym
trybie jest wyrazony w art. 91 ust. 2, regulujacym miejsce tego rodzaju
umowy w hierarchii Zrédet prawa polskiego w stosunku do ustaw.
Stosownie do wspomnianego artykutu, w razie zaistnienia konfliktu migdzy
umowa migdzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie
a ustawa, pierwszenstwo przyznane jest umowie. Przepis ten stanowi
potwierdzenie, jak réwniez skonkretyzowanie ogdlnej normy z art. 9,
formutujacej obowiazek przestrzegania umow migdzynarodowych i jed-

*Por. A. Wasilkowski, Transformacja czy inkorporacja?, Panstwo i Prawo 1998,
z. 4.
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nocze$nie kreuje konstytucyjng zasad¢ domniemania zgodnosci prawa
krajowego z prawem migdzynarodowym. W jego $wietle ratyfikowana
umowa migdzynarodowa i ustawa nie pozostaja ze soba w stosunku
hierarchicznym. Jedynie w razie konfliktu migdzy ich normami maja r6zna
moc realizacji'’. Oznacza to, ze pod wzgledem mocy prawnej znajduja
si¢ na tym samym poziomie, a tylko w razie ich materialnej sprzecznosci
— umowie przystuguje wigksza skutecznosé.

Wiasciwym do orzekania w sprawie zgodno$ci ustaw i umow mig-
dzynarodowych z konstytucja, ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzy-
narodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, oraz aktow normatywnych rangi podustawowej z konstytucja,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i ustaw, jest Trybunal Kon-
stytucyjny (art. 188).

Wspomniany wyzej art. 91 ust. 1 nakazuje bezposrednie stosowanie
norm traktatowych, z zastrzezeniem, ze normy te do takiego stosowania
si¢ nadaja (,,...chyba, Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy.”). W przepisie tym zatem Konstytucja kreuje zasad¢ domniema-
nia samowykonalnosci uméw migdzynarodowych ratyfikowanych i opu-
blikowanych.

Samowykonalno$¢ norm prawa mig¢dzynarodowego oznacza mozli-
wo$¢ ich stosowania przez organ krajowy, bez potrzeby positkowania si¢
dodatkowa, implementujaca norma krajowa (bezposrednia skutecznosc,
zastosowalnosc), przy czym, stosujac norm¢ mig¢dzynarodowa w jej ory-
ginalnym brzmieniu, organ ten orzeka o prawach i obowiazkach obywatela
(bezposrednie stosowanie, bezposredni skutek) badz tez, powotujac si¢ na
norme umowy mig¢dzynarodowej, dokonuje interpretacji przepisu krajowe-
go, stanowiacego o prawach obywatela's.

Koncepcja traktatoéw samowykonalnych zrodzita si¢ w doktrynie
amerykanskiej 1 zwiazana byla z problemami powstatymi na tle interpre-
tacji art. VI § 2 Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Artykut ten stanowi,
ze ,(...) wszystkie traktaty, ktore zostaty zawarte w imieniu standéw Zjed-

17Zob. R. K wie cien, Miejsce umowy miedzynarodowej w porzqdku prawnym pan-
stwa polskiego, Warszawa 2000, s. 173.

18 Zob. K. Skubiszewski, Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego
w panstwie, Panstwo 1 Prawo 1984, z. 9, s. 21.
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noczonych, stanowia najwyzsze zrodto prawa (...)” obok Konstytucji
iustaw. W toku praktycznego stosowania postanowien tego artykutu
okazalo si¢ jednak, ze nie wszystkie traktaty nadaja si¢ do bezposredniego
zastosowania, jakie on nakazywal.

Po raz pierwszy okreSlenie self — executing traety (traktat samowy-
konalny) uzyte zostatlo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego USA w roku
1887, ale faktycznie kryteria samowykonalno$ci umowy migdzynarodo-
wej sformulowane zostalty wczesniej. W orzeczeniu z 1829 r., opartym
na omawianym artykule (sprawa Foster v. Neilson), Sad Najwyzszy USA
dokonal odréznienia traktatow dziatajacych wprost w prawie amerykan-
skim od traktatow, ktorych wykonanie w panstwie wymaga uzupelnien
ustawodawczych.

Zapoczatkowana w doktrynie i orzecznictwie amerykanskim dyskusja
dotyczaca kryteriow samowykonalno$ci umowy mig¢dzynarodowej pod-
jeta zostata tak przez doktryng, jak i przez orzecznictwo sadéow innych
panstw. Za samowykonalne uwaza si¢ w chwili obecnej takie traktaty,
ktérych postanowienia cechuje precyzja, jednoznacznos$¢ i kompletnose,
czyli takie, ktore zawieraja reguty nadajace si¢ do zastosowania wprost.
Dodatkowa przestanka przypisania omawianej umowie cech umowy
migdzynarodowej sformutowana zostata natomiast w orzeczeniu Statego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej w Hadze w roku 1928,
w sprawie kompetencji sadéw gdanskich. Sad haski powotat si¢ na ,,do-
brze ustalona zasade prawa migdzynarodowego”, stosownie do ktorej
traktat nie tworzy bezposrednich uprawnien i obowiazkéow dla osob
prywatnych, chyba ze co innego wynika z woli stron. O woli stron
rozstrzyga natomiast tre$¢ umowy, przy czym wskazowki interpretacyjne
czerpa¢ mozna rowniez z dokumentdw urzedowych wyjasniajacych intencje
stron.

Podkreslenia wymaga, ze dla kwestii samowykonalno$ci umowy
migdzynarodowej w prawie krajowym nie ma znaczenia sposob wiaczenia
norm plynacych z tej umowy do systemu prawnego. W szczego6lnosci
zanazbyt uproszczone nalezy uznac poglady, ktorych zwolennicy twierdza,
ze o charakterze samowykonalnym traktatu decyduje wytacznie to, Ze nie
wymaga on recepcji czy innych zabiegdow wiaczajacych go do porzadku
prawnego. W mysl takiego zatozenia, charakter samowykonalny miatyby
wylacznie umowy obowiazujace z tzw. mocy wilasnej (ex proprio vigore).
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Takie obowiazywanie, wynikajace tylko ze zwiazania si¢ przez panstwo
okreslonym traktatem, nie przesadza jednak o charakterze norm z niego
wynikajacych. Zawsze moze si¢ przeciez okazaé, ze ze wzgledu na swoj
cel badz sposob ujecia normy te nie beda nadawatly si¢ do stosowania
lub przestrzegania bez udziatu prawa krajowego.

Jednym ze skutkéw bezposredniego stosowania umow migdzynaro-
dowych jest mozno$¢ egzekwowania przez osoby prywatne praw przy-
znanych im przez panstwa na mocy traktatu, i to tak od organéw tych
panstw, jak i innych podmiotéw prawa. Z tego punktu widzenia mozna
mowic¢ o dwdch aspektach bezposredniego skutku traktatu: pozytywnym
i negatywnym. Pierwszy z nich oznacza, ze norma nadaje jednostkom
prawa podmiotowe do pozytywnych $wiadczen ze strony panstw lub
naktada na nie obowiazki. Skutek negatywny sprowadza si¢ natomiast do
moznosci zadania przez jednostke zaniechania przez organy panstwa dziatan
sprzecznych z zobowiazaniami traktatowymi, co w szczegodlnosci doty-
czy stosowania normy krajowej sprzecznej z samowykonalna norma trak-
tatowa.

W Konwencji luganskiej, podobnie zreszta jak w brukselskiej, brak jest
postanowien odnoszacych si¢ tak do sposobu jej wlaczenia do systeméw
prawnych panstw sygnatariuszy, jak i do kwestii jej obowiazywania w tych
panstwach. W zwiazku z tym nalezy przyjac¢, ze wybor w obu tych przy-
padkach pozostawiono samym zainteresowanym. Wigkszos$¢ z nich uzna-
la, ze dla bezposredniego stosowania przez ich sady konwencji nie za-
chodzi konieczno$¢ wydawania tzw. ustaw wykonawczych. Niemniej
jednak niektdre sposrod panstw-sygnatariuszy Konwencji skorzystaly z
mozliwo$ci uchwalenia takich ustaw. Dotyczy to Niemiec, Holandii 1 Wiel-
kiej Brytanii, przy czym panstwa te uchwalily takie ustawy w odniesieniu
do Konwencji brukselskiej, rozciagajac je nastgpnie na Konwencj¢ lu-
ganska'®. Po podpisaniu Konwencji przez Polske uznano, ze nie ma ko-
niecznos$ci uchwalania takiej ustawy. Jej postanowienia bowiem spetniaja
kryteria samowykonalno$ci, tzn. sa one na tyle precyzyjnie i jednoznacz-
nie sformutowane, Zze nie wymagaja dla swojego bezposredniego zasto-
sowania wydania osobnej ustawy.

9" Zob. K.Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Konwencja z Lugano.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2002, s. 660-661.
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IV. Konwencja w Swietle przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego

Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego,
w ktorych sktad wchodza m.in. przepisy dotyczace jurysdykcji oraz uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen sadowych, mieszcza si¢ w czgsci trzeciej
kodeksu postgpowania cywilnego.

Stosunek wspomnianych przepisow do umoéw migdzynarodowych,
ktérych strong jest Polska, uregulowany zostat w art. 1096.

W przepisie tym sformutowana zostata jedna z trzech przewodnich
zasad polskiego migdzynarodowego postgpowania cywilnego — zasada
priorytetu umow migdzynarodowych?. Zasada ta dotyczy nie tylko umow
migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie, ale takze uméw miedzynarodowych ratyfikowanych bez takiej zgody?'.
Stosownie do art. 1096, umowy migdzynarodowe powinny by¢ stoso-
wane przez sady bezposrednio i w pierwszej kolejnosci przed przepisami
kodeksu (przede wszystkim jego czesci trzeciej, ale takze tych jego
pozostatych przepisoéw, ktore stosowane sa odpowiednio w kwestiach
nie uregulowanych w tej czgsci na mocy art. 13 § 2). Umowa taka
traktowana by¢ powinna jako lex specialis w stosunku do prawa kra-
jowego, w zwiazku z czym jej postanowienia powinny by¢ stosowane
przez sady wtedy, gdy normuja kwestie nie uregulowane w prawie
krajowym lub uregulowane w nim odmiennie od postanowien umow-
nych. Nie odgrywa natomiast roli moment wejscia umowy w zycie —

2 Pozostale dwie to: zasada rownouprawnienia cudzoziemcdw w zakresie ochrony
sadowej i zasada respektowania jurysdykcji obcych sadow i innych organdw.

I Dyskusyjna pozostaje natomiast kwestia stosunku prawa krajowego do uméw
migdzynarodowych nie podlegajacych ratyfikacji lub nie ratyfikowanych. Priorytet umow
nie ratyfikowanych przyjat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 listopada 1972 r. (II
CR 458/72, OSPiKA 1974, nr 1, poz. 6), jednak od powyzszego pogladu odstapit w uchwale
pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 5 pazdziernika 1974 r. (III CZP 71/73, OSNCP 1975,
nr 5, poz. 72). Niezaleznie od zasygnalizowanej kontrowersji zauwazy¢ nalezy, ze w prawie
migdzynarodowym umowami migdzynarodowymi sa w rownym stopniu te ratyfikowane,
jak i te nie podlegajace ratyfikacji. Ponadto ratyfikacja nie wywotuje skutkdw prawotwor-
czych i nie nadaje umowie charakteru ustawy (zob. T.Erecinski, [w:] T. Erecinski,
J. Ciszewski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ trzecia— przepisy
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 10).
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postanowienie art. 1096 obejmuje tak umowy wchodzace przed, jak i po
wejsciu w zycie kodeksu postgpowania cywilnego. Postanowienia umow
migdzynarodowych znajduja zastosowanie przed przepisami prawa kra-
jowego jedynie w relacji podmiotowej ich uczestnikéw, czyli tylko w od-
niesieniu do obywateli i organéw panstw, bedacych ich stronami.

Konwencja luganska znajdzie zastosowanie przed przepisami prawa
krajowego w sprawach cywilnych i handlowych (art. 1) oraz w odnie-
sieniu do roszczen cywilnych dochodzonych w postgpowaniu cywilnym
(art. 5 pkt 4), natomiast w sprawach administracyjnych, podatkowych
i celnych oraz tych wymienionych w art. 1 ust. 2, ktére wylaczone sa
z zakresu zastosowania Konwencji, stosuje si¢ przepisy prawa krajowego.

Pojgcia zastosowane w art. 1 nalezy rozumie¢, stosownie do licznych
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci, autonomicznie, tzn. przy ich inter-
pretacji nalezy bra¢ pod uwagg cele i struktur¢ Konwencji oraz ogoélne
zasady wynikajace z catosci krajowych systemow prawnych®.

W swietle Konwencji, dla stosowania jej przepisow dotyczacych ju-
rysdykcji decydujace znaczenie ma tacznik miejsca zamieszkania. Tylko
bowiem w przypadku pozwanego, majacego miejsce zamieszkania w jed-
nym z panstw-stron Konwencji, jurysdykcje okresla si¢ na podstawie jej
przepisow (art. 2). Uregulowanie zawarte w art. 2 konwencji stanowi
podstawowa (ogdlng) zasade jurysdykcyjna, znajdujaca zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich spraw objetych zakresem obowiazywania
Konwencji®. Trzeba podkresli¢, ze dla ustalenia, czy strona ma miejsce
zamieszkania w panstwie konwencyjnym, stosuje si¢ prawo tego pan-
stwa, o ktorego terytorium w danym wypadku chodzi (art. 52). Na rowni
z miejscem zamieszkania osoby fizycznej traktowana jest siedziba osoby
prawnej badz spoki, z tym ze w celu jej ustalenia postuzy¢ si¢ trzeba
normami prawa prywatnego migdzynarodowego siedziby sadu (art. 53).

Obok tej ogdlnej zasady jurysdykeyjnej, opartej na zasadzie actor sequitur
forum rei, Konwencja luganska daje powodowi mozno$¢ wytoczenia
powddztwa przed innym sadem niz sad miejsca zamieszkania pozwanego.

22 Zob. m.in. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 1T 1979 r. w sprawie
Gourdain v. Nadler, 133/78, ECR 1979.

3 Zob. M. Swierczynski, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowigzar delikto-
wych wedlug konwencji luganskiej, Monitor Prawniczy 2002, nr 15, s. 696.
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Alternatywna wobec jurysdykcji ogolnej jurysdykcja szczeg6lna (prze-
mienna) uregulowana zostala w rozdziatach 2-4 tytutu Il konwencji.
Stosownie do ich przepisow, osoba majaca miejsce zamieszkania w jed-
nym z panstw konwencyjnych moze zosta¢ pozwana albo przed sad tego
panstwa albo przed sad innego panstwa-strony Konwencji, wyznaczony
w oparciu o zasady okreSlone we wspomnianych wyzej rozdziatach.
W tym wigc zakresie przepisy polskiego prawa wewngtrznego sa wy-
taczone?.

Ponadto art. 17 konwencji przewiduje mozliwos¢ zawarcia umowy
(umowa prorogacyjna)®, moca ktorej wyznaczony zostanie sad (badz
sady), ktoremu (lub ktérym) bedzie przystugiwata jurysdykcja w zakresie
sporow juz wyniktych badz mogacych w przysztosci wyniknaé z okre-
$lonego stosunku prawnego. Konwencja w zakresie uregulowanych w niej
spraw wylacza wigc przepisy kodeksu postepowania cywilnego, doty-
czace zawierania umow prorogacyjnych (art. 1104 k.p.c.).

Dodatkowo, stosownie do art. 18 konwencji, znajduje ona zastoso-
wanie (nawet w braku przepisow konwencji uzasadniajacych to zasto-
sowanie), jezeli pozwany wda si¢ przed sadem w spoér co do istoty
sprawy.

Stosownie do art. 1098 k.p.c., jurysdykcja przewidziana przepisami
kodeksu przystuguje sadom polskim, chociazby w tej samej sprawie,
migdzy tymi samymi stronami toczyto si¢ postgpowanie przed sadem
panstwa obcego. Zawisto$¢ sprawy migdzy tymi samymi stronami przed

24 Przyktadowo: jezeli przedmiotem postepowania jest umowa albo roszczenia wyni-
kajace zumowy — przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostato wykonane albo miato by¢
wykonane (art. 5 pkt 1) czy jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu
— przed sad miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkodg (art. 5 pkt 3).

» Innymi niz miejsce zamieszkania pozwanego tacznikami postuzyt sig art. 16, re-
gulujacy tzw. jurysdykcje wylaczna. Wystepujace w nim taczniki to np. miejsce potozenia
nieruchomosci czy siedziba spotki badz osoby prawnej. Zgodnie natomiast z art. 18 konwencja
znajduje zastosowanie (nawet w braku przepisow konwencji uzasadniajacych to zastoso-
wanie), jezeli pozwany wda si¢ przed sadem w spor co do istoty sprawy.

2% Pojecie umowy prorogacyjnej (ustalenia podsadno$ci) nalezy, zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci, traktowac¢ jako pojgcie autonomiczne, czyli nie nalezy jego definicji
poszukiwa¢ w systemie prawnym ktoregokolwiek sposrod panstw konwencyjnych —
orzeczenie z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie Duffryn v. Petereit, C —214/89, ECR 1992.
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sadem zagranicznym (lis alibi pendens) nie stanowi wigc ujemnej prze-
stanki procesowej dla jurysdykcji krajowej sadow polskich. Jesli wigc
zostanie wszczete postgpowanie przed sadem polskim, nie mozna doma-
gac si¢ jego zawieszenia z uzasadnieniem, ze podobne postepowanie toczy
si¢ przed sadem panstwa obcego. Nie mozna tez przed sadem polskim
skutecznie podnie$¢ zarzutu stanu sprawy w toku i na tej podstawie zadac
odrzucenia pozwu lub wniosku.

Od chwili wejscia w zycie w stosunku do Polski Konwencji luganskiej
jest ona w zakresie zasady lis pendens zwigzana postanowieniem art. 21
tej Konwencji. Artykut ten formutuje trzy przestanki swego zastosowania,
ktore lacznie sktadaja si¢ na autonomiczna koncepcje lis pendens?’:

1. Po pierwsze, musi zachodzi¢ tozsamos¢ stron procesowych. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, sad, do ktorego sprawa
wniesiona zostata pdzniej, musi ustali¢, czy w obu postgpowaniach za-
angazowane sa te same strony, przy czym nalezy zwroci¢ tu uwage na
ich interesy, a nie na same strony jako takie. JeSli wigc interesy te sa
tozsame i nierozlaczne, mozna zastosowac art. 21, przy czym identycz-
nos¢ omawianych interesow przy wystepowaniu w charakterze stron r6znych
podmiotéw musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie wydane w stosunku do
jednego z nich bedzie uznane za res iudicata w stosunku do drugiego®.
Proceduralna rola stron w obu postgpowaniach nie ma znaczenia. Po-
zwany w jednym postepowaniu moze wystgpowac jako powdd, w innym
vice versa. Jezeli natomiast strony drugiego post¢powania sa tylko czg-
Sciowo takie same jak strony postgpowania wszczgtego wezesniej w in-
nym panstwie konwencyjnym, to sad, przed ktorym wytoczono powddz-
two poznigj, jest zobowiazany do stwierdzenia braku swej jurysdykcji

Y Zob.M.Pertegas Sender, Zawistosé sprawy oraz sprawy zwiqzane, Kwartal-
nik Prawa Prywatnego 1999, z. 4, s. 741. Zagadnieniu zawistosci sporu w rozumieniu
Konwencji luganskiej, brukselskiej oraz rozporzadzenia Rady poswigcone sg ponadto ar-
tykuly K. Sznajder, Stan zawistosci sprawy w konwencji z Lugano i w prawie wspol-
notowym — pojecie spraw tozsamych, Rejent 2003, nr 5, s. 124-148; K. Weitz, Pro-
cesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sqdem zagranicznym (uwagi de lege ferenda
na tle prawnoporownawczym), Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 1, s. 57-114.

% Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 V 1998 r. w sprawie Drouot
v. CMI, Protea, GIE Reunion, C — 351/95, ECR 1998, s. I — 3075, J.Lopuski, Kon-
wencja Luganska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, Bydgoszcz 2001, s. 93.
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tylko w takim zakresie, w jakim strony zawistego przed nim sporu sa
stronami wczesniej zawistego postegpowania. Nie stoi to na przeszkodzie
kontynuowaniu postepowania migdzy innymi stronami?®.

2. Druga przestanka jest wystegpowanie w obu sprawach tej samej
podstawy powdédztwa (zawisto$¢ sporéw o to samo roszczenie). W ro-
zumieniu art. 21 pojecie to odnosi si¢ do stanu faktycznego i przepisu
lub przepiséw prawa, ktore leza u podstaw obu postepowan®. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, w dwodch postepowaniach
wystepuje ta sama podstawa powddztwa, jezeli maja one wspolne ramy
prawne®!, Ta sama podstawa powodztwa wystepuje takze wowcezas, gdy
oba postgpowania maja ten sam cel®, a nawet wtedy, gdy wystepujace
w nich cele sa przeciwstawne, o ile oba powddztwa oparte sa na wspolnym
zagadnieniu prawnym.

3. Trzecia przestanka zastosowania omawianego przepisu jest stan
obu postegpowan w toku przed sadami dwoch roéznych panstw konwen-
cyjnych. Dwa panstwa, w ktorych tocza si¢ postgpowania, musza by¢
stronami konwencji w czasie, gdy drugi sad rozpatruje zastosowanie
zasady lis pendens. W orzeczeniu z 1997 r. Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil jednak, ze art. 21 nalezy stosowa¢ nawet wtedy, gdy pierwsze
postepowanie zostalo wszczgte przed terminem wejscia w zycie Konwen-
¢ji pomigdzy dwoma zainteresowanymi panstwami, pod warunkiem ze
sad, ktory zostal powotany jako pierwszy, ustalit swoja wlasciwo$¢ na
podstawach podobnych do tych, o ktérych mowa w rozdziale 11 kon-
wencji brukselskiej**. W orzeczeniu z 1984 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci
zinterpretowatl wyrazenie, okreslajace sad jako ten ,,przed ktorym najpierw
wytoczono powodztwo” jako oznaczajace sad, przed ktorym spelnione
sa wymagania niezbedne dla uznania, Ze postgpowanie w danej sprawie

» Zob. J.Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001, s.157.

30 Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 XII 1994 r. w sprawie Tatry
v. Maciej Rataj, C — 406/92, ECR I — 5439, M.Pertegas Sender, op. cit,, s. 743.

31 Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 XII 1987 r. w sprawie Gubisch
Maschinenfabrik AG v. Palumbo, 144/86, ECR, s. 4861.

32 Zob. orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 VI 1984 r. w sprawie Zelger
v. Salinitri, 129/83, ECR, s. 2397.

33 Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 X 1997 . w sprawie Van Horn
v. Cinnamond, C — 136/95, ECR I — 5451.
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zostato definitywnie wszczete. Wymagania te z kolei oceniaé nalezy zgodnie
z whasciwym prawem krajowym tego sadu.

Skutkiem zawisto$ci sprawy jest zawieszenie postgpowania przez sad,
przed ktory sprawa zostata pdzniej wniesiona, do czasu (prawomocnego)
ustalenia wlasciwos$ci sadu, do ktorego sprawa wplyneta najpierw, a na-
stepnie podjecie zawieszonego postgpowania, stwierdzenie braku jurysdykcji
przez ten sad na rzecz sadu, przed ktdry najpierw wytoczono powodztwo,
1 odrzucenie pozwu.

W zakresie skutku zawistosci sporu przed sadem obcego panstwa dla
postepowania toczacego si¢ przed sadem polskim Konwencja wprowa-
dzita wiec bardzo istotne novum.

Artykut 3 konwencji zawiera wykaz przepisdéw prawa wewngtrznego
panstw-stron Konwencji, ktore ustanawiaja na rzecz sadow tych panstw
tzw. jurysdykcje nadmierng i jako takie nie mogg by¢ stosowane w od-
niesieniu do 0s6b majacych miejsce zamieszkania na terytorium panstw
konwencyjnych. Sposrod przepisow prawa polskiego taki charakter maja,
stosownie do o$wiadczenia rzadowego ztozonego w zwiazku z przysta-
pieniem Polski do omawianej Konwencji, art. 1103 1 1110 k.p.c.

Jesli chodzi o krajowe przepisy proceduralne, to zgodnie z jednym
z orzeczen Trybunatu z 1985 r., moga one by¢ stosowane pod dwoma
warunkami:

1) po pierwsze, gdy nie ma w danej kwestii regulacji konwencyjne;j,

2) po drugie, o ile ich stosowanie nie doprowadzi do ostabienia sku-
teczno$ci Konwencji przez zgloszenie watpliwosci co do okre§lonych
w niej zasad*.

Z postanowien Konwencji wynika, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego wylaczone sa w sprawach dotyczacych uznawania i wyko-
nywania orzeczen sadowych w odniesieniu do orzeczen wydanych przez
sady panstw konwencyjnych w sprawach objetych zakresem zastosowania
Konwencji (a wigc w sprawach cywilnych i handlowych). Wylaczenie ma
miejsce niezaleznie od tego, czy orzeczenia te sa wyrokami, postanowie-
niami czy nakazami egzekucyjnymi (art. 25), z tym ze nie dotyczy orzeczen
wydanych przez sady polubowne (wynika to z art. 1 ust. 2 pkt 4).

3 Zob. orzeczenie Trybunatu sprawiedliwosci z dnia 3 X 1985 r., w sprawie Capelloni,
Aquilini v. Pelkmans, 119/84, ECR 1985
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Wylaczenie to nie obejmuje takze ugdd, nawet zawartych przed sadami
umawiajacych si¢ panstw i konczacych spory prawne, bowiem co do
zasady ugody takie maja charakter umowny, poniewaz ich tres¢ ustalana
jest przede wszystkim wola stron’.

Jesli chodzi o przestanki, od ktérych uzaleznione jest uznanie badz
wykonanie orzeczenia, to zgodnie z orzeczeniem Sadu NajwyZzszego
7 1973 1., zawarte w 1096 sformutowanie ,,[j]ezeli umowa migdzynaro-
dowa (...) nie stanowi inaczej” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze jezeli
umowa wprowadza okreslony ich system, to decydujace znaczenie maja
tylko 1 wylacznie te warunki. W tym wigc zakresie wylaczone jest sto-
sowanie systemu warunkow (przestanek) unormowanych w kodeksie.

V. Stosunek Konwencji do innych uméw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Polska

Problematyka stosunku Konwencji luganskiej do innych uméw mig-
dzynarodowych, ktorych stronami sa jej uczestnicy, jest przedmiotem
regulacji jej tytutu VII. Przepisy tego tytulu obejmuja cztery grupy za-
gadnien, regulujace kwesti¢ stosunku Konwencji luganskiej do:

1. Konwencji brukselskiej (art. 54b),

2. uméw odnoszacych si¢ do jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen, zawartych przez panstwa-strony Konwencji luganskiej jeszcze
przed jej wejsciem w zycie w stosunku do nich (art. 55 1 56),

3. uméw w sprawach szczegdlnych (art. 57),

4. uméw dwustronnych z panstwami trzecimi (art. 59).

Ze wzgledu na to, ze Polska nie jest strona Konwencji brukselskiej
art. 54b nie bedzie w niniejszym rozdziale omawiany.

W artykule 55 zawarty jest wykaz umow, ktore zgodnie z jego
dyspozycja utracity moc i zostaly zastapione Konwencja luganska. Przy-
stepujac do Konwencji, Polska wskazala w zwiazku z treScia tego ar-
tykutu, Zze okre$lony w nim skutek obejmie zawarte przez nia umowy
z Austria, Francja, Grecja i Wlochami.

35 Zob. orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 2 VI 1994 r., w sprawie Solo
Kleinmotoren GmbH v. Emilio Boch, C-414/92, ECR 1994.

3¢ Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 XII 1973 r. Il CZ 181/73, Pafistwo
i Prawo 1976, nr 12.
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Od wyrazonej w art. 55 zasady utraty przez wymienione w nim umowy
dotyczace jurysdykcji uznawania i wykonywania orzeczen, mocy oraz
zastapienia ich przez Konwencje¢ luganska, przewidziane sa trzy wyjatki
(art. 56, art. 54 ust. 2.

1. Na mocy art. 56 ust. 1 wymienione w art. 55 umowy migdzy-
narodowe pozostaja w mocy w odniesieniu do zagadnien, do ktoérych
Konwencja luganska nie ma zastosowania. Chodzi tu zatem o zagadnienia
nie mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym Konwencji, okre§lonym
w jej art. 2. W orzeczeniu z 1977 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci zwrocit
uwage na wynikajaca z omawianego artykutu dopuszczalno$é stosowania
tych umoéw do uznawania lub wykonywania orzeczen wytaczonych
z zakresu zastosowania Konwencji. Podkreslit jednak, ze wlasciwosé
w zakresie oceny doniosto$ci tych uméw w odniesieniu do wspomnia-
nych orzeczen nalezy wytacznie do sadow krajowych, co moze dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to samo wyrazenie wystepujace w Konwen-
cjiiumowie dwustronnej lub wielostronnej bedzie interpretowane w rdzny
sposob?’.

2. Ustgp 2 omawianego artykulu stanowi, ze wymienione umowy
pozostaja w mocy w stosunku do orzeczen lub dokumentéw wydanych
lub sporzadzonych przed wejsciem Konwencji w zycie (w przypadku Polski
przed 1 lutym 2000 r.).

3. Trzeci wyjatek dotyczy orzeczen wydanych po wejsciu Konwencji
w zycie, ale na podstawie pozwu wniesionego przed ta data. Zgodnie z art.
54 ust. 2, orzeczenie takie zostanie uznane i wykonane zgodnie z prze-
pisami Konwencji luganskiej, o ile sad miat jurysdykcje na podstawie
przepisow wydanych, zgodnych z przepisami jurysdykcyjnymi jej tytutu
II lub innej umowy obowiazujacej w chwili wniesienia pozwu migdzy
panstwem pochodzenia orzeczenia a panstwem wezwanym do jego uznania
i wykonania.

Artykut 57 konwencji normuje zagadnienie stosunku Konwencji lugan-
skiej do uméw szczegdlnych regulujacych jurysdykeje, uznawanie lub
wykonywanie orzeczen. Zgodnie z nim, Konwencja luganska nie narusza
takich umow, i to zarowno tych, ktére podpisane zostaly przed, jak i po

37 Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 VII 1977 . w sprawie Bavaria
Fluggeselschaft i Germanair v. Eurocontrol, 10/77, Slg. 1977, s. 1517.
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jej wejsciu w zycie. Rozwiazanie przyjete w omawianym artykule, oparte
na zasadzie specialia generalibus derogant, przyznaje w zakresie regu-
lowanym umowa szczegdlna pierwszenstwo tej wlasnie umowie przed
Konwencja.

Na gruncie art. 57 odrézni¢ nalezy, po pierwsze, regulacje dotyczace
jurysdykcji, a po drugie, uznania i wykonywania orzeczen.

Stosownie do ust. 2 art. 57, sad umawiajacego si¢ panstwa, bedacego
strona Konwencji, w sprawach szczeg6lnych, moze oprze¢ swoja jurys-
dykcje na tej Konwencji, nawet jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania
na terytorium innego umawiajacego si¢ panstwa, nie bedacego jednocze-
$nie strong tej Konwencji. W takim jednak wypadku sad zobowiazany
jest do stosowania art. 20 konwencji luganskiej (ma on na celu ochrong
praw pozwanego), stanowiacego, ze jezeli pozwany w takiej sytuacji nie
wda si¢ w spor, sad z urzedu stwierdzi brak swej jurysdykeji, jezeli nie
przystuguje mu ona na podstawie postanowien Konwencji luganskie;j.
W omowionym zakresie art. 57 wprowadza wigc wyjatek od art. 2, sto-
sownie do ktorego pozwany powinien by¢ pozywany przed sad swojego
miejsca zamieszkania.

Odnosnie do uznania i wykonywania orzeczen konwencja w art. 57
ust. 3 stanowi, ze orzeczenia wydane przez sad, ktorego jurysdykcja
oparta byta na umowie w sprawach szczeg6lnych, podlegaja uznaniu
i wykonaniu w innych umawiajacych si¢ panstwach na podstawie prze-
pisow Konwencji luganskiej. Panstwo wezwane ma jednak w takiej sytuacji
prawo do odmowy uznania lub wykonania orzeczenia nie tylko w sy-
tuacjach przewidzianych w tytule III konwencji, ale takze gdy nie jest
ono strong Konwencji w sprawach szczegdlnych i pozwany ma miejsce
zamieszkania na jego terytorium. Podstawa odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia odpada jednak, jezeli orzeczenie to moze by¢ uznane lub wykonane
na mocy innego przepisu panstwa wezwanego (art. 57 ust. 4)%.

W wypadku gdy oba panstwa (pochodzenia i wezwane) sg stronami
konwencji, w sprawach szczeg6lnych okreslajacej warunki uznania i wy-
konania orzeczen, obowigzuja te warunki, co nie oznacza jednakze, by
nie mogly by¢ stosowane w tym zakresie postanowienia Konwencji lu-
ganskiej (art. 57 ust. 5).

38 Inaczej przedstawia si¢ w omawianym zakresie regulacja Konwencji brukselskiej,
spowodowana jest tym, ze jej uczestnikami sa panstwa bedace jednoczes$nie cztonkami tej
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W orzeczeniu z 1994 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, Ze art.
57 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze konwencja w sprawach szcze-
golnych wylacza zastosowanie Konwencji brukselskiej (luganskiej) tylko
w odniesieniu do wypadkéw regulowanych ta szczegdlng konwencja. Do
pozostatych wypadkow stosuje si¢ natomiast Konwencje brukselska (lu-
ganska)®.

Problem uznawania i wykonywania orzeczen jest rtowniez regulowany
art. 59, dotyczacym uméw zawieranych przez umawiajace si¢ panstwo
z panstwem trzecim (tzn. nie bedacym strona konwencji). W umowie
takiej strona Konwencji luganskiej moze zobowigza¢ si¢ do nieuznawania
orzeczen innego panstwa-strony tej konwencji przeciwko pozwanym
majacym miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w panstwie trzecim,
z ktérym zawarta umoweg dwustronna. Mozliwo$¢ taka dotyczy wypad-
kow, gdy jurysdykcja oparta mogta by¢ tylko na podstawach jurysdykcji
przewidzianych w art. 3 ust. 2%. Jest to przepis pozwalajacy na zréwnanie
sytuacji pozwanych nie posiadajacych miejsca zamieszkania w umawia-
jacym si¢ panstwie z tymi, ktorzy takie miejsce zamieszkania maja na
mocy umowy dwustronnej migdzy panstwem-strong konwencji a pan-
stwem trzecim. Umowa tej tre§ci nie moze jednak zosta¢ zawarta w od-
niesieniu do orzeczen wydanych przez sad opierajacy swa jurysdykcje
na istnieniu w panstwie pochodzenia majatku pozwanego lub zajeciu przez
powoda istniejacego tam majatku, w wypadkach przewidzianych w punk-
tach 1 1 2 ust. 2 art. 59.

samej Wspolnoty, podczas gdy brak jest tego rodzaju powigzania migdzy panstwami —
stronami Konwencji luganskiej. Omawiany przepis ma stanowi¢ dla pozwanego gwarancjg
na wypadek gdyby konwencja w sprawach szczegdlnych opierata jurysdykcjg na podsta-
wach, ktore moga by¢ w $wietle przepisoéw panstwa wezwanego uznane za zbyt szerokie.

¥ Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 XII 1994 r. w sprawie Tatry
v. M. Rataj, C — 406/92, ECR 1994.

“ Artykut ten wymienia przepisy prawa krajowego poszczegdlnych pafistw-stron
Konwencji, ustanawiajace jurysdykcje sadow tych panstw, uznang w $wietle Konwencji za
nadmierng).
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