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Systemynadzwyczajnych�rodkówzaskar¿eniawprawie
procesowym cywilnym w Europie

�zagadnieniawybrane

I. Uwagi wstêpne

Potrzeba przedstawienia nadzwyczajnych �rodków zaskar¿enia obo-
wi¹zuj¹cych w wybranych systemach prawnych wynika, w moim prze-
konaniu, z faktu, ¿e badania prawnoporównawcze w ujêciu funkcjonal-
nym, uwzglêdniaj¹ce obce rozwi¹zania i instytucje prawne, maj¹ istotne
znaczenie dla wnikliwego poznania w³asnych rozwi¹zañ i instytucji
w dziedzinie tak bliskiej ¿yciu, jak¹ jest umiejêtne wykorzystywanie do-
stêpnych �rodków zaskar¿enia dla ochrony nale¿nych podmiotom cywil-
nymprawpodmiotowych1.Dodatkowow tek�cie przypisówzamieszczono
interesuj¹ce na tle rozwa¿anych rozwi¹zañ przyk³ady polskich unormowañ
prawnych.

II. Zaskar¿enie orzeczeñ s¹dowych poza tokiem instancji

Celem ka¿dego postêpowania s¹dowego jest d¹¿enie do wydania
prawid³owego orzeczenia, a w zwi¹zku z tym wszystkie porz¹dki prawne

1 Por. J. J a k u b o w s k i, Z problematyki metodologicznej badañ prawnoporównaw-
czych, PiP 1963, z. 7; H. J a s c h e c k, Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Straf-
rechtsvergleichung, Tübingen 1955, s. 26.
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przewiduj¹, ¿e strona, której prawa podmiotowe zosta³y naruszone
w zapad³ym, prawomocnym orzeczeniu, ma prawo zastosowaæ przeciw-
ko niekorzystnemu dla siebie rozstrzygniêciu nadzwyczajny �rodek od-
wo³awczy, dopuszczalny ju¿ poza tokiem instancji. Znalaz³o to swoje
dobitne potwierdzenie miêdzy innymi w art. 1 Zalecenia Nr R (95)52 dla
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Jednocze�nie, zgodnie z zasad¹
niezawis³o�ci s¹downictwa, prawid³owo�æ orzeczeñ s¹dowychoraz korekta
stwierdzonych uchybieñ dokonywana jest na drodze nadzoru judykacyj-
nego.
Prawomocno�æmaterialna3 jest tomocwi¹¿¹ca orzeczenia prawomoc-

nego formalnie4. Moc ta zwana jest w literaturze skuteczno�ci¹ orze-
czenia5. Zas³uguje tu na przypomnienie inspiruj¹ca rola, jak¹ w kwestii
wprowadzenia do nauki procesu cywilnego pojêcia skuteczno�ci orze-
czenia odegra³ W. Siedlecki, gdy¿ to on w swoich pracach6 podkre�la³
konieczno�æ wprowadzenia tego pojêcia do porz¹dku prawnego.

2 Zob. Recommendation of the Committee of Ministers to member states concerning
the introduction and improvement of the functioning of appeal systems and procedures
in civil and commercial cases, [w:] Council of Europe, Introduction and Improvement
of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases,
Strasbourg 1995, s. 212.

3 W gruncie rzeczy do dzisiaj uwa¿a siê jeszcze za trafne opisanie idei prawomocno�ci
w § 657 przepisu wprowadzaj¹cego do pruskiej AGO z 1793, który stanowi³: �Spokój
i porz¹dek w spo³eczeñstwie cywilnym nie pozwalaj¹, aby procesy uwieczniaæ i aby pod
byle zarzutem by³y znowu kwestionowane prawa stron uznane i ustalone przez sêdziego
w drodze ustawowo miarodajnych badañ�.

4 O podwójnej funkcji prawomocno�ci (negatywnej � ne bis in idem) oraz (pozytywnej
� wyra¿aj¹c¹ siê w sile prejudycjalno�ci) zob. H. T r a mm e r, O w³a�ciwe miejsce dla
�czystych� normmaterialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, Przegl¹dNotarialny 1949,
s. 20; Z. R e s i c h,Res iudicata,Warszawa 1978, s. 20 i nast.; H.F. G a u l,Die Entwicklung
der Rechtskraftlehre seit Savigny und der heutige Stand, Festschrift fürFlume, Bonn 1978,
s. 443, autor wspomina o L.F. Kellerze i jego dzieleÜber Litiscontestation undUrteil nach
klassichem römischem Recht, Berlin 1827, s. 232, jako o odkrywcy tego dualizmu.

5 Por. W. H e n c k e l, Prozessrecht und materielles Recht, München 1970, s. 231;
A.M i ¹ c z y ñ s k i, Skuteczno�æ orzeczeñ w postepowaniu cywilnym, ZN UJ 1974, z. 67
i cyt. tam literatura obca (s¹ to do dzisiaj najobszerniejsze monograficzne opracowania tego
tematu).

6 Por. W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne, czê�æ szczegó³owa, Warszawa 1959,
s. 209; t e n ¿ e, Orzeczenie konstytutywne w postêpowaniu cywilnym, Ksiêga pami¹tkowa
ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroc³aw 1967, s. 307.
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�rodkami zaskar¿enia orzeczeñ s¹dowych poza tokiem instancji s¹ te
�rodki prawne, przy pomocy których mo¿na d¹¿yæ do osi¹gniêcia celu
w postaci obalenia prawomocnego ju¿ orzeczenia s¹dowego, w sytuacji
gdy orzeczenie takie dotkniête jest okre�lon¹ wad¹. Cech¹ zbli¿aj¹c¹ tego
typu �rodki prawne do �rodków zaskar¿enia orzeczeñ s¹dowych w toku
instancji jest konieczno�æ uprzedniego istnienia orzeczenia s¹dowego jako
warunku sine qua nonmo¿liwo�ci wszczêcia przy pomocy takiego �rodka
postêpowania, którego celem mo¿e staæ siê nie tylko uzyskanie obalenia
istniej¹cego prawomocnie orzeczenia, lecz zarazem najczê�ciej jednocze-
sne uzyskanie innego (o odmiennej tre�ci) orzeczenia s¹dowegowmiejsce
orzeczenia zaskar¿onego7. Wy³¹czne obalenie istniej¹cego orzeczenia jest
w zasadzie celem zaskar¿enia orzeczenia s¹dowego poza tokiem instancji
jedynie wówczas, gdy przyczynê obalenia stanowi niewa¿no�æ postêpo-
wania, spowodowana wyst¹pieniem takich okoliczno�ci, które wy³¹czaj¹
w ogóle mo¿no�æ postêpowania i orzekania s¹du w danej sprawie8.
W innych przypadkach obalenie prawomocnego orzeczenia nie stanowi
dla skar¿¹cego celu samego w sobie, lecz pozwala mu na uzyskanie takiego
stanu, w którym mo¿liwym staje siê zast¹pienie wadliwego orzeczenia
prawid³owym, i to w³a�nie mo¿no�æ uzyskania owego prawid³owego orze-
czenia staje siê celem wniesienia przez podmiot zainteresowany nadzwy-
czajnego �rodka zaskar¿enia. Tak sytuacja przedstawia siê w bêd¹cych

7 Por. R. P o l l a k, System des österreichischen Zivilprozeßrechts, Wien 1932, t. II,
s. 623; R. H o l z h a mm e r, Österreichisches Zivilprozessrecht, Wien-New York 1970,
s. 269; L. R o s e n b e r g, op. cit., s. 689; J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., s. 840;
N. G i u d i c e a n d r e a, Impugnazioni novissimo Digesto Italiano, Torino 1962, t. VIII,
s. 380; M. S a w c z u k, [w:] System prawa procesowego cywilnego, t. III, Zaskar¿enie
orzeczeñ s¹dowych, pod red. W. Siedleckiego, Wroc³aw-£ód� 1986, s. 383-463 i cyt. tam
pogl¹dy przedstawicieli polskiej nauki procesu cywilnego; P. O s o w y, Systemy zwyczaj-
nych �rodków zaskar¿enia w prawie procesowym cywilnym w Europie � zagadnienia
wybrane, Rejent 2003, nr 11, s. 59-86.

8 Por. N. G i u d i c e a n d r e a, op. cit., s. 389.
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przedmiotem niniejszych rozwa¿añ procesach niemieckim9, austriackim10
szwajcarskim11, w³oskim12, francuskim13.
�rodki zaskar¿enia orzeczeñ poza tokiem instancji nie wywieraj¹ cha-

rakterystycznych dla zaskar¿enia orzeczenia w toku instancji skutków w
postaci dewolutywno�ci i suspensywno�ci. Nie mo¿e tu nast¹piæ wstrzy-
manie uprawomocnienia siê orzeczenia, gdy¿ warunkiem koniecznym
dopuszczalno�ci zaskar¿enia jest w³a�nie prawomocno�æ orzeczenia, które
ma byæ zaskar¿one, natomiast kwestia dewolutywno�ci w stosunku do
zaskar¿enia orzeczeñpoza tokiem instancjiwogóle pozbawiona jest znacze-
nia. Fakt ten jest zreszt¹ logiczn¹ konsekwencj¹ zasady instancyjno�ci,
która ma pe³ne zastosowanie jedynie w odniesieniu do systemu zwyczaj-
nych �rodków odwo³awczych � �rodki za� zaskar¿enia orzeczeñ prawo-
mocnych stanowi¹, jak trafnie to ujmuje S. Hanausek14, swoisty �wentyl
bezpieczeñstwa� przewidziany dla przypadków wyj¹tkowych i maj¹ w
stosunku do zasady instancyjno�ci charakter �rodków komplementar-
nych.

9 L. R o s e n b e r g, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Berlin 1956; F. L e n t,
O. J a u e r n i g,Zivilprozessrecht,München-Berlin 1963;E. S c h i l k e n,Zivilprozessrecht,
Köln 1995.

10W.H. R e c h b e r g e r, D.A. S i m o t t a, Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren) mit
Beispielen, Wiederholungsfragen und Mustern � unter Berücksichtigung der Zivilverfah-
rensnovelle, Wien 1983.

11 M. G u l d e n e r, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zürich, 1958; H.U.Wa l d e r -
B o h n e r, Zivilprozessrecht nach den Gesetzen des Bundes und des Kantons Zürich unter
Berücksichtigung anderer Zivilprozessordnungen, Zürich 1983; H.U.Wa l d e r - R i c h l i,
Zivilprozessrecht, Zürich 1996; O. Vo g e l,Ujednolicenie szwajcarskiego prawa proceso-
wego cywilnego a Europa, [w:] Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbno�ci
krajowe, pod red. M. Sawczuka, Lublin 1997.

12 S. C o s t a, Manuale di diritto processuale civile, Turyn 1955; A. L u g o, Manuale
di diritto processuale civile, Mediolan 1961; E. F a z z a l a r i, Il processo ordinario di
cognizione, Torino 1989.

13 D. P a r i s o t, A. J a u f f r e t,Manuel de procédure civile et voies d�exécution, Paris
1962; P. C u c h e, J. V i n c e n t, Procédure civile et commerciale, Paris 1963 (opracowa-
nia na tle k.p.c. francuskiego sprzed 1 stycznia 1976, to jest daty wej�cia w ¿ycie nowego
kodeksu procedury cywilnej �Nouveau Code de Procédure Civile�); H. C r o z e, Ch.M o -
r e l, Procédure civile, 24e éd., Paris 1996.

14 Tak S. H a n a u s e k, System zaskar¿ania orzeczeñ s¹dowych w nowym polskim
postêpowaniu cywilnym, SC, t. IX, Kraków 1967, s. 161.
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To odró¿nienie pojêciowe pomiêdzy zwyczajnymi i nadzwyczajnymi
�rodkami odwo³awczymi ma znaczenie we wszystkich systemach praw-
nych15.

III. Systemy nadzwyczajnych �rodków odwo³awczych w po-
szczególnych pañstwach

1. Próbê krótkiej charakterystyki tych �rodków rozpocznê od systemu
niemieckiego, z tego powodu, ¿e w przypadku Polski droga do europe-
izacji prawa s¹dowegowiedzie przez bezpo�redniego s¹siada, czyli Niem-
cy, a nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e niemiecka doktryna prawa cywil-
nego s¹dowego procesowego w interesuj¹cej nas dziedzinie dysponuje
bogatymi materia³ami mog¹cymi stanowiæ nieocenion¹ pomoc16.
Przypadki nadzwyczajnych �rodków zaskar¿enia w prawie niemiec-

kim nale¿¹ do rzadko�ci. Wystêpuj¹ dwie grupy tych �rodków, za pomoc¹
których mo¿e zostaæ obalona prawomocno�æ orzeczenia s¹dowego. Jedne
z nich zosta³y uregulowane w ustawie procesowej (tu skarga o wzno-
wienie i skarga restytucyjna), inne rozwiniêto w drodze pogl¹dów wy-
ra¿anych przez judykaturê.

15 Wyj¹tek stanowi tu francuski porz¹dek prawny, wed³ug którego skutek suspensyw-
no�ci polega na tym, ¿e zawieszona zostaje jedynie wykonalno�æ orzeczenia, a nie jego
prawomocno�æ. S¹d kasacyjny (Cour de Cassation) nie jest uwa¿any za s¹d instancji
trzeciej w zwi¹zku ze sprowadzeniem jego roli jedynie do badania zarzuconego faktu
naruszenia prawa; por. C. C o r n u, J. F o y e r, op. cit., s. 121-122. Zwraca na to uwagê
równie¿ A. Le Paige, który traktuje kasacje jako �rodek le¿¹cy podobnie jak wznowienie
postêpowania poza tokiem instancji; por. A. L e P a i g e, Les voies de recurs, [w:] Précis
de droit judiciaire, t. IV, Bruxelles 1973, s. 2-3. Na tej podstawie kasacja w prawie fran-
cuskim sytuowana jest jako nadzwyczajny �rodek odwo³awczy.

16 Dodatkow¹ inspiracj¹ by³o wydane jako pok³osie zjazdu w Passau (Die Tagung der
Wissenschaftlichen Vereinigung für Internationales Verfahrensrecht e. V. vom 11. Oktober
1989 in Passau) dzie³o pt. Das deutsche Zivilprozeßrecht und seine Ausstrahlung auf
andere Rechtsordnungen, z którym autor zapozna³ siê podczas pobytu latem 2002 r. na
Albert Ludwigs Universität we Freiburgu.
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W�ród ustawowych �rodkównaczelnemiejsce zajmuje skarga o wzno-
wienie postêpowania17. Jak pisze L. Rosenberg18, skarga o wznowienie
s³u¿y nie tylko stronom dla realizacji ich praw, lecz poprzez rozci¹gaj¹ce
siê na nich prawomocne orzeczenie s¹dowe, rozstrzygaj¹ce pomiêdzy
nimi spór prawny19, s³u¿y nadto pañstwowemu interesowi strze¿enia po-
rz¹dku prawnego, przywróceniu pokoju prawnego, pewno�ci prawnej20
czy prawnej stabilno�ci (tzw. Rechtsbeständigkeit)21.
Wed³ug L. Rosenberga22, instytucja wznowienia postêpowania nie jest

�rodkiem prawnym, tzw. Rechtsmittel, albowiem postêpowanie to wsz-
czyna siê na podstawie odrêbnej (nowej) skargi (powództwa) � Klage23
lub wniosku (Antrag)24, który otwiera nowe, w pe³ni samodzielne po-

17 Skarga niewa¿no�ci w Niemczech do 1982 r. nie mia³a wiêkszego praktycznego
znaczenia, a i dogmatycznie uchodzi³a zamniej interesuj¹c¹ ni¿ skarga restytucyjna.Dopiero
od wyroku Bundesgerichtshof z dnia 5 maja 1982, BGHZ 1984, s. 24 i NJW 1982, s. 2449
stan ten uleg³ zmianie. W uzasadnieniu wypowiedziano pogl¹d, (...) ¿e ustawodawca musi
dopu�ciæ skargê niewa¿no�ci, gdy zaistniej¹ okre�lone ciê¿kie naruszenia postêpowania,
albowiem trwanie takich okoliczno�ci podrywa zaufanie do wymiaru sprawiedliwo�ci (...).

18 Tak L. R o s e n b e r g,Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, wyd. 9,München-
Berlin 1961, s. 3.

19 § 322 k.p.c. niem. okre�la zakres prawomocno�ci i traktuje j¹ jako obowi¹zuj¹c¹
zasadê.

20 Podobnie A. S c h ö n k e, H. S c h r ö d e r, W. N i e s e, Lehrbuch des Zivilprozess-
rechts, Karlsruhe 1956, s. 20-21; H.F. G a u l, Die Grundlagen des Wiederaufnahmerechts
und die Ausdehnung der Wiederaufnahmegründe, München 1956, s. 64.

21 Tak. E. D o r n d o r f, Rechtsbeständigkeit von Entscheidungen und Wiederaufnah-
me des Verfahrens in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Köln 1969, s. 56.

22 L. R o s e n b e r g, op. cit., s. 773.
23 W literaturze niemieckiej zalicza siê do Widerspruchsklagen, czyli do powództw

opozycyjnych, wszelkie skargi, które zmieniaj¹ sytuacje procesow¹, tak¿e skargê o wzno-
wienie; por. K. H e l l w i g, System des deutschen Zivilprozeßrechts, t. I, Leipzig 1912,
s. 277. Warto dodaæ, ¿e tego rozumienia powództwa opozycyjnego nie przejê³a polska
nauka procesu cywilnego, odnosz¹c to okre�lenie do powództw zwalczaj¹cych podstawê
egzekucji.

24 Ustawodawstwo niemieckie nie zawiera natomiast ¿adnych unormowañ dotycz¹-
cychwznowienia postêpowania nieprocesowego, zwanegownauce die freiwilligeGerichts-
barkeit (krytycznie do takiego t³umaczenia odniós³ siê A.M i ¹ c z y ñ s k i, Istota prawo-
mocno�ci w �wietle pogl¹dów nauki niemieckiej, SC, t. XXV-XXVI, Warszawa-Kraków
1975, s. 175, przypis 65, proponuj¹c termin �postêpowanie niesporne�). Przyjmuje siê
natomiast, ¿e przepisy o wznowieniu w procesie (§ 578 k.p.c. niem. i nast.) maj¹ odpo-
wiednie zastosowanie. Ponadto potrzeba wnoszenia skargi w tym postêpowaniu nie ma
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stêpowanie, natomiast A. Schönke, H. Schröder, W. Niese25 zaprezen-
towali pogl¹d, ¿e skarga o wznowienie jest nadzwyczajnym �rodkiem
pomocniczym, który zbli¿a siê do �rodków prawnych26. Kodeks postê-
powania cywilnego niem. nie zawiera szczegó³owych przepisów okre-
�laj¹cych, kto jest czynnie legitymowany do wniesienia skargi o wzno-
wienie postêpowania. W dyspozycji § 578 k.p.c. niem. mowa jest tylko
o stronach jedynie w aspekcie wyst¹pienia kolizji miêdzy wniesionymi
jednocze�nie do tego samego orzeczenia skargi niewa¿no�ci i skargi
restytucyjnej27, natomiast nie ma sporu co do tego, ¿e legitymacja do
wniesienia skargi przys³uguje interwenientowi samoistnemu, do którego
maj¹ zastosowanie przepisy o wspó³uczestnictwie jednolitym28, oraz ogól-
nym nastêpcom prawnym stron procesowych, a nastêpcom szczegól-
nym tylko wówczas, gdy objêci s¹ skutkami prawomocnego orzeczenia
s¹du29.
Skarga o wznowienie wystêpuje w dwóch procesowych postaciach,

a mianowicie:

praktycznego zastosowania z uwagi na obowi¹zywanie tzw. dalszego za¿alenia (dieweitere
Beschwerde), tak. F. B a u r, Die Grundbegriffe der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Stuttgart-
Berlin-Köln-Mainz 1973, s. 71.

25 A. S c h ö n k e, H. S c h r ö d e r, W. N i e s e, op. cit., s. 416-417.
26 Termin ��rodek prawny� pochodzi od niemieckiego i austriackiego pojêcia Recht-

smittel. Podobnie na tle austriackiej ustawy procesowej G. N e um a n, Kommentar zu den
Zivilprozeßgesetzen, Wien 1927, s. 1404, podaje, ¿e skargi oznaczone s¹ jako nadzwy-
czajne �rodki prawne.

27 Podobnie rzecz siê ma w przepisach procedury austriackiej, gdzie przy dopuszczal-
no�ci skargi o wznowienie (Nichtigkeitsklage) ustawodawca u¿ywa zwrotu bezosobowego
(§ 529 k.p.c. austriac.), a tylko przy skardze restytucyjnej stanowi, ¿e �mo¿e byæ wnie-
siona na wniosek strony....� (§ 530 k.p.c. austriac.). Powy¿szego oznaczenia nie zawiera³
polski k.p.c. z 1932r., nie zawiera go równie¿ obecne brzmienie art. 399 k.p.c.; zob. szerzej
na ten temat M. S a w c z u k, Wznowienie postêpowania cywilnego, Warszawa 1970.

28 Tak F. S t e i n, M. J o n a s,Kommentar zur Zivilprozessordnung, wyd. 19, Tübingen
1968, uwagi do § 578 oraz R. B r u n s, Zivilprozessrecht, Berlin-Frankfurt amMein 1968,
s. 91 i 483-484. Odno�nie do podobnych rozwi¹zañ w procesie austriackim zob. H.W. F a -
s c h i n g, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Wien 1966, s. 474; t e n ¿ e, Zivilprozess-
recht, Wien 1984, s. 389; W.H. R e c h b e r g e r, D.A. S i m o t t a, op. cit., rozdzia³ XV,
s. 798.

29 Tak F. S t e i n, M. J o n a s, op. cit., jak w przypisie 44 oraz R. B r u n s, op. cit., s. 26-
27.Odno�nie do procedury austriackiej zob.H.W. F a s c h i n g,op. cit., s. 475;W.H. R e c h -
b e r g e r, D.A. S i m o t t a, op. cit., rozdzia³ XV, s. 799.
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A. Skargi o uniewa¿nienie zapad³ego prawomocnego orzeczenia s¹-
dowego (Nichtigkeitsbeschwerde)30

Skarga powy¿sza, zgodnie z § 579 I k.p.c. niem., mo¿e zostaæ oparta
na nastêpuj¹cych zarzutach:
1) ciê¿kiego naruszenia procedury cywilnej,
2) niew³a�ciwej, pozaustawowej obsadzie sk³adu s¹du,
3) udziale sêdziego wy³¹czonego z mocy ustawy albo sêdziego pod-

legaj¹cego wy³¹czeniu przez s¹d na wniosek (iudex inhabilis i iudex
suspectus)31,
4) prowadzenia procesu przez stronê pozbawion¹ zdolno�ci proceso-

wej bez udzia³u jej reprezentanta32.
Podstawa wymieniona w pkt 4 jest specjalnym przypadkiem narusze-

nia konstytucyjnego prawa do wys³uchania, choæ w³a�ciw¹ drog¹ do
obalenia prawomocnego orzeczenia ze wzglêdu na naruszenie tego prawa,
o którym mowa w art. 103 I GG (Grundgesetz � Ustawa Zasadnicza
RFN), jest tzw. za¿alenie konstytucyjne (Verfassungsbeschwerde) do Nie-
mieckiego S¹du Konstytucyjnego (BVerfGG), stosownie do § 90 I
BVerfGG33, powyczerpaniudrogi prawnej,wniesionew terminie1miesi¹ca
od dorêczenia prawomocnego orzeczenia (§ 93 I BVerfGG)34.

30 W wyroku Bundesgerichtshof (BGH) z dnia 5 maja, NJW 1982, s. 2449, podkre-
�lono, wbrew panuj¹cej dogmatycznej niechêci do tego �rodka, ¿e �(...) ustawodawca musi
dopu�ciæ skargê o uniewa¿nienie, gdy zaistniej¹ okre�lone ciê¿kie naruszenia postêpowa-
nia, które podrywaj¹ zaufanie obywatela do wymiaru sprawiedliwo�ci (...)�.

31 Zob. BGH, JZ 1959, s. 127, OLG Frankfurt, FamRZ 1977, nr 8, s. 110.
32 Zob. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, Zivilprozeßrecht, wyd. 14, München 1986,

s. 1021 i nast.; H. G i l l e s, Zur Systematik des Wiederaufnahmeverfahrens, Zeitschrift für
Zivilprozeß (dalej jako ZZP) 1978, s. 465 i nast. oraz ten¿e ZZP 1980, s. 390 i nast.
Podstawy niewa¿no�ci pokrywaj¹ siêwprawdzie z katalogiempodstaw rewizji z § 551 k.p.c.
niem., ale równie¿, jak i te nie wymagaj¹ wykazania zwi¹zku przyczynowego miêdzy
skarg¹ a zapad³ym orzeczeniem.

33 Zob. S. S t u t h, [w:] D. Um b a c h, T. C l e m e n s, Bundesverfassungsgerichtsge-
setz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch, Heidelberg 1992, s. 1011.

34 Zob.M. S a w c z u k,Problemy dotycz¹ce dostosowania polskiego prawa s¹dowego
cywilnego do prawa europejskiego, [w:] 45 lat Wydzia³u Prawa i Administracji UMCS
w Lublinie, red. A. Filipiak, Lublin 1995, s. 121-141 i cyt. tam literatura, orzecznictwo
niemieckie oraz uwagi dotycz¹ce modelu skargi konstytucyjnej w Polsce.
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B. Skargi restytucyjnej (Restitutionsklage)

Skarga restytucyjna jest, zdaniem H.F. Gaula35, zwi¹zana z korektur¹
wadliwej podstawy faktycznej zapad³ego orzeczenia i otwiera jeszcze raz
quasi-nadzwyczajn¹ instancjê, maj¹c¹ na celu ustalenie faktów.
Skarga powy¿sza, zgodnie z § 580 k.p.c. niem., mo¿e zostaæ oparta

na nastêpuj¹cych zarzutach: ciê¿kim naruszeniu prawa materialnego lub
innych ciê¿kich b³êdach merytorycznych zapad³ego prawomocnie orze-
czenia, naruszeniu obowi¹zku przysiêgi (strony, �wiadka lub bieg³ego),
sfa³szowaniu dokumentu, czynie karalnym strony procesowej lub jej
przedstawiciela, naruszeniu urzêdowych obowi¹zków przez sêdziego
oparciu orzeczenia na innym ju¿ prawomocnym orzeczeniu zapad³ym na
skutek pope³nienia czynu przestêpczego (tu przez s¹d orzekaj¹cy lub
stronê)36, kiedy zostanie �odnaleziony� wydany wcze�niej, a dotycz¹cy
tej samej sprawy prawomocny wyrok lub istotny dowodowo dokument,
który móg³by doprowadziæ do korzystnego dla strony rozstrzygniêcia37,
uchyleniu orzeczenia, na którego podstawie wydane by³o zaskar¿one
orzeczenie38.
Zasadê ogóln¹, wspóln¹ dla przedstawionych podstaw restytucji, wy-

razi³ H.F. Gaul w sposób syntetyczny jako regu³ê �pewno�ci dowodze-
nia�. Zauwa¿a, ¿e �(...) pozbawienie prawomocno�ci orzeczenia jest do-
puszczalne i zezwolone jedynie przy jawnym, ewidentnym zachwianiu
podstaw faktycznych orzeczenia, a nadto pod warunkiem, ¿e aktualna
niezasadno�æ orzeczenia jest rzucaj¹ca siê w oczy ka¿demu, z uwagi na

35 Zob. H.F. G a u l, Die Grundlagen des Wiederaufnahmerechts und die Ausdehnung
der Wiederaufnahmegründe, Bielefeld 1956, s. 206.

36 Przy czym musi zapa�æ wyrok karny zgodnie z § 581 I k.p.c. niem.
37 Zamieszczeniu tej podstawy w przes³ankach restytucyjnych, a nie w podstawach

wznowieniawbrew zasadzie sententia contra rem iudicatem sprzeciwia³ siêH.G. G a u l, op.
cit., s. 63 oraz t e n ¿ e, [w:]Festschrift fürM.Weber, Bonn 1975, s. 166 ff; zob. w tejmierze
przepis art. 403 § 3 polskiego k.p.c.

38 Zob. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, op. cit., s. 1024; H. G i l l e s, op. cit., s. 469
i 395. Pewnego poszerzenia podstaw restytucyjnych dokona³a ustawa z dnia 1 lipca 1970 r.
o dzieciach pozama³¿eñskich przez dodanie nowej podstawy w § 641 i k.p.c. niem., choæ
takie rozwi¹zanie zosta³o negatywnie ocenione przez H.F. Gaula z punktu widzenia art.
4 IGG,mówi¹cegoo zasadzie jednakowego traktowania stronwobecprawa; por.H.F. G a u l,
Festschrift für Bosch, Bonn 1976, s. 241, 253 i 266 ff oraz tam cyt. orzeczenie OLG
Stuttgart, Fam RZ 1982, s. 193-194.
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szczególniew¹tpliwe �rodki dowodoweobjête podstawamiorzeczeñ (...)�39.
Teza ta zosta³a uznana równie¿ przez judykaturê niemieck¹40.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e niemieckie prawo procesowe zajmuje siê

kwesti¹ likwidacji negatywnych skutków wykonania wadliwego orzecze-
nia, nastêpnie uchylonego. Uchylenie orzeczenia rodzi po stronie powoda
z postêpowania rozpoznawczego obowi¹zek zwrotu tego, co pozwany
�wiadczy³ lub zap³aci³ (§ 717 III k.p.c. niem.)41.
Obydwie skargi mog¹ zostaæ wniesione przez podmioty uprawnione

w terminie 1 miesi¹ca (termin ad quo) od powziêcia wiadomo�ci o pod-
stawie zaskar¿enia (§ 584 k.p.c. niem.), nie pó�niej jednak ni¿ przed
up³ywem 5 lat (termin ad quem) od daty uzyskania przez wydane orze-
czenie cechy prawomocno�ci. Po tym terminie skarga jest niedopuszczal-
na (§ 586 k.p.c. niem)42. Mówi siê wówczas o prawomocno�ci bez-
wzglêdnej43. Skargê rozpatruje s¹d, który wyda³ wadliwe orzeczenie.
Kolejnym nadzwyczajnym �rodkiem jest skarga o przywrócenie do

stanu poprzedniego (die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand).
Przys³uguje ona, zgodnie z § 233 i nast. k.p.c. niem., stronie, która

bez swojej winy nie zachowa³a ustawowego terminu do wniesienia lub
uzasadnienia �rodka odwo³awczego (dieBerufung, czyli odwo³ania � § 511
k.p.c. niem). Istotnym jest przy tym �rodku krótki, bo tygodniowy termin
do usuniêcia przeszkody. Termin ten ma charakter zawity (§ 234 k.p.c.
niem.)44.
Niemiecka ustawa procesowa ogranicza ustawowe mo¿liwo�ci wzru-

szenia zapad³ych prawomocnie orzeczeñ s¹dowych45. Z tego te¿ powodu

39 Tak. H.F. G a u l, op. cit., s. 83f, 210 f i 216.
40 BGHZ z dnia 13 marca 1981 r., NJW 1981, s. 1517-1518.
41 Nie stosuje siê natomiast odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, a zatem § 717 II

k.p.c. niem. nie ma zastosowania do sytuacji, gdy dosz³o do uchylenia orzeczenia prawo-
mocnego w trybie skargi o wznowienie lub skargi niewa¿no�ci; zob. H. H ö l l e r, Zivilpro-
zessordnung, Köln 1984, s. 1761.

42 Por. art. 407 i 408 polskiego k.p.c.
43 Tak L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, op. cit., s. 1025.
44 Zob. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, op. cit., s. 414 i nast. oraz D. J o h a n s e n,

Die Wiedereinsetzungen in den vorigen Stand nach der Rechtsprechung des BGH, Neue
Juristische Wochenschrift 1952, s. 524 i nast.

45 Tak W.J. H a b s c h e i d, Introduzione al. diritto prozessuale civile comparato,
Rimini-Maggioli 1984, s. 226.



95

Systemy nadzwyczajnych �rodków zaskar¿enia w prawie procesowym...

judykatura niemiecka46 usi³uje obej�æ przepisy o wznowieniu postêpowa-
nia, chc¹c w drodze powództwa z § 826 k.c. niem. doprowadziæ do
prze³amania prawomocno�ci, w sytuacji gdy zapad³e orzeczenie zosta³o
wy³udzonew drodze sprzecznych zmoralno�ci¹ czynno�ci albow sytuacji
gdy co prawda orzeczenie nie zosta³o wy³udzone, ale ze wzglêdu na swoj¹
tre�æ z³o�liwie wykorzystane47. Doktryna niemiecka, nie podzielaj¹c ta-
kiego stanowiska s¹dów, wystêpuje o analogiczne stosowanie przepisów
o restytucji48. Na uwagê zas³uguje wypowied� W. J. Habscheida49, który
zauwa¿y³, ¿e niemieckie orzecznictwo dotycz¹ce niezgodnego z dobrymi
obyczajami wykorzystywania prawomocnego wyroku, oparte na § 826
k.c. niem., jest wzorcowym przyk³adem z³ego rozwi¹zania, które wiêcej
problemów stwarza ni¿ usuwa, i nadto dewaluuje znaczenie prawomoc-
no�ci materialnej.
2. Szwajcarski system prawny w dziedzinie postêpowania cywilnego

charakteryzuje siê pewnymi odrêbno�ciami wynikaj¹cymi ze specyficz-
nego rozwoju struktury pañstwa jako federacji (Bund = Eidgenossen-
schaft). Szwajcarski system nadzwyczajnych �rodków odwo³awczych,
podobnie jak system �rodków zwyczajnych, przewiduje �rodki odwo³aw-
cze wystêpuj¹ce w poszczególnych kantonach oraz federacyjne �rodki
odwo³awcze, których zastosowanie ograniczone jest do �ci�le okre�lo-
nych spraw50.
Kantonalne nadzwyczajne �rodki odwo³awcze kierowane s¹ przeciw-

ko orzeczeniom, które posiadaj¹ moc prawn¹. Funkcja ich polega na
pozbawieniu tych orzeczeñ mocy prawnej w celu ponownego rozpatrze-
nia sprawy i skorygowania wadliwego postêpowania s¹dowego51. Nale¿¹

46 Por. L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, op. cit., s. 1039.
47 Por. BGH, NJW 1974, s. 557 czy BGH, NJW 1981, s. 1517-1518.
48 Zob. H.F. G a u l, op. cit., s. 99 ff; L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b, op.cit., § 163;

O.Jauernig, ZPR 1981, s. 64 II.; F. S t e i n, [w:] F. S t e i n M. J o n a s, W. G r u n s k y,
Kommentar zur Zivilprozeßordnung, Tübingen 1977, § 580, Rz. 25 wypowiedzia³ pogl¹d,
¿e �zwyk³a zmiana orzecznictwa, nie mo¿e tworzyæ nowych podstaw wznowienia�.

49 Tak W.J. H a b s c h e i d, op. cit., s. 227.
50 H.U.Wa l d e r - B o h n e r, op. cit., s. 480; O. Vo g e l, op. cit., s. 85-86.
51 W trzech kantonach (Zürich, Appenzell i St. Gallen) zosta³y powo³ane specjalne,

odrêbne s¹dy kasacyjne (Kassationsgericht). W pozosta³ych kantonach orzeczenia s¹dów
wy¿szych instancji zapadle w pierwszej instancji mog¹ byæ zaskar¿one �rodkami nadzwy-
czajnymi, które s¹ rozpatrywane przez ten sam s¹d orzekaj¹cy, jednak w innym sk³adzie
osobowym.
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do nich: za¿alenie (Nichtigkeitsbeschwerde) oraz rewizja (Revision, np.
§ 293 i nast. k.p.c. kantonu Zürich).
A. Za¿alenie jako �rodek nadzwyczajny znane jest wszystkim kanto-

nom, czêstopod ró¿nyminazwami (Nichtigkeitsklage,Kassationsbeschwer-
de czy Beschwerde)52. Za¿alenie mo¿na oprzeæ b¹d� to na ogólnych prze-
s³ankach, b¹d� na taksatywniewymienionych przyczynach (np.wkantonie
Bern). Nale¿¹ do nich: powa¿ne i sprzeczne z aktami sprawy ustalenia
s¹du co do stanu faktycznego bêd¹cego podstaw¹ orzekania, dowolna
ocena materia³u dowodowego, fa³szywe zastosowanie przepisów prawa
materialnego, pogwa³cenie zasad postêpowania s¹dowego53. Za¿alenie jest
�rodkiem subsydiarnym, co oznacza, ¿e jest dopuszczalne tylko w sy-
tuacjach, gdy strona procesowa nie posiada ju¿ mo¿liwo�ci wniesienia
zwyczajnego �rodka odwo³awczego.
Za¿alenie federacyjne przys³uguje od orzeczeñ kantonalnych wyda-

nych przez s¹dy ostatniej instancji, w sprawach, w których nie ma
mo¿liwo�ci zwrócenia siê do S¹du Federacyjnego w drodze odwo³ania
(Berufung). Powody, dla których wniesienie tego �rodka jest dopuszczal-
ne, s¹ nastêpuj¹ce: zamiast obowi¹zuj¹cego prawa federalnego zosta³o
w orzeczeniu zastosowane prawo kantonalne lub obce albo zosta³y na-
ruszone obowi¹zuj¹ce przepisy federacyjne dotycz¹ce w³a�ciwo�ci miej-
scowej i rzeczowej s¹du54.
B. Rewizja kantonalna jest dopuszczalna w wypadkach, kiedy po

wydaniu prawomocnego orzeczenia zostan¹ odkryte nowe fakty i dowo-
dy, które mimo zachowania nale¿ytej staranno�ci nie mog³y byæ przez
stronê procesow¹ przedstawione. Rewizja jest równie¿ dopuszczalna
w sytuacjach, kiedy zostanie udowodnione lub istniej¹wystarczaj¹ce prze-
s³anki do przyjêcia, ¿e orzeczenie s¹dowe wydane zosta³o wskutek
pope³nienia przestêpstwa, np. na podstawie fa³szywych zeznañ �wiadków
czy w oparciu o orzeczenie uzyskane za pomoc¹ przestêpstwa55.

52 J. K r e n - K o s t k i e w i c z, �rodki odwo³awcze w szwajcarskim prawie postêpo-
wania cywilnego ze szczególnym uwzglêdnieniem organizacji s¹downictwa oraz problemu
niezawis³o�ci sêdziowskiej, [w:] Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbno�ci
krajowe, pod red. M. Sawczuka, Lublin 1997, s. 224.

53 H.U.Wa l d e r - R i c h l i, op. cit., s. 427.
54 J. K r e n - K o s t k i e w i c z, op. cit., s. 225.
55 H.U.Wa l d e r - R i c h l i, op. cit., s. 469.
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Natomiast do federacyjnych nadzwyczajnych �rodków odwo³awczych
nale¿¹, podobne w swoim nazewnictwie, �rodki w postaci za¿alenia,
rewizji oraz �rodek specyficzny tzw. za¿alenia pañstwowoprawnego (sta-
atsrechtliche Beschwerde).
Rewizja federacyjna56, zgodnie z dyspozycj¹ § 136-138 szwajcarskiej

ustawy o organizacji federalnego wymiaru sprawiedliwo�ci57, dopuszczal-
na jest przeciwko w³asnym orzeczeniem S¹du Federacyjnego w nastê-
puj¹cychwypadkach: gdy orzeczenie zosta³owydane z naruszeniem zasad
postêpowania cywilnego (np. niezgodny z prawem sk³ad s¹du), odkrycia
nowych wa¿nych faktów lub dowodów, z³amania zakazu reformationis
in peius, w sytuacji gdy orzeczenie zosta³o wydane na niekorzy�æ strony
sk³adaj¹cej rewizjê pod wp³ywem przestêpstwa lub wykroczenia. �rodek
ten sk³ada siê w postaci tzw. ¿¹dania (Revisionsbegehren)58. Zmierza on
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniêcia sprawy co do istoty, tj. do
tzw. iudiciumrescissorium, poprzedzonegouchyleniemzapad³egopoprzed-
niego prawomocnego orzeczenia w tej sprawie wzglêdnie po³¹czonego
z takim uchyleniem, tj. z tzw. iudicium rescindens.
C. Za¿alenie pañstwowoprawne jest to �rodek zaskar¿enia, który

przys³uguje od orzeczeñ kantonalnych, które koñcz¹ albo prowadz¹ proces
wy³¹cznie w przypadkach, kiedy strona procesowa twierdzi, ¿e jej prawo
podmiotowe zagwarantowane przez konstytucjê federacyjn¹ zosta³o
naruszone. Gdy S¹d Federacyjny przychyli siê do twierdzeñ strony
procesowej, to wydane przez niego orzeczenie powoduje, ¿e orzeczenie
s¹du ni¿szej instancji zostaje skasowane, a sprawa przekazana do ponow-
nego rozpoznania59.
3. W³oskie prawo procesowe cywilne, podobnie jak i inne ustawo-

dawstwa europejskie, dokona³o podzia³u �rodków odwo³awczych na zwy-
czajne i nadzwyczajne60.

56 Jest to �rodek odpowiadaj¹cy skardze o wznowienie postêpowania, wystêpuj¹cej
w polskim procesie cywilnym; por. M. S a w c z u k, op. cit., s. 56 i 138.

57 Bundesgesetz über die Organisation der Bundesrechtspflege z 1943 r.
58 H.U.Wa l d e r - R i c h l i, op. cit., s. 470-471.
59 J. K r e n - K o s t k i e w i c z, op. cit., s. 226.
60 Por. G. C h i o v e n d a, Principi di Diritto Processuale Civile, t. I, Napoli 1947,

s. 908-909.
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W³oska ustawa procesowa wykszta³ci³a nadzwyczajny �rodek zaskar-
¿enia w postaci tzw. Revocazione, który przybiera postaæ: revocazione
straordinaria i revocazione, wnoszone za pomoc¹ prokuratora, oraz �ro-
dek o nazwie Opposizione di terzo w postaci tzw. opposizione di terzo
ordinaria i opposizione di terzo revocatoria61.
A. Revocazione straordinaria s³u¿y jedynie przeciwko prawomocnym

orzeczeniom w nastêpuj¹cych taksatywnie wymienionych przypadkach:
w sytuacji gdy orzeczenie zosta³o przez stronê procesow¹ podstêpnie
wy³udzone (art. 395 I k.p.c. w³oskiego), gdy orzeczenie zosta³o wydane
w oparciu o fa³szywe zeznania �wiadków albo by³o oparte na fa³szywych
�rodkach dowodowych, przy czym fakt ten musi zostaæ potwierdzony
uprzednim, o charakterze prejudycjalnym orzeczeniem s¹du cywilnego
lub karnego (art. 372 i 395 II k.p.c. w³oskiego), gdy w trakcie postê-
powania nieprawid³owo�æ zapad³ego orzeczenia zostanie potwierdzona za
pomoc¹ dowodu z dokumentu, pod warunkiem, ¿e dowód ten z powodu
vis absoluta (si³y wy¿szej) nie móg³ byæ przez stronê procesow¹ prze-
prowadzony w pierwotnym procesie (art. 395 III k.p.c. w³oskiego) i gdy
orzeczenie zosta³o wydane z ra¿¹cym naruszeniem prawa (art. 395 IV
k.p.c. w³oskiego)62.
Zgodnie z art. 398 k.p.c. w³oskiego, �rodek ten jest sk³adany w postaci

pozwu (citazione)63 do s¹du, który wyda³ zaskar¿one orzeczenie. Je¿eli
skarga jest uzasadniona, s¹d albo uchyla takie orzeczenie, albo mo¿e
wydaæ nowe orzeczenie (art. 402 II k.p.c. w³oskiego).
B. Opposizione di terzo ordinaria, zgodnie z dyspozycj¹ art. 404 I

k.p.c. w³oskiego, przys³uguje ka¿dej osobie trzeciej, której prawa zosta³y
naruszone przez wadliwe prawomocne lub wykonalne orzeczenie.
Opposizione di terzo revocatoria, zgodnie z dyspozycj¹ art. 404 II

k.p.c. w³oskiego, przys³uguje wierzycielowi albo jego nastêpcom praw-
nym, je¿eli zaskar¿one orzeczenie opiera siê na podstêpie lub zmowie,
wyrz¹dzaj¹c tym samym szkodê osobie trzeciej64.

61 G.A.M i c h e l i, Corso di diritto processuale civile, Milano 1960, s. 332; E. F a z -
z a l a r i, Instituzioni di diritto processuale, Padova 1989, s. 680.

62 W.J. H a b s c h e i d, op. cit., s. 241. Jest to �rodek odpowiadaj¹cy skardze o wzno-
wienie postêpowania w polskim k.p.c., zob. przypis 50.

63 Por. dyspozycjê art. 409 polskiego k.p.c.
64 W.J. H a b s c h e i d, Cywilnoprocesowe systemy �rodków odwo³awczych w Europie,
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Oba te �rodki wnosi siê do s¹du, który wyda³ zaskar¿one orzeczenie
(art. 405 I k.p.c. w³oskiego). Nadto osoba trzecia mo¿e wraz ze z³o¿onym
�rodkiem zaskar¿enia wnie�æ wniosek o zabezpieczenie, w postaci do-
magania siê, aby nie egzekwowano zaskar¿onego orzeczenia, je¿eli gro-
zi³oby to ciê¿k¹ i nieodwracalna szkod¹ (art. 407 w zw. z art. 373 k.p.c.
w³oskiego).
4. W systemie procesu francuskiego, zgodnie z Nowym kodeksem

procedury cywilnej (Nouveua Code de Procédure Civile)65, obowi¹zu-
j¹cym od 1 stycznia 1976 r., orzeczenie uzyskuje prawomocno�æ (au-
torité de la chose judgée) z chwil¹ jegowydania66. Kiedy up³ynê³y terminy
do wniesienia zwyczajnych �rodków zaskar¿enia albo �rodki te zosta³y
z³o¿one bezskutecznie, umacnia siê skuteczno�æ zapad³ego orzeczenia.
Jednak¿e i ta �wzglêdna�67 prawomocno�æmo¿e zostaæ obalona za pomoc¹
nadzwyczajnych �rodków zaskar¿enia68, natomiast �bezwzglêdna� pra-
womocno�æ orzeczenia nast¹pi dopiero wówczas, gdy up³ynê³y terminy
do wniesienia nadzwyczajnych �rodków zaskar¿enia albo �rodki takie
zostan¹wniesionebezskutecznie.Nadtowniesienie nadzwyczajnego �rodka
zaskar¿enia zapobiega egzekucji, ale tylkowwyj¹tkowych, ustawowo okre-
�lonych wypadkach.
Francuskie prawo cywilne procesowe zna trzy nadzwyczajne �rodki

zaskar¿enia: recours en révision, pourvoi en cassation i tierce opposition.
A. Recours en révision (skarga rewizyjna), którego odpowiednikiem

by³a requéte civile w k.p.c. francuskim, do 1 stycznia 1976 r. jest
nadzwyczajnym �rodkiem zaskar¿enia, który jest wnoszony od prawomoc-

[w:] Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego odrêbno�ci krajowe, pod red. M. Saw-
czuka, Lublin 1997, s. 209.

65 Reforma francuskiej procedury cywilnej dokona³a siê z inspiracji H.M o n t u l -
s k y�e g o, który w swoim dziele pt. Pricipes d�une réalisation méthodique du droit privé,
Paris 1948, reprint Paris 1991, wytyczy³ jej kierunki; cyt. za J. L a p i e r r e, Prawo s¹du
do instruowania procesu z urzêdu wed³ug kodeksu postêpowania cywilnego na tle prawno-
porównawczym, [w:] Ksiêga pami¹tkowa ku czci W. Broniewicza, op. cit., s. 197, przypis 9.

66 Zob. R. P e r r o t, Institutions judiciaires, Paris 1986, s. 609; t e n ¿ e, Chose jugée
(Dalloz: Répertoire de procédure civile et commerciale, nr 46 i 51, cyt. za W.J. H a b -
s c h e i d, op. cit., s. 201, przypis 16).

67 Por. J. F o y e r, De l�autorité de la chose jugée en matiére civile. Essai d�une
définition, Thése, Paris 1954, s. 77.

68 Tak. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, Procédure civile, Paris 1981, nr 837.
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nych orzeczeñ s¹du, posiadaj¹cych powagê rzeczy os¹dzonej (zatem je-
dynie od orzeczeñ merytorycznych) i ma na celu uchylenie wadliwego
orzeczenia (art. 593 k.p.c. francuskiego)69. �rodek ten zmierza do po-
nownego rozpoznania i rozstrzygniêcia sprawy co do istoty, tj. do tzw.
iudicium rescissorium, poprzedzonego uchyleniem zapad³ego poprzednio
prawomocnego orzeczenia w sprawie wzglêdnie po³¹czonego z takich
uchyleniem, tj. z tzw. iudicium rescindens70.
Mo¿e on byæ oparty na taksatywnym katalogu b³êdów (erreurs), o

których mowa w art. 595 k.p.c. francuskiego, a mianowicie: kiedy po
wydaniu orzeczenia oka¿e siê, ¿e zosta³o ono wy³udzone podstêpnie przez
jedn¹ ze stron procesowych, kiedy po wydaniu orzeczenia odnalezione
zostan¹ istotne dla rozstrzygniêcia dokumenty, które w poprzednim
postêpowaniu zosta³y przez stronê zatajone, kiedy orzeczenie opiera siê
na dokumentach, których fa³szywo�æ zosta³a stwierdzona w prawomoc-
nym orzeczeniu s¹dowym lub przyznana przez stronê procesow¹ oraz
kiedy orzeczenie opiera siê na za�wiadczeniach i zeznaniach �wiadków
(w tym pod przysiêg¹), których fa³szywo�æ zosta³a nastêpnie stwierdzona
w prawomocnym orzeczeniu s¹dowym.
W tych wszystkich przypadkach �rodek zaskar¿enia jest dopuszczalny

tylko wówczas, gdy wnosz¹cy go podmiot bez w³asnej winy nie móg³
dochodziæ podstaw przed uprawomocnieniem siê orzeczenia.
Skargê rewizyjn¹ sk³ada siê w postaci pozwu (citation) skierowanego

przeciwko wszystkim stronom, których interes sprzeczny jest z interesem
skar¿¹cego, a rozstrzyga j¹ s¹d, od którego pochodzi zaskar¿one orze-
czenie (art. 598 k.p.c. francuskiego)71. Wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania orzeczenia.
Termindowniesienia skargiwynosi dwamiesi¹ce i biegnieodmomentu,

w którym uchybienie orzeczenia sta³o siê znane stronie (art. 596 k.p.c.
francuskiego).

69 Jest to �rodek odpowiadaj¹cy skardze o wznowienie postêpowania cywilnego, wy-
stêpuj¹cej w polskim procesie cywilnym (art. 399-416 k.p.c.).

70 Por. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., nr 1021.
71 S¹d rozpoznaj¹cy skargêmo¿e po³¹czyæ orzeczenie o dopuszczalno�ci skargi z orze-

czeniem merytorycznym co do istoty sprawy.
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B. Pourvoi en cassation72 (skarga kasacyjna � art. 604-639 k.p.c.
francuskiego73) jest nadzwyczajnym �rodkiem zaskar¿enia, kierowanym
do tzw. Cour de Cassation (s¹du kasacyjnego)74. Celem jej jest uchylenie
orzeczenia s¹du ostatniej instancji, wydanego z naruszeniem obowi¹zu-
j¹cego prawa75. S¹d kasacyjny poddaje ocenie tylko takie fakty, które by³y
podstaw¹ dla zapad³ego wcze�niej orzeczenia, a jego rola ogranicza siê
do tego, aby ustaliæ, czy prawid³owo zastosowano prawo materialne do
faktów stwierdzonych przez s¹d w zaskar¿onym orzeczeniu76. Wniesiona
skarga kasacyjna nie wywo³uje skutku suspensywnego poza przypadkami
przewidzianymi przez prawo.
Katalog przypadków dopuszczalno�ci skargi kasacyjnej jest �ci�le

reglamentowany i nale¿y do niego: naruszenie prawa materialnego (con-
travention a la loi), przez co nale¿y rozumieæ ka¿dy b³¹d prawny co do
zakresu znaczenia norm prawa francuskiego albo niew³a�ciwe jego za-
stosowanie77, brak kompetencji (incompétence), naruszenie przepisów

72 R. P e r r o t, Institutions judiciaires, Paris 1986, s. 611 u¿ywa okre�lenia recours
en cassation, który jak podaje, wykonuje siê w drodze czynno�ci prawnej procesowej
zwanej pourvoi.

73 Trafnie W. B r o n i e w i c z, Apelacja, kasacja i skarga kasacyjna w postêpowaniu
cywilnym (Problematyka terminologiczna), PiP 1999, z. 3, s. 59 de lege ferenda postuluje,
aby nag³ówkowi rozdzia³u o kasacji w polskim k.p.c. (art. 392 k.p.c.) nadaæ brzmienie
�skarga kasacyjna�.

74 Prawo francuskie jest kolebk¹ instytucji kasacji. W 1790 utworzony zosta³ przez
Konstytuantê s¹d kasacyjny, zwany pocz¹tkowo tribunal de cassation, a przez Dyrek-
toriat przemianowany naCour de cassation. W chwili obecnej najwa¿niejsze zadanieCour
de Cassation polega na zagwarantowaniu praworz¹dno�ci orzecznictwa i zabezpieczeniu
jednolito�ci stosowania prawa. S³u¿y on zatem nie tylko interesom jednostki, lecz przede
wszystkim interesowi publicznemu; zob. P. C a t a l a, F. Te r r é, Procédure civile et voies
d�exécution, Paris 1976, s. 416-417; J. V i n c e n t, G.M o n t a g n i e r, A. Va r i n a r d,
La justice et ses institutions, Paris 1982, s. 367-368.

75 Por. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., nr 1023.
76 Por. G. B o l a r d, Le nouveau code de procédure civile francais, [w:] Rozprawy

z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Józefa Sk¹p-
skiego, Kraków 1994.

77 Naruszenie normy prawa miêdzynarodowego nie upowa¿nia do wniesienia skargi
kasacyjnej, poniewa¿ rola Cour de Cassation polega na zagwarantowaniu jednolito�ci
prawa francuskiego; tak A. B a t i f f o l, P. L a g a r d e, Droit international privé, 5e éd.
Paris 1970, I, nr 335 i nast.

`
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prawaprocesowego (violation des formes), którychprzestrzeganie nakazuje
ustawa procesowa pod rygorem niewa¿no�ci zapad³ego orzeczenia (np.
brak uzasadnienia orzeczenia), nadu¿ycie w³adzy (excés de pouvoir), czyli
wkroczenie sêdziego orzekaj¹cego w sferê ustawodawstwa lub kompe-
tencji administracji78, brak podstawyprawnej, np. przy rozbie¿no�cimiêdzy
dyspozycj¹ a podstaw¹orzeczenia, ujawnieniew tej samej sprawie sprzecz-
nych ze sob¹, bezspornych orzeczeñ pochodz¹cych z ró¿nych s¹dów
(contrarieté de jugements) i odpadniêcie podstawy prawnej, np. w przy-
padku sprzecznej nowszej (retroaktywnej) ustawy albo w przypadku
uchylenia prawomocnego orzeczenia lub aktu administracyjnego preju-
dycjalnych dla orzeczenia w zaskar¿onej sprawie (art. 607 k.p.c. fran-
cuskiego)79.
Tak jak niemiecka Revision (§ 551 k.p.c. niem.), francuska instytucja

kasacji ogranicza siê jedynie do sprawdzenia naruszenia obowi¹zuj¹cego
prawa. Jednak¿e, podobnie jak judykatura niemiecka, s¹d kasacyjny pod
pojêciem naruszenia prawa rozumie tak¿e przes³anki faktyczne, np. na-
ruszenie zasad rozumowania i do�wiadczenia ¿yciowego80.
Legitymowane do wniesienia skargi kasacyjnej w ustawowym termi-

nie dwóchmiesiêcy od daty otrzymania zaskar¿onego orzeczenia (art. 612
k.p.c. francuskiego) s¹ strony postêpowania zakoñczonego objêtym wnio-
skiem kasacyjnym orzeczenia.

78 Jak podaje W.J. H a b s c h e i d, op. cit., s. 204, w rzeczywisto�ci s¹d kasacyjny
w drodze orzecznictwa znacznie rozszerzy³ zakres obowi¹zuj¹cego ustawowo pojêcia,
w szczególno�ci na naruszenie okre�lonych wa¿niejszych zasad prawa procesowego, jak
np. nieuwzglêdnienie zarzutu res iudicaty.

79 Warto zwróciæ uwagê, ¿e w systematyce �rodka odwo³awczego, jakim jest skarga
kasacyjna (bez wzglêdu, w jakimmodelu dwu- czy trójinstancyjnym), zarysowuj¹ siê dwie
metody ujmowania podstaw kasacyjnych, a mianowicie metoda analityczna (tu uregulo-
wania francuskie, w³oskie czy niemiecko-austriackie) oraz oryginalna metoda syntetyczna
przyjêtaw polskim systemie prawnym� art. 3931 k.p.c.; zob. T. E r e c i ñ s k i, [w:]T. E r e -
c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,Komentarz do k.p.c., cz. I, t. I, pod. red.
T. Ereciñskiego, Warszawa 1999, s. 675-689; K. P i a s e c k i, Podstawy kasacji wed³ug
polskiego kodeksu postêpowania cywilnego w �wietle prawnoporównawczym, [w:] Ksiêga
pami¹tkowa ku czci W. Broniewicza, £ód� 1998, s. 297.

80 Tak. W.J. H a b s c h e i d, Les Cours supérieures en République Fédérale d�Allema-
gne et la distinction du fait et du droit devant les juridictions suprémes en France et en
Allemagne, [w:] Introduzione al. Diritto processuale civile comparato, red. W.J. Habscheid,
Zürich 1986, s. 79.
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Wprzypadkugdy stronynie zaskar¿¹ orzeczenia sprzecznego z prawem
w przewidzianym ustawowo terminie, uprawnionym do wniesienia skargi
kasacyjnej jest szczególny rodzaj prokuratora tzw. Procureur général prés
de la Cour de Cassation.
Prokurator wnosi skargê kasacyjn¹ z w³asnej inicjatywy i jest to tzw.

le pourvoi dans l�intérét de la loi lub na zarz¹dzenieMinistére public jako
tzw. le pourvoi pour excés de pouvoir. Ten pierwszy rodzaj jest to znana
systemom prawa romañskiego kasacja w interesie prawa81, natomiast ten
drugi rodzaj jest skarg¹ kasacyjn¹ z powodu nadu¿ycia w³adzy, skierowan¹
przeciwko uzurpowaniu sobie przez s¹dy powszechne uprawnieñ legisla-
cyjnych lub uprawnieñ zastrze¿onych tylko dla w³adzy wykonawczej.

Ró¿nica miêdzy tymi dwoma przypadkami wszczêcia postêpowania
kasacyjnego przez prokuratora jest istotna z punktu widzenia bytu wa-
dliwego orzeczenia i jego oddzia³ywania na strony procesu.W pierwszym
przypadku ewentualne uchylenie orzeczenia nie ma ¿adnego wp³ywu na
stosunki prawne pomiêdzy stronami; we wzajemnym stosunku stron
orzeczenie pozostaje prawomocne. W drugim przypadku ewentualne
uchylenie orzeczenia przez s¹d kasacyjny skutkowaæ bêdzie erga omnes,
a wiêc tak¿e wobec stron postêpowania. W konsekwencji orzeczenie
pomiêdzy stronami utraci moc i nie bêdzie wi¹¿¹ce82.
Skarga kasacyjna nie zmierza ani do uchylenia, ani do zmiany zaskar-

¿onego orzeczenia. Kiedy s¹d kasacyjny uchyla orzeczenie, odsy³a sprawê
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniêcia temu samemu s¹dowi lub
innemu tego samego szczebla, jak ten, od którego pochodzi zaskar¿one
orzeczenie. Oprócz normalnego przypadku kasacji zachodzi mo¿liwo�æ,
¿e s¹d kasacyjny uchyli zaskar¿one orzeczenie bez przekazania go do

81 Por. S. S a t t a, Le impugnazioni, Milano 1962, s. 681.
82 Por. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., nr 1033. Skargê prokuratora dorêcza

siê w tym przypadku stronom. Pocz¹tkowo francuska ustawa procesowa nie przewidywa³a
mo¿liwo�ci udzia³u stron w tego typu sytuacji, mimo ¿e uchylenie orzeczenia na skutek
skargi kasacyjnej w interesie prawa wywiera³o bezpo�redni skutek wobec nich. Dopiero
od 1947 r. strony maj¹ prawo braæ udzia³ w takim postêpowaniu; por. G. C o r n u, J. F o y -
e r, Procédure civile, Paris 1958, s. 196.
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ponownego rozpoznania, zgodnie z dyspozycj¹ art. 627 k.p.c. francu-
skiego83.
Odes³anie przez s¹d kasacyjny sprawy do ponownego rozpoznania

nastêpuje nie do iudex a quo, lecz do s¹du tego samego szczebla (ordre
� z regu³y jest nim Cour d�Appel). S¹d ten przy rozstrzyganiu sprawy
nie jest zwi¹zany podstawami orzeczenia kasacyjnego.
Dopiero w przypadku ponownego, i to z tych samych przyczyn,

uchylenia orzeczenia przez s¹d kasacyjny, s¹d, któremu sprawa jest
przekazana, zwi¹zany zostaje ocen¹ prawn¹ s¹du kasacyjnego. O ewen-
tualnej drugiej kasacji rozstrzygaAssemblée pléniére Cour de Cassation84.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e francuskie prawo procesowe zajmuje siê

kwesti¹ likwidacji negatywnych skutków wykonania wadliwego orzecze-
nia, uchylonego nastêpnie w postêpowaniu kasacyjnym. Uchylenie orze-
czenia rodzi po stronie powoda z postêpowania rozpoznawczego obo-
wi¹zek restytucji (restitution) tego, co by³o przedmiotem skutecznej
egzekucji85.
C. Tierce opposition (art. 582 i nast. k.p.c. francuskiego) jest to �rodek

zaskar¿enia orzeczenia s³u¿¹cy osobie trzeciej, nie dzia³aj¹cej w postêpo-
waniu zakoñczonym orzeczeniem, które � oddzia³uj¹c (jako swoisty pre-
judykat) na jej sferê prawn¹ � powoduje ujemne dlañ nastêpstwa. Dla
pe³nego przedstawienia cech instytucji opozycji osoby trzeciej nale¿y
rozwa¿yæ dwie kwestie, a mianowicie: jej charakter prawny i podstawy
uzasadniaj¹ce jej wniesienie.
Charakter prawny nie jest ca³kowicie jasny na gruncie francuskiej

ustawy procesowej, podobnie jak nie by³ i nie jest jasny w innych sys-

83 W my�l wyra¿onej w tym artykule zasady, ¿e La Cour de Cassation pent casser
sans renvoi lorsque la cassation n�implique pas qu�il soit a nouveau statué sur le fond.

Kasacja sans renvoi (bez przekazania go do ponownego rozpoznania) ma miejsce
tak¿e w przypadku opisanym w art. 617 i 618 k.p.c. francuskiego.

84 Por. H. C r o z e, Ch.M o r e l, Procédure civile, Paris 1988, s. 377; J. V i n c e n t,
S. G u i n c h a r d, op. cit., nr 1080-1084.

85 Zob. na ten temat R. P e r r o t, Cassation, Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris
1983, s. 796;A. J a k u b e c k i, Restitutio in integrumw s¹dowym postêpowaniu cywilnym,
Lublin 1993, s. 14.

`
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temach romañskich. Przyjmuje siê, ¿e instytucja ta wykazuje cechy tak
powództwa86, jak i nadzwyczajnego �rodka zaskar¿enia87.
Ustawa procesowa nie ogranicza dopuszczalno�ci tego �rodka do

orzeczeñ prawomocnych (tak jak to czyni np. wyra�nie przepis art. 404
k.p.c. w³oskiego), a nawet wyra�nie podkre�la, ¿e orzeczenie mo¿e mieæ
charakter prowizoryczny (provisoire), czyli tymczasowy (art. 584 k.p.c.
francuskiego). Dopuszczalno�æ wniesienia opozycji jeszcze przed upra-
womocnieniem siê orzeczenia jest o tyle uzasadniona, ¿e w systemie
prawa procesowego francuskiego brak jest instytucji interwencji ubocz-
nej, zatem nie przewiduj¹cej zwi¹zanych z ni¹ mo¿liwo�ci obrony praw
osoby trzeciej. Opozycja mo¿e byæ skierowana tak od orzeczeñ s¹dów
cywilnych, jak i karnych, gdy rozstrzygaj¹ one o sprawie cywilnej
(w postêpowaniu adhezyjnym).Konieczn¹ przes³ank¹wniesienia opozycji
jest posiadanie przez skar¿¹cego interesu prawnego, przy czym wystar-
czy, ¿e osoba trzecia éprouve un préjudice ou la menace d�un préjudice
(uprawdopodobnia posiadanie interesu prawnego)88. Prawo do wniesienia
opozycji przedawnia siê z up³ywem 30 lat i jest to termin prekluzyjny (art.
585 k.p.c. francuskiego).
Podstawami opozycji mog¹ byæ okoliczno�ci wystêpuj¹ce w dwóch

grupach: przypadki gdy skar¿¹cy ma w³asne prawo w stosunku do
przedmiotu objêtego orzeczeniem, pod warunkiem, ¿e jest ono wcze�niej-
sze od tego orzeczenia i przypadki, w których skar¿¹cy powo³uje siê na
oszustwo (fraude) pope³nione w toku instancji (np. przez pozwanego,
jego przedstawiciela ustawowego, pe³nomocnika lub kuratora s¹dowego).

86 Por. S. S a t t a, op. cit., s. 346 i nast. przedstawia podobieñstwo tej instytucji tak
w relacji do powództwa, jak i do �rodka odwo³awczego, sk³aniaj¹c siê do przyjêcia koncepcji
raczej bli¿szej ujêciu opozycji jako szczególnego rodzaju powództwa. Z kolei R. P e r r o t,
op. cit., s. 613, uwa¿a, ¿e opozycja osoby trzeciej przeciwko orzeczeniu jest rodzajem actio
pauliana. �rodek ten jako opposición de terceros a la cosa juzgada rozwinê³a judykatura
hiszpañska i rozwi¹zaniami przypomina opposizione di terzo w prawie w³oskim i oma-
wianym tierce opposition w prawie francuskim. Dogmatycznie opozycja wykazuje cechy
actio pauliana (art. 1111 k.p.c. hiszpañskiego); por. F. R a m o s M e n d e z, Derecho
procesal civil, Barcelona 1990, t. II, s. 677.

87 O opozycji jako nadzwyczajnym �rodku zaskar¿enia pisali pod rz¹dem d. k.p.c.
francuskiego R.M o r e l, Traité élémentaire de procédure civile, Paris 1932, s. 686 oraz
G. C o r n u, J. F o y e r, op. cit., s. 490.

88 Por. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., nr 1010, z przytoczonym tam orzecz-
nictwem na temat pojêcia i zakresu interesu prawnego.
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Samo wniesienie opozycji nie poci¹ga za sob¹ zawieszenia wykonal-
no�ci zaskar¿onego orzeczenia, ale s¹d mo¿e tymczasowo zawiesiæ jego
wykonanie w ca³o�ci lub w czê�ci na wniosek osoby trzeciej lub pozo-
sta³ych stron postêpowania, które w takim przypadku staj¹ siê uczest-
nikami postêpowaniawywo³anego na skutekwniesionej opozycji (art. 591
k.p.c. francuskiego).
S¹dem w³a�ciwym do wniesienia tego �rodka jest s¹d, którego orze-

czenie zosta³o zaskar¿one. Konsekwencj¹ uwzglêdnienia opozycji jest
uchylenie orzeczenia w ca³o�ci lub w czê�ci jedynie w stosunku do osoby
trzeciej (tu skutek indivisibilité); uchylenie skutków orzeczenia wobec
wszystkich stron nastêpuje jedynie w przypadku, gdy wykonanie zaskar-
¿onego orzeczenia uniemo¿liwia wykonanie orzeczenia s¹du o uchyle-
niu89.

IV. Podsumowanie

Po tym syntetycznym przejrzeniu systemów nadzwyczajnych �rod-
ków zaskar¿enia wy³ania siê nastêpuj¹ca konkluzja, ¿e en bone doctrine
(dla dobra nauki) nadzwyczajne �rodki zaskar¿enia wystêpuj¹ wszêdzie
tam, gdziewwyniku zakoñczonegopostêpowania powsta³y do tego stopnia
ciê¿kie uchybieniaw zapad³ymorzeczeniu, tak na skutek naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego, ¿e zewzglêdu na ostateczny celwymiaru
sprawiedliwo�ci (sprawiedliweorzeczenie� art. 6 §1Konwencji oOchronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci)90 musi zostaæ obalona pra-
womocno�æ. Jako takie �rodki rozumiane s¹: w prawie niemieckim i au-
striackim skarga o uniewa¿nienie i skarga restytucyjna, recours en révision
w prawie francuskim czy revocazione straordinaria w prawie w³oskim
oraz Nichtigkeitsklage i Revision w prawie szwajcarskim. Co prawda nie
pokrywaj¹ siê podstawy zaskar¿enia, a �rodki rozpatrywane s¹ b¹d� przez
iudex a guo, b¹d� przez s¹d instancji nadrzêdnej, ale kwestie te nale¿y

89 Por. J. V i n c e n t, S. G u i n c h a r d, op. cit., nr 1016.
90 O. J a c o t - G u i l l a r m o d, L�arbitrage prive face a l�article 6 § de la Convention

européenne des Droits de l�Homme, [w:] Protecting Human Rights: The European Di-
mension. Studies in Honour of G.J. Wiadra, ed. by F.M a t s c h e r, H. P e t z o l d, Köln-
Berlin-Bonn-München 1988, s. 283-286; A. G r o t i a n, Article 6 of the European Co-
nvention on Human Rights � The Right to a Fair Trial, Strasbourg 1992, s. 1-2.
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91 Por. M. S a w c z u k, Uwagi o europejskim prawie s¹dowym cywilnym i o odrêb-
no�ciach krajowego prawa s¹dowego, [w:] Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego
odrêbno�ci krajowe, pod red. M. Saczuka, Lublin 1997, s. 70-77.

92 Por. w prawie niemieckim mo¿liwo�æ wyst¹pienia przez osobê trzeci¹ a¿ do ponow-
nego zakoñczenia postêpowania w charakterze interwenienta ubocznego, samoistnego
(selbständige oder streitgenössische Nebenintervention), je¿eli ma ona interes prawny
w wygraniu sprawy przez przeciwnika strony procesowej, do której przyst¹pi³, oraz jej
pozycjê procesow¹ zbli¿on¹ do pozycji wspó³uczestnika w sporze (§ 66-69 k.p.c. niem.).

uznaæ za maj¹ce charakter drugorzêdny, przy za³o¿eniu, ¿e rozwi¹zania
narodowe musz¹ siê ró¿niæ, przynajmniej do czasu powstania jednego
europejskiego prawa s¹dowego cywilnego bêd¹cego w fazie in statu na-
scendi 91.
Z kolei wystêpuj¹cy w ustawodawstwie procesowym Francji, W³och

i Hiszpanii �rodek zaskar¿enia w postaci skargi (opozycji) osoby trzeciej
pozwala na skuteczne zwalczanie wadliwego prawomocnego orzeczenia,
którego ujemne nastêpstwa mog¹ dotykaæ praw podmiotowych osób bez-
po�rednio nie uczestnicz¹cych w postêpowaniu, w którym wydano takie
orzeczenie92.


