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Rozwiazania gwarantujace pewnos¢ obrotu
w przypadku dokonania w formie zgodnej z prawem
obcym czynnosci prawnej dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Polsce — rozwazania de lege ferenda*

I. Wprowadzenie

Artykut 12 ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe' stanowi, ze
forma czynnosci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnosci
(lex causae), wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez
prawo panstwa, w ktorym czynno$¢ zostaje dokonana (lex loci actus).
Jezeli wigc strona dokonujaca czynno$ci prawnej spelni wymogi formalne
wynikajace z prawa panstwa, w ktorym czynnos$¢ jest dokonywana,
czynnos¢ ta bedzie wazna w Polsce. Strona nie ma obowiazku dokonania
czynnosci w formie przewidzianej przez prawo polskie nawet wowczas,
gdy jest to jedna z form uznanych dla tej czynnosci przez prawo loci
actus 1 strona ma mozliwos¢ dokonania czynnosci w tej formie. Tak wigc
dowolna forma czynnosci prawnej, pod warunkiem, ze zgodna z prawem
miejsca dokonania czynnos$ci, powinna zapewni¢ skutecznos¢ tej czyn-
nosci na terytorium Polski.

* Sugestie de lege ferenda wyrazone w niniejszym artykule stanowia wylacznie zdanie
autora i nie moga by¢ identyfikowane z pogladami na omawiane kwestie jakiejkolwiek
instytucji.

! Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migedzynarodowe (Dz.U.
z 1965 1. Nr 46, poz. 290 ze zm., dalej p.p.m.).
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Bez watpienia szczegdlna trudnos$¢, ktora wiaze si¢ ze stosowaniem
art. 12 p.p.m., polega na ustaleniu przez organy krajowe formy wilasciwej
ze wzgledu na lex loci actus. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nie kazda
forma czynno$ci przewidziana przez prawo obce daje analogiczna pew-
no$¢ obrotu. Niekiedy bezpieczenstwo obrotu uzyskiwane w wyniku
zastosowania formy przewidzianej przez polskie prawo (jako lex causae)
wyraznie kontrastuje z niebezpieczenstwem wynikajacym z rozwigzan
dotyczacych formy tej samej czynno$ci przewidzianych przez prawo
obce (jako lex loci actus).

Celem niniejszego artykulu bedzie zasugerowanie potrzeby zmian
w brzmieniu art. 12 p.p.m. celem zapewnienia jak najwigkszego bezpie-
czenstwa obrotu. W zwiazku z faktem, ze najwigksze autorytety w dzie-
dzinie prawa cywilnego sugeruja zmiany i uzupehienie tresci art. 12 p.p.m.?,
mozna pokusi¢ o spekulacje dotyczace potrzeby uzupetnienia jego tresci
réwniez w sposOb gwarantujacy zwigkszenie pewnosci obrotu, co jest
szczegoblnie istotne dla polskich notariuszy.

II. Dlaczego nalezy wprowadzi¢ zmiany?

Propozycije de lege ferenda uzupehienia polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego w tym zakresie podnoszone byly w ostatnich latach, w
tym réwniez na tamach ,,Rejenta”. Najczesciej sugerowano wprowadzenie
rozwigzania poddajacego forme¢ wszelkich czynnosci prawnych dotyczacych
nieruchomosci prawu rei sitae. Interesujace rozwazania w tym zakresie przed-
stawili M. Hulist i T. Kot’, sugerujac rowniez poddanie prawu rei sitae formy
czynnosci dotyczacych nieruchomosci potozonej w Polsce, wprowadzenie
do art. 12 przestanki niewatpliwo$ci miejsca sporzadzenia czynnosci lub tez
wprowadzenie wymogu poswiadczen urzgdowych dotyczacych pelnomoc-
nictwa do dokonania czynnosci prawnej, dotyczacej nieruchomosci potozonej
w Polsce, sporzadzonego zgodnie z prawem loci actus. Zdaniem natomiast

2 Patrz np. M. Pazdan, Zalozenia i gidwne kierunki reformy prawa prywatnego
migdzynarodowego w Polsce, Panstwo i Prawo 1999, z. 3, s. 20-28; tamze sugestie zmian
art. 12, pozwalajacych rozstrzygna¢ kwesti¢ formy umow zawieranych przez osoby znaj-
dujace si¢ w roznych panstwach w chwili zawarcia umowy.

3Por. M. Hulist, T. K ot, Jeszcze o formie pelnomocnictwa udzielonego za granicq,
Rejent 2001, nr 6, s. 111-113.
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J. Pazdan* (ktéra sugeruje m.in. poddanie prawu rei sitae pelnomocnictwa
do czynnosci prawnej dotyczacej nieruchomosci), nie ma potrzeby przyj-
mowania odrgbnych od artykutu 12 p.p.m. regulacji dotyczacych formy
petnomocnictwa, w tym takze pelnomocnictwa do czynno$ci prawnej
dotyczacej nieruchomosci. Rozwiazania sugerowane przez M. Hulista
i T. Kota sa chyba zbyt konserwatywne i niostyby ze soba utrudnienia
w obrocie migdzynarodowym. Jest to propozycja powrotu do rozwig-
zania wynikajacego z art. 6 ust. 3 zd. 1 p.p.m. ustawy z 1926 r.%, ktore
w praktyce uznawane bylo za budzace zbyt duze trudnosci przy doko-
nywaniu czynnosci poza granicami Polski®. M. Hulist i T. Kot natomiast
nie bez pewnych racji podnosza zdezaktualizowanie si¢ niektorych postu-
latow podnoszonych przez tworcéw rozwigzan prawa prywatnego mig-
dzynarodowego z 1965 r.” Wydaje si¢ jednak, ze ponowne wprowadzenie
do polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego okreslen dotycza-
cych ,,niewatpliwosci miejsca sporzadzenia czynno$ci”, wystepujacych
w art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r., nie jest szczeg6lnie trafne. ,,Niewat-
pliwos¢” to pojecie niesciste, moze by¢ zbyt szeroko interpretowane,
czego konsekwencja bgdzie bezpodstawne niekiedy hamowanie obrotu.
Wydaje sig, ze bardziej zasadny i1 jednoczes$nie prowadzacy do sugero-
wanego przez wspomnianych autorow zwigkszenia pewnosci obrotu bytby
rozpatrywany dalej w niniejszym artykule postulat wprowadzenia wymo-
gow co do urzedowego charakteru dokumentu zagranicznego.

Zanim jednak przejdziemy do analizy sugerowanych zmian w art. 12
p.p-m. warto zastanowi¢ si¢, dlaczego ich wprowadzenie moze okazaé¢
si¢ konieczne. Istnieja dwie odmienne przyczyny:

1) zmiany sa niezbedne ze wzgledu na fakt, ze mozliwe jest wedlug
prawa polskiego, ze wzgledu na tre$¢ art. 12 p.p.m., dokonanie za granicg
skutecznej w Polsce czynnosci dotyczacej nieruchomosci potozonej w RP
w zwyklej formie pisemnej. Ze wzgledu na brzmienie art. 1138 k.p.c.,

4 Patrz J. Pazdan, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym migdzynarodowym, Kra-
kow 2003, s. 97.

5 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasciwem dla stosunkow prywatnych
migdzynarodowych (Prawo prywatne migdzynarodowe), Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 581.

® Patrz J.Pazdan, op. cit., s. 125; cyt. za K. Przybytowskim, Nowe polskie
unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, Studia Cy-
wilistyczne 1966, t. VIIL, s. 23.

?"M.Hulist, T.Kot, op. cit., s. 111.
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dokument prywatny, w ktorym wyrazona zostata tres¢ takiej czynnosci,
moze by¢ bez jakichkolwiek formalnosci uwierzytelniajacych uzyty na
terytorium RP,

2) w zwiazku z coraz bardziej znaczacym konwencyjnym ogranicza-
niem i eliminowaniem legalizacji w stosunkach migdzynarodowych, staje
si¢ coraz bardziej utrudnione wykorzystywanie stuzby zagranicznej do
zabezpieczania pewnos$ci obrotu poprzez ustalanie autentycznosci pieczeci
1 podpiséw na dokumencie, jak tez oceny zgodno$ci dokonanej czynnosci
z prawem loci actus poprzez poswiadczanie ,,zgodno$ci dokumentu
z prawem miejsca wystawienia”, na co wskazuja konsularne klauzule
legalizacyjne.

Pierwsza wspomniana przyczyna teoretycznie istnieje od czasu przy-
jecia ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe z 1965 r., jednak dopiero
obecnie, po transformacji ustrojowej przetomu lat 80-tych i 90-tych, wraz
z nasileniem si¢ migdzynarodowego ruchu osobowego z udzialem oby-
wateli polskich, brak odniesienia art. 1138 k.p.c. do dokumentéw pry-
watnych moze powodowac znaczace trudnosci praktyczne. Nie ma jedynie
charakteru $cisle teoretycznego sytuacja, kiedy prawo loci actus wymaga
jedynie formy pisemnej dla dokonania czynnos$ci dotyczacych nierucho-
mosci potozonej w Polsce. Dokument taki, jesli nie zostanie urzgdowo
poswiadczony (a prawo polskie obecnie obowiazku takiego poswiadcze-
nia nie przewiduje), nie bedzie podlegal obowiazkowi legalizacyjnemu
w zwiazku z trescig art. 1138 k.p.c. i art. 21 ustawy o funkcjach kon-
sulow®. Konsul legalizuje bowiem jedynie dokumenty urzgdowe lub urze-
dowo poswiadczone, nie podlegaja zas legalizacji dokumenty prywatne.
Forma czynnosci wyrazonej w tym dokumencie wazna bedzie na tery-
torium RP jako zgodna z lex loci actus. Rozwiazanie to, jak nie trudno
zauwazy¢, nie daje nawet minimum pewnosci obrotu.

Jezeli chodzi o druga przyczyng, to jej waga wraz z uptywem czasu
zdecydowanie wzrasta. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze legalizacja doku-
mentow jest coraz rzadziej stosowana w relacjach pomigdzy panstwami.
Od potowy XIX wieku zawierane sa umowy upraszczajace, zastgpujace
lub catkowicie znoszace ten wymog. W przypadku dokumentdéw pocho-

8 Ustawa o funkcjach konsuléw RP, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 1. Nr 215, poz. 1823.

44



Rozwiqzania gwarantujqce pewnos¢ obrotu...

dzacych z panstw, z ktorymi Polska tego typu umowy zawarta, posta-
nowienia art. 1138 k.p.c. nie beda stosowane. Legalizacja dokumentu
w omawianym kontek$cie ma podwdjne znaczenie, po pierwsze, poprzez
ustalenie autentyczno$ci dokumentu przyczynia si¢ do wzmocnienia
pewnosci obrotu, po drugie za$, polega na ustaleniu zgodnosci formy z lex
loci actus. O ile zniesienie wymogu legalizacji prawie zawsze powoduje
powstanie pewnych trudnosci zwiazanych z zapewnieniem bezpieczen-
stwa obrotu, o tyle trudno$¢ zwiazana z ustalaniem zgodnosci formy z lex
loci actus w zasadzie nie wystepuje, jezeli legalizacja zniesiona zostaje
pomigdzy panstwami o bardzo zblizonych porzadkach prawnych. Trud-
nos¢ wskazana powyzej (jezeli chodzi o czynnosci dotyczace nierucho-
mosci) nie wystapi w przypadku panstw, z ktorymi obecnie Polska ma
zawarte tego typu umowy (bo nie sg to panstwa o znaczaco odmiennym
od polskiego systemie prawnym), natomiast teoretycznie wystapi¢ moze
w przypadku akcesji RP do Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu uwie-
rzytelniania zagranicznych dokumentéw publicznych®, w przypadku kto-
rej, co ciekawe, zniesienie wymogu legalizacji nie bedzie na pierwszy rzut
oka wiazalo si¢ ze znaczacym spadkiem pewnoS$ci obrotu (poniewaz
Konwencja przewiduje zachowanie urzegdowego poswiadczenia klauzula
Apostille oraz obowiazek uprzedniego urzgdowego sporzadzenia lub
poswiadczenia przedktadanych do certyfikacji wspomniana klauzula
dokumentow). Trudnosci z ustaleniem autentyczno$ci dokumentu i zgod-
nosci formy czynnosci z lex loci actus pojawiaja si¢ wraz ze zniesieniem
legalizacji, poniewaz wyeliminowany zostanie kontakt konsula panstwa
przeznaczenia dokumentu z dokumentem. Wprowadzenie umowy zno-
szacej wymog legalizacji moze doprowadzi¢ do zasadniczych trudnosci
zwiazanych z przypisaniem dokumentowi mocy dowodowej rownej mocy
dowodowej dokumentu krajowego. Teoretycznie bowiem, skoro doku-
ment ze wzgledu na postanowienia umowy migdzynarodowej nie podlega
procesowi legalizacji, mimo ze nalezy do kategorii wzgledem ktorej wymog
taki konkretyzuje art. 1138 k.p.c., oznacza to, iz jego moc dowodowa
w Polsce jest réwna (bez jakichkolwiek czynno$ci formalnych wzgledem
tego dokumentu) mocy dowodowej dokumentu krajowego. Organ, przed

% Tekst Konwencji w United Nations Treaty Series (UNTS 1965), vol. 527, nr 7625,
s. 189-203.
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ktorym dokument taki ma by¢ uzyty, jest wowczas w szczego6lnie trudne;j
sytuacji, 1 to abstrahujac od nieistotnej z punktu widzenia niniejszych
rozwazan mozliwos$ci braku autentycznosci tego dokumentu. Nie mogac
zazadac legalizacji dokumentu, organ ten nie bedzie miat wowczas jakiej-
kolwiek ,,podpowiedzi” (w postaci konsularnej klauzuli legalizacyjnej), czy
np. forma czynnosci, ktorej tre§¢ wyraza dokument, jest forma, ktéra
np. mozna uzna¢ za akt notarialny i forme¢ zgodna z prawem polskim
jako lex causae. Co bardziej istotne, nie bedzie miat rowniez pewnosci
co do zgodnosci formy czynnos$ci z lex loci actus. W przypadku nie-
ktoérych panstw systemu prawnego common law, ze wzgledu, jak wspo-
mniano, na znaczng swobodg dotyczaca formy czynnosci dotyczacych
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, kwestia ta moze rzeczywiscie
powodowac znaczace trudnosci. W przypadku Polski ryzyko wystapienia
obecnie tego typu zjawiska jest niewielkie. Po pierwsze dlatego, ze za-
sadniczo polskie umowy znoszace wymog legalizacji nie sg zawarte
z panstwami istotnymi (dla migdzynarodowego obrotu gospodarczego
i prawnego RP), ktére przyjely kulturg prawng common law'. Nie wydaje
si¢ rowniez, zeby (przynajmniej w najblizszym czasie) miaty by¢ zawie-
rane przez Polske inne umowy tego typu, w szczegdlnosci z panstwami
o catkowicie odmiennym porzadku prawnym. Przystapienie bowiem do
wielostronnej Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu uwierzytelniania
zagranicznych dokumentéw publicznych spowoduje raczej, ze nowe
unormowania umowne, w pelni znoszace wymog legalizacji, stang si¢
zbyteczne. Cho¢ z drugiej strony nie mozna wykluczy¢ dziatan takich,
podejmowanych w przysztosci przez Wspdlnoty Europejskie, szczegdlnie

10 Sa to wlasciwie wyltacznie panstwa, ktdre swoja kulturg prawng oparly na prawie
stanowionym, w przypadku niektorych z nich kultura prawna common law wptyngta
W ograniczonym stopniu na prawo krajowe. Zasadniczym wyjatkiem jest Wielka Brytania.
Jest to sytuacja o tyle specyficzna, ze zniesienie wymogu legalizacji w tym przypadku
odbywa si¢ nie w zwiazku z unormowaniem umowy o pomocy prawnej, lecz konwencji
konsularnej pomigdzy Polska a Wielka Brytania. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
postanowienia tej konwencji stosowane sa rowniez w relacjach Polski z Kiribati; vide
M.Muszynski, Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych — komentarz, Biel-
sko-Biala 2003, s. 156. Ujgcie tego unormowania w konwencji konsularnej to jedna z przy-
czyn powszechnego niezauwazania tej regulacji. Druga przyczyna to dos¢ zawite i niejed-
noznaczne ujgcie normy, dajace w praktyce mozliwos¢ kwestionowania faktu rzeczywistego
zniesienia wymogu legalizacji.
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wobec faktu, ze Wspolnoty uznaja niekiedy sama Konwencj¢ haska za
zbior przestarzalych rozwiazan. Po drugie za$, co szczegoélnie istotne,
okreslenie ,,zniesienie wymogu” oznacza w umowach dwustronnych
znoszacych legalizacje nie tyle zniesienie mozliwosci dokonywania kon-
sularnych czynnosci legalizacyjnych, co jedynie zniesienie mozliwosci
faktycznego zadania ich dokonania; jezeli strona o to zawnioskuje, do-
kument moze zosta¢ zalegalizowany. Zniesienie natomiast wymogu lega-
lizacji wyklucza mozliwos¢ zadania legalizacji przez odpowiednie wiadze
polskie, nawet jezeli dokument wywotuje watpliwosci co do jego auten-
tycznosci''. Faktycznie legalizacja w przypadkach takich nie jest ostatecz-
nie eliminowana w relacjach pomigdzy panstwami.

Po przyjeciu przez Polske Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu
uwierzytelniania zagranicznych dokumentow publicznych, ktorej warto
w tym miejscu si¢ przyjrzec¢, catkowicie wyeliminowane zostanie dziatanie
konsula w omawianym zakresie'?. Z drugiej za$ strony, zauwazy¢ nalezy,
ze zniesienie wymogu legalizacji odnosi si¢ jedynie do legalizacji w ro-
zumieniu Konwencji. Legalizacja oznacza wigc poswiadczenie autentycz-
nosci podpisu, charakteru, w jakim osoba podpisujaca dokument dziatata,

1 Opinig autora podziela w tej kwestii K. We it z, Konwencja z Lugano. Wykonalnosé
zagranicznych orzeczen przed sqdami polskimi, Warszawa 2002, s. 131; odmiennie J. C1i -
szewskii T. Erecinski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa, 2000,
s. 255. Ewentualne zastosowanie dokumentu zalegalizowanego lub niezalegalizowanego
jest wigc teoretycznie wylaczna sprawa osoby stosujacej dokument. Oczywiscie organy
panstwa, przed ktorymi dokument ma by¢ zastosowany, moga zastosowac¢ metody ,,pro-
mowania” legalizacji, np. szybsze zatatwienie wniosku, gdy dotaczone dokumenty zostaty
zalegalizowane efc., w zadnym wypadku nie moze wiaza¢ sig to z Zadaniem dokonania
legalizacji. Catkowicie odmienne spojrzenie na tg¢ kwestie poprzez przyjecie wyraznego
zakazu dokonywania legalizacji mimo zniesienia jedynie jej wymogu zob. G. Dahlho ff,
Legalisation gefilschter oder unwahrer ausldndischer Urkunden durch deutsche Au-
slandsvertretungen, StAZ — Das Standesamt 1997, nr 1, s. 2.

12 Blizej na temat aspektow zwiazanych z funkcjonowaniem Konwencji haskiej patrz
P.Czubik, Konwencja haska o zniesieniu wymogu uwierzytelniania zagranicznych do-
kumentow publicznych, Bydgoszcz 2004, s. 26 i nast. Wptyw Konwencji haskiej na unor-
mowania prawa wewngtrznego panstw-stron czgsciowo rowniez w analizowanym kontek-
écie patrz takze H. S ¢ h m i d t, Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 zur Befieiung
ausldndischer dffentlicher Urkunden von der Legalisation, [in:] A.Biilow,
KH.Bo6ckstiegel (i inni) [red.], Der Internationale Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen, Band 11, Miinchen 2000, s. 761.
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oraz w okreslonych przypadkach poswiadczenie tozsamosci pieczeci lub
stempla, jakim dokument zostat opatrzony. Jak wida¢, legalizacja z punktu
widzenia Konwencji, jak tez zastepujaca ja certyfikacja, nie bedzie w zad-
nym wypadku poswiadczaé zgodno$ci dokumentu (ani tym bardziej formy
czynnosci, ktorej Swiadectwem dokonania jest dokument) z prawem ani
z miejscem jego sporzadzenia (lex loci actus), ani tym bardziej z prawem
miejsca jego przeznaczenia (lex causae). Teoretycznie moze zdarzy¢ sig,
ze Konwencja nie doprowadzi do zniesienia po§wiadczen konsularnych
dokumentu, jezeli legalizacja w rozumieniu prawa krajowego panstwa-
strony wiaze si¢ z nadaniem mocy dowodowej dokumentowi zagranicz-
nemu w wigkszym zakresie niz nakreslona zostata przez Konwencjg. Ma
to dla praktyki polskiej istotny wymiar. Polskie klauzule legalizacyjne po-
$wiadczaja wyraznie zgodno$¢ dokumentu z prawem miejsca wystawie-
nia. Jest to postrzegane przez sady polskie jako istotna okoliczno$é
wskazywana w polskiej klauzuli legalizacyjnej'®. Zaktada sig, ze konsul
bada zgodno$¢ czynnosci z lex loci actus. Przyjecie Konwencji haskiej
spowoduje, ze tego typu poswiadczenie nie bedzie moglo byé zachowane
przez Polske — klauzula certyfikacyjna wprowadzona przez Konwencjg
haska nie bedzie oznaczata (odmiennie niz klauzula legalizacyjna) poswiad-
czenia zgodno$ci formy czynnosci prawnej z lex loci actus*. Bedzie to
tworzylo dodatkowa trudno$¢ zwiazana z uznawaniem przez sady kra-
jowe dokumentow sporzadzonych zgodnie z prawem panstwa wystawie-
nia, dlatego ze brak bedzie klauzuli legalizacyjnej wyraznie fakt ten po-
$wiadczajacej, a sadom prawo obce w tym zakresie nie bedzie znane.
Zauwazy¢ nalezy, ze mimo znaczacych odmiennos$ci i rozmaitych roz-
wiazan w prawie panstw-stron Konwencji haskiej nie stanowia one
zasadniczo przyczyny ograniczania zakresu zastosowania Konwencji'®.
Jak wida¢, w praktyce moga powstaé znaczace problemy w zwiazku

13 Na te kwestie wyraznie zwraca uwage Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 20
stycznia 1998 r. 1 CKN 345/97, OSN 1998, nr 9, poz. 137, s. 40.

14 Cho¢ faktycznie zgodno$¢ taka bedzie mozna w praktyce przyja¢ — po$wiadczanie
przez klauzulg certyfikacyjna Konwencji haskiej (Apostille) oznacza de facto, choé nie
de iure zgodnos$¢ poswiadczanego dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia.

15 Jedyna tego typu notyfikacja dotyczy wymogow USA w przypadku dokumentow
przedstawianych w pewnym szczegoélnym trybie postgpowania ekstradycyjnego; patrz
P.Czubik, op. cit., s. 41.
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ze stosowaniem przez Polske Konwencji i jednocze$nie dopuszczaniem
do uzycia dokumentow zagranicznych wyrazajacych tre$¢ czynno$ci
w formie odrgbnej niz wymagana przez prawo polskie.

Przyjecie Konwencji haskiej przez Polske, ktore prawdopodobnie nastapi
w ciagu kilku najblizszych miesigcy, wiazac si¢ bedzie z obowiazkiem
uznawania bez legalizacji catej rzeszy dokumentéw, w tym rowniez
pochodzacych z licznych panstw o porzadku prawnym common law.
W szczegolnosci istotna bedzie liberalizacja wymogdw formalnych w ob-
rocie z USA, ktore sg panstwem-strong tej Konwencji. Bardzo istotny
z punktu widzenia intereséw RP jest rowniez Izrael jako panstwo-strona
Konwencji. Co wigcej, Konwencja haska wyeliminuje rowniez sama moz-
liwos¢ legalizacji konsularnej, panstwa-strony sa bowiem, zgodnie z art.
9 konwencji, zobligowane do niestosowania legalizacji konsularnej, ktora
wyjeta zostaje tym samym poza prawo. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy pew-
no$¢ obrotu dokumentami zagranicznymi w Polsce, w szczegdlnosci po-
chodzacymi z panstw systemu common law, ulegnie wowczas ostabieniu.
Wydaje sig, ze tak by¢ nie musi. Konwencja haska, znoszac legalizacj¢
konsularng, wprowadza bowiem mechanizm zast¢pujacy ja w postaci
certyfikacji, tzn. po$wiadczenia wspomniana powyzej szczeg6lng klauzula
zwang Apostille, udzielana przez wyznaczone do spetniania tej funkcji
wiasciwe wladze panstwa, w ktorym dokument jest sporzadzony. Moc
dowodowa certyfikowanych dokumentéw rowna jest mocy dowodowej
dokumentow legalizowanych, jednak nalezy zauwazy¢, ze pewno$¢ obrotu
jest zabezpieczana wylacznie przez urzgdnika wydajacego klauzulg Apo-
stille, bedacego urzednikiem lub osoba zaufania publicznego panstwa,
w ktorym dokument zostal wystawiony. Wiele w tym wzgledzie zalezy
wigc od polityki danego panstwa. W przypadku niektorych panstw, przede
wszystkim trzeciego $wiata, polityka ta moze nie przeciwdziata¢ w wy-
starczajacym stopniu fatszerstwom dokumentéw. Ze wzgledu na ten fakt,
Wspdlnoty Europejskie niekiedy krytycznie oceniajg zbyt niski w relacjach
Z tymi panstwami poziom zabezpieczenia pewnosci obrotu dokumentami
wynikajacy z Konwencji haskiej. Tak wigc w przypadku przyjecia Kon-
wencji haskiej nie mozna jednoznacznie oceniaé, czy w relacjach ze
wszystkimi panstwami-stronami Konwencji dojdzie do znaczacego osta-
bienia pewnosci obrotu dokumentami. Co jest pewne jednak, jak wspo-
mniano powyzej, konsul RP nie bgdzie moégt juz dbaé o zgodnos¢ do-
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kumentow z prawem miejsca wystawienia. Klauzula Apostille nie po-
$wiadcza bowiem formy czynnos$ci, ktorej tres¢ wyraza dokument, stad
niezbedne wydaje si¢ oficjalne przyjecie wskazanych ponizej rozwiazan
wprowadzajacych ,,forme zastgpcza” czynnosci, uznawana za rOwno-
wazna lub rownie bezpieczna dla stron jak forma aktu notarialnego, a takze
rozwigzan dotyczacych informacji o prawie obcym.

II1. Jakie rozwiazania nalezy wprowadzi¢?

Przechodzac do konkluzji, warto zasugerowa¢ potrzebe podjecia przez
wlasciwe wladze polskie wyrazistych dziatan, polegajacych na:

1. Rozwazeniu mozliwos$ci modyfikacji art. 12 p.p.m. w sposob, ktory
okreslalby formg¢ przewidziana przez lex causae jako formg przede
wszystkim wymagang. Zastosowanie formy wynikajacej z prawa loci
actus byloby mozliwe wowczas, gdy niemozliwe jest zastosowanie formy
przewidzianej przez lex causae. Wydaje sig, ze rozwiazanie takie jest bardziej
praktyczne niz obecne, wynikajace z art. 12 p.p.m., co wigcej, stanowi
czesciowo odzwierciedlenie obecnie stosowane] praktyki, wynikajacej
czesto z niemoznosci ustalenia tresci obcego prawa. Ponadto w praktyce,
niejako ,,przy okazji” konsularnych czynnosci legalizacyjnych wzgledem
dokumentéw zagranicznych dotyczacych przeniesienia wtasnosci nieru-
chomosci potozonej w Polsce (w tym petnomocnictwa), dla zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu konsul polski czgsto sugeruje, by dokument, jesli
to mozliwe z punktu widzenia prawa panstwa przyjmujacego (prawa loci
actus), sporzadzony byt w formie aktu notarialnego. Rozwiazanie takie
stanowitoby wigc rowniez nadanie podstaw prawnych rozwinigtej prak-
tyce konsularne;j.

2. Wprowadzeniu w prawie polskim wyraznego uregulowania, sta-
nowiacego, ze dokument zagraniczny, po$wiadczajacy dokonanie czyn-
nosci dotyczacej przeniesienia wasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce
(jak takze bedacy pelnomocnictwem do przeniesienia wtasno$ci nierucho-
mosci), musi by¢ sporzadzony lub poswiadczony przez osobg urzgdowa
panstwa, w ktérym czynno$¢ ta zostata dokonana. Jest to istotne dla
zapewnienia pewnosci obrotu, w sytuacji gdy prawem, ktore dojdzie do
glosu na podstawie art. 12 p.p.m., bedzie lex loci actus, nie wymagajace
jakiejkolwiek szczegdlnej formy dla omawianych czynnosci i pelnomoc-
nictwa don.
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Sugerowane rozwiazanie zapobiegnie probom postugiwania si¢ zagra-
nicznymi dokumentami prywatnymi w sprawach dotyczacych przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci potozonej na terytorium RP. Jednocze-
$nie, jezeli w relacjach RP z danym panstwem, w ktorym dokument zostat
sporzadzony, stosowana jest legalizacja, dokument taki jako urzedowy lub
urzgdowo poswiadczony podlegac bedzie legalizacji, zgodnie z art. 1138
k.p.c. 1 art. 21 ustawy o funkcjach konsuldw.

Jest ono réwniez istotne po czesSci w zwiazku ze spodziewana akcesja
Polski do Konwencji haskiej, a przede wszystkim, jesli w przysztosci w
pehni zniesiony zostanie wymog legalizacji dokumentéw pomigdzy pan-
stwami Wspdlnot Europejskich. Mozliwe jest, ze dziatanie takie nastapi
w formie rozporzadzenia Rady. Sugerowane rozwiazanie, dotyczace
wymogu urzedowego sporzadzenia lub po$wiadczania nie podlegajacych
juz legalizacji dokumentéw zagranicznych dotyczacych nieruchomosci
potozonych w Polsce, stanowitoby zabezpieczenie pewnoSci obrotu po
likwidacji zabezpieczenia w postaci legalizacji czy nawet certyfikacji
dokumentow.

Podobne rozwiazanie postuluja M. Hulist i T. Kot'®. Sugerowane
jednakze przez nich szczegdtowe wymogi dotyczace urzgdowego po-
$wiadczania daty 1 miejsca dokonania czynno$ci prawnej, jak rdwniez
wlasnorgcznosci podpisu osoby dokonujacej czynnosci zgodnie z pra-
wem miejscowym (cho¢ z pewnoscia sa to wymogi wazne dla zapew-
nienia bezpieczenstwa obrotu), moglyby stanowi¢ zbyt daleko idace
rozwiazanie, niedopuszczalne z punktu widzenia niektorych zobowiazan
RP, wynikajacych z umoéw migdzynarodowych. Z punktu widzenia
wszystkich uméw dwustronnych wiazacych Polske (z wyjatkiem jedynie
umowy z Marokiem, i to w przypadku jedynie czg$ci dokumentow objgtych
zakresem zastosowania tej umowy), a odnoszacych si¢ do zniesienia
wymogu legalizacji, niedopuszczalne bytoby roéwniez zadanie dodatkowe-
go poswiadczania podpiséw osob urzgdowych, ktére sporzadzity doku-
ment. Postulat po§wiadczania podpisu osoby dokonujacej czynnosci bytby
zasadny jedynie wowczas, gdy dokument, w ktéorym wyrazono tres¢
czynnosci, byt dokumentem prywatnym.

Ponadto zalecane byloby:

' M.Hulist, T.Kot, op. cit., s. 112.
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3. W rozwinigciu rozwiazania sugerowanego w pkt 1 — sporzadzenie
oficjalnego wykazu panstw (uwzgledniajac tam gdzie to konieczne czgsci
panstw federalnych), w ktorych niemozliwe jest zachowanie formy aktu
notarialnego 1 w przypadku ktérych wiadze RP nie moga domagac si¢
od strony zachowania formy aktu notarialnego, jezeli chodzi o czynnoéci
na ich terytorium dokonane,

4. W rozwinigciu rozwigzania sugerowanego powyzej (umozliwiaja-
cego dokonanie czynno$ci prawnej mimo niezachowania odpowiedniej
formy wymaganej przez polskie prawo jedynie w przypadku panstw lub
czesci panstw federalnych nie znajacych formy aktu notarialnego), przy-
jecie dalszej ingerencji w formg czynnosci wynikajacej z lex loci actus
poprzez zalecanie najlepszych dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu form
czynnosci dokonanych w tych panstwach, a skutkujacych w Polsce.
Przyjecie tego rozwiazania w najprostszej formie oznaczatoby oficjalne
uznanie przez resort sprawiedliwos$ci, ze sa rownowazne aktom notarial-
nym w rozumieniu prawa polskiego formy czynnos$ci wynikajace z prawa
panstw nie znajacych formy aktu, a spetniajace konkretne (wymienione),
alternatywne (zgodnie z art. 12 p.p.m.) dla wymogu krajowego, zagra-
niczne wymogi formalne, dajace im najwigksza mozliwie wiarygodnos¢
publiczng!’. Stanowitoby ono ograniczenie swobody wyboru sposrod form
czynnosci zgodnych z lex loci actus na rzecz pewnosci obrotu. Polega-
loby na wyszczego6lnieniu preferowanych lub wylacznie uznawanych w
Polsce form sposrod tych przewidzianych przez rézne obce porzadki
prawne. Bylaby to wigc informacja o prawie obcym. Dziataniem tym
nalezatoby obarczy¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Warto podkresli¢, ze ewentualne koszty przeprowadze-
nia tego typu badan i ustalen bytyby niewielkie, a korzysci z tego tytutu
ogromne. W znaczacej mierze tego typu danymi dysponuje Unia Notariatu

7 Wzor w tym wzgledzie stanowi¢ moga rozwiazania francuskie, odnoszace sig do
pelnomocnictw dotyczacych nieruchomosci potozonej we Francji, udzielonych w pan-
stwach systemu common law; patrz J. P a z d an, Pelnomocnictwo w prawie..., s. 114-115.
Autorka okresla rozwiazania prawa francuskiego w tym wzgledzie jako zderzenie zasady
locus regit actum z zasada wymagania formy urzgdowej. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze nieformalnie rozwigzania, podobne do opisanych rozwiazan francuskich, stosuja polscy
konsulowie, ktorzy zgodnie z art. 1138 k.p.c. i art. 21 ustawy o funkcjach konsulow
upowaznieni sg jedynie do legalizacji dokumentoéw urzedowych.
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Lacinskiego. Podkresli¢ nalezy korzysci wiazace si¢ z wyraznym ustale-
niem jednolitej praktyki tego typu. Zapobiegnie ona niejednolitej linii orzecz-
nictwa sadowego w tym wzgledzie 1 uniemozliwianiu czy dtugotrwatemu
blokowaniu w szczeg6lnych przypadkach obrotu prawnego z zastosowa-
niem dokumentéw zagranicznych, ktore z przyczyn lezacych po stronie
prawa panstwa ich wystawienia nie mogly wyrazi¢ tresci czynnosci praw-
nej w formie wymaganej przez organy panstwa, w ktorym maja by¢ uzyte.
Z drugiej strony, nie wolno ukrywaé, ze rozwiazanie sugerowane w tym
punkcie stanowitoby do$¢ znaczaca ingerencje w istote art. 12 p.p.m.,
w powaznym stopniu dopuszczajac wpltyw prawa polskiego jako prawa
rei sitae na form¢ czynno$ci sporzadzonej w zgodzie z lex loci actus.
Wydaje si¢ wige, ze stosowanie go w czystej formie mogloby mie¢ jedynie
charakter nieformalny. Nie zmienia to jednakze faktu, Ze niezmiernie przy-
datne bylyby informacje kierowane do $rodowiska prawniczego o do-
puszczalnych przez prawo obce formach czynnoéci prawnych dotycza-
cych nieruchomosci potozonych w Polsce.

IV. Podsumowanie

Podstawowa trudno$¢ w przypadku tworzenia wspomnianych roz-
wigzan normatywnych, majacych za zadanie zapewnienie liberalizmu
i elastyczno$ci w uznawaniu czynno$ci prawnych dokonanych za gra-
nica, przy jednoczesnej pewnosci obrotu, wiaze si¢ z koniecznoscia roz-
roéznienia pomi¢dzy dokumentami wyrazajacymi tres¢ czynnosci, ktora
nie zostata dokonana w formie aktu notarialnego, mimo Ze istniata mozliwos¢
zachowania takiej formy, a dokumentami odnoszacymi si¢ do czynnosci
nie dokonanej w takiej formie w zwiazku z niemoznos$cia jej zachowania
wynikajaca z prawa panstwa ich sporzadzenia. Wydaje sig, ze prowadzac
gruntowne badania prawnoporéwnawcze latwo bedzie panstwa takie
wyselekcjonowaé. W niektorych panstwach kultury prawnej prawa sta-
nowionego istnieje mozliwo$¢ wyboru przez strong wnioskujaca o do-
konanie czynnosci notarialnej, ktora z punktu prawa polskiego ma by¢
dokonana w formie aktu notarialnego, czy chce ona sporzadzi¢ ja w tej
formie, czy tez jedynie w formie pisemnej z notarialnym po$wiadczeniem
podpisu strony. W przypadku przyjecia sugerowanych rozwiazan, oczy-
wiscie, co nalezy wyraznie podkresli¢, niedopuszczalne bytoby uznawanie
formy innej niz akt notarialny, natomiast w obecnie obowiazujacym stanie
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prawnym mozliwe jest zastosowanie w tej sytuacji obu dopuszczanych
przez lex loci actus form. W praktyce wiadz polskich moga wytaniac¢
si¢ jednakze trudnosci z uznaniem formy przewidzianej przez lex loci
actus, w przypadku gdy prawo to daje mozliwos¢ dochowania formy
identycznej z wlasciwa ze wzgledu na lex causae.

Dziatania te wyeliminuja btadzenie po omacku notariuszy i sgdziow.
Wprowadzenie sugerowanych rozwiazan oznaczaloby réwniez, ze nie
bedzie potrzeby kazdorazowego ustalania formy przewidzianej normami
obcego prawa, w przypadku gdy forma przedktadanego dokumentu zgodna
jest z lex loci actus'®. Rozwiazania te nie bylyby szczegolnie rewolucyjne
w stosunku do obecnie obowiazujacej regulacji art. 12 p.p.m., odnoszacej
si¢ do formy. Jako posiadajace jednak znaczenie glownie praktyczne,
stanowityby jej istotne uzupehienie. Sugerowane rozwiazania wskazatyby
bowiem na obowiazek zachowania wytacznie formy aktu notarialnego,
wilasciwej dla prawa polskiego jako lex causae, jezeli forma taka jest jedna
z form dozwolonych dla danej czynnos$ci przez lex loci actus.

W duzym stopniu rozwiazania te spowodowalyby, ze spadek bezpie-
czenstwa obrotu, ktoéry zauwazalny jest w przypadku znoszenia wymogu
legalizacji, nie bedzie szczegdlnie drastyczny. Spowodowatyby one wzrost
pewnosci obrotu i stanowityby ulatwienie dla prawnikow krajowych,
dziatajacych rowniez w relacjach z panstwami, z ktorymi legalizacja nie
zostanie zniesiona umownie.

Zaprzyjeciem sugerowanych regulacji przemawia réwniez og6lny sens
przestrzegania konkretnej formy czynnosci prawnej. Forma jest bowiem
jedynie metoda osiagnigcia celu, a nie celem samym w sobie. Wazne jest
wigc spelnienie celu, ktérym w przypadku przewidzianej przez prawo
polskie formy aktu notarialnego jest utrzymanie znaczacej gwarancji
pewnosci obrotu nieruchomosciami. Wobec niemoznos$ci przyjecia wy-
maganej formy za granica nie wykluczone, ze istnie¢ mogg metody al-
ternatywne osiagnigcia takiego celu (alternatywne formy), stad tez, po-
stepujac konsekwentnie z powyzszym spostrzezeniem, z dostgpnych metod

18 Badanie takie moze by¢ coraz cze$ciej wymagane przez organy stosujace prawo,
tym bardziej ze z chwila przyjecia przez Polskg Konwencji haskiej zgodnos¢ dokumentu
z prawem miejsca jego wystawienia nie bedzie juz w przypadku dokumentow pochodzacych
z panstw-stron tej Konwencji (a jest to juz 81 panstw, w tym panstwa najwazniejsze dla
polskiego obrotu prawnego) po$wiadczana przez konsula.
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obcych nalezatoby zaakceptowac nie tyle kazda, lecz przede wszystkim
te metode, w przypadku ktdrej wspomniany cel jest osiagnigty w stopniu
poréwnywalnym lub przynajmniej zblizonym do osiagnigtego poprzez za-
stosowanie pierwotnie wymaganej formy.

Problem zwiazany z polskimi wymogami co do zachowania szcze-
goblnej formy dokumentéw, zarysowany powyzej, wymaga szybkiego
uregulowania celem ustalenia jednolitej i konsekwentnej praktyki krajowe;.
Cho¢ moze wydawac sig, ze obecnie obowiazujace unormowania pol-
skiego prawa prywatnego mig¢dzynarodowego pozwalaja utrzymywac
jednoznaczne i konsekwentne dziatania organéw w tym zakresie (i umoz-
liwiaja poprzez uznanie przez normeg ogolna art. 12 p.p.m., odnoszaca si¢
do formy, zastosowanie prawa miejsca dokonania czynnosci), w praktyce
wiaze si¢ z tym powazna trudnos¢, ktorej wystgpowanie prawdopodobnie
bedzie si¢ nasilac¢. Dos¢ krytycznie nalezy oceni¢ mozliwos$¢ zaradzenia
problemowi poprzez wprowadzenie unormowania stanowiacego proste
odwzorowanie konserwatywnego, nieelastycznego w swojej tresci przed-
wojennego art. 6 p.p.m. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zastosowanie tego
unormowania do w praktyce najistotniejszej w obrocie notarialnym formy
pelnomocnictwa i tak stanowito przedmiot powaznych watpliwosci
w okresie przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo prywatne migdzy-
narodowe z 1965 r."

Obrot prawny Polski z panstwami porzadku prawnego opartego lub
w duzym stopniu funkcjonujacego pod wpltywem systemu common law
bedzie wzrastal. Przyczyni si¢ do tego, po pierwsze, spodziewane przy-
stapienie Polski do Konwencji haskiej (w przypadku ktorej potowa panstw-
stron to panstwa systemu common law; dla Polski szczegdlnie wazny
bedzie w tym przypadku obrot z USA i Wielka Brytania®) i w zwiazku
z tym zdecydowanie fatwiejsze uzywanie dokumentéw obcych na tery-
torium Polski, po drugie, cztonkostwo Polski we Wspdlnotach Europej-

1 Patrz J.Pazdan, W obronie wlasciwosci legis loci actus do oceny formy petno-
mocnictwa, Rejent 2001, nr 7-8, s. 171 oraz M. Hulist, T.Kot, op. cit., s. 96-100
i cytowane tam (s. 98, przypis 36) orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
stycznia 1936 r. 11.Cz./X/1181/35.

2 Patrz jednakze w kwestii Wielkiej Brytanii przypis 10. Uznanie czgsto kwestio-
nowanego w praktyce i doktrynie wymogu pelnego zniesienia legalizacji dokumentow,
wynikajacego z art. 48 Konwencji konsularnej polsko-brytyjskiej, spowoduje niestosowa-
nie Konwencji haskiej w relacjach pomigdzy Polska a Wielka Brytania. Zgodnie z art. 3
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skich nasili z pewnos$cia obrét gospodarczy i prawny z panstwami
europejskimi, takze tymi, ktorych formalne rozwiazania prawne sa cat-
kowicie odmienne od rozwiazan prawa polskiego. Panstwami wspolno-
towymi o porzadku prawnym opartym na common law lub przewiduja-
cymi tzw. mixed jurisdiction sa Irlandia 1 Wielka Brytania. Po kolejnym
rozszerzeniu, do grupy tej doszla jeszcze Malta i Cypr. Prawo panstw
tych, jako bylych kolonii brytyjskich, w duzym stopniu uksztaltowato si¢
w oparciu o common law*'. Wymogi formalne prawa polskiego nie moga
uniemozliwia¢ obrotu z tymi panstwami. Prawo 1 praktyka polska musi
wykaza¢ si¢ w obliczu zmian globalizacyjnych wystarczajaca elastycz-
noscig i nie moze stanowi¢ przyczyny blokowania obrotu migdzynaro-
dowego. Elastyczno$¢ nie moze jednak oznacza¢ zbytniego liberalizmu.
Sad czy notariusz bedzie musiat zorientowac si¢, czy ma do czynienia
z forma wlasciwa z punktu widzenia lex loci actus, jezeli ma uznaé czyn-
no$¢ dokonana zagranica. Powinien wigc dosta¢ wyrazne wskazowki,
ktore pozwola mu rozpoznaé np. formg petnomocnictwa wlasciwa z punktu
widzenia prawa poszczeg6lnych panstw obcych. Bez watpienia pewnym
utatwieniem dla notariuszy po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspolnot Europejskich i uzyskaniu przez notariat polski cztonkostwa
w Konferencji Notariatu Unii Europejskiej (KNUE) moga by¢ regulacje
Europejskiego Kodeksu Deontologii Notarialnej (zwanego rowniez Euro-
pejskim Kodeksem Odpowiedzialno$ci Zawodowej Notariuszy, przyjetego
w Neapolu 4 lutego 1995 r. i obowiazujacego od 1 maja 1995 r.). Zgodnie
z uregulowaniami Kodeksu, kazdy notariusz europejski, ktory sporzadza
akt notarialny mogacy wywolywa¢ skutki prawne w innym panstwie Unii
Europejskiej, moze zwrdci¢ si¢ (z zachowaniem przewidzianej urzgdowej
procedury) do notariusza w tym panstwie z prosba o jego dzialanie
w charakterze doradcy konsultacyjnego. Moze to rowniez w pewnym

ust. 2 i art. § Konwencji haskiej, nie stosuje si¢ jej unormowan pomigdzy panstwami-
stronami, pomigdzy ktorymi obowigzujaca umowa migdzynarodowa (a nawet przyjgta
nieformalna praktyka) przewiduje rozwiazania bardziej liberalne od rozwiazan Konwencji
haskie;j.

2l Na temat grup pafstw o réznych porzadkach prawnych w pafistwach Wspolnot
patrz E.Skrzydto-Tefelska, Swobodny przeptyw osob a wykonywanie zawodu
notariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000, nr 4, s. 177.

2Zob. HG.Wehrens, E. Gresser, La Transmission Successorale pour des biens
Immobiliers en France, Notarius International 2000, vol. 4, 2000, s. 16, 24.
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stopniu przyczynic si¢ do ulatwienia obrotu pomigdzy panstwami KNUE,
w tym z udzialem notariuszy polskich, ktorzy przystapili do KNUE. Nie
jest to jednak (przede wszystkim w zwiazku ze sformalizowanym ksztat-
tem wspomnianej procedury doradczej) wystarczajaco skuteczne reme-
dium, rozwiazujace omawiane trudnosci, wiazace si¢ z ustaleniem tredci
obcego prawa.

Przyjecie rozwiazan zblizonych w swoim efekcie do sugerowanych
powyzej jest tym bardziej istotne, ze zapewne w niedtugim czasie, w przy-
padku dokumentéw pochodzacych z 81 panstw $wiata (stron wspomnia-
nej Konwencji haskiej), konsulowie RP nie beda mogli umieszcza¢ na
dokumentach jakichkolwiek klauzul uwierzytelniajacych (w tym réwniez
tych poswiadczajacych zgodnos$¢ z prawem miejsca wystawienia doku-
mentu), stad rowniez podstawowe sugestie tego artykutu, odnoszace si¢
do stworzenia systemu informacji w formie wskazanej przez obce prawo.
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