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Rozwi¹zania gwarantuj¹ce pewno�æ obrotu
wprzypadkudokonaniaw formie zgodnej z prawem
obcym czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci
po³o¿onej w Polsce � rozwa¿ania de lege ferenda*

I. Wprowadzenie

Artyku³ 12 ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe1 stanowi, ¿e
forma czynno�ci prawnej podlega prawu w³a�ciwemu dla tej czynno�ci
(lex causae), wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez
prawo pañstwa, w którym czynno�æ zostaje dokonana (lex loci actus).
Je¿eli wiêc strona dokonuj¹ca czynno�ci prawnej spe³ni wymogi formalne
wynikaj¹ce z prawa pañstwa, w którym czynno�æ jest dokonywana,
czynno�æ ta bêdzie wa¿na w Polsce. Strona nie ma obowi¹zku dokonania
czynno�ci w formie przewidzianej przez prawo polskie nawet wówczas,
gdy jest to jedna z form uznanych dla tej czynno�ci przez prawo loci
actus i strona ma mo¿liwo�æ dokonania czynno�ci w tej formie. Tak wiêc
dowolna forma czynno�ci prawnej, pod warunkiem, ¿e zgodna z prawem
miejsca dokonania czynno�ci, powinna zapewniæ skuteczno�æ tej czyn-
no�ci na terytorium Polski.

* Sugestie de lege ferendawyra¿one w niniejszym artykule stanowi¹ wy³¹cznie zdanie
autora i nie mog¹ byæ identyfikowane z pogl¹dami na omawiane kwestie jakiejkolwiek
instytucji.

1 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe (Dz.U.
z 1965 r. Nr 46, poz. 290 ze zm., dalej p.p.m.).
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Bez w¹tpienia szczególna trudno�æ, która wi¹¿e siê ze stosowaniem
art. 12 p.p.m., polega na ustaleniu przez organy krajowe formy w³a�ciwej
ze wzglêdu na lex loci actus. Dodatkowo zauwa¿yæ nale¿y, ¿e nie ka¿da
forma czynno�ci przewidziana przez prawo obce daje analogiczn¹ pew-
no�æ obrotu. Niekiedy bezpieczeñstwo obrotu uzyskiwane w wyniku
zastosowania formy przewidzianej przez polskie prawo (jako lex causae)
wyra�nie kontrastuje z niebezpieczeñstwem wynikaj¹cym z rozwi¹zañ
dotycz¹cych formy tej samej czynno�ci przewidzianych przez prawo
obce (jako lex loci actus).
Celem niniejszego artyku³u bêdzie zasugerowanie potrzeby zmian

w brzmieniu art. 12 p.p.m. celem zapewnienia jak najwiêkszego bezpie-
czeñstwa obrotu. W zwi¹zku z faktem, ¿e najwiêksze autorytety w dzie-
dzinie prawacywilnego sugeruj¹ zmiany i uzupe³nienie tre�ci art. 12p.p.m.2,
mo¿na pokusiæ o spekulacje dotycz¹ce potrzeby uzupe³nienia jego tre�ci
równie¿ w sposób gwarantuj¹cy zwiêkszenie pewno�ci obrotu, co jest
szczególnie istotne dla polskich notariuszy.

II. Dlaczego nale¿y wprowadziæ zmiany?

Propozycje de lege ferenda uzupe³nienia polskiego prawa prywatnego
miêdzynarodowego w tym zakresie podnoszone by³y w ostatnich latach, w
tym równie¿ na ³amach �Rejenta�. Najczê�ciej sugerowano wprowadzenie
rozwi¹zania poddaj¹cego formê wszelkich czynno�ci prawnych dotycz¹cych
nieruchomo�ci prawu rei sitae. Interesuj¹ce rozwa¿aniaw tymzakresie przed-
stawiliM. Hulist i T. Kot3, sugeruj¹c równie¿ poddanie prawu rei sitae formy
czynno�ci dotycz¹cych nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, wprowadzenie
do art. 12 przes³anki niew¹tpliwo�ci miejsca sporz¹dzenia czynno�ci lub te¿
wprowadzenie wymogu po�wiadczeñ urzêdowych dotycz¹cych pe³nomoc-
nictwa dodokonania czynno�ci prawnej, dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej
w Polsce, sporz¹dzonego zgodnie z prawem loci actus. Zdaniem natomiast

2 Patrz np. M. P a z d a n, Za³o¿enia i g³ówne kierunki reformy prawa prywatnego
miêdzynarodowego w Polsce, Pañstwo i Prawo 1999, z. 3, s. 20-28; tam¿e sugestie zmian
art. 12, pozwalaj¹cych rozstrzygn¹æ kwestiê formy umów zawieranych przez osoby znaj-
duj¹ce siê w ró¿nych pañstwach w chwili zawarcia umowy.

3 Por. M. H u l i s t, T. K o t, Jeszcze o formie pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹,
Rejent 2001, nr 6, s. 111-113.
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J. Pazdan4 (która sugeruje m.in. poddanie prawu rei sitae pe³nomocnictwa
do czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci), nie ma potrzeby przyj-
mowania odrêbnych od artyku³u 12 p.p.m. regulacji dotycz¹cych formy
pe³nomocnictwa, w tym tak¿e pe³nomocnictwa do czynno�ci prawnej
dotycz¹cej nieruchomo�ci. Rozwi¹zania sugerowane przez M. Hulista
i T. Kota s¹ chyba zbyt konserwatywne i nios³yby ze sob¹ utrudnienia
w obrocie miêdzynarodowym. Jest to propozycja powrotu do rozwi¹-
zania wynikaj¹cego z art. 6 ust. 3 zd. 1 p.p.m. ustawy z 1926 r.5, które
w praktyce uznawane by³o za budz¹ce zbyt du¿e trudno�ci przy doko-
nywaniu czynno�ci poza granicami Polski6. M. Hulist i T. Kot natomiast
nie bez pewnych racji podnosz¹ zdezaktualizowanie siê niektórych postu-
latów podnoszonych przez twórców rozwi¹zañ prawa prywatnego miê-
dzynarodowego z 1965 r.7 Wydaje siê jednak, ¿e ponowne wprowadzenie
do polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego okre�leñ dotycz¹-
cych �niew¹tpliwo�ci miejsca sporz¹dzenia czynno�ci�, wystêpuj¹cych
w art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r., nie jest szczególnie trafne. �Niew¹t-
pliwo�æ� to pojêcie nie�cis³e, mo¿e byæ zbyt szeroko interpretowane,
czego konsekwencj¹ bêdzie bezpodstawne niekiedy hamowanie obrotu.
Wydaje siê, ¿e bardziej zasadny i jednocze�nie prowadz¹cy do sugero-
wanego przezwspomnianych autorówzwiêkszenia pewno�ci obrotu by³by
rozpatrywany dalej w niniejszym artykule postulat wprowadzenia wymo-
gów co do urzêdowego charakteru dokumentu zagranicznego.
Zanim jednak przejdziemy do analizy sugerowanych zmian w art. 12

p.p.m. warto zastanowiæ siê, dlaczego ich wprowadzenie mo¿e okazaæ
siê konieczne. Istniej¹ dwie odmienne przyczyny:
1) zmiany s¹ niezbêdne ze wzglêdu na fakt, ¿e mo¿liwe jest wed³ug

prawa polskiego, ze wzglêdu na tre�æ art. 12 p.p.m., dokonanie za granic¹
skutecznej w Polsce czynno�ci dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w RP
w zwyk³ej formie pisemnej. Ze wzglêdu na brzmienie art. 1138 k.p.c.,

4 Patrz J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Kra-
ków 2003, s. 97.

5 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie w³a�ciwem dla stosunków prywatnych
miêdzynarodowych (Prawo prywatne miêdzynarodowe), Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 581.

6 Patrz J. P a z d a n, op. cit., s. 125; cyt. za K. P r z y b y ³ o w s k i m, Nowe polskie
unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miêdzynarodowego, Studia Cy-
wilistyczne 1966, t. VIII, s. 23.

7 M. H u l i s t, T. K o t, op. cit., s. 111.
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dokument prywatny, w którym wyra¿ona zosta³a tre�æ takiej czynno�ci,
mo¿e byæ bez jakichkolwiek formalno�ci uwierzytelniaj¹cych u¿yty na
terytorium RP,
2) w zwi¹zku z coraz bardziej znacz¹cym konwencyjnym ogranicza-

niem i eliminowaniem legalizacji w stosunkach miêdzynarodowych, staje
siê coraz bardziej utrudnione wykorzystywanie s³u¿by zagranicznej do
zabezpieczania pewno�ci obrotu poprzez ustalanie autentyczno�ci pieczêci
i podpisów na dokumencie, jak te¿ oceny zgodno�ci dokonanej czynno�ci
z prawem loci actus poprzez po�wiadczanie �zgodno�ci dokumentu
z prawem miejsca wystawienia�, na co wskazuj¹ konsularne klauzule
legalizacyjne.
Pierwsza wspomniana przyczyna teoretycznie istnieje od czasu przy-

jêcia ustawy � Prawo prywatnemiêdzynarodowe z 1965 r., jednak dopiero
obecnie, po transformacji ustrojowej prze³omu lat 80-tych i 90-tych, wraz
z nasileniem siê miêdzynarodowego ruchu osobowego z udzia³em oby-
wateli polskich, brak odniesienia art. 1138 k.p.c. do dokumentów pry-
watnychmo¿e powodowaæ znacz¹ce trudno�ci praktyczne.Niema jedynie
charakteru �ci�le teoretycznego sytuacja, kiedy prawo loci actus wymaga
jedynie formy pisemnej dla dokonania czynno�ci dotycz¹cych nierucho-
mo�ci po³o¿onej w Polsce. Dokument taki, je�li nie zostanie urzêdowo
po�wiadczony (a prawo polskie obecnie obowi¹zku takiego po�wiadcze-
nia nie przewiduje), nie bêdzie podlega³ obowi¹zkowi legalizacyjnemu
w zwi¹zku z tre�ci¹ art. 1138 k.p.c. i art. 21 ustawy o funkcjach kon-
sulów8. Konsul legalizuje bowiem jedynie dokumenty urzêdowe lub urzê-
dowo po�wiadczone, nie podlegaj¹ za� legalizacji dokumenty prywatne.
Forma czynno�ci wyra¿onej w tym dokumencie wa¿na bêdzie na tery-
torium RP jako zgodna z lex loci actus. Rozwi¹zanie to, jak nie trudno
zauwa¿yæ, nie daje nawet minimum pewno�ci obrotu.
Je¿eli chodzi o drug¹ przyczynê, to jej waga wraz z up³ywem czasu

zdecydowanie wzrasta. Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, ¿e legalizacja doku-
mentów jest coraz rzadziej stosowana w relacjach pomiêdzy pañstwami.
Od po³owy XIX wieku zawierane s¹ umowy upraszczaj¹ce, zastêpuj¹ce
lub ca³kowicie znosz¹ce ten wymóg. W przypadku dokumentów pocho-

8 Ustawa o funkcjach konsulów RP, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823.



45

Rozwi¹zania gwarantuj¹ce pewno�æ obrotu...

dz¹cych z pañstw, z którymi Polska tego typu umowy zawar³a, posta-
nowienia art. 1138 k.p.c. nie bêd¹ stosowane. Legalizacja dokumentu
w omawianym kontek�cie ma podwójne znaczenie, po pierwsze, poprzez
ustalenie autentyczno�ci dokumentu przyczynia siê do wzmocnienia
pewno�ci obrotu, po drugie za�, polega na ustaleniu zgodno�ci formy z lex
loci actus. O ile zniesienie wymogu legalizacji prawie zawsze powoduje
powstanie pewnych trudno�ci zwi¹zanych z zapewnieniem bezpieczeñ-
stwa obrotu, o tyle trudno�æ zwi¹zana z ustalaniem zgodno�ci formy z lex
loci actus w zasadzie nie wystêpuje, je¿eli legalizacja zniesiona zostaje
pomiêdzy pañstwami o bardzo zbli¿onych porz¹dkach prawnych. Trud-
no�æ wskazana powy¿ej (je¿eli chodzi o czynno�ci dotycz¹ce nierucho-
mo�ci) nie wyst¹pi w przypadku pañstw, z którymi obecnie Polska ma
zawarte tego typu umowy (bo nie s¹ to pañstwa o znacz¹co odmiennym
od polskiego systemie prawnym), natomiast teoretycznie wyst¹piæ mo¿e
wprzypadku akcesji RP doKonwencji haskiej o zniesieniuwymogu uwie-
rzytelniania zagranicznych dokumentów publicznych9, w przypadku któ-
rej, co ciekawe, zniesienie wymogu legalizacji nie bêdzie na pierwszy rzut
oka wi¹za³o siê ze znacz¹cym spadkiem pewno�ci obrotu (poniewa¿
Konwencja przewiduje zachowanie urzêdowego po�wiadczenia klauzul¹
Apostille oraz obowi¹zek uprzedniego urzêdowego sporz¹dzenia lub
po�wiadczenia przedk³adanych do certyfikacji wspomnian¹ klauzul¹
dokumentów). Trudno�ci z ustaleniem autentyczno�ci dokumentu i zgod-
no�ci formy czynno�ci z lex loci actus pojawiaj¹ siê wraz ze zniesieniem
legalizacji, poniewa¿ wyeliminowany zostanie kontakt konsula pañstwa
przeznaczenia dokumentu z dokumentem. Wprowadzenie umowy zno-
sz¹cej wymóg legalizacji mo¿e doprowadziæ do zasadniczych trudno�ci
zwi¹zanych z przypisaniem dokumentowimocy dowodowej równejmocy
dowodowej dokumentu krajowego. Teoretycznie bowiem, skoro doku-
ment ze wzglêdu na postanowienia umowymiêdzynarodowej nie podlega
procesowi legalizacji,mimo¿enale¿ydokategoriiwzglêdemktórejwymóg
taki konkretyzuje art. 1138 k.p.c., oznacza to, i¿ jego moc dowodowa
w Polsce jest równa (bez jakichkolwiek czynno�ci formalnych wzglêdem
tego dokumentu) mocy dowodowej dokumentu krajowego. Organ, przed

9 Tekst Konwencji w United Nations Treaty Series (UNTS 1965), vol. 527, nr 7625,
s. 189-203.
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którym dokument taki ma byæ u¿yty, jest wówczas w szczególnie trudnej
sytuacji, i to abstrahuj¹c od nieistotnej z punktu widzenia niniejszych
rozwa¿añ mo¿liwo�ci braku autentyczno�ci tego dokumentu. Nie mog¹c
za¿¹daæ legalizacji dokumentu, organ ten nie bêdzie mia³ wówczas jakiej-
kolwiek �podpowiedzi� (wpostaci konsularnej klauzuli legalizacyjnej), czy
np. forma czynno�ci, której tre�æ wyra¿a dokument, jest form¹, któr¹
np. mo¿na uznaæ za akt notarialny i formê zgodn¹ z prawem polskim
jako lex causae. Co bardziej istotne, nie bêdzie mia³ równie¿ pewno�ci
co do zgodno�ci formy czynno�ci z lex loci actus. W przypadku nie-
których pañstw systemu prawnego common law, ze wzglêdu, jak wspo-
mniano, na znaczn¹ swobodê dotycz¹c¹ formy czynno�ci dotycz¹cych
przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci, kwestia ta mo¿e rzeczywi�cie
powodowaæ znacz¹ce trudno�ci. W przypadku Polski ryzyko wyst¹pienia
obecnie tego typu zjawiska jest niewielkie. Po pierwsze dlatego, ¿e za-
sadniczo polskie umowy znosz¹ce wymóg legalizacji nie s¹ zawarte
z pañstwami istotnymi (dla miêdzynarodowego obrotu gospodarczego
i prawnego RP), które przyjê³y kulturê prawn¹ common law10. Nie wydaje
siê równie¿, ¿eby (przynajmniej w najbli¿szym czasie) mia³y byæ zawie-
rane przez Polskê inne umowy tego typu, w szczególno�ci z pañstwami
o ca³kowicie odmiennym porz¹dku prawnym. Przyst¹pienie bowiem do
wielostronnej Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu uwierzytelniania
zagranicznych dokumentów publicznych spowoduje raczej, ¿e nowe
unormowania umowne, w pe³ni znosz¹ce wymóg legalizacji, stan¹ siê
zbyteczne. Choæ z drugiej strony nie mo¿na wykluczyæ dzia³añ takich,
podejmowanych w przysz³o�ci przezWspólnoty Europejskie, szczególnie

10 S¹ to w³a�ciwie wy³¹cznie pañstwa, które swoj¹ kulturê prawn¹ opar³y na prawie
stanowionym, w przypadku niektórych z nich kultura prawna common law wp³ynê³a
w ograniczonym stopniu na prawo krajowe. Zasadniczymwyj¹tkiem jestWielka Brytania.
Jest to sytuacja o tyle specyficzna, ¿e zniesienie wymogu legalizacji w tym przypadku
odbywa siê nie w zwi¹zku z unormowaniem umowy o pomocy prawnej, lecz konwencji
konsularnej pomiêdzy Polsk¹ a Wielk¹ Brytani¹. Na marginesie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
postanowienia tej konwencji stosowane s¹ równie¿ w relacjach Polski z Kiribati; vide
M.M u s z y ñ s k i, Konwencja wiedeñska o stosunkach konsularnych � komentarz, Biel-
sko-Bia³a 2003, s. 156. Ujêcie tego unormowania w konwencji konsularnej to jedna z przy-
czyn powszechnego niezauwa¿ania tej regulacji. Druga przyczyna to do�æ zawi³e i niejed-
noznaczne ujêcie normy, daj¹cewpraktycemo¿liwo�æ kwestionowania faktu rzeczywistego
zniesienia wymogu legalizacji.
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wobec faktu, ¿e Wspólnoty uznaj¹ niekiedy sam¹ Konwencjê hask¹ za
zbiór przestarza³ych rozwi¹zañ. Po drugie za�, co szczególnie istotne,
okre�lenie �zniesienie wymogu� oznacza w umowach dwustronnych
znosz¹cych legalizacjê nie tyle zniesienie mo¿liwo�ci dokonywania kon-
sularnych czynno�ci legalizacyjnych, co jedynie zniesienie mo¿liwo�ci
faktycznego ¿¹dania ich dokonania; je¿eli strona o to zawnioskuje, do-
kument mo¿e zostaæ zalegalizowany. Zniesienie natomiast wymogu lega-
lizacji wyklucza mo¿liwo�æ ¿¹dania legalizacji przez odpowiednie w³adze
polskie, nawet je¿eli dokument wywo³uje w¹tpliwo�ci co do jego auten-
tyczno�ci11. Faktycznie legalizacja w przypadkach takich nie jest ostatecz-
nie eliminowana w relacjach pomiêdzy pañstwami.
Po przyjêciu przez Polskê Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu

uwierzytelniania zagranicznych dokumentów publicznych, której warto
w tymmiejscu siê przyjrzeæ, ca³kowiciewyeliminowane zostanie dzia³anie
konsula w omawianym zakresie12. Z drugiej za� strony, zauwa¿yæ nale¿y,
¿e zniesienie wymogu legalizacji odnosi siê jedynie do legalizacji w ro-
zumieniu Konwencji. Legalizacja oznacza wiêc po�wiadczenie autentycz-
no�ci podpisu, charakteru, w jakim osoba podpisuj¹ca dokument dzia³a³a,

11 Opiniê autora podziela w tej kwestii K.We i t z, Konwencja z Lugano. Wykonalno�æ
zagranicznych orzeczeñ przed s¹dami polskimi, Warszawa 2002, s. 131; odmiennie J. C i -
s z e w s k i i T. E r e c i ñ s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warszawa, 2000,
s. 255. Ewentualne zastosowanie dokumentu zalegalizowanego lub niezalegalizowanego
jest wiêc teoretycznie wy³¹czn¹ spraw¹ osoby stosuj¹cej dokument. Oczywi�cie organy
pañstwa, przed którymi dokument ma byæ zastosowany, mog¹ zastosowaæ metody �pro-
mowania� legalizacji, np. szybsze za³atwienie wniosku, gdy do³¹czone dokumenty zosta³y
zalegalizowane etc., w ¿adnym wypadku nie mo¿e wi¹zaæ siê to z ¿¹daniem dokonania
legalizacji. Ca³kowicie odmienne spojrzenie na tê kwestie poprzez przyjêcie wyra�nego
zakazu dokonywania legalizacji mimo zniesienia jedynie jej wymogu zob. G. D a h l h o f f,
Legalisation gefälschter oder unwahrer ausländischer Urkunden durch deutsche Au-
slandsvertretungen, StAZ � Das Standesamt 1997, nr 1, s. 2.

12 Bli¿ej na temat aspektów zwi¹zanych z funkcjonowaniem Konwencji haskiej patrz
P. C z u b i k, Konwencja haska o zniesieniu wymogu uwierzytelniania zagranicznych do-
kumentów publicznych, Bydgoszcz 2004, s. 26 i nast. Wp³yw Konwencji haskiej na unor-
mowania prawa wewnêtrznego pañstw-stron czê�ciowo równie¿ w analizowanym kontek-
�cie patrz tak¿eH. S c hm i d t,HaagerÜbereinkommen vom5.Oktober 1961 zurBefreiung
ausländischer öffentlicher Urkunden von der Legalisation, [in:] A. B ü l o w,
K.H. B ö c k s t i e g e l (i inni) [red.], Der Internationale Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen, Band II, München 2000, s. 761.
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oraz w okre�lonych przypadkach po�wiadczenie to¿samo�ci pieczêci lub
stempla, jakim dokument zosta³ opatrzony. Jak widaæ, legalizacja z punktu
widzenia Konwencji, jak te¿ zastêpuj¹ca j¹ certyfikacja, nie bêdzie w ¿ad-
nymwypadku po�wiadczaæ zgodno�ci dokumentu (ani tymbardziej formy
czynno�ci, której �wiadectwem dokonania jest dokument) z prawem ani
z miejscem jego sporz¹dzenia (lex loci actus), ani tym bardziej z prawem
miejsca jego przeznaczenia (lex causae). Teoretycznie mo¿e zdarzyæ siê,
¿e Konwencja nie doprowadzi do zniesienia po�wiadczeñ konsularnych
dokumentu, je¿eli legalizacja w rozumieniu prawa krajowego pañstwa-
strony wi¹¿e siê z nadaniem mocy dowodowej dokumentowi zagranicz-
nemu w wiêkszym zakresie ni¿ nakre�lona zosta³a przez Konwencjê. Ma
to dla praktyki polskiej istotny wymiar. Polskie klauzule legalizacyjne po-
�wiadczaj¹ wyra�nie zgodno�æ dokumentu z prawem miejsca wystawie-
nia. Jest to postrzegane przez s¹dy polskie jako istotna okoliczno�æ
wskazywana w polskiej klauzuli legalizacyjnej13. Zak³ada siê, ¿e konsul
bada zgodno�æ czynno�ci z lex loci actus. Przyjêcie Konwencji haskiej
spowoduje, ¿e tego typu po�wiadczenie nie bêdzie mog³o byæ zachowane
przez Polskê � klauzula certyfikacyjna wprowadzona przez Konwencjê
hask¹nie bêdzie oznacza³a (odmiennie ni¿ klauzula legalizacyjna) po�wiad-
czenia zgodno�ci formy czynno�ci prawnej z lex loci actus14. Bêdzie to
tworzy³o dodatkow¹ trudno�æ zwi¹zan¹ z uznawaniem przez s¹dy kra-
jowe dokumentów sporz¹dzonych zgodnie z prawem pañstwa wystawie-
nia, dlatego ¿e brak bêdzie klauzuli legalizacyjnej wyra�nie fakt ten po-
�wiadczaj¹cej, a s¹dom prawo obce w tym zakresie nie bêdzie znane.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e mimo znacz¹cych odmienno�ci i rozmaitych roz-
wi¹zañ w prawie pañstw-stron Konwencji haskiej nie stanowi¹ one
zasadniczo przyczyny ograniczania zakresu zastosowania Konwencji15.
Jak widaæ, w praktyce mog¹ powstaæ znacz¹ce problemy w zwi¹zku

13 Na tê kwestiê wyra�nie zwraca uwagê S¹d Najwy¿szy w Postanowieniu z dnia 20
stycznia 1998 r. I CKN 345/97, OSN 1998, nr 9, poz. 137, s. 40.

14 Choæ faktycznie zgodno�æ tak¹ bêdzie mo¿na w praktyce przyj¹æ � po�wiadczanie
przez klauzulê certyfikacyjn¹ Konwencji haskiej (Apostille) oznacza de facto, choæ nie
de iure zgodno�æ po�wiadczanego dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia.

15 Jedyna tego typu notyfikacja dotyczy wymogów USA w przypadku dokumentów
przedstawianych w pewnym szczególnym trybie postêpowania ekstradycyjnego; patrz
P. C z u b i k, op. cit., s. 41.
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ze stosowaniem przez Polskê Konwencji i jednocze�nie dopuszczaniem
do u¿ycia dokumentów zagranicznych wyra¿aj¹cych tre�æ czynno�ci
w formie odrêbnej ni¿ wymagana przez prawo polskie.
PrzyjêcieKonwencji haskiej przezPolskê, któreprawdopodobnienast¹pi

w ci¹gu kilku najbli¿szych miesiêcy, wi¹zaæ siê bêdzie z obowi¹zkiem
uznawania bez legalizacji ca³ej rzeszy dokumentów, w tym równie¿
pochodz¹cych z licznych pañstw o porz¹dku prawnym common law.
W szczególno�ci istotna bêdzie liberalizacja wymogów formalnych w ob-
rocie z USA, które s¹ pañstwem-stron¹ tej Konwencji. Bardzo istotny
z punktu widzenia interesów RP jest równie¿ Izrael jako pañstwo-strona
Konwencji. Cowiêcej, Konwencja haskawyeliminuje równie¿ sam¹ mo¿-
liwo�æ legalizacji konsularnej, pañstwa-strony s¹ bowiem, zgodnie z art.
9 konwencji, zobligowane do niestosowania legalizacji konsularnej, która
wyjêta zostaje tym samym poza prawo. Rodzi siê wiêc pytanie, czy pew-
no�æ obrotu dokumentami zagranicznymi w Polsce, w szczególno�ci po-
chodz¹cymi z pañstw systemu common law, ulegnie wówczas os³abieniu.
Wydaje siê, ¿e tak byæ nie musi. Konwencja haska, znosz¹c legalizacjê
konsularn¹, wprowadza bowiem mechanizm zastêpuj¹cy j¹ w postaci
certyfikacji, tzn. po�wiadczeniawspomnian¹ powy¿ej szczególn¹ klauzul¹
zwan¹ Apostille, udzielan¹ przez wyznaczone do spe³niania tej funkcji
w³a�ciwe w³adze pañstwa, w którym dokument jest sporz¹dzony. Moc
dowodowa certyfikowanych dokumentów równa jest mocy dowodowej
dokumentów legalizowanych, jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pewno�æ obrotu
jest zabezpieczana wy³¹cznie przez urzêdnika wydaj¹cego klauzulê Apo-
stille, bêd¹cego urzêdnikiem lub osob¹ zaufania publicznego pañstwa,
w którym dokument zosta³ wystawiony. Wiele w tym wzglêdzie zale¿y
wiêc od polityki danego pañstwa.W przypadku niektórych pañstw, przede
wszystkim trzeciego �wiata, polityka ta mo¿e nie przeciwdzia³aæ w wy-
starczaj¹cym stopniu fa³szerstwom dokumentów. Ze wzglêdu na ten fakt,
WspólnotyEuropejskie niekiedy krytycznie oceniaj¹ zbyt niskiw relacjach
z tymi pañstwami poziom zabezpieczenia pewno�ci obrotu dokumentami
wynikaj¹cy z Konwencji haskiej. Tak wiêc w przypadku przyjêcia Kon-
wencji haskiej nie mo¿na jednoznacznie oceniaæ, czy w relacjach ze
wszystkimi pañstwami-stronami Konwencji dojdzie do znacz¹cego os³a-
bienia pewno�ci obrotu dokumentami. Co jest pewne jednak, jak wspo-
mniano powy¿ej, konsul RP nie bêdzie móg³ ju¿ dbaæ o zgodno�æ do-
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kumentów z prawem miejsca wystawienia. Klauzula Apostille nie po-
�wiadcza bowiem formy czynno�ci, której tre�æ wyra¿a dokument, st¹d
niezbêdne wydaje siê oficjalne przyjêcie wskazanych poni¿ej rozwi¹zañ
wprowadzaj¹cych �formê zastêpcz¹� czynno�ci, uznawan¹ za równo-
wa¿n¹ lub równie bezpieczn¹ dla stron jak forma aktu notarialnego, a tak¿e
rozwi¹zañ dotycz¹cych informacji o prawie obcym.

III. Jakie rozwi¹zania nale¿y wprowadziæ?

Przechodz¹c do konkluzji, warto zasugerowaæ potrzebê podjêcia przez
w³a�ciwe w³adze polskie wyrazistych dzia³añ, polegaj¹cych na:
1. Rozwa¿eniu mo¿liwo�ci modyfikacji art. 12 p.p.m. w sposób, który

okre�la³by formê przewidzian¹ przez lex causae jako formê przede
wszystkim wymagan¹. Zastosowanie formy wynikaj¹cej z prawa loci
actus by³oby mo¿liwe wówczas, gdy niemo¿liwe jest zastosowanie formy
przewidzianej przez lex causae.Wydaje siê, ¿e rozwi¹zanie takie jest bardziej
praktyczne ni¿ obecne, wynikaj¹ce z art. 12 p.p.m., co wiêcej, stanowi
czê�ciowo odzwierciedlenie obecnie stosowanej praktyki, wynikaj¹cej
czêsto z niemo¿no�ci ustalenia tre�ci obcego prawa. Ponadto w praktyce,
niejako �przy okazji� konsularnych czynno�ci legalizacyjnych wzglêdem
dokumentów zagranicznych dotycz¹cych przeniesienia w³asno�ci nieru-
chomo�ci po³o¿onej w Polsce (w tym pe³nomocnictwa), dla zapewnienia
bezpieczeñstwa obrotu konsul polski czêsto sugeruje, by dokument, je�li
to mo¿liwe z punktu widzenia prawa pañstwa przyjmuj¹cego (prawa loci
actus), sporz¹dzony by³ w formie aktu notarialnego. Rozwi¹zanie takie
stanowi³oby wiêc równie¿ nadanie podstaw prawnych rozwiniêtej prak-
tyce konsularnej.
2. Wprowadzeniu w prawie polskim wyra�nego uregulowania, sta-

nowi¹cego, ¿e dokument zagraniczny, po�wiadczaj¹cy dokonanie czyn-
no�ci dotycz¹cej przeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onejwPolsce
(jak tak¿e bêd¹cy pe³nomocnictwem do przeniesienia w³asno�ci nierucho-
mo�ci), musi byæ sporz¹dzony lub po�wiadczony przez osobê urzêdow¹
pañstwa, w którym czynno�æ ta zosta³a dokonana. Jest to istotne dla
zapewnienia pewno�ci obrotu, w sytuacji gdy prawem, które dojdzie do
g³osu na podstawie art. 12 p.p.m., bêdzie lex loci actus, nie wymagaj¹ce
jakiejkolwiek szczególnej formy dla omawianych czynno�ci i pe³nomoc-
nictwa doñ.
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Sugerowane rozwi¹zanie zapobiegnie próbom pos³ugiwania siê zagra-
nicznymi dokumentami prywatnymi w sprawach dotycz¹cych przenie-
sienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej na terytorium RP. Jednocze-
�nie, je¿eli w relacjach RP z danym pañstwem, w którym dokument zosta³
sporz¹dzony, stosowana jest legalizacja, dokument taki jako urzêdowy lub
urzêdowo po�wiadczony podlegaæ bêdzie legalizacji, zgodnie z art. 1138
k.p.c. i art. 21 ustawy o funkcjach konsulów.
Jest ono równie¿ istotne po czê�ci w zwi¹zku ze spodziewan¹ akcesj¹

Polski do Konwencji haskiej, a przede wszystkim, je�li w przysz³o�ci w
pe³ni zniesiony zostanie wymóg legalizacji dokumentów pomiêdzy pañ-
stwami Wspólnot Europejskich. Mo¿liwe jest, ¿e dzia³anie takie nast¹pi
w formie rozporz¹dzenia Rady. Sugerowane rozwi¹zanie, dotycz¹ce
wymogu urzêdowego sporz¹dzenia lub po�wiadczania nie podlegaj¹cych
ju¿ legalizacji dokumentów zagranicznych dotycz¹cych nieruchomo�ci
po³o¿onych w Polsce, stanowi³oby zabezpieczenie pewno�ci obrotu po
likwidacji zabezpieczenia w postaci legalizacji czy nawet certyfikacji
dokumentów.
Podobne rozwi¹zanie postuluj¹ M. Hulist i T. Kot16. Sugerowane

jednak¿e przez nich szczegó³owe wymogi dotycz¹ce urzêdowego po-
�wiadczania daty i miejsca dokonania czynno�ci prawnej, jak równie¿
w³asnorêczno�ci podpisu osoby dokonuj¹cej czynno�ci zgodnie z pra-
wem miejscowym (choæ z pewno�ci¹ s¹ to wymogi wa¿ne dla zapew-
nienia bezpieczeñstwa obrotu), mog³yby stanowiæ zbyt daleko id¹ce
rozwi¹zanie, niedopuszczalne z punktu widzenia niektórych zobowi¹zañ
RP, wynikaj¹cych z umów miêdzynarodowych. Z punktu widzenia
wszystkich umów dwustronnych wi¹¿¹cych Polskê (z wyj¹tkiem jedynie
umowyzMarokiem, i towprzypadku jedynie czê�ci dokumentówobjêtych
zakresem zastosowania tej umowy), a odnosz¹cych siê do zniesienia
wymogu legalizacji, niedopuszczalne by³oby równie¿ ¿¹danie dodatkowe-
go po�wiadczania podpisów osób urzêdowych, które sporz¹dzi³y doku-
ment. Postulat po�wiadczania podpisu osoby dokonuj¹cej czynno�ci by³by
zasadny jedynie wówczas, gdy dokument, w którym wyra¿ono tre�æ
czynno�ci, by³ dokumentem prywatnym.
Ponadto zalecane by³oby:

16 M. H u l i s t, T. K o t, op. cit., s. 112.
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3.W rozwiniêciu rozwi¹zania sugerowanego w pkt 1 � sporz¹dzenie
oficjalnego wykazu pañstw (uwzglêdniaj¹c tam gdzie to konieczne czê�ci
pañstw federalnych), w których niemo¿liwe jest zachowanie formy aktu
notarialnego i w przypadku których w³adze RP nie mog¹ domagaæ siê
od strony zachowania formy aktu notarialnego, je¿eli chodzi o czynno�ci
na ich terytorium dokonane,
4. W rozwiniêciu rozwi¹zania sugerowanego powy¿ej (umo¿liwiaj¹-

cego dokonanie czynno�ci prawnej mimo niezachowania odpowiedniej
formy wymaganej przez polskie prawo jedynie w przypadku pañstw lub
czê�ci pañstw federalnych nie znaj¹cych formy aktu notarialnego), przy-
jêcie dalszej ingerencji w formê czynno�ci wynikaj¹cej z lex loci actus
poprzez zalecanie najlepszychdla zapewnienia bezpieczeñstwaobrotu form
czynno�ci dokonanych w tych pañstwach, a skutkuj¹cych w Polsce.
Przyjêcie tego rozwi¹zania w najprostszej formie oznacza³oby oficjalne
uznanie przez resort sprawiedliwo�ci, ¿e s¹ równowa¿ne aktom notarial-
nym w rozumieniu prawa polskiego formy czynno�ci wynikaj¹ce z prawa
pañstw nie znaj¹cych formy aktu, a spe³niaj¹ce konkretne (wymienione),
alternatywne (zgodnie z art. 12 p.p.m.) dla wymogu krajowego, zagra-
niczne wymogi formalne, daj¹ce im najwiêksz¹ mo¿liwie wiarygodno�æ
publiczn¹17. Stanowi³oby ono ograniczenie swobodywyboru spo�ród form
czynno�ci zgodnych z lex loci actus na rzecz pewno�ci obrotu. Polega-
³oby na wyszczególnieniu preferowanych lub wy³¹cznie uznawanych w
Polsce form spo�ród tych przewidzianych przez ró¿ne obce porz¹dki
prawne. By³aby to wiêc informacja o prawie obcym. Dzia³aniem tym
nale¿a³oby obarczyæ Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo
Sprawiedliwo�ci. Warto podkre�liæ, ¿e ewentualne koszty przeprowadze-
nia tego typu badañ i ustaleñ by³yby niewielkie, a korzy�ci z tego tytu³u
ogromne.Wznacz¹cejmierze tego typu danymi dysponujeUniaNotariatu

17 Wzór w tym wzglêdzie stanowiæ mog¹ rozwi¹zania francuskie, odnosz¹ce siê do
pe³nomocnictw dotycz¹cych nieruchomo�ci po³o¿onej we Francji, udzielonych w pañ-
stwach systemu common law; patrz J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w prawie..., s. 114-115.
Autorka okre�la rozwi¹zania prawa francuskiego w tym wzglêdzie jako zderzenie zasady
locus regit actum z zasad¹ wymagania formy urzêdowej. Na marginesie zauwa¿yæ nale¿y,
¿e nieformalnie rozwi¹zania, podobne do opisanych rozwi¹zañ francuskich, stosuj¹ polscy
konsulowie, którzy zgodnie z art. 1138 k.p.c. i art. 21 ustawy o funkcjach konsulów
upowa¿nieni s¹ jedynie do legalizacji dokumentów urzêdowych.
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£aciñskiego. Podkre�liæ nale¿y korzy�ci wi¹¿¹ce siê z wyra�nym ustale-
niem jednolitej praktyki tego typu.Zapobiegnieona niejednolitej linii orzecz-
nictwa s¹dowego w tym wzglêdzie i uniemo¿liwianiu czy d³ugotrwa³emu
blokowaniu w szczególnych przypadkach obrotu prawnego z zastosowa-
niem dokumentów zagranicznych, które z przyczyn le¿¹cych po stronie
prawa pañstwa ich wystawienia nie mog³y wyraziæ tre�ci czynno�ci praw-
nej w formie wymaganej przez organy pañstwa, w którym maj¹ byæ u¿yte.
Z drugiej strony, nie wolno ukrywaæ, ¿e rozwi¹zanie sugerowane w tym
punkcie stanowi³oby do�æ znacz¹c¹ ingerencjê w istotê art. 12 p.p.m.,
w powa¿nym stopniu dopuszczaj¹c wp³yw prawa polskiego jako prawa
rei sitae na formê czynno�ci sporz¹dzonej w zgodzie z lex loci actus.
Wydaje siê wiêc, ¿e stosowanie gow czystej formiemog³obymieæ jedynie
charakter nieformalny. Nie zmienia to jednak¿e faktu, ¿e niezmiernie przy-
datne by³yby informacje kierowane do �rodowiska prawniczego o do-
puszczalnych przez prawo obce formach czynno�ci prawnych dotycz¹-
cych nieruchomo�ci po³o¿onych w Polsce.

IV. Podsumowanie

Podstawowa trudno�æ w przypadku tworzenia wspomnianych roz-
wi¹zañ normatywnych, maj¹cych za zadanie zapewnienie liberalizmu
i elastyczno�ci w uznawaniu czynno�ci prawnych dokonanych za gra-
nic¹, przy jednoczesnej pewno�ci obrotu, wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ roz-
ró¿nienia pomiêdzy dokumentami wyra¿aj¹cymi tre�æ czynno�ci, która
nie zosta³adokonanawformieaktunotarialnego,mimo¿e istnia³amo¿liwo�æ
zachowania takiej formy, a dokumentami odnosz¹cymi siê do czynno�ci
nie dokonanej w takiej formie w zwi¹zku z niemo¿no�ci¹ jej zachowania
wynikaj¹c¹ z prawa pañstwa ich sporz¹dzenia. Wydaje siê, ¿e prowadz¹c
gruntowne badania prawnoporównawcze ³atwo bêdzie pañstwa takie
wyselekcjonowaæ. W niektórych pañstwach kultury prawnej prawa sta-
nowionego istnieje mo¿liwo�æ wyboru przez stronê wnioskuj¹c¹ o do-
konanie czynno�ci notarialnej, która z punktu prawa polskiego ma byæ
dokonana w formie aktu notarialnego, czy chce ona sporz¹dziæ j¹ w tej
formie, czy te¿ jedynie w formie pisemnej z notarialnym po�wiadczeniem
podpisu strony. W przypadku przyjêcia sugerowanych rozwi¹zañ, oczy-
wi�cie, co nale¿ywyra�nie podkre�liæ, niedopuszczalne by³oby uznawanie
formy innej ni¿ akt notarialny, natomiast w obecnie obowi¹zuj¹cym stanie
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prawnym mo¿liwe jest zastosowanie w tej sytuacji obu dopuszczanych
przez lex loci actus form. W praktyce w³adz polskich mog¹ wy³aniaæ
siê jednak¿e trudno�ci z uznaniem formy przewidzianej przez lex loci
actus, w przypadku gdy prawo to daje mo¿liwo�æ dochowania formy
identycznej z w³a�ciw¹ ze wzglêdu na lex causae.
Dzia³ania te wyeliminuj¹ b³¹dzenie po omacku notariuszy i sêdziów.

Wprowadzenie sugerowanych rozwi¹zañ oznacza³oby równie¿, ¿e nie
bêdzie potrzeby ka¿dorazowego ustalania formy przewidzianej normami
obcegoprawa,wprzypadkugdy formaprzedk³adanegodokumentu zgodna
jest z lex loci actus18. Rozwi¹zania te nie by³yby szczególnie rewolucyjne
w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej regulacji art. 12 p.p.m., odnosz¹cej
siê do formy. Jako posiadaj¹ce jednak znaczenie g³ównie praktyczne,
stanowi³yby jej istotne uzupe³nienie. Sugerowane rozwi¹zaniawskaza³yby
bowiem na obowi¹zek zachowania wy³¹cznie formy aktu notarialnego,
w³a�ciwej dla prawa polskiego jako lex causae, je¿eli forma taka jest jedn¹
z form dozwolonych dla danej czynno�ci przez lex loci actus.
W du¿ym stopniu rozwi¹zania te spowodowa³yby, ¿e spadek bezpie-

czeñstwa obrotu, który zauwa¿alny jest w przypadku znoszenia wymogu
legalizacji, nie bêdzie szczególnie drastyczny. Spowodowa³yby onewzrost
pewno�ci obrotu i stanowi³yby u³atwienie dla prawników krajowych,
dzia³aj¹cych równie¿ w relacjach z pañstwami, z którymi legalizacja nie
zostanie zniesiona umownie.
Za przyjêciem sugerowanych regulacji przemawia równie¿ ogólny sens

przestrzegania konkretnej formy czynno�ci prawnej. Forma jest bowiem
jedynie metod¹ osi¹gniêcia celu, a nie celem samym w sobie. Wa¿ne jest
wiêc spe³nienie celu, którym w przypadku przewidzianej przez prawo
polskie formy aktu notarialnego jest utrzymanie znacz¹cej gwarancji
pewno�ci obrotu nieruchomo�ciami. Wobec niemo¿no�ci przyjêcia wy-
maganej formy za granic¹ nie wykluczone, ¿e istnieæ mog¹ metody al-
ternatywne osi¹gniêcia takiego celu (alternatywne formy), st¹d te¿, po-
stêpuj¹c konsekwentnie z powy¿szymspostrze¿eniem, z dostêpnychmetod

18 Badanie takie mo¿e byæ coraz czê�ciej wymagane przez organy stosuj¹ce prawo,
tym bardziej ¿e z chwil¹ przyjêcia przez Polskê Konwencji haskiej zgodno�æ dokumentu
z prawemmiejsca jegowystawienia nie bêdzie ju¿wprzypadku dokumentówpochodz¹cych
z pañstw-stron tej Konwencji (a jest to ju¿ 81 pañstw, w tym pañstwa najwa¿niejsze dla
polskiego obrotu prawnego) po�wiadczana przez konsula.
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obcych nale¿a³oby zaakceptowaæ nie tyle ka¿d¹, lecz przede wszystkim
tê metodê, w przypadku której wspomniany cel jest osi¹gniêty w stopniu
porównywalnym lub przynajmniej zbli¿onym do osi¹gniêtego poprzez za-
stosowanie pierwotnie wymaganej formy.
Problem zwi¹zany z polskimi wymogami co do zachowania szcze-

gólnej formy dokumentów, zarysowany powy¿ej, wymaga szybkiego
uregulowania celemustalenia jednolitej i konsekwentnej praktyki krajowej.
Choæ mo¿e wydawaæ siê, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce unormowania pol-
skiego prawa prywatnego miêdzynarodowego pozwalaj¹ utrzymywaæ
jednoznaczne i konsekwentne dzia³ania organów w tym zakresie (i umo¿-
liwiaj¹ poprzez uznanie przez normê ogóln¹ art. 12 p.p.m., odnosz¹c¹ siê
do formy, zastosowanie prawa miejsca dokonania czynno�ci), w praktyce
wi¹¿e siê z tym powa¿na trudno�æ, której wystêpowanie prawdopodobnie
bêdzie siê nasilaæ. Do�æ krytycznie nale¿y oceniæ mo¿liwo�æ zaradzenia
problemowi poprzez wprowadzenie unormowania stanowi¹cego proste
odwzorowanie konserwatywnego, nieelastycznego w swojej tre�ci przed-
wojennego art. 6 p.p.m. Zauwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e zastosowanie tego
unormowania do w praktyce najistotniejszej w obrocie notarialnym formy
pe³nomocnictwa i tak stanowi³o przedmiot powa¿nych w¹tpliwo�ci
w okresie przed wej�ciem w ¿ycie ustawy � Prawo prywatne miêdzy-
narodowe z 1965 r.19
Obrót prawny Polski z pañstwami porz¹dku prawnego opartego lub

w du¿ym stopniu funkcjonuj¹cego pod wp³ywem systemu common law
bêdzie wzrasta³. Przyczyni siê do tego, po pierwsze, spodziewane przy-
st¹pienie Polski doKonwencji haskiej (wprzypadku której po³owapañstw-
stron to pañstwa systemu common law; dla Polski szczególnie wa¿ny
bêdzie w tym przypadku obrót z USA i Wielk¹ Brytani¹20) i w zwi¹zku
z tym zdecydowanie ³atwiejsze u¿ywanie dokumentów obcych na tery-
torium Polski, po drugie, cz³onkostwo Polski we Wspólnotach Europej-

19 Patrz J. P a z d a n, W obronie w³a�ciwo�ci legis loci actus do oceny formy pe³no-
mocnictwa, Rejent 2001, nr 7-8, s. 171 oraz M. H u l i s t, T. K o t, op. cit., s. 96-100
i cytowane tam (s. 98, przypis 36) orzeczenie S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
stycznia 1936 r. II.Cz./X/1181/35.

20 Patrz jednak¿e w kwestii Wielkiej Brytanii przypis 10. Uznanie czêsto kwestio-
nowanego w praktyce i doktrynie wymogu pe³nego zniesienia legalizacji dokumentów,
wynikaj¹cego z art. 48 Konwencji konsularnej polsko-brytyjskiej, spowoduje niestosowa-
nie Konwencji haskiej w relacjach pomiêdzy Polsk¹ a Wielk¹ Brytani¹. Zgodnie z art. 3
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skich nasili z pewno�ci¹ obrót gospodarczy i prawny z pañstwami
europejskimi, tak¿e tymi, których formalne rozwi¹zania prawne s¹ ca³-
kowicie odmienne od rozwi¹zañ prawa polskiego. Pañstwami wspólno-
towymi o porz¹dku prawnym opartym na common law lub przewiduj¹-
cymi tzw. mixed jurisdiction s¹ Irlandia i Wielka Brytania. Po kolejnym
rozszerzeniu, do grupy tej dosz³a jeszcze Malta i Cypr. Prawo pañstw
tych, jako by³ych kolonii brytyjskich, w du¿ym stopniu ukszta³towa³o siê
w oparciu o common law21. Wymogi formalne prawa polskiego nie mog¹
uniemo¿liwiaæ obrotu z tymi pañstwami. Prawo i praktyka polska musi
wykazaæ siê w obliczu zmian globalizacyjnych wystarczaj¹c¹ elastycz-
no�ci¹ i nie mo¿e stanowiæ przyczyny blokowania obrotu miêdzynaro-
dowego. Elastyczno�æ nie mo¿e jednak oznaczaæ zbytniego liberalizmu.
S¹d czy notariusz bêdzie musia³ zorientowaæ siê, czy ma do czynienia
z form¹ w³a�ciw¹ z punktu widzenia lex loci actus, je¿eli ma uznaæ czyn-
no�æ dokonan¹ zagranic¹. Powinien wiêc dostaæ wyra�ne wskazówki,
które pozwol¹mu rozpoznaæ np. formêpe³nomocnictwaw³a�ciw¹ z punktu
widzenia prawa poszczególnych pañstw obcych. Bez w¹tpienia pewnym
u³atwieniem dla notariuszy po przyst¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspólnot Europejskich i uzyskaniu przez notariat polski cz³onkostwa
w Konferencji Notariatu Unii Europejskiej (KNUE) mog¹ byæ regulacje
Europejskiego Kodeksu Deontologii Notarialnej (zwanego równie¿ Euro-
pejskimKodeksemOdpowiedzialno�ci ZawodowejNotariuszy, przyjêtego
w Neapolu 4 lutego 1995 r. i obowi¹zuj¹cego od 1 maja 1995 r.). Zgodnie
z uregulowaniami Kodeksu, ka¿dy notariusz europejski, który sporz¹dza
akt notarialny mog¹cy wywo³ywaæ skutki prawne w innym pañstwie Unii
Europejskiej, mo¿e zwróciæ siê (z zachowaniem przewidzianej urzêdowej
procedury) do notariusza w tym pañstwie z pro�b¹ o jego dzia³anie
w charakterze doradcy konsultacyjnego22. Mo¿e to równie¿ w pewnym

ust. 2 i art. 8 Konwencji haskiej, nie stosuje siê jej unormowañ pomiêdzy pañstwami-
stronami, pomiêdzy którymi obowi¹zuj¹ca umowa miêdzynarodowa (a nawet przyjêta
nieformalna praktyka) przewiduje rozwi¹zania bardziej liberalne od rozwi¹zañ Konwencji
haskiej.

21 Na temat grup pañstw o ró¿nych porz¹dkach prawnych w pañstwach Wspólnot
patrz E. S k r z y d ³ o - Te f e l s k a, Swobodny przep³yw osób a wykonywanie zawodu
notariusza w Unii Europejskiej, Rejent 2000, nr 4, s. 177.

22 Zob. H.G.We h r e n s, E. G r e s s e r, La Transmission Successorale pour des biens
Immobiliers en France, Notarius International 2000, vol. 4, 2000, s. 16, 24.



57

Rozwi¹zania gwarantuj¹ce pewno�æ obrotu...

stopniu przyczyniæ siê do u³atwienia obrotu pomiêdzy pañstwami KNUE,
w tym z udzia³em notariuszy polskich, którzy przyst¹pili do KNUE. Nie
jest to jednak (przede wszystkim w zwi¹zku ze sformalizowanym kszta³-
tem wspomnianej procedury doradczej) wystarczaj¹co skuteczne reme-
dium, rozwi¹zuj¹ce omawiane trudno�ci, wi¹¿¹ce siê z ustaleniem tre�ci
obcego prawa.
Przyjêcie rozwi¹zañ zbli¿onych w swoim efekcie do sugerowanych

powy¿ej jest tym bardziej istotne, ¿e zapewnew nied³ugim czasie, w przy-
padku dokumentów pochodz¹cych z 81 pañstw �wiata (stron wspomnia-
nej Konwencji haskiej), konsulowie RP nie bêd¹ mogli umieszczaæ na
dokumentach jakichkolwiek klauzul uwierzytelniaj¹cych (w tym równie¿
tych po�wiadczaj¹cych zgodno�æ z prawem miejsca wystawienia doku-
mentu), st¹d równie¿ podstawowe sugestie tego artyku³u, odnosz¹ce siê
do stworzenia systemu informacji w formie wskazanej przez obce prawo.


