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Rejent * rok 14 * nr 5(157)
maj 2004 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 14 maja 2002 r.
(V CKN 1667/00)1

Artyku³ 97 k.c. mo¿e mieæ zastosowanie równie¿ do osób pod-
pisuj¹cych umowê kredytow¹ w imieniu banku.

I

Domniemanie pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiêbior-
stwa przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci (art. 97 k.c.) nale¿y
do klasycznych instytucji dawnego prawa handlowego. Jego znaczenie
dla praktyki obrotu gospodarczego polega³o w przesz³o�ci i polega tak¿e
obecnie na tym, ¿e w danych okoliczno�ciach znakomicie ten obrót
upraszcza i przy�piesza. Problem zwi¹zany z omawian¹ regulacj¹ wynika
jednak z faktu, ¿e uczestnicy obrotu gospodarczego nie znaj¹ jej w stopniu
zadowalaj¹cym, a w konsekwencji tak¿e nie zawsze trafnie stosuj¹
w praktyce. Jest to szczególnie zastanawiaj¹ce, w sytuacji gdy w wa-
runkach gospodarki rynkowej istota przepisów, takich jak art. 97 k.c. oraz
okoliczno�ci ich stosowania powinny byæ powszechnie znane. Niestety,
w³a�nie brak �wiadomo�ci stron umowy kredytu bankowego co do funkcji
art. 97 k.c. w obrocie gospodarczym sta³ siê jedn¹ z przyczyn sporu,

1 Wyrok z uzasadnieniem opublikowano [w:] Prawo Bankowe 2003, nr 1, s. 39.
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którego rozstrzygniêciem ostatecznie zaj¹³ siê S¹d Najwy¿szy. Z anali-
zowanego orzeczenia wynika ponadto, ¿e tak¿e s¹d apelacyjny mia³ po-
wa¿ne problemy z ustaleniem podstawowych przes³anek zastosowania
omawianego przepisu. Wniosek taki uzasadniony jest z pewno�ci¹ b³êd-
nym stwierdzeniem tego s¹du, ¿e art. 97 k.c. nie mo¿e mieæ zastosowania
do umowy kredytu. Wymienione okoliczno�ci stanowi¹ wystarczaj¹ce
argumenty za podjêciem analizy zagadnieñ zwi¹zanych z zawarciem umo-
wy kredytu, przedstawionych w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego. Na tle
omawianego orzeczenia pojawi³o siê tak¿e kilka innych interesuj¹cych
kwestii wymagaj¹cych komentarza.

II

Pierwsza i zarazem zasadnicza kwestia wynik³a na tle glosowanego
orzeczenia sprowadza siê do ustalenia, czy istnia³o uzasadnienie dla za-
stosowania art. 97 k.c. w odniesieniu do okoliczno�ci, w których zawarta
zosta³a umowa kredytu. Wstêpna uwaga ma charakter bardziej ogólny
i odnosi siê do wypowiedzi S¹du Najwy¿szego, zgodnie z któr¹ tre�æ
dawnego art. 68 k.h. zosta³a przeniesiona do obecnego art. 97 k.c.
z nieistotn¹ zmian¹. Nie zgadzam siê z tym pogl¹dem, uwa¿am bowiem,
¿emiêdzywskazanymi przepisami jest istotna ró¿nica, a uzasadnienie tego
pogl¹duprzedstawi³emwinnymmiejscu2.Konkluzj¹dokonanej tamanalizy
niech bêdzie stwierdzenie, ¿e obecn¹ tre�æ art. 97 k.c. mo¿na uznaæ co
najwy¿ej za nieudoln¹ kopiê dawnego art. 68 k.h. Powy¿sza uwaga nie
powinna jednak przes³aniaæ istoty analizowanego problemu.
Rozstrzygaj¹c problem prawny, powsta³y na tle sporu co do zwi¹zania

banku o�wiadczeniem z³o¿onym przez dyrektora oddzia³u banku i naczel-
nika wydzia³u kredytów, S¹d Najwy¿szy nie podzieli³ pogl¹du s¹du ape-
lacyjnego, zgodnie z którym warto�æ czynno�ci prawnej i tryb zawierania
umowy kredytu wy³¹czaj¹ zastosowanie do tej umowy przes³anek z art.
97 k.c.
Zagadnienia te w mojej ocenie nale¿y rozpatrywaæ odrêbnie. Twier-

dzenie s¹du apelacyjnego, ¿e warto�æ czynno�ci prawnej mia³aby wy³¹-
czyæ zastosowanie art. 97 k.c. do umowy kredytu nie znajduje ¿adnego

2 P. B i e l s k i, Pe³nomocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de lege ferenda),
Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 5, s. 24.
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oparcia w przepisach prawa, jest to zatem pogl¹d zupe³nie dowolny i tym
samym stanowczo nie zas³uguje na aprobatê. Trafne s¹ w zwi¹zku z tym
uwagi S¹du Najwy¿szego poczynione na marginesie wskazanego pogl¹-
du. Artyku³ 97 k.c. stanowi co prawda regulacjê wyj¹tkow¹ na tle prze-
pisów o przedstawicielstwie, a zatem wyk³adnia rozszerzaj¹ca tego prze-
pisu by³aby w istocie niedopuszczalna, skoro jednak w samej tre�ci art.
97 k.c. nie pojawi³o siê warto�ciowe ograniczenie jego zastosowania, brak
jest podstaw do przyjêcia pogl¹du wyra¿onego przez s¹d apelacyjny3.
Doprawdy trudno broniæ tezy, ¿e do pewnej (jakiej i przez kogo ustalanej?)
warto�ci czynno�ci prawnej powo³any przepis mia³by zastosowanie, a po
jej przekroczeniu ju¿ nie.
W odniesieniu do twierdzenia s¹du apelacyjnego, wskazuj¹cego na

tryb zawarcia umowy kredytu jako podstawê wy³¹czenia zastosowania
art. 97 k.c., nale¿a³oby zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce kwestie. Umowy
kredytu z regu³y nie s¹ zawierane na tzw. sali operacyjnej, która niew¹t-
pliwie spe³nia warunki uznania jej za lokal przedsiêbiorstwa przeznaczony
doobs³ugiwaniapubliczno�ci.Wymieniona sala operacyjnanie jestwszak¿e
jedynym miejscem w banku, gdzie obs³ugiwani s¹ jego klienci w warun-
kach, które mog¹ odpowiadaæ regulacji art. 97 k.c. Z pewno�ci¹ lokalem,
o którym mowa w art. 97 k.c., mog³oby byæ pomieszczenie w siedzibie
oddzia³u banku, w którym posiadaj¹cy okre�lone kwalifikacje pracownik
(nazwijmy go inspektorem kredytowym) przyjmuje klientów zaintereso-
wanych uzyskaniem kredytu. Pomieszczenie takie standardowo jest
oznakowane w sposób wskazuj¹cy na jego funkcjê (np. wywieszka na
drzwiach z napisem �kredyty�, �udzielanie kredytów� lub innym o po-
dobnym charakterze). Dostêp klientów banku, potencjalnych kredyto-
biorców, do takiego pomieszczenia jest w istocie nieograniczony w go-
dzinach otwarcia oddzia³u banku, przy czym tej oceny w ¿aden sposób
nie zmienia fakt, ¿e w konkretnej sytuacji dostêpno�æ lokalu jest wy³¹-
czona, gdy¿ inspektor kredytowy zajêty jest obs³ug¹ innego potencjalnego
kredytobiorcy. Jest bowiem oczywiste, ¿e z chwil¹ gdy osoba ta opu�ci
pomieszczenie, nastêpny czekaj¹cy na swoj¹ kolej klient bêdzie móg³ do

3 Podobnie E. P ³ o n k a, Glosa do wyroku S¹du Apelacyjnego w Gdañsku z dnia
5 listopada 1990 r. Przegl¹d Prawa Handlowego 1993, nr 8, s. 27, która stwierdza, ¿e art.
97 k.c. dotyczy czynno�ci prawnych jako takich, nie tylko w drobnych sprawach.
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niegowej�æ.Wpomieszczeniu tym nie tylkowyja�niane s¹ istotne kwestie
dotycz¹ce warunków udzielenia kredytu, ale mo¿e zostaæ równie¿ spo-
rz¹dzony wniosek, na podstawie którego bank udzieli kredytu. Nic nie
stoi tak¿e na przeszkodzie, by w pomieszczeniu tym sporz¹dzony zosta³
projekt umowy kredytu, który nastêpnie � w wyniku jego podpisania
przez kredytobiorcê oraz inspektora kredytowego � sta³by siê umow¹
kredytu zawart¹ w warunkach okre�lonych w art. 97 k.c.
W zwi¹zku z t¹ ostatni¹ okoliczno�ci¹ pozostaje kwestia, która ujawnia

istotn¹ w¹tpliwo�æ co do zastosowania art. 97 k.c. do opisanych w uza-
sadnieniu analizowanegoorzeczeniawarunków.Umowêkredytuw imieniu
banku podpisali dyrektor oddzia³u oraz naczelnik wydzia³u kredytów.
Z pewno�ci¹ do standardowych czynno�ci dyrektora oddzia³u banku nie
nale¿y przyjmowanie klientów w pomieszczeniu zorganizowanymw celu
ich obs³ugi, o którym by³a mowa wy¿ej. Bardziej prawdopodobna jest
raczej sytuacja, gdy w pomieszczeniu takim inspektor kredytowy udziela
klientom istotnych wyja�nieñ dotycz¹cych udzielenia kredytu, sprawdza,
czy potencjalny kredytobiorca spe³ni³wszystkiewarunki,woparciu o które
bankma udzieliæ kredytu, nastêpnie przygotowuje projekt umowy zgodnie
zobowi¹zuj¹cymiwewnêtrznymiprocedurami i popodpisaniu tegoprojektu
przez kredytobiorcê przedstawia go do podpisu osobom upowa¿nionym
do reprezentacji banku w jego oddziale.
W tym miejscu konieczne jest odró¿nienie co najmniej trzech hipo-

tetycznych sytuacji, w których mog³o doj�æ do podpisania przez dyrek-
tora oddzia³u banku oraz naczelnika wydzia³u kredytów umowy kredytu:
1. Dyrektor oddzia³u banku i naczelnik wydzia³u kredytów mogli

podpisaæ przygotowany przez inspektora kredytowego i podpisany przez
kredytobiorcê projekt umowy w swoich gabinetach, a zatem poza po-
mieszczeniem przeznaczonym do obs³ugiwania klientów i nie w obec-
no�ci kredytobiorcy. W tej sytuacji nie mo¿na by³oby uznaæ, ¿e spe³nione
zosta³y warunki zastosowania art. 97 k.c. Osob¹ czynn¹ w lokalu przed-
siêbiorstwa przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci by³by z pew-
no�ci¹ inspektor kredytowy, który przygotowa³ dokumentacjê kredytow¹,
sporz¹dzi³ projekt umowy i uzyska³ podpis kredytobiorcy. Ale to nie on
z³o¿y³ podpis pod projektem umowy, a przecie¿ art. 97 k.c. wyra�nie
wymaga, by dokonuj¹c¹ czynno�ci prawnej by³a osoba czynna w lokalu
przedsiêbiorstwa przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci, nie za�
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jaka� inna osoba, a ju¿ w szczególno�ci osoba, której w tym lokalu nie
ma;
2. Mo¿na wyobraziæ sobie i tak¹ sytuacjê, gdy po uprzednim przy-

gotowaniu przez inspektora kredytowego ca³ej dokumentacji w pomiesz-
czeniu przeznaczonym do obs³ugi klientów, podpisanie umowy nastêpuje
wgabineciedyrektoraoddzia³ubanku (albowgabinecienaczelnikawydzia³u
kredytów), do którego zapraszany jest kredytobiorca. Teraz uznanie, ¿e
do takiej sytuacji bêdzie mia³ zastosowanie art. 97 k.c. wymaga ustalenia,
czy gabinet dyrektora oddzia³u banku (gabinet naczelnika wydzia³u kre-
dytów)mo¿na uznaæ za lokal przeznaczony do obs³ugiwania publiczno�ci,
a dyrektora oddzia³u banku (naczelnika wydzia³u kredytów) za osobê
czynn¹ w tym lokalu. W przypadku gdyby zawarcie umowy kredytu
nast¹pi³o w gabinecie dyrektora oddzia³u banku, nie mo¿na by³oby za-
sadnie twierdziæ, ¿e spe³nione zosta³y warunki zastosowania art. 97 k.c.
Lokal, o którym mowa w powo³anym przepisie, powinien zostaæ zor-
ganizowany w celu obs³ugiwania publiczno�ci4. Nie chodzi zatem o ja-
kikolwiek lokal przedsiêbiorstwa.Gabinet dyrektora oddzia³u banku z pew-
no�ci¹ nie jest lokalemzorganizowanymwcelu obs³ugiwania publiczno�ci,
w odró¿nieniu od pomieszczenia, w którym z potencjalnymi kredytobior-
cami spotyka siê inspektor kredytowy. Fakt, ¿e gabinet dyrektora oddzia³u
banku jest wykorzystywany incydentalnie do podpisywania umów kre-
dytu przy szczególnych okazjach (np. znacz¹cy kontrahent, istotnawarto�æ
udzielanego kredytu) nie wystarcza do uznania, ¿e spe³nione zosta³y
przes³anki zastosowania art. 97k.c.Nieco inaczejwypad³abyocena sytuacji,
w której umowa kredytu zosta³a zawarta w gabinecie naczelnika wydzia³u
kredytów. Uznanie, ¿e gabinet ten spe³nia funkcje lokalu, o którym mowa
w art. 97 k.c., wymaga³oby ustalenia, czy jest on w dzia³alno�ci tego
bankuzorganizowanywceluobs³ugiwania publiczno�ci.Nie jest to bowiem
wykluczone, ale te¿ i nie mo¿na automatycznie przyj¹æ, ¿e zawsze bêdzie
on spe³niaæ warunki okre�lone w art. 97 k.c. W tej kwestii zasadnicze
znaczenie ma u¿yty w art. 97 k.c. wyraz �zazwyczaj�, który odnosi siê
nie do zwyczajów obowi¹zuj¹cych wszystkie banki, lecz tylko do zwy-
czajów obowi¹zuj¹cych w danym banku. Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e

4 Zdaniem M. A l l e r h a n d a (Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 137)
ustawa ma na my�li lokal przeznaczony do dokonywania czynno�ci handlowych, a oprócz
tego wymaga, aby lokal s³u¿y³ do obs³ugiwania publiczno�ci.
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w tym miejscu ujawnia siê zasadnicza wadliwo�æ tak skonstruowanego
przepisu, który � odmiennie ni¿ art. 68 k.h. � wi¹¿e skutek prawny
w postaci skutecznego zwi¹zania banku o�wiadczeniem domniemanego
pe³nomocnika ze zwyczajem obowi¹zuj¹cym w tym banku. W ka¿dym
banku mog¹ obowi¹zywaæ odmienne zwyczaje w tej kwestii i w ka¿dym
takim przypadku bank bêdzie móg³ skutecznie uchyliæ w stosunku do
niego dzia³anie art. 97 k.c. To, ¿e sytuacja taka jest sprzeczna z uzasad-
nionym interesem osób dokonuj¹cych z domniemanym pe³nomocnikiem
czynno�ci prawnych, nie ulega chyba ¿adnej w¹tpliwo�ci. Gdyby okaza³o
siê w konkretnej sytuacji, ¿e gabinet naczelnika wydzia³u kredytów jest
lokalem, w którym zwyczajowo zawiera siê umowy kredytu, mo¿na
by³oby uznaæ, ¿e spe³nione zosta³y warunki okre�lone w art. 97 k.c., ale
te¿ w sytuacji gdyby takiego zwyczaju w danym banku nie by³o, zasto-
sowanie wymienionego przepisu by³oby ju¿ wykluczone;
3. Mo¿na wreszcie wyobraziæ sobie sytuacjê, w której po przygo-

towaniu przez inspektora kredytowego ca³ej koniecznej dokumentacji kre-
dytowej, po sporz¹dzeniu projektu umowy, który nastêpnie zosta³ pod-
pisany przez kredytobiorcê, dyrektor oddzia³u banku i naczelnik wydzia³u
kredytów pojawiaj¹ siê w tym pomieszczeniu i podpisuj¹ umowê. W tym
ostatnim przypadku mo¿na ju¿ rozpatrywaæ zastosowanie art. 97 k.c.
Niew¹tpliwie mamy wtedy do czynienia z lokalem przedsiêbiorstwa
przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci. W mojej ocenie w tym
przypadku mo¿na by³oby ju¿ zasadnie twierdziæ, ¿e dyrektor oddzia³u
banku i naczelnik wydzia³u kredytów s¹ osobami, o których mowa w art.
97 k.c. Na ile realne s¹ przypadki, gdy umowa kredytu podpisywana jest
w przedstawionych tutaj okoliczno�ciach, to ju¿ zupe³nie inna kwestia.
Podsumowuj¹c przedstawione sytuacje, w których mog³o doj�æ do

podpisania umowy kredytu przez dyrektora oddzia³u banku oraz naczel-
nika kredytów, nie mo¿na zapominaæ, ¿e art. 97 k.c. wcale nie wymaga,
by warunkiem jego zastosowania by³o wspó³dzia³anie np. dwóch domnie-
manych pe³nomocników. Warto w zwi¹zku z tym stwierdziæ, ¿e skutek
prawny w postaci zwi¹zania banku o�wiadczeniem domniemanego pe³-
nomocnika nast¹pi³by ju¿ wtedy, gdy umowê podpisa³a jedna z wymie-
nionych wy¿ej osób (dyrektor oddzia³u banku lub naczelnik wydzia³u
kredytów).
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III

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika, niestety, w jakiej
z przedstawionychwy¿ejmo¿liwych sytuacji dosz³o do podpisania umowy
kredytu przez dyrektora oddzia³u banku i naczelnika wydzia³u kredytów.
A kwestia ta ma przecie¿ zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy zosta³y
spe³nione przes³anki zastosowania art. 97 k.c. Nie mog¹c zatem ustaliæ
okoliczno�ci zawarcia umowy,mo¿na hipotetycznie rozpatrywaæ dwie od-
mienne sytuacje. Gdyby�my przyjêli, ¿e umowa kredytu zosta³a zawarta
(po stronie banku) w warunkach okre�lonych w art. 97 k.c., mogliby�my
w tym miejscu zakoñczyæ analizê zastosowania instytucji domniemania
pe³nomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsiêbiorstwa przeznaczo-
nymdoobs³ugiwaniapubliczno�ci, do sytuacji udzieleniakredytuwoddziale
banku. W okoliczno�ciach wskazanych w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia nie jest jednak wykluczone, ¿e warunki art. 97 k.c. nie zosta³y
spe³nione, a zatem podstaw uznania umowy kredytu za zawart¹ przez
bank nale¿ycie reprezentowany, trzeba by³oby poszukiwaæ w innych
przepisach. Dalsze uwagi po�wiêcone bêd¹ wskazaniu takich w³a�nie
przepisów.
Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e dyrektor oddzia³u banku oraz naczelnik

wydzia³u kredytów zostali upowa¿nieni do zawarcia z innym bankiem
umowy konsorcjum w celu udzielenia kredytu w wysoko�ci 7 mld z³ przy
udziale �rodków w³asnych w kwocie 2,3 mld z³ oraz do zawarcia umowy
kredytu w wysoko�ci 7 mld z³. Nie bez znaczenia dla ustalenia zakresu
uprawnieñ pe³nomocników banku by³a z pewno�ci¹ kolejno�æ dokonywa-
nia czynno�ci prawnych, objêtych pe³nomocnictwem. Je¿eli pierwsz¹
czynno�ci¹mia³obyæzawarcieumowykonsorcjumwceluudzieleniakredytu,
toodwrócenie tej kolejno�ci nale¿a³obyuznaæzadzia³anie z przekroczeniem
zakresu pe³nomocnictwa5. W tej sytuacji zachodz¹ przes³anki zastosowa-
nia art. 103 § 1 k.c. Do wa¿no�ci umowy zawartej w przedstawionych
warunkach konieczne jest jej potwierdzenie przez osobê, w której imieniu
umowa zosta³a zawarta. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y ustaliæ, czy
w analizowanym przypadku nast¹pi³o potwierdzenie umowy przez bank.

5 Bezzasadne by³y zatem zarzuty kredytobiorcy, który twierdzi³, ¿e ani z pe³nomoc-
nictwa, ani te¿ z umowy kredytu wskazane ograniczenie zakresu pe³nomocnictwa nie
wynika.
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Bezsporne jest, ¿e bank postawi³ do dyspozycji kredytobiorcy kwotê
2,3mldz³w tymsamymdniu,wktórymdyrektor oddzia³ubanku i naczelnik
wydzia³u kredytów podpisali umowê kredytu opiewaj¹c¹ na 7 mld z³.
Postawienie kwoty 2,3 mld z³ (pierwsza transza kredytu) do dyspozycji
kredytobiorcy mo¿e �wiadczyæ o podjêciu wykonywania przez bank
przyjêtegona siebie zobowi¹zania. Potwierdzeniem takiej oceny jest stwier-
dzenie s¹du wojewódzkiego, ¿e nast¹pi³a wyp³ata pierwszej transzy kre-
dytu.Wyp³atanast¹pi³a, jakmo¿nasiêdomy�laæ,poprzezdokonanieprzelewu
stosownej kwoty na rachunek bankowy kredytobiorcy w celu swobod-
nego ni¹ dysponowania przez kredytobiorcê, zgodnie z umow¹. Czynno�æ
ta zosta³a dokonana bez jakiegokolwiek udzia³u ze strony kredytobiorcy
i z pewno�ci¹ zgodnie z przyjêtymi w danym banku zasadami organizacji
pracy i podzia³u kompetencji. Je�li bank postawi³ do dyspozycji kredy-
tobiorcy kwotê 2,3 mld z³, a nastêpnie wyp³aci³ j¹ kredytobiorcy, to nale¿y
przyj¹æ, ¿e w ten sposób przyst¹pi³ do wykonania umowy, co z kolei
prowadzi do wniosku, ¿e w sposób dorozumiany potwierdzi³ bezsku-
teczn¹ do tej chwili, ze wzglêdu na odwrócon¹ kolejno�æ zleconych
czynno�ci, umowê, zawart¹ przez dyrektora oddzia³u banku i naczelnika
wydzia³u kredytów. Takie potwierdzenie, w mojej ocenie, odnosi siê przy
tym nie tylko do tej czê�ci umowy kredytu, która nie przekracza 2,3 mld
z³, lecz do ca³ej objêtej ni¹ kwoty � tj. 7 mld z³. Wynika to z faktu, ¿e
w potwierdzonej w opisany wy¿ej sposób umowie bank udzieli³ kredytu
w wysoko�ci 7 mld z³, nie za� tylko 2,3 mld z³. Ponadto kredytobiorca
po otrzymaniu pierwszej transzy kredytu w dniu 13 lipca 1993 r. oraz
po otrzymaniu zawiadomienia z dnia 5 sierpnia 1993 r. wiedzia³ ju¿, kiedy
zostanie uruchomiona druga transza kredytu (wygl¹da na to, ¿e w samej
umowie nie uregulowano tej istotnej kwestii, wymaganej przez przepisy
prawa bankowego). Je¿eli uznamy, ¿e potwierdzenie umowy kredytu
(wyp³ata pierwszej transzy kredytu) nast¹pi³o jeszcze w dniu 13 lipca
1993 r., to nic nie stoi na przeszkodzie, by pismo z dnia 5 sierpnia 1993
r., podpisane przez dyrektora oddzia³u banku i ksiêgow¹, uznaæ za element
wykonywania zawartej w sposób definitywny umowy kredytu. Jako takie
niewymaga³o spe³nieniawarunków prawid³owej reprezentacji banku, dla-
czego zatem potwierdzenie odnosiæ ma siê do pierwszej transzy, a nie
do ca³ej umowy? Odmienny pogl¹d s¹du wojewódzkiego w tej kwestii
nie zas³uguje na aprobatê.
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IV

Z uzasadnienia analizowanego orzeczenia wynika, ¿e nastêpca prawny
kredytodawcy wypowiedzia³ umowê kredytu przed terminem wyp³aty
drugiej transzy kredytu, a wypowiedzenie to zaakceptowa³ kredytobiorca.
Bank mo¿e wypowiedzieæ umowê kredytu w przypadkach okre�lonych
w przepisach ustawy � Prawo bankowe6. Jest to uprawnienie o charak-
terze kszta³tuj¹cym, dokonywane niezale¿nie od zgody drugiej strony7 i w
zwi¹zku z tym nie mo¿e opieraæ siê na dowolnych przes³ankach8. Oko-
liczno�ci wypowiedzenia umowy kredytu w analizowanym orzeczeniu
budz¹ szereg powa¿nych w¹tpliwo�ci. Skoro wypowiedzenie umowy
kredytu jest uprawnieniem jednej strony realizowanymbez udzia³u drugiej,
to co ma oznaczaæ stwierdzenie s¹du wojewódzkiego, ¿e kredytobiorca
zaakceptowa³ to wypowiedzenie? Gdyby strony zdecydowa³y siê na
rozwi¹zanie zawartej miêdzy nimi umowy kredytu, taka akceptacja kre-
dytobiorcy by³aby zrozumia³a � by³aby bowiem zgod¹ na rozwi¹zanie
umowy. Akceptacja kredytobiorcy przy wypowiedzeniu umowy przez
bank jest jednak bezprzedmiotowa. Z przytoczonymwy¿ej pogl¹dem s¹du
wojewódzkiego pozostaje w sprzeczno�ci ¿¹danie kredytobiorcy zg³oszo-
ne w pozwie, gdzie domaga³ siê odszkodowania za niewywi¹zanie siê
przez bank z umowy kredytu przez niewyp³acenie jego drugiej transzy.
W¹tpliwe jest w zwi¹zku z tym, czy wypowiedzenie umowy kredytu
przez nastêpcê prawnego banku-kredytodawcy by³o skuteczne. Z gloso-
wanego orzeczenia nie wynika, w jaki sposób kredytobiorca naruszy³
postanowienia umowy kredytu, co ewentualnie uzasadnia³oby jej wypo-
wiedzenie przez bank. Mo¿na wrêcz odnie�æ wra¿enie, ¿e jedyn¹ prze-
s³ank¹ wypowiedzenia umowy by³ fakt udzielenia przez kredytodawcê
kredytu w wysoko�ci 7 mld z³, do czego w �wietle wymogów prawa
bankowego niemia³ podstaw.Wtymmiejscu zauwa¿yæ nale¿y, ¿ewymogi
o charakterze publicznoprawnym, dotycz¹ce ograniczeñwysoko�ci udzie-

6 Art. 31 i 32 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. � Prawo bankowe (Dz.U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359 ze zm.).

7 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 90.
8W sprawie przes³anek wypowiedzenia umowy kredytu zob.W. P y z i o ³, G. T r a c z,

Wypowiedzenie umowy kredytowej, Prawo Bankowe 1994, nr 4, s. 99; M. J a n c z y k,
Wypowiedzenie umowy kredytowej, Przegl¹d Prawa Handlowego 1997, nr 2, s. 9.
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lanych kredytów, nie wp³ywaj¹ na skuteczno�æ zobowi¹zañ o charakterze
prywatnoprawnym. Udzielenie kredytu w wysoko�ci przewy¿szaj¹cej
dopuszczalne limity jest wa¿ne. Tym bardziej wiêc w¹tpliwe jest uznanie
skuteczno�ci wypowiedzenia umowy kredytu przez nastêpcê prawnego
kredytodawcy. Wydaje siê, ¿e do podobnego wniosku doszed³ S¹d
Najwy¿szy, przy czym stopieñ ogólno�ci tej wypowiedzi nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie takiego stanowiska.

V

Kolejnym zagadnieniem zas³uguj¹cym na uwagê w analizowanym
orzeczeniu by³o przyjêcie przez s¹d apelacyjny pogl¹du, zgodnie z którym
osoby zawieraj¹ce umowê kredytu dzia³a³y jako organ banku, nie bêd¹c
nim w istocie. Umowê kredytu sporz¹dzono w oddziale banku, a podpisy
wimieniu tegobankuz³o¿y³dyrektoroddzia³ubankuoraznaczelnikwydzia³u
kredytów. Na nastêpnych pismach wysy³anych do kredytobiorcy z³o¿one
zosta³y podpisy dyrektora oddzia³u banku i ksiêgowej. Zjawisko, o którym
mowa, jest do�æ powszechnie stosowan¹ przez banki praktyk¹, o czym
³atwo przekonaæ siê, zawieraj¹c umowê kredytu w oddziale banku. Pro-
blemw tym, ¿e dyrektor oddzia³u banku, ksiêgowa czy naczelnikwydzia³u
kredytów to funkcje sprawowanewewn¹trz struktury organizacyjnej banku
i pozostaj¹ce bez jakiegokolwiek znaczenia dla zasad reprezentacji banku.
Je¿eli osobywymienionewy¿ej zosta³y upowa¿nione do zawierania umów
w imieniu banku, to wystêpuj¹ wtedy jako jego pe³nomocnicy lub pro-
kurenci, w ¿adnym za� razie nie jako dyrektor oddzia³u, ksiêgowa czy
naczelnik wydzia³u kredytów. Prokurent czy pe³nomocnik dokonuj¹cy
czynno�ci prawnej w cudzym imieniu powinien oczywi�cie ujawniæ swoje
umocowanie, z czego jednak, na co s³usznie zwróci³ uwagê S¹d Najwy¿-
szy, nie mo¿na wyprowadzaæ zasady, zgodnie z któr¹ w braku wyra�nego
o�wiadczeniawchodziwgrê dzia³anie organu.Wniosek, doktóregodoszed³
s¹d apelacyjny, a który nastêpnie sta³ siê wi¹¿¹cy dla rozpatruj¹cego
ponownie sprawê s¹du wojewódzkiego, musi budziæ sprzeciw. S¹d
apelacyjny przyj¹³ bowiem, ¿e dyrektor oddzia³u banku przekroczy³ zakres
udzielonego mu umocowania, ale jednocze�nie wypowiedzia³ pogl¹d, ¿e
okoliczno�æ ta nie zwalnia banku z odpowiedzialno�ci z mocy art. 103
k.c., poniewa¿ osoby zawieraj¹ce umowê kredytu dzia³a³y jako organ
banku, nie bêd¹c nim w istocie.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e sami reprezentanci banku nie ukrywali faktu
pe³nienia okre�lonych funkcji w oddziale banku, nie za� w jego centrali.
Oddzia³ banku nie posiada w³asnej podmiotowo�ci, która odrywa³aby siê
od podmiotowo�ci banku jako osoby prawnej. W przedstawionej sytuacji
twierdzenie, ¿e bank by³ reprezentowany przez organy musia³oby zostaæ
poparte wykazaniem, ¿e osoba czy osoby, które zawar³y w imieniu banku
umowê kredytu, wchodzi³y w sk³ad zarz¹du banku. Zwraca na to uwagê
S¹d Najwy¿szy. Gdyby jednak nawet tak by³o, to tak¿e i wtedy pogl¹d
s¹du apelacyjnego nie by³by mo¿liwy do przyjêcia, a to z tego powodu,
¿e kodeks handlowy, reguluj¹cy zasady reprezentacji spó³ki akcyjnej, nie
zawiera³ przepisów, któremog³yby stanowiæ jegopodstawê.Konsekwencj¹
pogl¹du s¹du apelacyjnego by³oby przyjêcie, ¿e zarz¹d banku bêd¹cego
spó³k¹ akcyjn¹ nie mo¿e skutecznie zawrzeæ umowy kredytu, nale¿¹cej
przecie¿ do standardowych czynno�ci ka¿dego banku. Pogl¹d taki by³by
wiêc oczywi�cie bezzasadny. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e s¹d apela-
cyjny nie dostrzega wewnêtrznej sprzeczno�ci swego rozumowania nawet
wtedy, gdy twierdzi, ¿e umowa kredytu z dnia 13 lipca 1993 r. zosta³a
zawarta z przekroczeniem zakresu umocowania udzielonego osobom na
niej podpisanym, bêd¹cym zarazem organem banku. Do udzielenia kre-
dytu zarz¹d banku � spó³ki akcyjnej nie potrzebuje przecie¿ ¿adnego
umocowania, a zatem niemo¿liwe jest przekroczenie jego zakresu. Je¿eli
jednak udzielono takiego �pe³nomocnictwa�, to i tak nie wywo³ywa³oby
ono ¿adnych skutków prawnych wobec osób trzecich.

VI

W analizowanym orzeczeniu ujawnione zosta³y zasadnicze braki pro-
fesjonalizmu wystêpuj¹ce u uczestników obrotu gospodarczego. Bank,
nie maj¹c pewno�ci co do zawarcia z innym bankiem umowy konsorcjum
w celu udzielenia kredytu, udzieli³ kredytu w wysoko�ci przekraczaj¹cej
dopuszczalne normy (chodzi o relacje miêdzy wysoko�ci¹ udzielanego
kredytu a poziomem funduszy w³asnych banku). Ju¿ samo stwierdzenie
powy¿szego faktu dyskwalifikuje bank jako przedsiêbiorcê, którego dzia-
³alno�æ cechowaæ powinien profesjonalizm. Na tym jednak nie koñczy³a
siê lista ra¿¹cych b³êdów. Pe³nomocnicy banku, których upowa¿niono do
dokonania czynno�ci prawnych w imieniu banku w okre�lonej kolejno�ci,
dokonali ichwkolejno�ci odwrotnej. Pe³nomocnicy ci nie tylkonie ujawnili
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wobec kredytobiorcy swego umocowania oraz jego zakresu, ale pos³u-
giwali siê przypodpisaniu umowykredytu okre�leniem funkcji, jakie pe³nili
wewn¹trz struktury organizacyjnej banku, co � jak wskazano wy¿ej �
nie ma ¿adnego znaczenia z punktu widzenia zasad reprezentacji. Bank,
który mia³ byæ drugim uczestnikiem konsorcjum, odmówi³ zgody na jego
zawi¹zanie, gdy¿ � jego zdaniem � kredytobiorca nie spe³ni³ warunków
w zakresie zabezpieczenia sp³aty kredytu. Bank, który udziela kredytu w
opisanych okoliczno�ciach, dzia³a w sposób sprzeczny ze swoim inte-
resem. Dope³nieniem obrazu niekompetencji jest sytuacja, w której na-
stêpca prawny banku-kredytodawcy dokonuje wypowiedzenia umowy
kredytu, którego (prawdopodobnie) jedynym uzasadnieniem by³o twier-
dzenie, ¿e bank-kredytodawca nie móg³ udzieliæ tak wysokiego kredytu,
co dla wa¿no�ci zawartej umowy nie ma ¿adnego znaczenia. W konse-
kwencji wypowiedzenie takie nie wywo³uje skutków prawnych.
Pogl¹d S¹du Najwy¿szego, którego wyrazem jest brzmienie tezy

glosowanego orzeczenia, zas³uguje na aprobatê. Sformu³owany zosta³
bowiem w taki sposób, ¿e nie wyklucza przedstawionych w niniejszym
opracowaniu hipotetycznych sytuacji, w których zastosowanie art. 97
k.c. by³obywy³¹czone.Napodkre�lenie zas³uguje tak¿eodrzucenie pogl¹du
s¹du apelacyjnego, który dopuszcza³ ró¿nicowanie mo¿liwo�ci stosowa-
nia art. 97 k.c. w zale¿no�ci od warto�ci czynno�ci prawnej. Okoliczno�ci
przedstawionewuzasadnieniu analizowanego orzeczenia nie pozwalaj¹ na
jednoznaczne przes¹dzenie, czy zastosowanie art. 97 k.c. w konkretnym
przypadku by³o mo¿liwe.

Piotr Bielski


