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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r.
(V CKN 1667/00)'

Artykul 97 k.c. moze mie¢ zastosowanie réwniez do os6b pod-
pisujacych umowe kredytowa w imieniu banku.

I

Domniemanie pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsigbior-
stwa przeznaczonym do obshugiwania publiczno$ci (art. 97 k.c.) nalezy
do klasycznych instytucji dawnego prawa handlowego. Jego znaczenie
dla praktyki obrotu gospodarczego polegato w przesztosci i polega takze
obecnie na tym, ze w danych okoliczno$ciach znakomicie ten obrét
upraszcza i przy$piesza. Problem zwiazany z omawiana regulacja wynika
jednak z faktu, Ze uczestnicy obrotu gospodarczego nie znaja jej w stopniu
zadowalajacym, a w konsekwencji takze nie zawsze trafnie stosuja
w praktyce. Jest to szczegdlnie zastanawiajace, w sytuacji gdy w wa-
runkach gospodarki rynkowej istota przepisow, takich jak art. 97 k.c. oraz
okolicznoéci ich stosowania powinny by¢ powszechnie znane. Niestety,
wlasnie brak §wiadomosci stron umowy kredytu bankowego co do funkcji
art. 97 k.c. w obrocie gospodarczym stal si¢ jedna z przyczyn sporu,

! Wyrok z uzasadnieniem opublikowano [w:] Prawo Bankowe 2003, nr 1, s. 39.
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ktorego rozstrzygnigciem ostatecznie zajat si¢ Sad Najwyzszy. Z anali-
zowanego orzeczenia wynika ponadto, ze takze sad apelacyjny miat po-
wazne problemy z ustaleniem podstawowych przestanek zastosowania
omawianego przepisu. Wniosek taki uzasadniony jest z pewnoscia bted-
nym stwierdzeniem tego sadu, ze art. 97 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
do umowy kredytu. Wymienione okoliczno$ci stanowia wystarczajace
argumenty za podjgciem analizy zagadnien zwiazanych z zawarciem umo-
wy kredytu, przedstawionych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Na tle
omawianego orzeczenia pojawito si¢ takze kilka innych interesujacych
kwestii wymagajacych komentarza.

11

Pierwsza i zarazem zasadnicza kwestia wynikla na tle glosowanego
orzeczenia sprowadza si¢ do ustalenia, czy istnialo uzasadnienie dla za-
stosowania art. 97 k.c. w odniesieniu do okolicznosci, w ktorych zawarta
zostata umowa kredytu. Wstepna uwaga ma charakter bardziej ogdlny
i odnosi si¢ do wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora tresé
dawnego art. 68 k.h. zostata przeniesiona do obecnego art. 97 k.c.
z nieistotng zmiana. Nie zgadzam si¢ z tym pogladem, uwazam bowiem,
ze migdzy wskazanymi przepisami jest istotna réznica, a uzasadnienie tego
pogladu przedstawitem w innym miejscu®. Konkluzja dokonanej tam analizy
niech bedzie stwierdzenie, Zze obecng tres¢ art. 97 k.c. mozna uznac co
najwyzej za nieudolna kopi¢ dawnego art. 68 k.h. Powyzsza uwaga nie
powinna jednak przestania¢ istoty analizowanego problemu.

Rozstrzygajac problem prawny, powstaty na tle sporu co do zwiazania
banku o$wiadczeniem ztozonym przez dyrektora oddziatu banku i naczel-
nika wydziatu kredytow, Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu sadu ape-
lacyjnego, zgodnie z ktdrym warto$¢ czynnosci prawnej i tryb zawierania
umowy kredytu wylaczaja zastosowanie do tej umowy przestanek z art.
97 k.c.

Zagadnienia te w mojej ocenie nalezy rozpatrywac¢ odrebnie. Twier-
dzenie sadu apelacyjnego, ze warto$¢ czynnosci prawnej miataby wyta-
czy¢ zastosowanie art. 97 k.c. do umowy kredytu nie znajduje zadnego

2 P.Bielski, Pelnomocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de lege ferenda),
Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 5, s. 24.
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oparcia w przepisach prawa, jest to zatem poglad zupetie dowolny i tym
samym stanowczo nie zashuguje na aprobate. Trafne sa w zwiazku z tym
uwagi Sadu Najwyzszego poczynione na marginesie wskazanego pogla-
du. Artykut 97 k.c. stanowi co prawda regulacj¢ wyjatkowa na tle prze-
piséw o przedstawicielstwie, a zatem wyktadnia rozszerzajaca tego prze-
pisu bylaby w istocie niedopuszczalna, skoro jednak w samej tresci art.
97 k.c. nie pojawito si¢ warto§ciowe ograniczenie jego zastosowania, brak
jest podstaw do przyjecia pogladu wyrazonego przez sad apelacyjny’.
Doprawdy trudno broni¢ tezy, ze do pewne;j (jakiej i przez kogo ustalanej?)
warto$ci czynno$ci prawnej powolany przepis mialby zastosowanie, a po
jej przekroczeniu juz nie.

W odniesieniu do twierdzenia sadu apelacyjnego, wskazujacego na
tryb zawarcia umowy kredytu jako podstawe wylaczenia zastosowania
art. 97 k.c., nalezaloby zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie. Umowy
kredytu z reguly nie sa zawierane na tzw. sali operacyjnej, ktora niewat-
pliwie spetnia warunki uznania jej za lokal przedsigbiorstwa przeznaczony
do obstugiwania publicznosci. Wymieniona sala operacyjna nie jest wszakze
jedynym miejscem w banku, gdzie obstugiwani sa jego klienci w warun-
kach, ktoére moga odpowiadac regulacji art. 97 k.c. Z pewnoscia lokalem,
o ktorym mowa w art. 97 k.c., mogloby by¢ pomieszczenie w siedzibie
oddzialu banku, w ktorym posiadajacy okreslone kwalifikacje pracownik
(nazwijmy go inspektorem kredytowym) przyjmuje klientéw zaintereso-
wanych uzyskaniem kredytu. Pomieszczenie takie standardowo jest
oznakowane w sposob wskazujacy na jego funkcje (np. wywieszka na
drzwiach z napisem ,.kredyty”, ,,udzielanie kredytéw” lub innym o po-
dobnym charakterze). Dostgp klientdéw banku, potencjalnych kredyto-
biorcow, do takiego pomieszczenia jest w istocie nieograniczony w go-
dzinach otwarcia oddziatu banku, przy czym tej oceny w Zaden sposdb
nie zmienia fakt, ze w konkretnej sytuacji dostgpnos¢ lokalu jest wyla-
czona, gdyz inspektor kredytowy zajety jest obstuga innego potencjalnego
kredytobiorcy. Jest bowiem oczywiste, ze z chwila gdy osoba ta opusci
pomieszczenie, nastepny czekajacy na swoja kolej klient bedzie mogt do

3 Podobnie E.Ptonka, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
5 listopada 1990 r. Przeglad Prawa Handlowego 1993, nr 8, s. 27, ktéra stwierdza, ze art.
97 k.c. dotyczy czynnosci prawnych jako takich, nie tylko w drobnych sprawach.
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niego wejs¢. W pomieszczeniu tym nie tylko wyjasniane sa istotne kwestie
dotyczace warunkow udzielenia kredytu, ale moze zosta¢ réwniez spo-
rzadzony wniosek, na podstawie ktorego bank udzieli kredytu. Nic nie
stoi takze na przeszkodzie, by w pomieszczeniu tym sporzadzony zostat
projekt umowy kredytu, ktéry nastgpnie — w wyniku jego podpisania
przez kredytobiorce oraz inspektora kredytowego — stalby si¢ umowa
kredytu zawarta w warunkach okre§lonych w art. 97 k.c.

W zwiazku z tg ostatnia okoliczno$cia pozostaje kwestia, ktora ujawnia
istotna watpliwos¢ co do zastosowania art. 97 k.c. do opisanych w uza-
sadnieniu analizowanego orzeczenia warunkow. Umowg kredytu w imieniu
banku podpisali dyrektor oddzialu oraz naczelnik wydziatu kredytow.
Z pewnoscia do standardowych czynnosci dyrektora oddziatu banku nie
nalezy przyjmowanie klientow w pomieszczeniu zorganizowanym w celu
ich obstugi, o ktorym byla mowa wyzej. Bardziej prawdopodobna jest
raczej sytuacja, gdy w pomieszczeniu takim inspektor kredytowy udziela
klientom istotnych wyjasnien dotyczacych udzielenia kredytu, sprawdza,
czy potencjalny kredytobiorca spetil wszystkie warunki, w oparciu o ktdre
bank ma udzieli¢ kredytu, nast¢pnie przygotowuje projekt umowy zgodnie
z obowigzujacymi wewngetrznymi procedurami i po podpisaniu tego projektu
przez kredytobiorce przedstawia go do podpisu osobom upowaznionym
do reprezentacji banku w jego oddziale.

W tym miejscu konieczne jest odrdznienie co najmniej trzech hipo-
tetycznych sytuacji, w ktorych mogto doj$¢ do podpisania przez dyrek-
tora oddziatu banku oraz naczelnika wydziatu kredytéw umowy kredytu:

1. Dyrektor oddzialu banku i naczelnik wydziatu kredytéw mogli
podpisaé przygotowany przez inspektora kredytowego 1 podpisany przez
kredytobiorce projekt umowy w swoich gabinetach, a zatem poza po-
mieszczeniem przeznaczonym do obstugiwania klientéw i1 nie w obec-
nosci kredytobiorcy. W tej sytuacji nie mozna byloby uznac, ze spetnione
zostaly warunki zastosowania art. 97 k.c. Osoba czynna w lokalu przed-
sigbiorstwa przeznaczonym do obshugiwania publicznosci bytby z pew-
noscig inspektor kredytowy, ktory przygotowat dokumentacje kredytowa,
sporzadzit projekt umowy i uzyskat podpis kredytobiorcy. Ale to nie on
ztozyt podpis pod projektem umowy, a przeciez art. 97 k.c. wyraznie
wymaga, by dokonujaca czynnosci prawnej byta osoba czynna w lokalu
przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci, nie za$
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jaka$ inna osoba, a juz w szczegdlnosci osoba, ktorej w tym lokalu nie
ma;

2. Mozna wyobrazi¢ sobie i taka sytuacje, gdy po uprzednim przy-
gotowaniu przez inspektora kredytowego catej dokumentacji w pomiesz-
czeniu przeznaczonym do obstugi klientow, podpisanie umowy nastgpuje
w gabinecie dyrektora oddziatu banku (albo w gabinecie naczelnika wydziatu
kredytow), do ktorego zapraszany jest kredytobiorca. Teraz uznanie, ze
do takiej sytuacji bedzie mial zastosowanie art. 97 k.c. wymaga ustalenia,
czy gabinet dyrektora oddziatu banku (gabinet naczelnika wydziatu kre-
dytéw) mozna uzna¢ za lokal przeznaczony do obstugiwania publicznosci,
a dyrektora oddziatu banku (naczelnika wydzialu kredytow) za osobg
czynng w tym lokalu. W przypadku gdyby zawarcie umowy kredytu
nastapito w gabinecie dyrektora oddziatu banku, nie mozna byloby za-
sadnie twierdzi¢, ze spetnione zostaly warunki zastosowania art. 97 k.c.
Lokal, o ktorym mowa w powolanym przepisie, powinien zosta¢ zor-
ganizowany w celu obstugiwania publicznosci®. Nie chodzi zatem o ja-
kikolwiek lokal przedsigbiorstwa. Gabinet dyrektora oddziatu banku z pew-
noscia nie jest lokalem zorganizowanym w celu obshugiwania publicznosci,
w odroznieniu od pomieszczenia, w ktorym z potencjalnymi kredytobior-
cami spotyka si¢ inspektor kredytowy. Fakt, ze gabinet dyrektora oddziatu
banku jest wykorzystywany incydentalnie do podpisywania umow kre-
dytu przy szczegdlnych okazjach (np. znaczacy kontrahent, istotna wartos¢
udzielanego kredytu) nie wystarcza do uznania, ze spetione zostaty
przestanki zastosowania art. 97 k.c. Nieco inaczej wypadtaby ocena sytuacji,
w ktorej umowa kredytu zostala zawarta w gabinecie naczelnika wydziatu
kredytéw. Uznanie, ze gabinet ten spetnia funkcje lokalu, o ktorym mowa
w art. 97 k.c., wymagaloby ustalenia, czy jest on w dziatalnosci tego
banku zorganizowany w celu obstugiwania publiczno$ci. Nie jest to bowiem
wykluczone, ale tez i nie mozna automatycznie przyjac, ze zawsze bedzie
on spetia¢ warunki okreslone w art. 97 k.c. W tej kwestii zasadnicze
znaczenie ma uzyty w art. 97 k.c. wyraz ,,zazwyczaj”, ktory odnosi si¢
nie do zwyczajow obowiazujacych wszystkie banki, lecz tylko do zwy-
czajow obowiazujacych w danym banku. Nie mozna nie zauwazy¢, ze

4 Zdaniem M. Allerhanda (Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 137)
ustawa ma na mysli lokal przeznaczony do dokonywania czynnosci handlowych, a oprocz
tego wymaga, aby lokal stuzyt do obstugiwania publicznosci.
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w tym miejscu ujawnia si¢ zasadnicza wadliwo$¢ tak skonstruowanego
przepisu, ktory — odmiennie niz art. 68 k.h. — wiaze skutek prawny
w postaci skutecznego zwiazania banku o$wiadczeniem domniemanego
pelnomocnika ze zwyczajem obowiazujacym w tym banku. W kazdym
banku moga obowiazywac¢ odmienne zwyczaje w tej kwestii i w kazdym
takim przypadku bank bedzie mogt skutecznie uchyli¢ w stosunku do
niego dziatanie art. 97 k.c. To, Ze sytuacja taka jest sprzeczna z uzasad-
nionym interesem 0sob dokonujacych z domniemanym pelnomocnikiem
czynnosci prawnych, nie ulega chyba zadnej watpliwosci. Gdyby okazato
si¢ w konkretnej sytuacji, ze gabinet naczelnika wydziatu kredytow jest
lokalem, w ktorym zwyczajowo zawiera si¢ umowy kredytu, mozna
byltoby uznac, ze spelnione zostaly warunki okreslone w art. 97 k.c., ale
tez w sytuacji gdyby takiego zwyczaju w danym banku nie bylo, zasto-
sowanie wymienionego przepisu byloby juz wykluczone;

3. Mozna wreszcie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej po przygo-
towaniu przez inspektora kredytowego catej koniecznej dokumentacji kre-
dytowej, po sporzadzeniu projektu umowy, ktdry nastgpnie zostat pod-
pisany przez kredytobiorcg, dyrektor oddziatu banku i naczelnik wydziatu
kredytow pojawiaja si¢ w tym pomieszczeniu i podpisuja umowe. W tym
ostatnim przypadku mozna juz rozpatrywac zastosowanie art. 97 k.c.
Niewatpliwie mamy wtedy do czynienia z lokalem przedsigbiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci. W mojej ocenie w tym
przypadku mozna byltoby juz zasadnie twierdzi¢, ze dyrektor oddziatu
banku i naczelnik wydziatu kredytéw sa osobami, o ktérych mowa w art.
97 k.c. Na ile realne sa przypadki, gdy umowa kredytu podpisywana jest
w przedstawionych tutaj okolicznosciach, to juz zupelnie inna kwestia.

Podsumowujac przedstawione sytuacje, w ktoérych moglo dojs¢ do
podpisania umowy kredytu przez dyrektora oddziatu banku oraz naczel-
nika kredytoéw, nie mozna zapomina¢, ze art. 97 k.c. wcale nie wymaga,
by warunkiem jego zastosowania byto wspoétdziatanie np. dwoch domnie-
manych pelnomocnikoéw. Warto w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze skutek
prawny w postaci zwigzania banku o$wiadczeniem domniemanego pel-
nomocnika nastapitby juz wtedy, gdy umowe podpisala jedna z wymie-
nionych wyzej 0sob (dyrektor oddziatu banku lub naczelnik wydziatu
kredytow).
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I

Z uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika, niestety, w jakiej
z przedstawionych wyzej mozliwych sytuacji doszto do podpisania umowy
kredytu przez dyrektora oddziatu banku i naczelnika wydziatu kredytow.
A kwestia ta ma przeciez zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy zostaly
spetnione przestanki zastosowania art. 97 k.c. Nie mogac zatem ustali¢
okolicznosci zawarcia umowy, mozna hipotetycznie rozpatrywaé dwie od-
mienne sytuacje. Gdybysmy przyjeli, ze umowa kredytu zostata zawarta
(po stronie banku) w warunkach okre$lonych w art. 97 k.c., moglibysSmy
w tym miejscu zakonczy¢ analize zastosowania instytucji domniemania
pelnomocnictwa osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczo-
nym do obstugiwania publicznosci, do sytuacji udzielenia kredytu w oddziale
banku. W okolicznos$ciach wskazanych w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia nie jest jednak wykluczone, ze warunki art. 97 k.c. nie zostaty
spetnione, a zatem podstaw uznania umowy kredytu za zawarta przez
bank nalezycie reprezentowany, trzeba byloby poszukiwaé¢ w innych
przepisach. Dalsze uwagi poswigcone begda wskazaniu takich wiasnie
przepisow.

Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor oddziatu banku oraz naczelnik
wydziatu kredytow zostali upowaznieni do zawarcia z innym bankiem
umowy konsorcjum w celu udzielenia kredytu w wysokosci 7 mld zt przy
udziale srodkéw wlasnych w kwocie 2,3 mld zt oraz do zawarcia umowy
kredytu w wysoko$ci 7 mld zt. Nie bez znaczenia dla ustalenia zakresu
uprawnien pelnomocnikéw banku byta z pewnoscia kolejnos¢ dokonywa-
nia czynnos$ci prawnych, objetych petnomocnictwem. Jezeli pierwsza
czynno$cia miato by¢ zawarcie umowy konsorcjum w celu udzielenia kredytu,
to odwrocenie tej kolejnosci nalezatoby uznaé za dziatanie z przekroczeniem
zakresu pelnomocnictwa’. W tej sytuacji zachodza przestanki zastosowa-
nia art. 103 § 1 k.c. Do waznosci umowy zawarte] w przedstawionych
warunkach konieczne jest jej potwierdzenie przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostata zawarta. W zwiazku z powyzszym nalezy ustali¢, czy
w analizowanym przypadku nastapito potwierdzenie umowy przez bank.

5> Bezzasadne byly zatem zarzuty kredytobiorcy, ktory twierdzil, ze ani z pelnomoc-
nictwa, ani tez z umowy kredytu wskazane ograniczenie zakresu petnomocnictwa nie

wynika.
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Bezsporne jest, ze bank postawit do dyspozycji kredytobiorcy kwote
2,3 mld zt w tym samym dniu, w ktorym dyrektor oddziatu banku i naczelnik
wydziatu kredytow podpisali umowe kredytu opiewajaca na 7 mld zi.
Postawienie kwoty 2,3 mld zt (pierwsza transza kredytu) do dyspozycji
kredytobiorcy moze $wiadczy¢ o podjeciu wykonywania przez bank
przyjetego na siebie zobowiazania. Potwierdzeniem takiej oceny jest stwier-
dzenie sadu wojewddzkiego, ze nastapita wyptata pierwszej transzy kre-
dytu. Wyplata nastapita, jak mozna si¢ domysla¢, poprzez dokonanie przelewu
stosownej kwoty na rachunek bankowy kredytobiorcy w celu swobod-
nego nig dysponowania przez kredytobiorcg, zgodnie z umowa. Czynno$é
ta zostata dokonana bez jakiegokolwick udzialu ze strony kredytobiorcy
i z pewnoscig zgodnie z przyjetymi w danym banku zasadami organizacji
pracy i podzialu kompetencji. Je§li bank postawil do dyspozycji kredy-
tobiorcy kwotg 2,3 mld z1, a nastepnie wyptacil ja kredytobiorcy, to nalezy
przyjaé, ze w ten sposob przystapit do wykonania umowy, co z kolei
prowadzi do wniosku, Zze w sposob dorozumiany potwierdzit bezsku-
teczna do tej chwili, ze wzgledu na odwrocona kolejnos¢ zleconych
czynnosci, umowe, zawarta przez dyrektora oddziatu banku i naczelnika
wydziatu kredytow. Takie potwierdzenie, w mojej ocenie, odnosi si¢ przy
tym nie tylko do tej cz¢§ci umowy kredytu, ktéra nie przekracza 2,3 mld
zt, lecz do calej objetej nia kwoty — tj. 7 mld zt. Wynika to z faktu, ze
w potwierdzonej w opisany wyzej sposdéb umowie bank udzielit kredytu
w wysokosci 7 mld zt, nie za$ tylko 2,3 mld zt. Ponadto kredytobiorca
po otrzymaniu pierwszej transzy kredytu w dniu 13 lipca 1993 r. oraz
po otrzymaniu zawiadomienia z dnia 5 sierpnia 1993 r. wiedziat juz, kiedy
zostanie uruchomiona druga transza kredytu (wyglada na to, ze w samej
umowie nie uregulowano tej istotnej kwestii, wymaganej przez przepisy
prawa bankowego). Jezeli uznamy, ze potwierdzenie umowy kredytu
(wyptlata pierwszej transzy kredytu) nastapilo jeszcze w dniu 13 lipca
1993 r., to nic nie stoi na przeszkodzie, by pismo z dnia 5 sierpnia 1993
1., podpisane przez dyrektora oddziatu banku i ksiggowa, uzna¢ za element
wykonywania zawartej w sposob definitywny umowy kredytu. Jako takie
nie wymagato spelnienia warunkéw prawidtowej reprezentacji banku, dla-
czego zatem potwierdzenie odnosi¢ ma si¢ do pierwszej transzy, a nie
do catej umowy? Odmienny poglad sadu wojewodzkiego w tej kwestii
nie zashuguje na aprobate.
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v

Z uzasadnienia analizowanego orzeczenia wynika, Ze nast¢pca prawny
kredytodawcy wypowiedziat umowe kredytu przed terminem wyptlaty
drugiej transzy kredytu, a wypowiedzenie to zaakceptowat kredytobiorca.
Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadkach okreslonych
w przepisach ustawy — Prawo bankowe®. Jest to uprawnienie o charak-
terze ksztaltujacym, dokonywane niezaleznie od zgody drugiej strony’ i w
zwiazku z tym nie moze opiera¢ si¢ na dowolnych przestankach®. Oko-
licznoéci wypowiedzenia umowy kredytu w analizowanym orzeczeniu
budza szereg powaznych watpliwosci. Skoro wypowiedzenie umowy
kredytu jest uprawnieniem jednej strony realizowanym bez udziatu drugiej,
to co ma oznacza¢ stwierdzenie sadu wojewodzkiego, ze kredytobiorca
zaakceptowal to wypowiedzenie? Gdyby strony zdecydowaty si¢ na
rozwiazanie zawartej miedzy nimi umowy kredytu, taka akceptacja kre-
dytobiorcy bylaby zrozumiata — bylaby bowiem zgoda na rozwiazanie
umowy. Akceptacja kredytobiorcy przy wypowiedzeniu umowy przez
bank jest jednak bezprzedmiotowa. Z przytoczonym wyzej pogladem sadu
wojewodzkiego pozostaje w sprzecznosci zadanie kredytobiorcy zgloszo-
ne w pozwie, gdzie domagat si¢ odszkodowania za niewywiazanie si¢
przez bank z umowy kredytu przez niewyplacenie jego drugiej transzy.
Watpliwe jest w zwiazku z tym, czy wypowiedzenie umowy kredytu
przez nastepcg prawnego banku-kredytodawcy bylto skuteczne. Z gloso-
wanego orzeczenia nie wynika, w jaki sposob kredytobiorca naruszyt
postanowienia umowy kredytu, co ewentualnie uzasadnialoby jej wypo-
wiedzenie przez bank. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze jedyna prze-
stanka wypowiedzenia umowy byt fakt udzielenia przez kredytodawce
kredytu w wysokosci 7 mld zt, do czego w $wietle wymogéw prawa
bankowego nie miat podstaw. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wymogi
o charakterze publicznoprawnym, dotyczace ograniczen wysokosci udzie-

6 Art. 31 i 32 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 1992 .
Nr 72, poz. 359 ze zm.).

"Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 90.

8 W sprawie przestanek wypowiedzenia umowy kredytu zob. W.Pyziol,G.Tracz,
Wypowiedzenie umowy kredytowej, Prawo Bankowe 1994, nr 4, s. 99; M.Janczyk,
Wypowiedzenie umowy kredytowej, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 2, s. 9.
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lanych kredytéw, nie wptywaja na skuteczno$¢ zobowiazan o charakterze
prywatnoprawnym. Udzielenie kredytu w wysokosci przewyzszajacej
dopuszczalne limity jest wazne. Tym bardziej wigc watpliwe jest uznanie
skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu przez nastepce prawnego
kredytodawcy. Wydaje si¢, ze do podobnego wniosku doszedt Sad
Najwyzszy, przy czym stopien ogolnosci tej wypowiedzi nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie takiego stanowiska.

v

Kolejnym zagadnieniem zastugujacym na uwage w analizowanym
orzeczeniu bylo przyjecie przez sad apelacyjny pogladu, zgodnie z ktérym
osoby zawierajace umowe kredytu dziataty jako organ banku, nie bedac
nim w istocie. Umowg kredytu sporzadzono w oddziale banku, a podpisy
w imieniu tego banku ztozyt dyrektor oddzialu banku oraz naczelnik wydziatu
kredytow. Na nastgpnych pismach wysytanych do kredytobiorcy ztozone
zostaly podpisy dyrektora oddziatu banku i ksiggowej. Zjawisko, o ktorym
mowa, jest dos¢ powszechnie stosowana przez banki praktyka, o czym
latwo przekona¢ sig, zawierajac umowe kredytu w oddziale banku. Pro-
blem w tym, ze dyrektor oddziatu banku, ksiggowa czy naczelnik wydziatu
kredytow to funkcje sprawowane wewnatrz struktury organizacyjnej banku
i pozostajace bez jakiegokolwick znaczenia dla zasad reprezentacji banku.
Jezeli osoby wymienione wyzej zostaty upowaznione do zawierania umow
w imieniu banku, to wystgpuja wtedy jako jego pelnomocnicy lub pro-
kurenci, w zadnym za$ razie nie jako dyrektor oddziatu, ksiggowa czy
naczelnik wydziatu kredytéw. Prokurent czy petnomocnik dokonujacy
czynnosci prawnej w cudzym imieniu powinien oczywiscie ujawnic swoje
umocowanie, z czego jednak, na co stusznie zwrocit uwagg Sad Najwyz-
szy, nie mozna wyprowadza¢ zasady, zgodnie z ktora w braku wyraznego
o$wiadczenia wchodzi w gre dziatanie organu. Wniosek, do ktorego doszedt
sad apelacyjny, a ktory nastgpnie stat si¢ wiazacy dla rozpatrujacego
ponownie sprawe sadu wojewodzkiego, musi budzi¢ sprzeciw. Sad
apelacyjny przyjat bowiem, ze dyrektor oddziatu banku przekroczyt zakres
udzielonego mu umocowania, ale jednocze$nie wypowiedziat poglad, ze
okolicznos¢ ta nie zwalnia banku z odpowiedzialno$ci z mocy art. 103
k.c., poniewaz osoby zawierajace umowe kredytu dziataly jako organ
banku, nie bedac nim w istocie.
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Nalezy zauwazy¢, ze sami reprezentanci banku nie ukrywali faktu
pehienia okreslonych funkcji w oddziale banku, nie zas w jego centrali.
Oddziat banku nie posiada wtasnej podmiotowosci, ktdra odrywataby si¢
od podmiotowosci banku jako osoby prawnej. W przedstawionej sytuacji
twierdzenie, ze bank byt reprezentowany przez organy musiatoby zosta¢
poparte wykazaniem, Ze osoba czy osoby, ktore zawarty w imieniu banku
umowe kredytu, wchodzity w sktad zarzadu banku. Zwraca na to uwage
Sad Najwyzszy. Gdyby jednak nawet tak bylo, to takze i wtedy poglad
sadu apelacyjnego nie bylby mozliwy do przyjecia, a to z tego powodu,
ze kodeks handlowy, regulujacy zasady reprezentacji spolki akcyjnej, nie
zawieral przepisow, ktore moglyby stanowi¢ jego podstawe. Konsekwencja
pogladu sadu apelacyjnego byloby przyjecie, ze zarzad banku bedacego
spolka akcyjna nie moze skutecznie zawrze¢ umowy kredytu, nalezacej
przeciez do standardowych czynnoS$ci kazdego banku. Poglad taki bytby
wigc oczywiscie bezzasadny. Warto przy tym zauwazy¢, ze sad apela-
cyjny nie dostrzega wewngtrznej sprzecznosci swego rozumowania nawet
wtedy, gdy twierdzi, ze umowa kredytu z dnia 13 lipca 1993 r. zostala
zawarta z przekroczeniem zakresu umocowania udzielonego osobom na
niej podpisanym, bedacym zarazem organem banku. Do udzielenia kre-
dytu zarzad banku — spolki akcyjnej nie potrzebuje przeciez zadnego
umocowania, a zatem niemozliwe jest przekroczenie jego zakresu. Jezeli
jednak udzielono takiego ,,pelnomocnictwa”, to i tak nie wywotywatoby
ono zadnych skutkéw prawnych wobec o0sob trzecich.

V1

W analizowanym orzeczeniu ujawnione zostaly zasadnicze braki pro-
fesjonalizmu wystepujace u uczestnikow obrotu gospodarczego. Bank,
nie majac pewnosci co do zawarcia z innym bankiem umowy konsorcjum
w celu udzielenia kredytu, udzielit kredytu w wysoko$ci przekraczajacej
dopuszczalne normy (chodzi o relacje migdzy wysokoscia udzielanego
kredytu a poziomem funduszy wtasnych banku). Juz samo stwierdzenie
powyzszego faktu dyskwalifikuje bank jako przedsigbiorce, ktdrego dzia-
Talno$¢ cechowaé powinien profesjonalizm. Na tym jednak nie konczyta
sig lista razacych btedéw. Pelnomocnicy banku, ktérych upowazniono do
dokonania czynno$ci prawnych w imieniu banku w okreslonej kolejnosci,
dokonali ich w kolejnosci odwrotnej. Pelnomocnicy ci nie tylko nie ujawnili
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wobec kredytobiorcy swego umocowania oraz jego zakresu, ale postu-
giwali si¢ przy podpisaniu umowy kredytu okresleniem funkcji, jakie petnili
wewnatrz struktury organizacyjnej banku, co — jak wskazano wyzej —
nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zasad reprezentacji. Bank,
ktory miat by¢ drugim uczestnikiem konsorcjum, odméwit zgody na jego
zawiazanie, gdyz — jego zdaniem — kredytobiorca nie spetnit warunkow
w zakresie zabezpieczenia sptaty kredytu. Bank, ktory udziela kredytu w
opisanych okoliczno$ciach, dziata w sposdb sprzeczny ze swoim inte-
resem. Dopehieniem obrazu niekompetencji jest sytuacja, w ktdrej na-
stepca prawny banku-kredytodawcy dokonuje wypowiedzenia umowy
kredytu, ktoérego (prawdopodobnie) jedynym uzasadnieniem bylo twier-
dzenie, ze bank-kredytodawca nie mogl udzieli¢ tak wysokiego kredytu,
co dla waznosci zawartej umowy nie ma zadnego znaczenia. W konse-
kwencji wypowiedzenie takie nie wywotuje skutkéw prawnych.

Poglad Sadu Najwyzszego, ktorego wyrazem jest brzmienie tezy
glosowanego orzeczenia, zashuguje na aprobatg. Sformulowany zostat
bowiem w taki sposob, ze nie wyklucza przedstawionych w niniejszym
opracowaniu hipotetycznych sytuacji, w ktorych zastosowanie art. 97
k.c. byloby wytaczone. Na podkreslenie zashuguje takze odrzucenie pogladu
sadu apelacyjnego, ktory dopuszczat réznicowanie mozliwosci stosowa-
nia art. 97 k.c. w zaleznoS$ci od wartosci czynnosci prawnej. Okolicznosci
przedstawione w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia nie pozwalaja na
jednoznaczne przesadzenie, czy zastosowanie art. 97 k.c. w konkretnym
przypadku byto mozliwe.

Piotr Bielski
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