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Grzegorz Zmij

Terminy zaplaty w transakcjach handlowych.
Kilka uwag dotyczacych polskiej regulacji na tle Dyrektywy
2000/35/WE

Z dniem 1 maja 2004 r. Polska stanie si¢ cztonkiem Unii Europejskie;.
Stanowi to dla spoteczenstwa wyzwanie na niespotykana skalg. W ogrom-
nym tempie przygotowywane przystosowanie polskiego systemu praw-
nego i gospodarczego do standardéw unijnych nadal dalekie jest od
zakonczenia.

Cho¢ stopien dostosowania dotychczasowych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej do jej standardow jest zréznicowany i daleki od doskonatosci, to
jednak mozna, jak si¢ wydaje, juz dzisiaj wskaza¢ pewne niepokojace
symptomy zwiazane z podejsciem do implementacji standardéw europe;j-
skich do krajowego systemu prawnego, wynikle z pospiechu podykto-
wanego wymogiem chwili.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych — Dz.U. Nr 139,
poz. 1323 (zwana daje w skrocie u.t.z.), ktéra ma na celu dostosowanie
polskiego prawa do wymogéw Dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
op6znionych platnosci w transakcjach handlowych, zwanej dalej Dyrek-
tywa!. Ustawa ta zastapita obowiazujaca dotychczas ustawg z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym.

! Dziennik Urzedowy Nr L 200 z dnia 8 sierpnia 2000 r., s. 0035-0038. Na temat
Dyrektywy zob. szerzej M. Spyra, A. Wactaw ik, Dyrektywa Wspélnoty Europejskiej
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Z uwagi na fakt, ze omawiana ustawa wplywa na ksztattowanie tresci
umoéw zawieranych w obrocie gospodarczym, problematyka z nig zwia-
zana ma istotne znaczenie rowniez dla notariuszy.

Celem niniejszego artykuhu jest przedstawienie kilku wazniejszych kwestii
zwiazanych z funkcjonowaniem tejze regulacji na tle wzorca okre$lonego
przez Dyrektyweg 2000/35/WE.

Transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktorej przed-
miotem jest odplatne dostarczanie towaru lub odptatne §wiadczenie ushug,
jezeli strony tej umowy zawieraja ja w zwiazku z wykonywang przez
siebie dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 2 u.t.z.). Pojecia
uzyte w tej definicji nie zostaty blizej sprecyzowane. Wydaje si¢ zasadne,
by okreslenie ,,dostarczanie towaréw i $wiadczenie ushug” interpretowac
mozliwie szeroko®. Jednakze w literaturze wyrazony zostal poglad, ze
omawiana ustawa nie znajduje zastosowania do umow o korzystanie
z rzeczy, takich jak najem czy dzierzawa®. Watpliwe jednak, czy mozna
by ten poglad odnies¢ na przyktad do umowy leasingu.

Zgodnie z przepisem art. 4 u.t.z., ustawy nie stosuje si¢ do:

1) dlugéw objetych postegpowaniami prowadzonymi na podstawie
przepisow prawa upadlosciowego i prawa uktadowego;

2) umoéw, na podstawie ktorych sa wykonywane czynnos$ci bankowe
w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.);

3) umoéw, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie polegajace na od-
platnym dostarczaniu towarow lub §wiadczeniu usthug, finansowane
w caloéci lub w czesci ze $rodkow:

a) miedzynarodowych instytucji finansowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest cztonkiem lub z ktérymi ma zawarte umowy o wspolpracy,

b) pochodzacych z bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej,

o zwalczaniu opdznien w platnosci w umowach handlowych, Transformacje Prawa Pry-
watnego 2001, nr 1, s. 140, 141; C. M ik, E. Wojtaszek-Mik, Zwalczenie opoznien
w platnosciach w transakcjach handlowych w swietle dyrektywy 2000/35/WE i prawa
polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2003, z. 3.2, s. 210 i nast.

2C.Mik, E.Wojtaszek-Mik, op. cit., s. 240.
3 K.Staniek, Terminy zaplaty w transakcjach handlowych, Monitor Prawniczy

2004, nr 2, s. 73, 74.
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¢) pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci Unii
Europejskie;j;

4) umoéw, ktorych stronami sa wytacznie podmioty, o ktorych mowa
w art. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Zakres podmiotowy omawianej ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
zostat okreslony w art. 3, zgodnie z ktérym ustawg stosuje si¢ do transakcji
handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.);

2) podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 3 ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarcze;;

3) podmioty wymienione w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177);

4) osoby wykonujace wolny zawdd;

5) oddzialy i przedstawicielstwa przedsigbiorcow zagranicznych;

6) podmioty zagraniczne prowadzace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przedsigbiorstwa na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagra-
niczne osoby prawne i fizyczne (Dz.U. z 1989 1. Nr 27, poz. 148 ze zm.).

Zgodnie natomiast z przejsciowa regulacja art. 13 u.z.p., do dnia
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej
przepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do umow, w ktorych strong zobowia-
zang do $wiadczenia pienigznego jest:

1) publiczny zaklad opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.) w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych;

2) jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa prowadzaca zaktad lecznic-
twa uzdrowiskowego w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz.U. Nr 23, poz.
150, z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r.
Nr 34, poz. 198, z 1998 r. Nr 162, poz. 1116 oraz z 2000 r. Nr 120,
poz. 1268) w zakresie udzieclania $wiadczen zapobiegawczych i leczni-
czych.
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W Swietle wyzej cytowanej regulacji, dotyczacej podmiotowego za-
kresu zastosowania ustawy, na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze znajdzie
ona zastosowanie wylacznie do podmiotow expressis verbis w niej wy-
mienionych. Swiadczylby o tym zwrot: , (...) ustawe stosuje si¢ do transakcji
handlowych, ktorych wylaeznymi stronami sa...”(podkr. G.Z.). Z pew-
noscig ustawa nie znajduje zastosowania do uméw zawieranych z udzia-
fem konsumentow.

Powstaje jednak pytanie, co oznacza wyzej przytoczone i niezbyt
szczesliwe, jak sig wydaje, sformutowanie. Czy znaczy to, Ze ustawa
znajdzie zastosowanie wylacznie w sytuacji, w ktorej wszystkie strony
naleza do co najmniej jednej sposrod kategorii wymienionych w art. 3
utz 113 wtz?

W zwiagzku z powyzszym w pi$miennictwie zostal wyrazony poglad,
ze poniewaz ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)”, nie znajdzie ona za-
stosowania do transakcji handlowej, ktorej strong jest zagraniczny przed-
sigbiorca, albowiem ten ostatni nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art.
2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)".

W praktyce oznaczaloby to, ze zakres zastosowania ustawy ograni-
czony zostatby do transakcji handlowych z wylacznym udziatem krajo-
wych przedsigbiorcow, natomiast ustawa nie znalaztaby zastosowania do
transakcji handlowych w obrocie migdzynarodowym, rowniez do trans-
akcji wewnatrzwspolnotowych.

W tym miejscu pojawia si¢ jednakze pytanie, czy taka regulacja jest
zgodna z Dyrektywa 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 czerwca 2000 r.

Uwazna lektura uzasadnienia projektu Komisji Europejskiej, a zwlasz-
cza preambuty samej Dyrektywy 2000/35/WE, nie pozostawia watpliwo-
sci, ze jej celem jest koordynacja dziatan legislacyjnych oraz zwalczanie

4S.Skupien, Odsetki czy dalsze zamowienia?, Gazeta Prawna z dnia 28 stycznia
2004 r., nr 19 (1128), s. 22; K. Staniek, Terminy zapfaty w transakcjach handlowych,
Monitor Prawniczy 2004, nr 2, s. 74.
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op6znien platnosci transgranicznych w ramach Wspolnoty, a nie tylko
w granicach poszczeg6lnych panstw cztonkowskich (pkt 12 preambuty).

Nadto nalezy wskaza¢ na konkretne sformutowania Dyrektywy 2000/
35/WE éwiadczace o zatlozonym przez europejskiego prawodawce zakre-
sie jej zastosowania. Otoz artykut 2 ust. 1 Dyrektywy 2000/35/WE zawiera
definicje zasadniczych poje¢ omawianej regulacji prawnej. Zgodnie z tym
przepisem, pojecie ,.transakcje handlowe” oznacza transakcje migdzy przed-
sigbiorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami a wtadzami publicznymi,
ktoére prowadza do dostawy towardow lub $wiadczenia ustug za zaptata.
Pojecie ,,przedsigbiorstwo” oznacza natomiast kazda organizacje dziala-
jaca w ramach swojej niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodo-
wej, nawet jesli jest ona prowadzona przez jedng osobg’.

Pomijajac fakt, ze w dyrektywie mowa jest o przedsigbiorstwie, podczas
gdy polskie prawo postuguje sig (i stusznie!) pojeciem przedsigbiorcy, to
nalezy wskazaé, iz uzyte przez europejskiego prawodawce sformutowa-
nie swoim zakresem blizsze jest pojeciu przedsigbiorcy w rozumieniu art.
43! k.c., zgodnie z ktérym przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1 k.c.,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
Co prawda, w chwili uchwalania ustawy o terminach zaplaty w trans-
akcjach handlowych w dniu 12 czerwca 2003 r. ustawa z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408), wprowadzajaca wyzej wymieniony
art. 43!, nie weszla jeszcze w zZycie, to jednak z uwagi na fakt, ze ta
pierwsza ustawa miata obowigzywac dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r.
nie bylo przeszkod dla przyjecia takiego wlasnie rozwigzania. Polski
ustawodawca zdecydowat si¢ jednak odwota¢ do ustawy o charakterze
administracyjnoporzadkowym i trudno uznac¢ z gory, ze byto to dziatanie
przypadkowe bedace wyltacznie wynikiem pospiechu. Z drugiej strony,
lektura uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych z dnia 3 kwietnia 2003 r.° sktania ku tezie,
ze ustawodawca byt przekonany o objeciu regulacja ustawy bardzo sze-
rokiego spektrum podmiotow, w tym wszystkich przedsigbiorcow. W uza-

5Zob. M.Spyra, A. Wactawik, op. cit.
¢ Druk sejmowy nr 1511.
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sadnieniu projektu czytamy: ,[m]ajac na uwadze konieczno$¢ peinej
implementacji, a takze wychodzac na przeciw oczekiwaniom przedsig-
biorcow, w projekcie nowej ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych rozszerzono takze zakres podmiotowy i przedmiotowy re-
gulacji. Zaproponowane w art. 2 okreslenie stron transakcji handlowych
obejmuje wszystkich przedsigbiorcow (...)”.

Wydaje sig, ze sprawa zastosowania ustawy do przedsigbiorcéw za-
granicznych ,,umknegta” uwadze ustawodawcy.

Z praktycznego punktu widzenia pojawia si¢ niemniej bardzo konkret-
na kwestia. Zal6zmy, ze polski przedsigbiorca zawiera z niemieckim przed-
sigbiorca (Kaufmann, Kauffrau) umowg dostawy, strony wybieraja dla
tej umowy jako wiasciwe prawo polskie (z wylaczeniem Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towa-
réw, sporzadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r.). Czy do tej umowy
znajdzie zastosowanie omawiana polska ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych?

Prébujac odpowiedzie¢ na to tylko z pozoru tatwe pytanie, trzeba
siggna¢ do zasad dotyczacych wyktadni, uzupehiajac je o pojecia tzw.
wypehiania luk i wyktadni ,,zgodnych z dyrektywa™. Nie chodzi tu
w gruncie rzeczy o jaki§ rodzaj wyktadni r6zniacy si¢ zasadniczo co do
metody od tradycyjnych metod wyktadni znanych krajowemu systemowi
prawnemu, ile raczej o wiazacq wszystkie podmioty wiladzy publicznej
w panstwach cztonkowskich dyrektywg interpretacyjna, zgodnie z ktora
wykltadnia przepisoOw krajowych prawa powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem zatozen i celow dyrektywy wspolnotowej, na ktorej sa
wzorowane, oraz prymatu prawa wspolnotowego nad prawem krajo-
wym?.

Jak juz wyzej wspomniano, zasadniczym zatozeniem i celem Dyrek-
tywy 2000/35/WE jest koordynacja dziatan legislacyjnych oraz zwalczanie
opOznien platnosci transgranicznych w ramach Wspélnoty®.

7Zob. Y.Schornbus, Die richtlininienkonforme Rechtsfortbildung im nationalen
Privatrecht, Eine Untersuchung zur europarechtlich bedingten Liicke im Gesetz, AcP
(201) 2001, s. 861 i nast.

8 Tak z powolaniem na liczne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
Y.Schornbus, op. cit., s. 864, 865, 866.

°Por. C.Mik, EEWojtaszek-Mik, op. cit., s. 228, 229.
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Wobec tego powstaje jednak pytanie, czy zaistniata w relacji do zakresu
regulacji Dyrektywy luke w polskiej regulacji ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych mozna wypehié¢ ,,zgodnie z dyrektywa”.

Punktem wyjécia powinna by¢ wyktadnia art. 3 u.t.z. Jezykowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawe stosuje si¢ do
transakcji handlowych, ktorych wytacznymi stronami sa ,,przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)”, zwanej dalej
w skrocie p.d.g.

Trudno o bardziej precyzyjne ustawowe odestanie. Co prawda, usta-
wodawca w art. 2 ust. 2 p.d.g. nie ogranicza zakresu pojgcia ,,przed-
sigbiorca” do 0so6b prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium RP, niemniej,
definiujac w art. 4 pkt 3, pojecie przedsigbiorcy zagranicznego wprowa-
dza obok przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 ust 2 p.d.g. dodatkowa
kategori¢ ustawowa. Przez przedsigbiorce zagranicznego w rozumieniu
art. 4 pkt 3 p.d.g. rozumie si¢ osobg prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
za granica. Przedsigbiorca zagraniczny w rozumieniu art. 4 pkt 3 p.d.g.,
w Swietle przepiséw ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 2 ust. 2 p.d.g. nie tylko ze wzgledu na
odrebng definicj¢, wskazujaca a contrario, ze przedsigbiorca z art. 2 ust. 2
to przedsigbiorca ,krajowy”, ale takze ze wzgledu na odrgbna regulacje
w tejze ustawie form prowadzenia dziatalnoSci w kraju przez obie kate-
gorie przedsigbiorcow.

Czy zatem wykladnia ,,zgodna z dyrektywa” moze by¢ w takim
przypadku wyktadnia rozszerzajaca pojgcie przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 2 ust. 2 p.d.g. o pojecie przedsigbiorcy zagranicznego w rozumieniu
art. 4 pkt 3 p.d.g.?

W literaturze 1 orzecznictwie wyraza si¢ poglad, ze mozliwo$¢ roz-
szerzajacej wyktadni ,,zgodnej z dyrektywa” i zarazem tzw. ,.horyzontal-
nego” dziatania dyrektywy wyznacza sytuacja, w ktorej wbrew literal-
nemu brzmieniu ustawy krajowe;j, prowadzitaby ona do ograniczenia praw
lub natozenia obowiazkoéw w sferze prawa prywatnego'’, przy czym nie

"TakY.Schornbus, op. cit., s. 864 z powolaniem na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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wylacza to odpowiedzialnosci ustawodawcy krajowego za szkode ponie-
siona przez obywateli w zwiazku z nieimplementowaniem dyrek 1,

Omawiana ustawa niewatpliwie ogranicza uprawnienia i naktada
obowiazki na uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Co wigcej, ingeruje
w zasadniczy sposob w podstawe tego obrotu, jaka jest zasada swobody
umow.

Wydaje si¢ zatem, ze de lege lata ustawa o terminach zaptaty w obrocie
handlowym nie obejmuje zakresem swojego zastosowania transakcji
z udziatem przedsigbiorcéw zagranicznych. Nalezy w tym miejscu wska-
zaé, ze jest to stan wymagajacy pilnej interwencji ustawodawcy nie tylko
w interesie Skarbu Panstwa, ale takze wszystkich podatnikow. By¢ moze
dobra ku temu okazjg stwarzaja prace nad zastapieniem dotychczasowej
ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarczej nowa ustawa.

Trzon regulacji dotyczacej zaptaty w transakcjach handlowych sta-
nowiag przepisy dotyczace odsetek za opOznienie. Ustawa o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych zawiera w art. 5 i nast. regulacje
zapobiegajaca ustalaniu w obrocie gospodarczym termindéw ptatnosci
dhuzszych niz 30-dniowe. Zgodnie z przepisem art. 5 u.t.z., jezeli strony
w umowie przewidziaty termin zaptaty duzszy niz 30 dni, wierzyciel moze
zada¢ odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31. dnia po spetieniu
swojego $wiadczenia niepienigznego i dorgczeniu dtuznikowi faktury lub
rachunku do dnia zapftaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalnosci
$wiadczenia pienigznego. Wedlug za$ przepisu art. 6 ust 1 u.t.z., jezeli
termin zaplaty nie zostal okreslony w umowie, wierzycielowi, bez we-
zwania, przyshuguja odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31. dnia
po spetnieniu $wiadczenia niepieni¢znego do dnia zaplaty, ale nie dtuzszy
niz do dnia wymagalnosci §wiadczenia pienigznego, przy czym, zgodnie
Z przepisem art. 6 ust. 2 u.t.z., za dzien wymagalnos$ci $wiadczenia pie-
ni¢znego, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza si¢ dzien okre§lony w pisem-
nym wezwaniu dtuznika do zaptaty, w szczegdlnosci w dorgczonej diuz-
nikowi fakturze lub rachunku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 7 u.t.z., jezeli dtuznik w terminie
okreslonym w umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2

I Tamze; por. na przyktad K. St 6 hr, Schadensersatzanspriiche wegen verspdteter
Umsetzung der EG-Pauschalreiserichtlinie, NJW 1999, s. 1063 i nast.
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u.t.z., nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktory spetnit okreslone w
umowie Swiadczenie niepieni¢zne, wierzycielowi przystuguja, bez odreb-
nego wezwania, odsetki w wysokosci odsetek za zwloke, okreSlanej na
podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z po6zn. zm.), chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pieni¢znego
do dnia zapfaty.

Jak wyglada regulacja Dyrektywy w tym zakresie? Otoz, zgodnie
z art. 3 Dyrektywy, panstwa czlonkowskie maja zapewni¢ w krajowej
regulacji, ze:

1) odsetki obliczone wedtug stopy ustawowe;j staja si¢ wymagalne od
dnia nastgpujacego po dacie ptatnosci lub terminie ptatnosci okreslonym
W Umowie;

2) jezeli data lub termin platnosci nie zostat ustalony w umowie, to
odsetki staja si¢ wymagalne automatycznie, bez koniecznos$ci wezwania:

a) 30 dni od daty otrzymania przez dtuznika faktury lub rownowaznego
wezwania do zaplaty,

b) jesli data otrzymania faktury lub rownowaznego wezwania do zaplaty
nie jest pewna, 30 dni od daty otrzymania towaréw lub ustug,

¢) jesli dhuznik otrzyma fakturg lub rownowazne wezwanie do zaptaty
przed otrzymaniem dobr lub ustug, 30 dni od daty otrzymania dobr lub
ustug,

d) jesli procedura przyjecia lub kontroli, ktora ma stwierdzi¢ zgodnos¢
towaréw lub ustug z umowa, przewidziana jest ustawowo lub umownie
1jesli dluznik otrzyma fakturg lub rownowazne wezwanie do zaptaty przed
lub w momencie przyjgcia lub kontroli, 30 dni po tej ostatniej dacie;

3) wierzyciel jest uprawniony do zadania zaplaty odsetek od op6znien
w platnosciach, o ile:

a) spehil swoje umowne i ustawowe zobowiazania i

b) nie otrzymat naleznej sumy w odpowiednim czasie, chyba ze dtuznik
nie ponosi winy za opdznienie;

4) wysokos¢ odsetek za opdznienia w platnoSciach (,,stopa ustawo-
wa”), do ktorych zaplaty jest zobowiazany dtuznik, stanowi sumg stopy
procentowej odsetek, zastosowanej przez Europejski Bank Centralny do
jego ostatniej gldwnej operacji refinansowania, przeprowadzonej przed
pierwszym dniem kalendarzowym odno$nego pétrocza (stopa referencyj-

267



Grzegorz Zmij

na”) i dodatkowo przynajmniej 7 punktéw procentowych (marza), o ile
w umowie nie ustalono inaczej. Dla panstw cztonkowskich, ktore nie
uczestnicza w trzecim stopniu unii gospodarczo-walutowe;j, stopa refe-
rencyjna odpowiada stopie procentowej ich banku centralnego. W obu
przypadkach stosuje si¢ stope referencyjna, ktora obowiazuje w pierw-
szym dniu kalendarzowym odno$nego pdtrocza, dla nastgpnych szesciu
miesigcy;

5) wierzycielowi przystuguje prawo roszczenia wzgledem dtuznika
o rozsadna rekompensate wszystkich kosztow odzyskiwania naleznosci,
poniesionych z powodu opdznien w ptatnosciach dtuznika, chyba ze dluznik
nie ponosi winy za opdznienie. Przy kosztach odzyskiwania nalezno$ci
nalezy przestrzega¢ zasad przejrzystosci 1 proporcjonalnosci w zwiazku
z dang naleznos$cia. Panstwa cztonkowskie moga, pod warunkiem prze-
strzegania tych zasad, ustali¢ najwyzsza sume kosztow odzyskiwania
naleznos$ci dla réznych wysokosci dhugu.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 4 dyrektywy, ,,stopa procentowa sto-
sowania przez Europejski Bank Centralny do swoich glownych operacji
refinansowania’ oznacza stopg procentowa stosowana w przypadku oferty
oprocentowania wg stawki statej. W przypadku gdy gtowna operacja
refinansowania byla prowadzona zgodnie z procedura przetargowa wg
stawki zmiennej, odsetki te odnosza si¢ do marginalnych odsetek, ktore
wynikaja z tego przetargu. Dotyczy to aukcji w przypadku statego, jak
tez zmiennego oprocentowania.

Z powyzszego zestawienia obu regulacji wynika, ze polski ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na uregulowanie kwestii stopy procentowej od-
mienne od przewidzianego w dyrektywie. W opinii Sekretarza Stanu w Ko-
mitecie Integracji Europejskiej D. Hiibner, zataczonej do rzadowego projektu
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z dnia 3 kwietnia
2003 r., na stronie 4 napisano, ze rozwiazania przyjete w polskiej ustawie
sq bardziej restrykcyjne od zalozonych przez Dyrektywe, co jest zgodne
z delegacja udzielona w art. 6 ust. 2 dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie moga zachowac¢ lub uchwali¢ nowe przepisy, korzystniej-
sze dla wierzyciela niz przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dy-
rektywy'2. Wszystko to prawda, warto jednak zauwazy¢, ze polska

12 Druk sejmowy nr 1511.
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Htradycja” w ostatnich latach staty si¢ stopy procentowe odsetek wyzsze
od przyjetych w innych krajach europejskich i na $wiecie, co zasadniczo
wplywa na konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki'>.

Warto nadto zauwazy¢, ze polski ustawodawca dobrowolnie nie
skorzystal z mozliwosci pewnych odstepstw od 30-dniowych terminow
ptatnosci, jaka daje art. 3 ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z tym artykutem,
dla pewnych kategorii uméw okres§lonych przez prawo krajowe, panstwa
cztonkowskie moga okresli¢ termin, po uplywie ktorego odsetki staja si¢
wymagalne, maksymalnie 60-dniowy, o ile ogranicza stronom mozliwo$¢
wydluzania tego terminu w umowie lub ustala obowiazujaca stopg pro-
centowq odsetek, ktore sa znacznie wyzsze od ustawowej stopy procen-
towe;j.

Wydaje si¢, ze rowniez w Polsce istnieja dziedziny gospodarki, ktore
ze wzgledu na swoja specyfik¢ wymagaja wprowadzenia wydtuzonych
terminéw ptlatnosci.

Kontrowersje, jakie istnieja w literaturze, dotycza w pierwszej kolej-
nosci charakteru prawnego odsetek, o ktorych mowa w wyzej przyto-
czonych przepisach'.

Zasadny wydaje si¢ poglad, ze przepisy ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych maja charakter lex specialis w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego®. Polski ustawodawca nie zdecydowat sig,
podobnie jak to uczynit ustawodawca niemiecki'®, na zmiang przepisow

13 Por. G. Zmij, Problematyka odsetek w konwencji wiederiskiej o umowach miedzy-
narodowej sprzedazy towarow, PPHZ 2001, t. 19-20, s. 126, 131.

“A.Piszcz, C.Jezierski, Czy wierzyciel musi si¢ upominac o swoje?, Rzecz-
pospolita, dodatek ,,Dobra Firma” z dnia 16 grudnia 2003 r., s. F 6; S. Skupien, Odsetki
czy dalsze zamowienia?, Gazeta Prawna z dnia 28 stycznia 2004 r., nr 19 (1128), s. 22;
K.Staniek, Terminy zaplaty w transakcjach handlowych, Monitor Prawniczy 2004,
nr2, s. 75,76; R.Rapata, Odsetki na rozkaz, Rzeczpospolita z dnia 6 lutego 2004 r.,
s.C4; T.Nawrot, Odsetki na rozkaz, Rzeczpospolita z dnia 11 lutego 2004 r., s. C 4;
D.Gronski, J.Sklepowicz, Ryzyvkowna ochrona, Rzeczpospolita z dnia 9 marca
2004 r.,s. C 5;K.Jedrzejewska, Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach han-
dlowych, Odsetki na zqdanie czy z mocy ustawy, Rachunkowos¢ 2004, nr 2, s. 24, 25.

B K.Jedrzejewska, op. cit., s. 25.

1 Na temat perypetii zwiazanych z niemiecka implementacja Dyrektywy — zob.
R.Wolf-Hagerbekermeier, Neues Gesetz zur Beschleunigung filliger Zahlungen,
BB 2000, s. 786 i nast.; D.M edicus, Bemerkungen zur Neuregelung des Schuldnerve-
rzugs, DNotZ 2000, s. 256 i nast.; G. B asty, Gesetz zur Beschleunigung filliger Zahlun-
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kodeksu cywilnego, dotyczacych opoznienia w spetnianiu $wiadczen pie-
ni¢znych (art. 481 k.c. i nast.). Nalezy podzieli¢ poglad, Zze nalezatoby
raczej zamiesci¢ regulacje dotyczaca omawianych zagadnien w kodeksie
cywilnym!”.

Zatem de lege lata przepisy kodeksu cywilnego znajda zastosowanie
jako lex generalis tylko w przypadku, jezeli ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych nie przewiduje w danym przypadku odmien-
nego uregulowania.

Sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad kwestig funkcjonowania mechanizmu
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych na przykladzie
umowy, w ktorej ustanowiono 60-dniowe terminy platnosci, liczac od
dnia dorgczenia faktury.

Zgodnie z przepisem art. 5 u.t.z., jezeli strony w umowie przewidziaty
termin zaptaty dhuzszy niz 30 dni, wierzyciel bedzie mogt zadac odsetek
ustawowych (obecnie 12,25%) za okres poczawszy od 31. dnia po
spelnieniu swojego $wiadczenia niepieni¢znego i doreczeniu dtuznikowi
faktury lub rachunku do dnia zaptaty, ale nie dluzszy niz do dnia wyma-
galnosci $wiadczenia pienigznego (glownego), czyli w tym przypadku do
60. dnia, liczac od dnia dorgczenia faktury. Dalej natomiast, zgodnie z art.
7 ut.z., jezeli dluznik, w terminie okreslonym w umowie (W naszym
przyktadzie — 60. dzien, liczac od dnia doreczenia faktury) nie dokona
zaplaty na rzecz wierzyciela, ktory spemit okre§lone w umowie §wiad-
czenie niepieni¢zne, wierzycielowi przyshuguja, bez odrgbnego wezwania,
odsetki w wysokosci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (obecnie 13,5%),
chyba Ze strony uzgodnity wyzsze odsetki za okres od dnia wymagalnosci
$wiadczenia pieni¢znego do dnia zaplaty.

gen, DNotZ 2000, s. 260 i nast., H. Kiesel, Das Gesetz zur Beschleunigung filliger
Zahlungen, NJW 2000, s. 1673 i nast.; M. Weber, Teleologische Reduktion des § 284
111 BGB, NJW 2000, s. 24066; Ch. Dombr o w s ky, Auslegungsprobleme beim Gesetz
zur Beschleunigung filliger Zahlungen, NJW 2000, 2407; M.Kriiger, Zur filligen
Reform des Gesetzes zur Beschleunigung fdlliger Zahlungen, NJW 2000, s. 2407; A.Hen -
kel, Ch.Kesseler, Die Neuregelung des Schuldnerverzugs durch das ,,Gesetz zur Be-
schleunigung filliger Zahlungen”, NJW 2000, s. 3089 i nast.; EM.Kieninger, Der
Eigentumsvorbehalt in der Verzugsrichtlinie — Chronik der verpafiten Chance, in: Au-
fbruch nach Europa, hrsg. J. Basedow u.a., Tiibingen 2001, s. 151 i nast.
7 C.Mik, E.Wojtaszek-Mik, op. cit., s. 235, 236.
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W sytuacji gdy strony nie oznaczyly w umowie terminu platnosci,
woweczas, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 u.t.z., wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31. dnia
po spetnieniu $wiadczenia niepieni¢znego do dnia zaplaty, ale nie dtuzszy
niz do dnia wymagalnosci $wiadczenia pieni¢znego. Wymagalno$¢ nasta-
pi, jezeli po wyzej wskazanym 31. dniu po spetnieniu $wiadczenia nie-
pieni¢znego wierzyciel, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 u.t.z., pisemnie
wezwie dtuznika do zaptaty, w szczego6lnosci w dorgczonej dluznikowi
fakturze lub rachunku, wowczas, zgodnie z przepisem art. 7 u.t.z., jezeli
dhuznik w terminie okreSlonym w wyzej wymienionym wezwaniu nie
dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktoéry spehit okreslone w umowie
$wiadczenie niepienigzne, wierzycielowi przystuguja, bez odrgbnego
wezwania, odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke, okreslanej na pod-
stawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki za okres od dnia wymagalnoéci
$wiadczenia pienigznego do dnia zaptaty.

W art. 9 u.t.z. umieszczono mechanizm zapobiegajacy obej$ciu jej
przepiséw, zaopatrzony w sankcj¢ niewazno$ci czynnosci wylaczajacej
uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika okreslone ustawa.

Z kolei art. 10 u.t.z. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
wprowadzil zmiany w kodeksie postegpowania cywilnego, majace na celu
zabezpieczenie terminowego regulowania zobowiazan w ramach procesu
cywilnego. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na blizsze przed-
stawienie tych kwestii.

Omawiana ustawa nie wprowadzita natomiast Zadnych nowych regulacji
dotyczacych zastrzezenia prawa wiasnosci towaru (art. 4 dyrektywy)'.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych stanowi wazny krok w kierunku dostoso-
wania polskiego ustawodawstwa cywilnego do wymogéw Unii Europej-
skiej. Przedstawione wyzej rozwazania w niewielkim stopniu obrazuja
skale trudnosci, na jakie napotka polski prawnik w chwili wejscia Polski
do Unii Europejskiej. Omawiana w niniejszym artykule regulacja dotknigta
jest pewnymi niedociagnigciami, wymagajacymi pilnej ingerencji ustawo-
dawcy.

8Por. M.Spyra,A. Wactawik, op. cit, s. 150, 151; EM.Kieninger, op. cit,
s. 151.
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