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Terminyzap³atywtransakcjachhandlowych.
Kilkauwagdotycz¹cychpolskiej regulacji na tleDyrektywy

2000/35/WE

Z dniem 1 maja 2004 r. Polska stanie siê cz³onkiem Unii Europejskiej.
Stanowi to dla spo³eczeñstwa wyzwanie na niespotykan¹ skalê.W ogrom-
nym tempie przygotowywane przystosowanie polskiego systemu praw-
nego i gospodarczego do standardów unijnych nadal dalekie jest od
zakoñczenia.
Choæ stopieñ dostosowania dotychczasowych cz³onków Unii Euro-

pejskiej do jej standardów jest zró¿nicowany i daleki od doskona³o�ci, to
jednak mo¿na, jak siê wydaje, ju¿ dzisiaj wskazaæ pewne niepokoj¹ce
symptomy zwi¹zane z podej�ciem do implementacji standardów europej-
skich do krajowego systemu prawnego, wynik³e z po�piechu podykto-
wanego wymogiem chwili.
Z dniem 1 stycznia 2004 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 12 czerwca

2003 r. o terminach zap³aty w transakcjach handlowych � Dz.U. Nr 139,
poz. 1323 (zwana daje w skrócie u.t.z.), która ma na celu dostosowanie
polskiego prawa do wymogów Dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
opó�nionych p³atno�ci w transakcjach handlowych, zwanej dalej Dyrek-
tyw¹1. Ustawa ta zast¹pi³a obowi¹zuj¹c¹ dotychczas ustawê z dnia 6
wrze�nia 2001 r. o terminach zap³aty w obrocie gospodarczym.

1 Dziennik Urzêdowy Nr L 200 z dnia 8 sierpnia 2000 r., s. 0035-0038. Na temat
Dyrektywy zob. szerzej M. S p y r a, A.Wa c ³ a w i k, Dyrektywa Wspólnoty Europejskiej
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Z uwagi na fakt, ¿e omawiana ustawa wp³ywa na kszta³towanie tre�ci
umów zawieranych w obrocie gospodarczym, problematyka z ni¹ zwi¹-
zana ma istotne znaczenie równie¿ dla notariuszy.
Celemniniejszegoartyku³u jestprzedstawieniekilkuwa¿niejszychkwestii

zwi¹zanych z funkcjonowaniem tej¿e regulacji na tle wzorca okre�lonego
przez Dyrektywê 2000/35/WE.
Transakcj¹ handlow¹ w rozumieniu ustawy jest umowa, której przed-

miotem jest odp³atne dostarczanie towaru lub odp³atne �wiadczenie us³ug,
je¿eli strony tej umowy zawieraj¹ j¹ w zwi¹zku z wykonywan¹ przez
siebie dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹ (art. 2 u.t.z.). Pojêcia
u¿yte w tej definicji nie zosta³y bli¿ej sprecyzowane. Wydaje siê zasadne,
by okre�lenie �dostarczanie towarów i �wiadczenie us³ug� interpretowaæ
mo¿liwie szeroko2. Jednak¿e w literaturze wyra¿ony zosta³ pogl¹d, ¿e
omawiana ustawa nie znajduje zastosowania do umów o korzystanie
z rzeczy, takich jak najem czy dzier¿awa3. W¹tpliwe jednak, czy mo¿na
by ten pogl¹d odnie�æ na przyk³ad do umowy leasingu.
Zgodnie z przepisem art. 4 u.t.z., ustawy nie stosuje siê do:
1) d³ugów objêtych postêpowaniami prowadzonymi na podstawie

przepisów prawa upad³o�ciowego i prawa uk³adowego;
2) umów, na podstawie których s¹ wykonywane czynno�ci bankowe

w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.);
3) umów, których przedmiotem jest �wiadczenie polegaj¹ce na od-

p³atnym dostarczaniu towarów lub �wiadczeniu us³ug, finansowane
w ca³o�ci lub w czê�ci ze �rodków:
a) miêdzynarodowych instytucji finansowych, których Rzeczpospolita

Polska jest cz³onkiem lub z którymi ma zawarte umowy o wspó³pracy,
b) pochodz¹cych z bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej,

o zwalczaniu opó�nieñ w p³atno�ci w umowach handlowych, Transformacje Prawa Pry-
watnego 2001, nr 1, s. 140, 141; C.M i k, E.Wo j t a s z e k -M i k, Zwalczenie opó�nieñ
w p³atno�ciach w transakcjach handlowych w �wietle dyrektywy 2000/35/WE i prawa
polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2003, z. 3.2, s. 210 i nast.

2 C. M i k, E.Wo j t a s z e k -M i k, op. cit., s. 240.
3 K. S t a n i e k, Terminy zap³aty w transakcjach handlowych, Monitor Prawniczy

2004, nr 2, s. 73, 74.
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c) pochodz¹cych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci Unii
Europejskiej;
4) umów, których stronami s¹ wy³¹cznie podmioty, o których mowa

w art. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).
Zakres podmiotowy omawianej ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.

zosta³ okre�lonyw art. 3, zgodnie z którym ustawê stosuje siê do transakcji
handlowych, których wy³¹cznymi stronami s¹:
1) przedsiêbiorcy w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19

listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.);
2) podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ, o której mowa w art. 3 ustawy

z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej;
3) podmioty wymienione w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

� Prawo zamówieñ publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177);
4) osoby wykonuj¹ce wolny zawód;
5) oddzia³y i przedstawicielstwa przedsiêbiorców zagranicznych;
6) podmioty zagraniczne prowadz¹ce na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej przedsiêbiorstwa na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o zasadach prowadzenia na terytoriumPolskiej Rzeczypospolitej Ludowej
dzia³alno�ci gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczo�ci przez zagra-
niczne osoby prawne i fizyczne (Dz.U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148 ze zm.).
Zgodnie natomiast z przej�ciow¹ regulacj¹ art. 13 u.z.p., do dnia

uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej
przepisów ustawy nie stosuje siê do umów, w których stron¹ zobowi¹-
zan¹ do �wiadczenia pieniê¿nego jest:
1) publiczny zak³ad opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 8 ust. 2

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.) w zakresie udzielania �wiadczeñ zdrowotnych;
2) jednoosobowa spó³ka Skarbu Pañstwa prowadz¹ca zak³ad lecznic-

twa uzdrowiskowego w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz.U. Nr 23, poz.
150, z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r.
Nr 34, poz. 198, z 1998 r. Nr 162, poz. 1116 oraz z 2000 r. Nr 120,
poz. 1268) w zakresie udzielania �wiadczeñ zapobiegawczych i leczni-
czych.
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W �wietle wy¿ej cytowanej regulacji, dotycz¹cej podmiotowego za-
kresu zastosowania ustawy, na pierwszy rzut oka wydaje siê, ¿e znajdzie
ona zastosowanie wy³¹cznie do podmiotów expressis verbis w niej wy-
mienionych. �wiadczy³byo tymzwrot: �(...) ustawê stosuje siê do transakcji
handlowych, których wy³¹cznymi stronami s¹��(podkr. G.¯.). Z pew-
no�ci¹ ustawa nie znajduje zastosowania do umów zawieranych z udzia-
³em konsumentów.
Powstaje jednak pytanie, co oznacza wy¿ej przytoczone i niezbyt

szczê�liwe, jak siê wydaje, sformu³owanie. Czy znaczy to, ¿e ustawa
znajdzie zastosowanie wy³¹cznie w sytuacji, w której wszystkie strony
nale¿¹ do co najmniej jednej spo�ród kategorii wymienionych w art. 3
u.t.z. i 13 u.t.z.?
W zwi¹zku z powy¿szym w pi�miennictwie zosta³ wyra¿ony pogl¹d,

¿e poniewa¿ ustawa pos³uguje siê pojêciem �przedsiêbiorcy w rozumieniu
art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)�, nie znajdzie ona za-
stosowania do transakcji handlowej, której stron¹ jest zagraniczny przed-
siêbiorca, albowiem ten ostatni nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu art.
2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)4.
W praktyce oznacza³oby to, ¿e zakres zastosowania ustawy ograni-

czony zosta³by do transakcji handlowych z wy³¹cznym udzia³em krajo-
wych przedsiêbiorców, natomiast ustawa nie znalaz³aby zastosowania do
transakcji handlowych w obrocie miêdzynarodowym, równie¿ do trans-
akcji wewn¹trzwspólnotowych.
W tym miejscu pojawia siê jednak¿e pytanie, czy taka regulacja jest

zgodna zDyrektyw¹ 2000/35/WEParlamentuEuropejskiego iRady z dnia
29 czerwca 2000 r.
Uwa¿na lektura uzasadnienia projektu Komisji Europejskiej, a zw³asz-

cza preambu³y samej Dyrektywy 2000/35/WE, nie pozostawia w¹tpliwo-
�ci, ¿e jej celem jest koordynacja dzia³añ legislacyjnych oraz zwalczanie

4 S. S k u p i e ñ, Odsetki czy dalsze zamówienia?, Gazeta Prawna z dnia 28 stycznia
2004 r., nr 19 (1128), s. 22; K. S t a n i e k, Terminy zap³aty w transakcjach handlowych,
Monitor Prawniczy 2004, nr 2, s. 74.
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opó�nieñ p³atno�ci transgranicznych w ramach Wspólnoty, a nie tylko
w granicach poszczególnych pañstw cz³onkowskich (pkt 12 preambu³y).
Nadto nale¿y wskazaæ na konkretne sformu³owania Dyrektywy 2000/

35/WE �wiadcz¹ce o za³o¿onym przez europejskiego prawodawcê zakre-
sie jej zastosowania.Otó¿ artyku³ 2 ust. 1Dyrektywy 2000/35/WEzawiera
definicje zasadniczych pojêæ omawianej regulacji prawnej. Zgodnie z tym
przepisem,pojêcie �transakcje handlowe�oznacza transakcjemiêdzyprzed-
siêbiorstwami lub miêdzy przedsiêbiorstwami a w³adzami publicznymi,
które prowadz¹ do dostawy towarów lub �wiadczenia us³ug za zap³at¹.
Pojêcie �przedsiêbiorstwo� oznacza natomiast ka¿d¹ organizacjê dzia³a-
j¹c¹ w ramach swojej niezale¿nej dzia³alno�ci gospodarczej lub zawodo-
wej, nawet je�li jest ona prowadzona przez jedn¹ osobê5.
Pomijaj¹c fakt, ¿ewdyrektywiemowa jest o przedsiêbiorstwie, podczas

gdy polskie prawo pos³uguje siê (i s³usznie!) pojêciem przedsiêbiorcy, to
nale¿y wskazaæ, i¿ u¿yte przez europejskiego prawodawcê sformu³owa-
nie swoim zakresem bli¿sze jest pojêciu przedsiêbiorcy w rozumieniu art.
431 k.c., zgodnie z którym przedsiêbiorc¹ jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331 § 1 k.c.,
prowadz¹ca wew³asnym imieniu dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹.
Co prawda, w chwili uchwalania ustawy o terminach zap³aty w trans-
akcjach handlowych w dniu 12 czerwca 2003 r. ustawa z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408), wprowadzaj¹ca wy¿ej wymieniony
art. 431, nie wesz³a jeszcze w ¿ycie, to jednak z uwagi na fakt, ¿e ta
pierwsza ustawa mia³a obowi¹zywaæ dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r.
nie by³o przeszkód dla przyjêcia takiego w³a�nie rozwi¹zania. Polski
ustawodawca zdecydowa³ siê jednak odwo³aæ do ustawy o charakterze
administracyjnoporz¹dkowym i trudno uznaæ z góry, ¿e by³o to dzia³anie
przypadkowe bêd¹ce wy³¹cznie wynikiem po�piechu. Z drugiej strony,
lektura uzasadnienia rz¹dowego projektu ustawy o terminach zap³aty
w transakcjach handlowych z dnia 3 kwietnia 2003 r.6 sk³ania ku tezie,
¿e ustawodawca by³ przekonany o objêciu regulacj¹ ustawy bardzo sze-
rokiego spektrum podmiotów, w tymwszystkich przedsiêbiorców.W uza-

5 Zob. M. S p y r a, A.Wa c ³ a w i k, op. cit.
6 Druk sejmowy nr 1511.
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sadnieniu projektu czytamy: �[m]aj¹c na uwadze konieczno�æ pe³nej
implementacji, a tak¿e wychodz¹c na przeciw oczekiwaniom przedsiê-
biorców, w projekcie nowej ustawy o terminach zap³aty w transakcjach
handlowych rozszerzono tak¿e zakres podmiotowy i przedmiotowy re-
gulacji. Zaproponowane w art. 2 okre�lenie stron transakcji handlowych
obejmuje wszystkich przedsiêbiorców (...)�.
Wydaje siê, ¿e sprawa zastosowania ustawy do przedsiêbiorców za-

granicznych �umknê³a� uwadze ustawodawcy.
Z praktycznego punktu widzenia pojawia siê niemniej bardzo konkret-

na kwestia. Za³ó¿my, ¿e polski przedsiêbiorca zawiera z niemieckimprzed-
siêbiorc¹ (Kaufmann, Kauffrau) umowê dostawy, strony wybieraj¹ dla
tej umowy jako w³a�ciwe prawo polskie (z wy³¹czeniem Konwencji
Narodów Zjednoczonych o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y towa-
rów, sporz¹dzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r.). Czy do tej umowy
znajdzie zastosowanie omawiana polska ustawa o terminach zap³aty
w transakcjach handlowych?
Próbuj¹c odpowiedzieæ na to tylko z pozoru ³atwe pytanie, trzeba

siêgn¹æ do zasad dotycz¹cych wyk³adni, uzupe³niaj¹c je o pojêcia tzw.
wype³niania luk i wyk³adni �zgodnych z dyrektyw¹�7. Nie chodzi tu
w gruncie rzeczy o jaki� rodzaj wyk³adni ró¿ni¹cy siê zasadniczo co do
metody od tradycyjnych metod wyk³adni znanych krajowemu systemowi
prawnemu, ile raczej o wi¹¿¹c¹ wszystkie podmioty w³adzy publicznej
w pañstwach cz³onkowskich dyrektywê interpretacyjn¹, zgodnie z któr¹
wyk³adnia przepisów krajowych prawa powinna byæ dokonywana
z uwzglêdnieniem za³o¿eñ i celów dyrektywy wspólnotowej, na której s¹
wzorowane, oraz prymatu prawa wspólnotowego nad prawem krajo-
wym8.
Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, zasadniczym za³o¿eniem i celem Dyrek-

tywy2000/35/WE jest koordynacja dzia³añ legislacyjnych oraz zwalczanie
opó�nieñ p³atno�ci transgranicznych w ramach Wspólnoty9.

7 Zob. Y. S c h o r n b u s, Die richtlininienkonforme Rechtsfortbildung im nationalen
Privatrecht, Eine Untersuchung zur europarechtlich bedingten Lücke im Gesetz, AcP
(201) 2001, s. 861 i nast.

8 Tak z powo³aniem na liczne orzecznictwo EuropejskiegoTrybuna³u Sprawiedliwo�ci
Y. S c h o r n b u s, op. cit., s. 864, 865, 866.

9 Por. C.M i k, E.Wo j t a s z e k -M i k, op. cit., s. 228, 229.
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Wobec tego powstaje jednak pytanie, czy zaistnia³¹w relacji do zakresu
regulacji Dyrektywy lukê w polskiej regulacji ustawy o terminach zap³aty
w transakcjach handlowych mo¿na wype³niæ �zgodnie z dyrektyw¹�.
Punktem wyj�cia powinna byæ wyk³adnia art. 3 u.t.z. Jêzykowa

wyk³adnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ¿e ustawê stosuje siê do
transakcji handlowych, których wy³¹cznymi stronami s¹ �przedsiêbiorcy
w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)�, zwanej dalej
w skrócie p.d.g.
Trudno o bardziej precyzyjne ustawowe odes³anie. Co prawda, usta-

wodawca w art. 2 ust. 2 p.d.g. nie ogranicza zakresu pojêcia �przed-
siêbiorca� do osób prowadz¹cych dzia³alno�æ na terytorium RP, niemniej,
definiuj¹c w art. 4 pkt 3, pojêcie przedsiêbiorcy zagranicznego wprowa-
dza obok przedsiêbiorcy w rozumieniu art. 2 ust 2 p.d.g. dodatkow¹
kategoriê ustawow¹. Przez przedsiêbiorcê zagranicznego w rozumieniu
art. 4 pkt 3 p.d.g. rozumie siê osobê prowadz¹c¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹
za granic¹. Przedsiêbiorca zagraniczny w rozumieniu art. 4 pkt 3 p.d.g.,
w �wietle przepisów ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, nie jest
przedsiêbiorc¹ w rozumieniu art. 2 ust. 2 p.d.g. nie tylko ze wzglêdu na
odrêbn¹ definicjê, wskazuj¹c¹ a contrario, ¿e przedsiêbiorca z art. 2 ust. 2
to przedsiêbiorca �krajowy�, ale tak¿e ze wzglêdu na odrêbn¹ regulacjê
w tej¿e ustawie form prowadzenia dzia³alno�ci w kraju przez obie kate-
gorie przedsiêbiorców.
Czy zatem wyk³adnia �zgodna z dyrektyw¹� mo¿e byæ w takim

przypadku wyk³adni¹ rozszerzaj¹c¹ pojêcie przedsiêbiorcy w rozumieniu
art. 2 ust. 2 p.d.g. o pojêcie przedsiêbiorcy zagranicznego w rozumieniu
art. 4 pkt 3 p.d.g.?
W literaturze i orzecznictwie wyra¿a siê pogl¹d, ¿e mo¿liwo�æ roz-

szerzaj¹cej wyk³adni �zgodnej z dyrektyw¹� i zarazem tzw. �horyzontal-
nego� dzia³ania dyrektywy wyznacza sytuacja, w której wbrew literal-
nemu brzmieniu ustawy krajowej, prowadzi³aby ona do ograniczenia praw
lub na³o¿enia obowi¹zków w sferze prawa prywatnego10, przy czym nie

10 Tak Y. S c h o r n b u s, op. cit., s. 864 z powo³aniem na orzecznictwo Europejskiego
Trybuna³uSprawiedliwo�ci.
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wy³¹cza to odpowiedzialno�ci ustawodawcy krajowego za szkodê ponie-
sion¹ przez obywateli w zwi¹zku z nieimplementowaniem dyrektywy11.
Omawiana ustawa niew¹tpliwie ogranicza uprawnienia i nak³ada

obowi¹zki na uczestników obrotu cywilnoprawnego. Co wiêcej, ingeruje
w zasadniczy sposób w podstawê tego obrotu, jak¹ jest zasada swobody
umów.
Wydaje siê zatem, ¿e de lege lata ustawa o terminach zap³atyw obrocie

handlowym nie obejmuje zakresem swojego zastosowania transakcji
z udzia³em przedsiêbiorców zagranicznych. Nale¿y w tym miejscu wska-
zaæ, ¿e jest to stan wymagaj¹cy pilnej interwencji ustawodawcy nie tylko
w interesie Skarbu Pañstwa, ale tak¿e wszystkich podatników. Byæ mo¿e
dobr¹ ku temu okazjê stwarzaj¹ prace nad zast¹pieniem dotychczasowej
ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej now¹ ustaw¹.
Trzon regulacji dotycz¹cej zap³aty w transakcjach handlowych sta-

nowi¹ przepisy dotycz¹ce odsetek za opó�nienie. Ustawa o terminach
zap³aty w transakcjach handlowych zawiera w art. 5 i nast. regulacjê
zapobiegaj¹c¹ ustalaniu w obrocie gospodarczym terminów p³atno�ci
d³u¿szych ni¿ 30-dniowe. Zgodnie z przepisem art. 5 u.t.z., je¿eli strony
wumowie przewidzia³y termin zap³aty d³u¿szy ni¿ 30 dni,wierzycielmo¿e
¿¹daæ odsetek ustawowych za okres pocz¹wszy od 31. dnia po spe³nieniu
swojego �wiadczenia niepieniê¿nego i dorêczeniu d³u¿nikowi faktury lub
rachunku do dnia zap³aty, ale nie d³u¿szy ni¿ do dnia wymagalno�ci
�wiadczenia pieniê¿nego. Wed³ug za� przepisu art. 6 ust 1 u.t.z., je¿eli
termin zap³aty nie zosta³ okre�lony w umowie, wierzycielowi, bez we-
zwania, przys³uguj¹ odsetki ustawowe za okres pocz¹wszy od 31. dnia
po spe³nieniu �wiadczenia niepieniê¿nego do dnia zap³aty, ale nie d³u¿szy
ni¿ do dnia wymagalno�ci �wiadczenia pieniê¿nego, przy czym, zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 2 u.t.z., za dzieñ wymagalno�ci �wiadczenia pie-
niê¿nego, o którym mowa w ust. 1, uwa¿a siê dzieñ okre�lony w pisem-
nym wezwaniu d³u¿nika do zap³aty, w szczególno�ci w dorêczonej d³u¿-
nikowi fakturze lub rachunku.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 7 u.t.z., je¿eli d³u¿nik w terminie

okre�lonym w umowie albo wezwaniu, o którym mowa w art. 6 ust. 2

11 Tam¿e; por. na przyk³ad K. S t ö h r, Schadensersatzansprüche wegen verspäteter
Umsetzung der EG-Pauschalreiserichtlinie, NJW 1999, s. 1063 i nast.
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u.t.z., nie dokona zap³aty na rzecz wierzyciela, który spe³ni³ okre�lone w
umowie �wiadczenie niepieniê¿ne, wierzycielowi przys³uguj¹, bez odrêb-
nego wezwania, odsetki w wysoko�ci odsetek za zw³okê, okre�lanej na
podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pó�n. zm.), chyba ¿e strony uzgodni³y
wy¿sze odsetki za okres od dnia wymagalno�ci �wiadczenia pieniê¿nego
do dnia zap³aty.
Jak wygl¹da regulacja Dyrektywy w tym zakresie? Otó¿, zgodnie

z art. 3 Dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie maj¹ zapewniæ w krajowej
regulacji, ¿e:
1) odsetki obliczone wed³ug stopy ustawowej staj¹ siê wymagalne od

dnia nastêpuj¹cego po dacie p³atno�ci lub terminie p³atno�ci okre�lonym
w umowie;
2) je¿eli data lub termin p³atno�ci nie zosta³ ustalony w umowie, to

odsetki staj¹ siê wymagalne automatycznie, bez konieczno�ci wezwania:
a) 30 dni od daty otrzymania przez d³u¿nika faktury lub równowa¿nego

wezwania do zap³aty,
b) je�li data otrzymania faktury lub równowa¿negowezwania do zap³aty

nie jest pewna, 30 dni od daty otrzymania towarów lub us³ug,
c) je�li d³u¿nik otrzyma fakturê lub równowa¿ne wezwanie do zap³aty

przed otrzymaniem dóbr lub us³ug, 30 dni od daty otrzymania dóbr lub
us³ug,
d) je�li procedura przyjêcia lub kontroli, która ma stwierdziæ zgodno�æ

towarów lub us³ug z umow¹, przewidziana jest ustawowo lub umownie
i je�li d³u¿nik otrzyma fakturê lub równowa¿newezwanie do zap³aty przed
lub w momencie przyjêcia lub kontroli, 30 dni po tej ostatniej dacie;
3) wierzyciel jest uprawniony do ¿¹dania zap³aty odsetek od opó�nieñ

w p³atno�ciach, o ile:
a) spe³ni³ swoje umowne i ustawowe zobowi¹zania i
b) nie otrzyma³ nale¿nej sumywodpowiednimczasie, chyba ¿e d³u¿nik

nie ponosi winy za opó�nienie;
4) wysoko�æ odsetek za opó�nienia w p³atno�ciach (�stopa ustawo-

wa�), do których zap³aty jest zobowi¹zany d³u¿nik, stanowi sumê stopy
procentowej odsetek, zastosowanej przez Europejski Bank Centralny do
jego ostatniej g³ównej operacji refinansowania, przeprowadzonej przed
pierwszym dniem kalendarzowym odno�nego pó³rocza (stopa referencyj-
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na�) i dodatkowo przynajmniej 7 punktów procentowych (mar¿a), o ile
w umowie nie ustalono inaczej. Dla pañstw cz³onkowskich, które nie
uczestnicz¹ w trzecim stopniu unii gospodarczo-walutowej, stopa refe-
rencyjna odpowiada stopie procentowej ich banku centralnego. W obu
przypadkach stosuje siê stopê referencyjn¹, która obowi¹zuje w pierw-
szym dniu kalendarzowym odno�nego pó³rocza, dla nastêpnych sze�ciu
miesiêcy;
5) wierzycielowi przys³uguje prawo roszczenia wzglêdem d³u¿nika

o rozs¹dn¹ rekompensatê wszystkich kosztów odzyskiwania nale¿no�ci,
poniesionych zpowoduopó�nieñwp³atno�ciachd³u¿nika, chyba ¿ed³u¿nik
nie ponosi winy za opó�nienie. Przy kosztach odzyskiwania nale¿no�ci
nale¿y przestrzegaæ zasad przejrzysto�ci i proporcjonalno�ci w zwi¹zku
z dan¹ nale¿no�ci¹. Pañstwa cz³onkowskie mog¹, pod warunkiem prze-
strzegania tych zasad, ustaliæ najwy¿sz¹ sumê kosztów odzyskiwania
nale¿no�ci dla ró¿nych wysoko�ci d³ugu.
Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 4 dyrektywy, �stopa procentowa sto-

sowania przez Europejski Bank Centralny do swoich g³ównych operacji
refinansowania� oznacza stopê procentow¹ stosowan¹w przypadku oferty
oprocentowania wg stawki sta³ej. W przypadku gdy g³ówna operacja
refinansowania by³a prowadzona zgodnie z procedur¹ przetargow¹ wg
stawki zmiennej, odsetki te odnosz¹ siê do marginalnych odsetek, które
wynikaj¹ z tego przetargu. Dotyczy to aukcji w przypadku sta³ego, jak
te¿ zmiennego oprocentowania.
Z powy¿szego zestawienia obu regulacji wynika, ¿e polski ustawo-

dawca zdecydowa³ siê na uregulowanie kwestii stopy procentowej od-
mienne odprzewidzianegowdyrektywie.Wopinii SekretarzaStanuw Ko-
mitecie IntegracjiEuropejskiejD. Hübner, za³¹czonejdo rz¹dowegoprojektu
ustawy o terminach zap³aty w transakcjach handlowych z dnia 3 kwietnia
2003 r., na stronie 4 napisano, ¿e rozwi¹zania przyjête w polskiej ustawie
s¹ bardziej restrykcyjne od za³o¿onych przez Dyrektywê, co jest zgodne
z delegacj¹ udzielon¹ w art. 6 ust. 2 dyrektywy, zgodnie z którym pañstwa
cz³onkowskie mog¹ zachowaæ lub uchwaliæ nowe przepisy, korzystniej-
sze dla wierzyciela ni¿ przepisy niezbêdne do wykonania niniejszej dy-
rektywy12. Wszystko to prawda, warto jednak zauwa¿yæ, ¿e polsk¹

12 Druk sejmowy nr 1511.
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�tradycj¹� w ostatnich latach sta³y siê stopy procentowe odsetek wy¿sze
od przyjêtych w innych krajach europejskich i na �wiecie, co zasadniczo
wp³ywa na konkurencyjno�æ polskiej gospodarki13.
Warto nadto zauwa¿yæ, ¿e polski ustawodawca dobrowolnie nie

skorzysta³ z mo¿liwo�ci pewnych odstêpstw od 30-dniowych terminów
p³atno�ci, jak¹ daje art. 3 ust. 2 dyrektywy. Zgodnie z tym artyku³em,
dla pewnych kategorii umów okre�lonych przez prawo krajowe, pañstwa
cz³onkowskie mog¹ okre�liæ termin, po up³ywie którego odsetki staj¹ siê
wymagalne, maksymalnie 60-dniowy, o ile ogranicz¹ stronom mo¿liwo�æ
wyd³u¿ania tego terminu w umowie lub ustal¹ obowi¹zuj¹c¹ stopê pro-
centow¹ odsetek, które s¹ znacznie wy¿sze od ustawowej stopy procen-
towej.
Wydaje siê, ¿e równie¿ w Polsce istniej¹ dziedziny gospodarki, które

ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê wymagaj¹ wprowadzenia wyd³u¿onych
terminów p³atno�ci.
Kontrowersje, jakie istniej¹ w literaturze, dotycz¹ w pierwszej kolej-

no�ci charakteru prawnego odsetek, o których mowa w wy¿ej przyto-
czonych przepisach14.
Zasadny wydaje siê pogl¹d, ¿e przepisy ustawy o terminach zap³aty

w transakcjach handlowych maj¹ charakter lex specialis w stosunku do
przepisów kodeksu cywilnego15. Polski ustawodawca nie zdecydowa³ siê,
podobnie jak to uczyni³ ustawodawca niemiecki16, na zmianê przepisów

13 Por. G. ¯m i j, Problematyka odsetek w konwencji wiedeñskiej o umowach miêdzy-
narodowej sprzeda¿y towarów, PPHZ 2001, t. 19-20, s. 126, 131.

14 A. P i s z c z, C. J e z i e r s k i, Czy wierzyciel musi siê upominaæ o swoje?, Rzecz-
pospolita, dodatek �Dobra Firma� z dnia 16 grudnia 2003 r., s. F 6; S. S k u p i e ñ, Odsetki
czy dalsze zamówienia?, Gazeta Prawna z dnia 28 stycznia 2004 r., nr 19 (1128), s. 22;
K. S t a n i e k, Terminy zap³aty w transakcjach handlowych, Monitor Prawniczy 2004,
nr 2, s. 75,76; R. R ¹ p a ³ a, Odsetki na rozkaz, Rzeczpospolita z dnia 6 lutego 2004 r.,
s. C 4; T. N a w r o t, Odsetki na rozkaz, Rzeczpospolita z dnia 11 lutego 2004 r., s. C 4;
D. G r o ñ s k i, J. S k l e p o w i c z, Ryzykowna ochrona, Rzeczpospolita z dnia 9 marca
2004 r., s. C 5; K. J ê d r z e j e w s k a, Ustawa o terminach zap³aty w transakcjach han-
dlowych, Odsetki na ¿¹danie czy z mocy ustawy, Rachunkowo�æ 2004, nr 2, s. 24, 25.

15 K. J ê d r z e j e w s k a, op. cit., s. 25.
16 Na temat perypetii zwi¹zanych z niemieck¹ implementacj¹ Dyrektywy � zob.

R.Wo l f - H a g e r b e k e r m e i e r, Neues Gesetz zur Beschleunigung fälliger Zahlungen,
BB 2000, s. 786 i nast.; D.M e d i c u s, Bemerkungen zur Neuregelung des Schuldnerve-
rzugs, DNotZ 2000, s. 256 i nast.; G. B a s t y, Gesetz zur Beschleunigung fälliger Zahlun-
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kodeksu cywilnego, dotycz¹cych opó�nienia w spe³nianiu �wiadczeñ pie-
niê¿nych (art. 481 k.c. i nast.). Nale¿y podzieliæ pogl¹d, ¿e nale¿a³oby
raczej zamie�ciæ regulacjê dotycz¹c¹ omawianych zagadnieñ w kodeksie
cywilnym17.
Zatem de lege lata przepisy kodeksu cywilnego znajd¹ zastosowanie

jako lex generalis tylko w przypadku, je¿eli ustawa o terminach zap³aty
w transakcjach handlowych nie przewiduje w danym przypadku odmien-
nego uregulowania.
Spróbujmy zastanowiæ siê nad kwesti¹ funkcjonowania mechanizmu

ustawy o terminach zap³aty w transakcjach handlowych na przyk³adzie
umowy, w której ustanowiono 60-dniowe terminy p³atno�ci, licz¹c od
dnia dorêczenia faktury.
Zgodnie z przepisem art. 5 u.t.z., je¿eli strony w umowie przewidzia³y

termin zap³aty d³u¿szy ni¿ 30 dni, wierzyciel bêdzie móg³ ¿¹daæ odsetek
ustawowych (obecnie 12,25%) za okres pocz¹wszy od 31. dnia po
spe³nieniu swojego �wiadczenia niepieniê¿nego i dorêczeniu d³u¿nikowi
faktury lub rachunku do dnia zap³aty, ale nie d³u¿szy ni¿ do dnia wyma-
galno�ci �wiadczenia pieniê¿nego (g³ównego), czyli w tym przypadku do
60. dnia, licz¹c od dnia dorêczenia faktury. Dalej natomiast, zgodnie z art.
7 u.t.z., je¿eli d³u¿nik, w terminie okre�lonym w umowie (w naszym
przyk³adzie � 60. dzieñ, licz¹c od dnia dorêczenia faktury) nie dokona
zap³aty na rzecz wierzyciela, który spe³ni³ okre�lone w umowie �wiad-
czenie niepieniê¿ne, wierzycielowi przys³uguj¹, bez odrêbnegowezwania,
odsetki w wysoko�ci odsetek za zw³okê, okre�lanej na podstawie art. 56
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. �Ordynacja podatkowa (obecnie 13,5%),
chyba ¿e strony uzgodni³y wy¿sze odsetki za okres od dnia wymagalno�ci
�wiadczenia pieniê¿nego do dnia zap³aty.

gen, DNotZ 2000, s. 260 i nast., H. K i e s e l, Das Gesetz zur Beschleunigung fälliger
Zahlungen, NJW 2000, s. 1673 i nast.; M.We b e r, Teleologische Reduktion des § 284
II 1 BGB, NJW 2000, s. 2406ö; Ch. D om b r o w s k y, Auslegungsprobleme beim Gesetz
zur Beschleunigung fälliger Zahlungen, NJW 2000, 2407; M. K r ü g e r, Zur fälligen
Reform desGesetzes zur Beschleunigung fälliger Zahlungen, NJW2000, s. 2407;A. H e n -
k e l, Ch. K e s s e l e r, Die Neuregelung des Schuldnerverzugs durch das �Gesetz zur Be-
schleunigung fälliger Zahlungen�, NJW 2000, s. 3089 i nast.; E.M. K i e n i n g e r, Der
Eigentumsvorbehalt in der Verzugsrichtlinie � Chronik der verpaßten Chance, in: Au-
fbruch nach Europa, hrsg. J. Basedow u.a., Tübingen 2001, s. 151 i nast.

17 C.M i k, E.Wo j t a s z e k -M i k, op. cit., s. 235, 236.
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W sytuacji gdy strony nie oznaczy³y w umowie terminu p³atno�ci,
wówczas, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 u.t.z., wierzycielowi, bez
wezwania, przys³uguj¹ odsetki ustawowe za okres pocz¹wszy od 31. dnia
po spe³nieniu �wiadczenia niepieniê¿nego do dnia zap³aty, ale nie d³u¿szy
ni¿ do dnia wymagalno�ci �wiadczenia pieniê¿nego.Wymagalno�æ nast¹-
pi, je¿eli po wy¿ej wskazanym 31. dniu po spe³nieniu �wiadczenia nie-
pieniê¿nego wierzyciel, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 u.t.z., pisemnie
wezwie d³u¿nika do zap³aty, w szczególno�ci w dorêczonej d³u¿nikowi
fakturze lub rachunku, wówczas, zgodnie z przepisem art. 7 u.t.z., je¿eli
d³u¿nik w terminie okre�lonym w wy¿ej wymienionym wezwaniu nie
dokona zap³aty na rzecz wierzyciela, który spe³ni³ okre�lone w umowie
�wiadczenie niepieniê¿ne, wierzycielowi przys³uguj¹, bez odrêbnego
wezwania, odsetki w wysoko�ci odsetek za zw³okê, okre�lanej na pod-
stawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa,
chyba ¿e strony uzgodni³y wy¿sze odsetki za okres od dnia wymagalno�ci
�wiadczenia pieniê¿nego do dnia zap³aty.
W art. 9 u.t.z. umieszczono mechanizm zapobiegaj¹cy obej�ciu jej

przepisów, zaopatrzony w sankcjê niewa¿no�ci czynno�ci wy³¹czaj¹cej
uprawnienia wierzyciela lub obowi¹zki d³u¿nika okre�lone ustaw¹.
Z kolei art. 10 u.t.z. o terminach zap³aty w transakcjach handlowych

wprowadzi³ zmiany w kodeksie postêpowania cywilnego, maj¹ce na celu
zabezpieczenie terminowego regulowania zobowi¹zañ w ramach procesu
cywilnego.Ramyniniejszego opracowania nie pozwalaj¹ na bli¿sze przed-
stawienie tych kwestii.
Omawiana ustawa nie wprowadzi³a natomiast ¿adnych nowych regulacji

dotycz¹cych zastrze¿enia prawa w³asno�ci towaru (art. 4 dyrektywy)18.
Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e ustawa o terminach zap³aty

w transakcjach handlowych stanowi wa¿ny krok w kierunku dostoso-
wania polskiego ustawodawstwa cywilnego do wymogów Unii Europej-
skiej. Przedstawione wy¿ej rozwa¿ania w niewielkim stopniu obrazuj¹
skalê trudno�ci, na jakie napotka polski prawnik w chwili wej�cia Polski
doUnii Europejskiej.Omawianawniniejszymartykule regulacja dotkniêta
jest pewnymi niedoci¹gniêciami, wymagaj¹cymi pilnej ingerencji ustawo-
dawcy.

18 Por. M. S p y r a, A.Wa c ³ a w i k, op. cit., s. 150, 151; E.M. K i e n i n g e r, op. cit.,
s. 151.


