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Trust w praktyce polskich sadow i notariatu

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego opracowania sa wybrane problemy prawne
zwiazane z anglo-amerykanska instytucja trustu. Jest to konstrukcja obca
kontynentalnym systemom prawnym wyrostym z tradycji prawa rzymskie-
go. Ze wzgledu jednak na stale rosnaca mobilno$¢ osob i kapitatu, trust
coraz czgsciej ,,wkracza” na obszary panstw, w ktorych nie byt dotad
znany. Nie naleza do rzadkosci sytuacje, w ktorych funkcjonuje jak ,,przed-
sigwzigcie” o charakterze migdzynarodowym. Podmioty stosunku trustu
moga by¢ bowiem powigzane z réznymi obszarami prawnymi, a majatek
trustowy moze by¢ potozony na obszarach réznych panstw.

Prawo Unii Europejskiej nie zawiera w zasadzie zadnych postanowien,
ktore odnosityby sig do instytucji trustu'. Przystapienie Polski do UE nie
spowoduje zatem recepcji jakich$ regulacji dotyczacych tej instytucji.
Oznacza jednak wzmozony obrot osobowy i handlowy z panstwami
nalezacymi do Wspodlnoty, w tym takze z panstwami, w ktorych trusty

! Z wyjatkiem tych postanowien Rozporzadzenia Rady WE Nr 44/2001 o jurysdykcji
oraz uznawaniu i wykonaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
ktore dotycza trustu. Beda one omoéwione ponizej, w pkt 5. W zakresie trustow Rozpo-
rzadzenie Nr 44/2001 nie r6zni si¢ jednak od Konwencji luganskiej, ktora juz w Polsce
obowiazuje.
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stanowia element zwyczajnej praktyki obrotu. Prawdopodobienstwo
zetknigcia si¢ z owa nieznang instytucja wydaje si¢ zatem nieuchronne.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie sytuacji, w ktorych
sady 1 inne polskie organy, a takze notariusze, moga zetknaé si¢ ze
,stosunkami trustowymi”. Ze wzgledu na brak doswiadczen w dziedzinie
trustu w polskiej praktyce prawniczej i orzecznictwie, w opracowaniu
poruszam problemy, ktdre, jak sadze, pojawia si¢ dopiero w przysztosci.
Nie jest w tym miejscu mozliwe przedstawienie catego bogactwa i r6z-
norodnosci stosunkow, w ktorych wykorzystuje si¢ mechanizm trustu.
Zmusza to do wybidrczego potraktowania tematu.

W opracowaniu odwoluj¢ si¢ do orzecznictwa tych panstw zachod-
nioeuropejskich, ktdre — nie znajac trustow — spotykaja si¢ z nimi w swej
praktyce obrotu. Wlasnie ich doswiadczenia moga by¢ szczegdlnie po-
uczajace dla polskich prawnikow.

Ze wzgledu na ramy niniejszego artykulu pomijam zagadnienia doty-
czace poszukiwania prawa wlasciwego dla trustu. Tematyka ta wymaga
bowiem odrgbnego opracowania.

2. Trust w prawie anglo-amerykanskim
2.1. Rodowdd i istota instytucji

Instytucja trustu zrodzita si¢ w sredniowiecznej Anglii, gdzie poczat-
kowo byta okre$lana terminem use?. Jej pierwotnie waski zakres zasto-
sowania w ramach stosunkéw feudalnych na przestrzeni wiekéw ulegt
ogromnemu poszerzeniu. Aktualnie jest ona wykorzystywana bez porow-
nania czg$ciej 1 dzigki swej elastycznosci pelni rozmaite funkcje w ramach
roéznych galezi prawa. Pierwotnie najczes$ciej wykorzystywana na uzytek
prawa rodzinnego i spadkowego, obecnie ma takze ogromne znaczenie
w obrocie gospodarczym. Trust uwazany jest przez wielu za najbardziej
charakterystyczng, a zarazem swoista instytucj¢ prawa anglo-amerykan-

2 Na temat historii instytucji trustu w polskiej literaturze zob.: K. Michatowska,
Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, KPP 1996, z. 2, s. i 293 nast. oraz
P.Stec, O anglosaskim i kontynentalnym rozumieniu powiernictwa, Problemy Wspot-
czesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, vol. I, A.D. MMIII,
s. 7 1 nast.
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skiego’, a takze za najwiekszy wklad kultury anglosaskiej w rozw¢j prawa
w ogole*.

Instytucja trustu wywodzi sie z orzecznictwa equity’. Sady common
law nie przyznawaly beneficjentom trustu zadnych praw, co zmuszato
ich do zwracania si¢ do sadu kanclerskiego, orzekajacego na podstawie
equity. Z czasem sady kanclerskie zaczety przyznawac ochrong beneficjen-
tom trustu, a wyksztalcone w ten sposob reguly stworzyly odrebny dziat
prawa — prawo trustow.

Rozwdj instytucji trustu zwiazany jest z koncepcja tzw. wiasnosci
podzielone;j, ktdra rowniez wywodzi si¢ z podzialu prawa na common law
i equity; whasciciel powierniczy jest bowiem ,,wlascicielem” majatku’

3K. Zweigert i H. Kotz w swoim podreczniku prawa porownawczego, opisujac anglo-
amerykanska grupg systemow prawnych, poswigcili trustowi osobny rozdziat, uznajac go
za szczegdlny wyrdznik anglosaskiej rodziny prawa; zob. K.Zweigert, H. Kotz An
introduction to comparative law, t. I: The framework, North-Holland 1977, s. 274 i nast.
Rowniez P. Lepaulle, jeden z pierwszych prawnikéw kontynentalnych zajmujacych si¢
instytucja trustu, twierdzit, ze: ,,[t]rust jest aniotem strozem Anglosasa, ktéoremu niezmien-
nie towarzyszy od kotyski do grobu” — cyt. za K. Michatowska, op. cit, s.294.

* Tak utrzymywat angielski prawnik Frederick Maitland; zob. FW.Maitland, Se-
lected essays, Cambridge 1936, s. 134.

5 Fundamentalny dla systeméw common law podzial na orzecznictwo (i normy)
common law oraz equity istnial w Anglii az do reformy sadownictwa w roku 1872, kiedy
to potaczono odrgbne dotad piony sadownictwa (sadownictwo common law i podzniejsze,
rozwinigte przez Sad Kanclerski, sadownictwo equity). Cho¢ podziat utracit swoje proce-
sowe znaczenie, zachowuje on nadal aktualnos¢, gdy chodzi o kwestie materialnoprawne.
Sady angielskie udzielaja bowiem nieco innej ochrony w ramach zasad common law, a innej
w ramach equity, kierujac si¢ przy tym odmiennymi przestankami. Do dzi§ pozostaty wigc
odrgbne normy common law i normy equity. Istnieja prawa i roszczenia oparte na nor-
mach common law albo na normach equity. Jedne i drugie dochodzone sa jednak przed
tymi samymi sadami. Warto pamigtac, ze equity to co§ wigcej niz tylko stusznos¢ w na-
szym rozumieniu tego stowa. Wedle stow angielskiego autora: ,,equity to samodzielna grupa
norm prawnych, przez wieki stosowana przez odrgbne sady”; zob. W.Swadling, [w:]
English Private Law, pod red. P. Birksa, Oxford 2000, t. I, s. 275. Ksztaltowaly si¢ one
jednak w oparciu o poczucie stusznosci sedziow i stusznosé jest tutaj naczelng zasada
kierunkowa. Powstawaly w celu ztagodzenia sztywnego, formalistycznego common law.

© Okreslenia ,,wiasciciel majatku” uzywam dla uproszczenia. Na majatek trustowy
mogga si¢ oczywiscie sktadac nie tylko rzeczy, ale rowniez inne prawa majatkowe. Trustee
nie jest wigc w $cistym tego stowa znaczeniu wlascicielem, lecz osoba najpetniej uprawniona
do sktadnikéw majatku trustowego.
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trustowego w $wietle common law (legal ownership’), za$ beneficjent
trustu jest wlascicielem na zasadach equity (equitable ownership). Kon-
cepcja ta nie znajduje swego odpowiednika w zadnym z systemow prawa
stanowionego. ,, Wtasno$¢ podzielona’ nie jest jednak warunkiem koniecz-
nym dla funkcjonowania trustu. Jak podkresla si¢ w literaturze panstw,
w ktérych znana jest instytucja trustu, przy jednoczesnym braku w nich
koncepcji wlasnosci podzielonej (np. w Szkocji), mozliwe jest osiagnigcie
takich samych skutkéw bez tej konstrukcji®. W krajach anglosaskich,
kazdy z typodw whasnos$ci (common law, ownership i equitable ownership)
taczy si¢ z okreSlonym zakresem uprawnien. Nie znaczy to jednak, ze
podobnego rozrdznienia co do tresci uprawnien wiascicieli nie mozna
osiagna¢ bez odwotywania si¢ do ,.korzeni” w postaci common law i
equity.

Klasyczna definicja trustu zawarta jest w fundamentalnym dla angiel-
skiego prawa trustow dziele podrgcznikowym Underhilla i Haytona Law
relating to trust and trustees®, zgodnie z ktora trust to: ,,..wynikajace
z zasad equity zobowiazanie (equitable obligation) obciazajace osobg zwana
wiascicielem powierniczym (frustee) do takiego postgpowania z pozosta-
jacym pod jego kontrola majatkiem trustowym, aby korzysci z niego
przypadaty innemu podmiotowi lub podmiotom (beneficjentom/cestui que
trust), przy czym wiasciciel powierniczy moze by¢ takze jednym z nich.
Beneficjenci trustu moga domagaé si¢ wykonania tego zobowiazania™!’,

7W panstwach anglo-amerykanskich uzywa sie skrotowych okreslen: ,,wlasciciel wedlug
prawa” (owner in law) 1 przeciwstawianego mu: ,,wlasciciel na zasadach stusznosci” (equ-
itable owner).

8 W literaturze szkockiej podkresla to np. K. R eid, Patrimony not equity: the trust
in Scotland, ERPL 2000, nr 3, s. 427 i nast. Autor dostrzega istotg trustu nie we wlasnosci
podzielonej, lecz w podziale mas majatkowych w majatku trustee (na masg jego majatku
prywatnego i mas¢ majatku bedacego przedmiotem trustu).

>Underhill & Hayton, Law relating to trust and trustees, 14th ed., London
1987, s. 1.

10'W stosunku do thumaczenia definicji dokonanego przez K. Michatowska, op.
cit., postuguje si¢ blizszym oryginatowi pojgciem ,,majatek trustowy” zamiast ,,powierni-
czy”. Nie chodzi tu bowiem o powiernictwo w naszym rozumieniu tego stowa. Uzywam
tez terminu ,,zobowiazanie na zasadach equity” zamiast ,,obowiazek stusznosciowy”, ze
wzgledu na fakt, ze polskie rozumienie pojgcia ,,shusznos¢” nie do konca odpowiada
angielskiemu terminowi equity. Proponowane terminy moga budzi¢ watpliwosci grama-
tyczne, ale lepiej oddaja specyfike angielskich instytucji. Zamiennie z oryginalnym okre-
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W konstrukeji trustu zasadniczo wystepuja trzy podmioty: zatozyciel
trustu (settlor), wlasciciel powierniczy (trustee) oraz beneficjent (bene-
ficiary). Brak ktorego$ z wymienionych podmiotdéw nie pozbawia jej jednak
charakteru trustu. I tak: w trustach okreslanych mianem constructive
i resulting nie ma w og6le osoby settlora', za$ w tzw. trustach dobro-
czynnych, w roli beneficjenta moze wystgpowac okreslony cel, na ktory
przeznaczany jest majatek trustowy'>. W krotkich okresach przejscio-
wych trust moze by¢ pozbawiony wiasciciela powierniczego. Dzieje sig
tak w przypadku jego $mierci, do czasu wyznaczenia przez sad nowego
trustee. Moze by¢ tez i tak, ze poszczegoélne role przypada¢ beda tym
samym osobom. Settlor moze samego siebie ustanowi¢ wlascicielem
powierniczym, za$ trustee wzglednie sam settlor moga by¢ rownoczesnie
beneficjentami trustu.

Trust powstaje w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej (act of
foundation). Dla skutecznosci trustu konieczne jest jednak takze prze-
niesienie majatku, ktory ma by¢ jego przedmiotem (act of disposition).
Sama jednostronna czynno$¢ prawna settlora nie stanowi wystarczajacej
podstawy dla powstania roszczen ,trustowych” beneficjenta; equity nie
udziela bowiem swojej ochrony samemu tylko przyrzeczeniu'?. W wyniku
takiego przeniesienia frustee wchodzi we wszystkie prawa settlora w sto-
sunku do sktadnikéw majatkowych bedacych przedmiotem trustu, przej-
mujac pelny tytut prawny (przede wszystkim prawo wlasnosci), a nie
tylko jakie$ ograniczone prawo do zarzadzania majatkiem i korzystania
z rzeczy lub prawa',

Trust moze by¢ ustanowiony w drodze czynnosci inter vivos albo
w testamencie ze skutkiem mortis causa. Forma pisemna dla takiej czynnosci

Sleniem frustee postugujg si¢ natomiast terminem ,,wtasciciel powierniczy”, zapropono-
wanym przez K. Michatowska, gdyz oddaje on specyfike instytucji i jest tatwiejszy do
stosowania w jgzyku polskim.

10 tego typu trustach zob. ponizej pkt 2.3.

12 Por. ponizej pkt 2.2.

B M. Lupoi, Trusts: a comparative study, Cambridge 2000, s. 96-97. Przeniesienie
majatku nie jest jednak wymagane, w przypadku gdy settlor sam zostaje wlascicielem
powierniczym. Wystarczy wowczas wyodregbnienie majatku trustowego z majatku osobi-
stego settlora.

4 Tamze, s. 272.
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wymagana jest tylko wtedy, gdy w sktad majatku trustowego wchodzi
nieruchomo$¢’®. W pozostatych przypadkach dla ustanowienia trustu
wystarczy deklaracja ustna. Jezeli postanowienie ustanawiajace trust zostaje
zamieszczone w testamencie, konieczne staje si¢ zachowanie wymagan
formalnych dotyczacych testamentow.

Jako pelnoprawny ,,wlasciciel” majatku trustowego trustee wystgpuje
w obrocie we wlasnym imieniu, cho¢ dziala na rzecz beneficjentow.
W akcie zatozycielskim trustu okresla si¢ prawa i obowiazki wiasciciela
powierniczego. Czgsto sa to szczegdlowe wskazowki dotyczace sposobu
zarzadzania majatkiem trustowym oraz kierunkow inwestowania. Okresla
si¢ takze sposdb zagospodarowania majatku po wygasnigciu trustu.
Postanowienia aktu zatozycielskiego moga zobowiazywaé frustee do
rozlicznych dziatan majacych na celu pomnozenie majatku. Niekiedy jednak
jego obowiazki beda polegaty wylacznie na ,,przetrzymaniu” majatku dla
innej osoby. Settlor moze zastrzec dla siebie uprawnienia kontrolne (w tym
do usuwania frustee z jego funkcji). Realizacji postanowien trustu docho-
dzi¢ moze jednak tylko beneficjent®.

Jedna z najistotniejszych cech anglo-amerykanskiego trustu jest cha-
rakter uprawnien przystugujacych beneficjentom. Zasadniczo sa one
uznawane za uprawnienia in rem'’. Przejawem owego rzeczowego cha-
rakteru sa dwie podstawowe cechy. Po pierwsze, majatek stanowiacy
przedmiot trustu zostaje wyodrebniony z majatku osobistego wilasciciela
powierniczego i nie jest dostepny dla jego wierzycieli osobistych. W razie
upadtosci wiasciciela powierniczego nie wchodzi do jego masy upadio-
Sciowej. Stawia to beneficjenta w pozycji o wiele korzystniejszej w po-
réwnaniu z pozostatymi wierzycielami. Po drugie, beneficjentowi przy-
stuguje, w przypadku niezgodnego z postanowieniami trustu rozporzadzenia
majatkiem trustowym przez wilasciciela powierniczego, uprawnienie do
poszukiwania przedmiotu trustu w majatku osob trzecich (equitable
tracing'®). Uprawnienie to jednak wygasa, jezeli w chwili nabycia majatku

5 Por. K. Michatowska, op. cit., s. 306.

16 Szerzej na temat praw i obowiazkow wiascicieli powierniczych K. Michatow -
ska, op. cit., s. 312-322.

7W.Swadling, op. cit, s. 276; Underhill & Hayton, op. cit, s. 40.

18 Szerzej na temat equitable tracing M.Lupoi, op. cit., s. 58-65.
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lub sktadnika majatkowego od trustee, osoba trzecia znajdowala si¢ w dobrej
wierze'.

2.2. Wykorzystanie instytucji trustu w roznych dziedzinach obrotu

Instytucja trustu dzigki swej elastyczno$ci wykorzystywana jest
w obrocie do osiagania rozmaitych celow spolecznych i gospodarczych.
W rezultacie ten sam stosunek prawny przybiera¢ moze rézne postaci
i mie¢ rozng tre$¢?.

Trust rodzinny. Tradycyjnie instytucja trustu wykorzystywana byta
przede wszystkim w dziedzinie stosunkéw rodzinnych. Trusty takie
tworzone sg inter vivos albo w testamencie®' na rzecz maloletnich, nie-
doswiadczonych lub rozrzutnych czlonkéw rodziny po to, aby mogli
czerpa¢ korzysci z majatku trustowego, jednakze bez prawa zarzadzania
nim. Trust rodzinny moze takze przybraé¢ postaé tzw. bare trust, kiedy
to na wlascicielu powierniczym ciazy jedynie obowiazek zachowania ma-
jatku i pozostawienia go okreSlonemu beneficjentowi. Jesli ustanowienie
takiego trustu nastepuje w testamencie, mamy do czynienia z podstawie-
niem powierniczym.

Trust na cele dobroczynne. Instytucja trustu poshuguja si¢ takze osoby
pragnace finansowac cele dobroczynne. W tzw. charitable trust w roli
beneficjenta wystepuje okre$lony cel, a uprawnienie do zadania wyko-
nania postanowien trustu przystuguje Prokuratorowi Generalnemu. T¢
forme prawna wykorzystuja czgsto instytucje, takie jak muzea, fundacje
koscielne czy placowki o$wiatowe?.

1 Angielskie ustawy (Law of Property Act 1925, Settled Land Act 1925 oraz Land
Registration Act 1925) okreslaja w sposob szczegbtowy sytuacje, w ktorych silniejsze
okazuje si¢ uprawnienie beneficjenta (overriding), oraz te, w ktorych przewazaja prawa
nabywcy (overreaching). W tej kwestii por. Underhill & Hayton..., op. cit., s. 38-39.

2 Powszechnie podkresla sig, ze cele, ktore Anglosasi osiagaja za pomoca trustu,
w systemach kontynentalnych osiaga si¢ dzigki wykorzystaniu roznych instytucji, nale-
zacych do réznych dziatéw prawa.

2! Trust rodzinny tworzony w testamencie nie ma nic wspdlnego z zarzadem majat-
kiem spadkowym po $mierci spadkodawcy. Zarzad taki, prowadzony przez egzekutora albo
administratora testamentu, zmierza do sptacenia dtugéw spadkowych i podzielenia majat-
ku spadkowego migdzy spadkobiercow. Osoba, ktora w testamencie zostala ustanowiona
wiascicielem powierniczym, otrzyma majatek dopiero po zakonczeniu zarzadu masa spad-
kowa.

22 Szerzej K. Michatowska, op. cit., s. 310.
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Trust w dziedzinie stosunkéw handlowych. Wspotczesnie instytucja
trustu bywa bardzo czgsto wykorzystywana do celow handlowych. Trust
odznacza si¢ bowiem paroma istotnymi zaletami w poréwnaniu z innymi
instytucjami prawnymi, w tym spolkami prawa handlowego®. Ustano-
wienie trustu nie wymaga zadnych skomplikowanych ani kosztownych
procesOw rejestracyjnych. Zapewnia ponadto szczegdlnie silng ochrong
beneficjentom, jest wigc uzyteczny dla tych, ktorzy obawiaja si¢ ryzyka
zwiazanego z inwestowaniem w spotke?. Trust moze wrecz stuzy¢ (choé
wspotczesnie zdarza si¢ to coraz rzadziej) do prowadzenia regularnej
dziatalnosci gospodarczej (trading trust), cho¢ wada jest tu male zaufanie
wierzycieli w stosunku do takiego partnera handlowego®. W praktyce
czeSciej petni funkcje instytucji pomocniczych dla spotek prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza®. Instytucja trustu sprawdza sie¢ bardzo dobrze
jako forma organizacyjna dla ochrony interesow posiadaczy obligacji
(debenture trust) lub do zarzadzania gtosami udziatowcow spotki w jej
organach (voting trust).

Trust okazal si¢ tez bardzo uzyteczny jako mechanizm stuzacy do
zarzadzania przedmiotem zabezpieczenia (np. przedmiotem zastawu)
w przypadku wielo$ci pozyczkodawcow lub kredytodawcéw. Ustanawia
si¢ wtedy trustee, ktory zarzadza przedmiotem zabezpieczenia na zasadzie
trustu, bedac zobowiazanym do dziatania na rzecz wszystkich wierzycieli
(ktorzy staja si¢ beneficjentami trustu). Umozliwia to atwa ,,wymiang”
poszczegdlnych pozyczkodawcow/kredytodawcow, bez koniecznosci
dokonywania zmian (w tym wpisow do réoznego rodzaju rejestrow) w tresci
stosunku, z ktorego wynika zabezpieczenie (np. w umowie zastawu)*.

Z Underhill & Hayton, op. cit., s. 28.

2 W przypadku upadlo$ci spotki, wspolnicy zaspokajani sa z masy upadtoéci w ostat-
niej kolejnosci. Beneficjenci zas, w przypadku upadtosci trustee, zaspokajani sa na poczat-
ku, gdyz ich aktywa w ogole nie wchodza w sktad masy upadloéci. Znaczenie ma takze
fakt, ze trustee jest odpowiedzialny catym swoim majatkiem osobistym za dtugi zaciagnigte
w stosunku do masy majatku trustowego, co powoduje, ze interesy beneficjentow sa dobrze
zabezpieczone.

3 Jesli bowiem trustee nie posiada wystarczajacego majatku, aby sptaci¢ wszystkie
dhugi, w upadtosci beneficjenci jako pierwsi zaspokoja swe roszczenia, z oczywista szkoda
dla pozostatych wierzycieli; por. Underhill & Hayton, op. cit., s. 33.

% Ch.d e Wulf, The trust and corresponding institutions in the civil law, Bruxelles
1965, s. 175.

Y Underhill & Hayton, op. cit., s. 28-29.
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Konstrukcja trustu jest rowniez wykorzystywana do tworzenia pry-
watnych funduszy emerytalnych (pension trusts), funduszy powierni-
czych zaktadanych w celu gromadzenia 1 inwestowania §rodkoéw pieni¢z-
nych (unit trusts)®® lub stowarzyszen i klubéw bez osobowos$ci prawnej,
ktore jednak nie moga dziata¢ bez okreslonego majatku®.

Z instytucji trustu korzysta si¢ w praktyce amerykanskiej takze w zwiaz-
ku z pozwami zbiorowymi (class actions), w ktérych znaczna liczba
podmiotéw wystepuje z takim samym roszczeniem przeciwko jednemu
pozwanemu. Pozwany ustanawia wowczas odpowiedni fundusz (tzw.
settlement-of-action trust), powierzajac go wyznaczonemu trustee, kto-
rego zadaniem jest prawidlowy podziatl zgromadzonych $rodkéw pomig-
dzy poszczegdlnych powodow (beneficjentow trustu)®.

W sferze dziatalnosci handlowej trust moze by¢ wykorzystywany na
wiele innych sposobow. Jak pisza autorzy wstepu do Principles of
European trust law*', w obliczu ich bogactwa tatwo straci¢ z oczu tra-
dycyjne przeznaczenie tej instytucji, jaka byly stosunki rodzinne®2. Trust
zostal jednak uksztattowany jako konstrukcja prawna stuzaca zarzadowi

28 By¢ moze warto odnotowaé, ze unit trusts i pension trusts sa przez autorOw sys-
temowego dziata English Private Law opisywane w rozdziale dotyczacym spolek i innych
jednostek organizacyjnych, a nie — jak pozostate trusty — w rozdziale dotyczacym sto-
sunkow rzeczowych; zob. Ch. Mitchell, [w]: English Private Law, s. 199-200. Moz-
liwos¢ prowadzenia dziatalnosci funduszy inwestycyjnych w formie unit trustu przewiduje
Dyrektywa Rady WE 85/611/EEC z dnia 20 grudnia 1985 r. o koordynacji praw, rozpo-
rzadzen i przepisow administracyjnych, dotyczacych przedsigwzigé zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartosciowe. Dyrektywa nie reguluje sama konstrukcji frustu, a jedynie
zezwala na prowadzenie dziatalnosci funduszy inwestycyjnych w tej formie. W Anglii
wigkszos$¢ funduszy inwestycyjnych zorganizowana jest w formie unit trustow.

2 Por. szerzej na ten temat K. Michatowska, op. cit.,, s. 309-310 oraz Under-
hill & Hayton, op. cit., s. 35-36.

¥D.Hayton, S.Kortmann, HL.E. Verhagen, Principles of European Trust
Law, Kluwer Law International 1999, s. 8.

31 Zasady Europejskiego Prawa Trustow (European Principles of Trust Law) to ,,pry-
watna kodyfikacja” podstawowych zasad prawa trustow, stworzona przez kilkunastu na-
ukowcow z réznych panstw europejskich. Cho¢ wzorem dla kodyfikatoréw byt trust
anglosaski, Zasady kreuja jednak model autonomiczny, ktory jest na tyle ogdlny, ze od-
powiada¢ moze trustom uksztalttowanym w roznych systemach prawnych. Zasady wydano
wraz z komentarzem pod redakcja D.Haytona, S. Kortmannai HL.E.Verha-
gena, op. cit.

32 Principles of European Trust Law, s. 9.
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majatkiem rodzinnym i nadal pozostaje szeroko wykorzystywany do tego
celu.

2.3. Sposoby Kklasyfikacji trustow: express trust, statutory trust,
constructive trust, resulting trust

Express trust (trust utworzony w sposob wyrazny)®. Jest to pod-
stawowy typ trustu, najstarszy i najczesciej spotykany w obrocie, reali-
zujacy wigkszo$¢ celow. Powstaje z mocy czynno$ci prawnej (aktu za-
ozycielskiego), dokonywanej w sposob zamierzony przez settlora®.
Wigkszo$¢ funkceji gospodarczych, rodzinnych i dobroczynnych, dla
ktérych powotuje sig trusty, realizowana jest za jego pomoca. To wiasnie
express trust bywa poroéwnywany z kontynentalnymi stosunkami powier-
niczymi.

Statutory trust (trust ustawowy)* Powstaje na podstawie przepisow
ustawy. Trustow ustawowych nie nalezy myli¢ z constructive trusts,
ktore rowniez powstaja ex lege, ale ktorych zrodlem sa wywodzace si¢
z precedenséw zasady equity. Przepisy rozmaitych ustaw (w tym ustaw
z zakresu prawa administracyjnego) przewiduja w roznych sytuacjach
powstawanie trustow. Dzieje si¢ tak na przyktad:

1) w postgpowaniu upadtosciowym: pozycje trustee zajmuje tu syn-
dyk, ktory staje si¢ wlascicielem powierniczym masy upadlosciowe;j (trustee
in bankruptcy),

2) w przypadku wspotwlasnosci nieruchomosci: rozréznia sig tu
wspolwlascicieli w znaczeniu formalnym i w znaczeniu ekonomicznym.
Wspotwiasciciel lub wspotwlasciciele w znaczeniu formalnoprawnym
zajmuja pozycj¢ trustee (nie moze by¢ ich wigcej niz czterech), natomiast
beneficjentami trustu zostaja zaréwno oni, jak i pozostali wspotwiaseiciele

3 Wiele z tego, co bylo powiedziane o konstrukeji trustu, dotyczy wylacznie trustu
tworzonego w sposob wyrazny; zob. pkt 2.1.

# Underhill & Hayton, op. cit., s. 41.

35 Bledny wydaje sie podziat przyjety przez K. Michatowska, ktora pisze, ze express
trust moze powsta¢ w drodze czynnosci prawnej albo moze wynika¢ z ustawy. Underhill
& Hayton wyraznie dziela trusty na: 1) ustawowe, 2) powstajace w drodze czynnosci
prawnej (express trust) oraz 3) constructive 1 resulting trusts; zob. Underhill& Hay -
ton, op. cit., s. 41. Tak tez, jak nalezy sadzi¢ z systematyki podrozdziatow, M. Lupoi,
op. cit., s. 16-20.
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(ich liczba nie jest ograniczona), dzigki temu nie dochodzi do utrudnia-
jacego obrot nadmiernego rozdrobnienia wlasnosci w znaczeniu formal-
noprawnym, a zarazem nie ogranicza si¢ maksymalnej liczby wspotwia-
Scicieli w znaczeniu ekonomicznym.

Trusty powstajace ex lege, ktorych stwierdzenie nastepuje w drodze
orzeczenia sadu opartego na zasadach equity (implied trusts)®. Ka-
tegoria implied trusts dzieli si¢ na constructive trusts oraz resulting trusts
(trusty zwrotne). Istnienie constructive trust stwierdza sad w przypadku
pojawienia si¢ takich okolicznos$ci, w ktorych — zgodnie z zasadami equity
—nalezy uzna¢ za niestuszne, aby okreslona osoba mogta by¢ wytacznym
wiascicielem jakiego$ majatku®’. Constructive trust powstaje w zasadzie
wbrew woli zainteresowanych podmiotow?®. Nie ma tu settlora, a obo-
wiazki wlasciciela powierniczego z reguty ograniczaja si¢ do przekazania/
oddania majatku beneficjentowi. Constructive trust istnieje od momentu
pojawienia si¢ okolicznoéci, ktore uzasadniaja jego powstanie, a orzeczenie
sadu ma tu charakter deklaratoryjny®. Jest to, postugujac si¢ terminologia
kontynentalna, trust ex lege*. Tytutem przykladu mozna wskaza¢, ze

36 Takie trusty maja mniejsze znaczenie praktyczne niz express trust, jednak ze wzgledu
na to, ze uwazane sa za bardzo specyficzne dla instytucji trustu w ogdle, M. Lupoi nazywa
je ,,sercem trustu”; por. M.Lupoi, op. cit.

¥ Underhill & Hayton, op. cit., s. 42-43. Co do owych okolicznosci zob.
M.Lupoi, op. cit, s. 14-95, a w lit. polskiej K. Michalowska, op. cit., s. 327-341.

3 Zdaniem M. Lupoi jest to jednak zbytnie uproszczenie, gdyz sa przypadki, gdy
w ramach equity bierze si¢ pod uwagg wolg osoby, ktdra uznawana jest za trustee; M. L u -
poi, op. cit, s. 17.

% Tak np. sedzia Goulding w sprawie Chase Manhattan Bank v. Israel British Bank
[1979], Ch 105 [1981], 3 All ER 1025, 2 WLR 207.

4 Tak np. M.Lupoi, op. cit, s. 18; G.L.Gretton, Constructive Trusts and In-
solvency, ERPL 2000, nr 3, s. 463. Ze wzgledu jednak na ocenny charakter przestanek
powstania constructive trust (z zasady sad powinien dopatrzy¢ si¢ nieuczciwosci — fraud),
nie da si¢ z gory przewidzie¢, w jakich stanach faktycznych sad stwierdzi istnienie trustu.
Postugiwanie sig¢ w jezyku polskim terminem ,.trust sedziowski”, jak to czyni K. Micha-
towska, nie wydaje si¢ trafne. Trust ten nie jest bowiem tworzony przez sedziego, lecz
wynika z zasad prawa precedensowego, a sedzia tylko deklaratoryjnie ogtasza jego istnie-
nie. Zroédlem trustu sa normy prawa. Jest to wigc trust ex lege. Roznica jest tylko taka,
ze nie chodzi tu 0 normy ustawowe, lecz o prawo precedensowe. O judge made trust (trust
tworzony przez s¢dziego) mozna wigc mowi¢ wylacznie w kontekscie zrodet prawa, podobnie
jak mowi sig o judge made law (prawo tworzone przez sgdziego).
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constructive trust wykorzystywany jest w panstwach anglosaskich dla
dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W przeciwienstwie do constructive trust, trust zwrotny (resulting trust)*!
opiera si¢ na domniemanej woli stron*’, uzasadnianej zaistnieniem okre-
slonych okolicznosci®.

3. Trust w stosunkach powiazanych z polskim obszarem prawnym

W literaturze zachodniej stosunki prawne powigzane z trustem dzieli
si¢ czgsto na zewngtrzne i wewnetrzne®. W pierwszym przypadku chodzi
o sytuacje, w ktorych trustee jako pelnoprawny wiasciciel majatku po-
wierniczego nawiazuje rézne stosunki prawne z osobami trzecimi (np.
zawiera z nimi umowy). Stosunki takie moga by¢ w rozmaity sposéb
(poprzez osobg kontrahenta, potozenie majatku, miejsce dokonania czyn-
nosci itd.) powiazane réwniez z polskim obszarem prawnym. Nie sa to
jednak stosunki ,,trustowe”, lecz zwyczajne stosunki prawne, powiazane
z trustem tylko w ten sposob, ze trustee jest jednym z jego podmiotow.
Wskazujac dla nich prawo wlasciwe, sigga¢ bedziemy do odpowiednich
norm prawa prywatnego mig¢dzynarodowego. Nie zajdzie, przynajmniej
co do zasady, potrzeba poszukiwania normy kolizyjnej dla trustu.

Inaczej rzecz przedstawia si¢ w przypadku stosunkow wewnetrz-
nych. Mamy tu do czynienia z relacjami pomigdzy podmiotami samego
trustu: zatozycielem, wlascicielem powierniczym i beneficjentem. Takie
stosunki, w przypadku ich powiazania z polskim obszarem prawnym,
moga sta¢ si¢ problemem takze dla polskiego sadu czy notariusza. Jezeli
na przyktad majatek bedacy przedmiotem trustu potozony jest w Polsce
albo beneficjenci, settlor lub trustee maja w Polsce miejsce zamieszkania
badz sa obywatelami polskimi, w przypadku sporu na tle takiego stosunku

4 Zwany tez returning lub residual trust.

“Underhill & Hayton, op. cit, s. 42. M.Lupoi, op. cit, s. 17.

4 Co do okolicznosci, w ktorych powstaje resulting trust zob. K. Michatowska,
op. cit, s. 311.

4 Por. np.: P. Byrne, The European Union and Lugano Conventions on Jurisdiction
and Enforcement of Judgments, Baikonur 1994, s. 84; A.Limburg, P.Supino, Di-
sputes Involving Trusts: The Swiss Perspective, [w:] Disputes Involving Trusts, pod red.
N.P. Vogta, Basle 1999, s. 195.
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moze powsta¢ konieczno$¢ ustalenia przestanek jurysdykcji sadu polskie-
go oraz prawa wilasciwego dla trustu.

Nie wszystkie jednak sytuacje daja si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé
jako stosunki zewngtrzne lub wewnetrzne. Mozliwe sg spory na tle sto-
sunkéw wewngtrznych trustu, w ktore jednak uwiklane sa jakie$ osoby
trzecie. Dzigje si¢ tak na przyklad, gdy beneficjent domaga si¢ zwrotu
sktadnika majatku trustowego od osoby trzeciej, ktéra weszta w jego
posiadanie na skutek przeniesienia go przez frustee w sposob niezgodny
z postanowieniami trustu (equitable tracing).

Jednym z typowych problemdw, z jakimi stykaja si¢ sady panstw
kontynentalnych, a przed jakim stana¢ moze réwniez polski wymiar
sprawiedliwosci, jest potrzeba ochrony uprawnien najblizszych os6b zmar-
tego, w zwiazku z utworzeniem przez spadkodawce trustu z pominigciem
takich os6b®. Problemy moga pojawi¢ sig¢ zarowno gdy trust ustanowio-
ny zostal w testamencie ze skutkiem mortis causa, jak i woéwczas, gdy
powotano go do zycia w drodze czynnos$ci prawnej jeszcze za zycia
spadkodawcy, zawsze wtedy gdy spadkodawca rozporzadzil majatkiem
na rzecz trustee, nie uwzgledniajac przy tym najblizszych*. Zgodnie z art.
35 ustawy o p.p.m., dla oceny waznosci testamentu (w tym dopuszczal-
nos$ci nadania mu okreslonej tresci) wlasciwe jest prawo ojczyste spad-
kodawcy z chwili dokonania tej czynnosci’. Prawo to zadecyduje zatem
o dopuszczalnoséci ustanowienia trustu w testamencie. Jezeli bedzie to
prawo polskie, powstanie uzasadniona watpliwo$¢, czy trust taki moze
by¢ w ogole skutecznie ustanowiony. Watpliwosci takie nie powstana,
gdy statutem czynnosci prawnych mortis causa bedzie prawo znajace
instytucje¢ trustu. Z kolei problem ochrony najblizszych oséb zmartego
podlega statutowi spadkowemu (art. 34 p.p.m.). Jezeli prawem wtasci-

“Por. A.Limburg, P.Supino, op. cit., s. 1941 201; B.L orenz, Disputes In-
volving Trusts: The Liechtenstein Experience, [w:] Disputes..., s. 218; L. Thevenoz,
Trusts in Switzerland: Ratification of the Hague Convention on Trusts and Codification
of the Law of Fiduciary Transfers, Zurich 2001, s. 209.

* Problem pojawia si¢ ze wzgledu na to, ze w anglosaskich systemach prawnych
istnieje znacznie szerszy zakres swobody testowania niz w systemach kontynentalnych.
Spadkodawca moze wigc skutecznie utworzy¢ w testamencie trust, rozporzadzajac swoim
majatkiem z pominigciem najblizszych.

47 Por. M.Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 269.
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wym dla spraw spadkowych jest prawo polskie, beda mu podlegac
roszczenia 0sob najblizszych z tytulu zachowku. Tak samo zreszta przed-
stawiaja si¢ sprawy, gdy trust ustanowiono w drodze czynnosci prawnej
ze skutkiem inter vivos*. W jednym i drugim przypadku osoby upraw-
nione do zachowku moga dochodzi¢ swych roszczen od trustee, ktory
stal si¢ wiadcicielem majatku spadkowego.

Problemy moga si¢ pojawi¢ takze w zwiazku z planowanym de lege
ferenda dopuszczeniem mozliwos$ci poddania spraw spadkowych wiasci-
wosci prawa wybranego przez spadkodawce. Polski spadkodawca bedzie
mogt utworzy¢ w testamencie trust, wybierajac dla spraw spadkowych
prawo takiego panstwa, ktdre zna t¢ instytucj¢. Zgodnie z proponowanym
rozwiazaniem, wybor taki nie bedzie mogt jednak naruszaé praw osob
najblizszych z tytutu zachowku®. Do polskich sadow beda zapewne trafia¢
spory pomigdzy uprawnionymi z tytutu zachowku a wiascicielami po-
wierniczymi, na rzecz ktorych zmarly rozporzadzit swym majatkiem.

Rownie realna wydaje si¢ perspektywa, ze spadkodawcy zamierzajacy
ustanowi¢ w testamencie trust i podda¢ sprawy spadkowe prawu ob-
cemu zechcg, aby taki testament sporzadzony zostat w formie aktu no-
tarialnego. De lege ferenda czynno$¢ taka bedzie zgodna z prawem. Nie
ma wigc podstaw, aby polski notariusz mégt odméwic jej dokonania®.

4. Trust w stosunkach zewne¢trznych

Trustee jako zarzadzajacy majatkiem trustowym moze nawiazywaé
stosunki prawne z osobami trzecimi, w rézny sposob powigzanymi z pol-
skim obszarem prawnym. Jak juz wspomniano, mamy tu do czynienia nie
tyle ze stosunkami trustowymi, co z innymi stosunkami prawnymi, ktore
z trustem zwiazane sg tylko w ten sposob, ze jednym z ich podmiotow
jest trustee. Moze on na przyktad (dzialajac we wiasnym imieniu) nabywaé

48 Takze bowiem od obdarowanego inter vivos mozna dochodzi¢ uprawnien z tytutu
zachowku (por. art. 1000 k.c.). Z kolei rozporzadzenie majatkiem na rzecz trustee nalezy
niewatpliwie traktowac jako darowizng w rozumieniu art. 1000 k.c.

4 Tak M. Pazdan, Projekt nowej ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym
(niepubl.).

50 Por. art. 80 i 81 ustawy — Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. oraz uchwalg
SN z dnia 9 maja 1995 r. IIl CZP 53/95.
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lub sprzedawaé nieruchomosci, dokonywaé wpiséw do ksiag wieczy-
stych czy rejestrow zastawow, korzystaé z roszczen chroniacych jego
wlasno$¢, pozwac najemce o zaptatg czynszu albo zaciagaé zobowigzania
badz dokonywa¢ wszelkich innych rozporzadzen, dziatajac jako wiasciciel
wzgledem majatku trustowego®'. Z punktu widzenia systeméw prawnych
o tradycji romanskiej, pozycja prawna trustee moze si¢ wydawac o0so-
bliwa, stajac si¢ powodem odmowy przyznania wiascicielowi powierni-
czemu prawa samodzielnego wystgpowania przed sadami lub innymi
organami®’>. Trzeba jednak z calg moca podkresli¢, Zze brak jest jakich-
kolwiek podstaw dla odmowy uznania kompetencji zdolnosci frustee do
wystepowania na terytorium polskim w charakterze pelnoprawnego wia-
Sciciela.

Oceng pozycji prawnej trustee, dokonywana na uzytek rozpatrywa-
nego stosunku zewnegtrznego, poprzedzi zabieg zwany w prawie prywat-
nym migdzynarodowym ,,ocena ekwiwalentnosci poje¢™. Nie chodzi tu
o0 stosowanie prawa obcego, lecz o oceng, czy trustee, ktory w §wietle
prawa wlasciwego dla trustu jest ,,wlascicielem jedynie wedlug prawa”,
moze by¢ uznany za wiasciciela takze w rozumieniu prawa polskiego.
Przedmiotem analizy poréwnawczej stanie si¢ zwlaszcza koncepcja
wlasnosci podzielonej, zgodnie z ktdra trustee zajmuje pozycje legal owner,
za$ beneficjent jest wlascicielem na zasadach equity (equitable owner),
uprawnionym do pobierania korzysci z majatku trustowego. Jednakze na
zewnatrz jako peloprawny wiasciciel wystepuje wylacznie trustee.
W Zadnym razie nie mozna go traktowa¢ jako agenta lub przedstawiciela
jakiegos innego rodzaju. Trust, mimo istnienia pewnych podobienstw, nie
jest zadnego rodzaju osoba prawna. Trusfee nie jest wigc tylko osoba
uprawniong do reprezentowania trustu. Trustee nie jest rowniez przed-
stawicielem settlora czy tez beneficjentow.

Brak koncepcji ,,wlasnosci podzielonej” w prawie polskim nie stanowi
przeszkody, aby wiasciciela powierniczego, na uzytek stosunkéw ze-
wnetrznych ocenianych przez nasze prawo, traktowac jak wilasciciela
W naszym rozumieniu tego pojecia. Trustee ma wigc petne prawo do

L Por. E.Gaillard, D.T. Trautaman, Trusts in non-trust countries: conflict of
laws and the Hague Convention on Trusts, Am. J. Comp. L. 1987, vol. 35, s. 308-309.

2 Tamze, s. 308.

53 Por. na ten temat: M. Pazdan, Prawo prywatne..., op. cit., s. 80.
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dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych i do wystgpowania przed
organami jako wilasciciel majatku trustowego. W szczegolnosci nie nalezy
wymagac¢ od niego zadnych pelnomocnictw ani innych dokumentow,
z ktorych miatoby wynikaé jego prawo do reprezentowania trustu, set-
tlora czy beneficjentow>*. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze nie mozna
wymaga¢ dokumentow potwierdzajacych uprawnienia wiascicielskie #ru-
stee do okreslonych sktadnikow majatku trustowego.

W panstwach zachodnioeuropejskich, ktére zetknely sig¢ z trustami,
nie od poczatku bylo oczywiste, ze nalezy uznawaé pozycj¢ prawna
trustee. Przyktadowo, we Francji pozycja wiasciciela powierniczego nie
jest kwestionowana dopiero od orzeczenia Tribunal de grande instance
de Bayonne z 1975 1. Przekonanie, ze trustee powinien by¢ uznawany
za whasciciela majatku trustowego wydaje si¢ by¢ przyjete takze w innych
krajach europejskich, nie znajacych instytucji trustu’.

Konieczno$¢ uznawania pozycji prawnej trustee przewidziano rowniez
w Konwencji o Prawie Wiasciwym dla Trustow i ich Uznawaniu z 1985 1.5
Zgodnie z art. 11 konwencji, uznanie trustu polega co najmniej na umoz-
liwieniu trustee pozywania i bycia pozywanym oraz dzialania przed
notariuszem 1 innymi organami w takim charakterze. Konwencja ta
wprawdzie nie obowiazuje w Polsce, ale przyjeta w niej zasada uznawania

% Czesto zdarza sie, ze sam trustee jest zorganizowany jako osoba prawna. W takim
przypadku od osob fizycznych reprezentujacych frustee mozna zada¢ dokumentéw po-
twierdzajacych ich prawo do reprezentowania takiej osoby prawne;j.

5 T.G.I Bayonne, 28 avril 1975, J.C.P,, 1975, 11, 18168 — podaj¢ za M. Goré, Le
trust et la fiducie en droit international privé, [w:] Le trust et la fiducie: Implications
pratiques, pod red. J. Herbots i D. Philippe, Bruxelles 1997, s. 86.

% Por. w szczegolnosci A. Schmitt, F. Thoma, Trusts: A Few Reflections on the
Luxemburg Experience, [w:] Disputes...,s. 376 1 cyt. tam orzeczenia luksemburskiego Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 1994 r. oraz 22 maja 1996 r., w ktdrych sad odrzucit
zarzut, ze trustee nie ma prawa wystgpowania przed luksemburskim sadem jako wiasciciel
sktadnikéw majatku trustowego. Zdaniem sadu, nie byto powoddw, aby odmawiac prawa
wystgpowania przed sadem takiemu frustee, ktory zostal skutecznie powotany na podsta-
wie prawa wiasciwego dla trustu (w tym przypadku byto to prawo wysp Jersey), w sytuacji
gdy waznos¢ 1 skuteczno$¢ samego trustu nie byty kwestionowane. Z kolei w orzeczeniu
luksemburskiego Tribunal d’Arrondissement z dnia 28 listopada 1991 r. sad podkreslit, ze
trustee sprawujacy pieczg¢ nad majatkiem trustu dobroczynnego (charitable trust) nie jest
przedstawicielem tego trustu, cho¢ spelnia podobne funkcje.

57 Tekst Konwencji mozna znalez¢ na stronie: http://www.hcch.net/e/conventions/
text30e.html.

249



Maciej Zachariasiewicz

pozycji trustee daje si¢ wywieS¢ z obowiazujacych w naszym prawie
prywatnym mig¢dzynarodowym ogolnych zasad stosowania prawa obce-
go. Konwencja, wyrazajac konieczno$¢ uznawania specyficznej pozycji
trustee, gdy ten dziata w kraju, w ktorym trust nie jest znany, wyznacza
jednak kierunek postgpowania, ktory, jak sadze, nalezy zaaprobowacé takze
w Polsce, mimo ze kraj nasz nie jest strona tej Konwencji®®.

W przypadku sporéw na tle stosunkéw zewngtrznych, ktorych pod-
miotem jest trustee, moze jednak pojawic si¢ potrzeba wskazania prawa
wlasciwego dla samego trustu. Stosunek trustu moze bowiem stanowi¢
kwestig wstepna, od rozstrzygnigcia ktorej bedzie zaleze¢ rozstrzygnigcie
sporu powstalego na tle owego stosunku zewngtrznego®. Przyktadowo,
w sporze z trustee przed polskim sadem z powodu niewykonania umowy
kwestionowana moze by¢é wazno$¢ ustanowienia samego trustu albo
przeniesienia przez zatozyciela trustu sktadnikéw majatkowych na rzecz
trustee. Jezeli prawem wiasciwym dla kwestii gtéwnej (niewykonanie
umowy) jest prawo polskie, wskazanie prawa wlasciwego dla trustu na-
stapi na podstawie norm kolizyjnych polskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym®. Jezeli za$ prawem wihasciwym dla kwestii gtownej
okaze si¢ prawo obce, rozwigzania kwestii prawa wilasciwego dla trustu
bedzie mozna poszukiwaé takze w obcym prawie kolizyjnym — w prawie
panstwa, ktérego normy merytoryczne beda wlasciwe dla rozstrzygnigcia
sprawy glownej. Sadze, ze ze wzgledu na brak odpowiednich norm
kolizyjnych dla trustu w polskim prawie prywatnym migdzynarodowym,
silne uzasadnienie znajdzie tu — przynajmniej w przypadkach gdy prawem
wlasciwym dla kwestii gldwnej jest prawo panstwa znajacego trust i po-
siadajacego dla tej instytucji stosowne normy kolizyjne — zastosowanie
prawa merytorycznego, wskazanego na podstawie odpowiedniej normy
kolizyjnej legis causae.

58 Pomocnicze powolywanie si¢ na Konwencje nie jest rzadkoscia w orzecznictwie
i literaturze takze w krajach, w ktorych Konwencja nie obowiazuje; por. dla przyktadu
orzeczenie w sprawie Octave Trust (Réf. Lux., 10.01.1994 r., Nr 69/94) cytowane przez
A.Schmitt, EThoma, op. cit., s. 373.

%9 Co do sposobdw poszukiwania prawa wiasciwego dla kwestii wstgpnej zob. M. Pa z -
dan, Prawo..., s. 58.

© Zgodnie z 0gdlna zasada, ze jezeli prawem wilasciwym dla kwestii glownej jest prawo
polskie, stosuje si¢ wlasne normy kolizyjne w celu ustalenia wlasciwosci prawa dla kwestii
wstgpnej; zob. M. Pazdan, op. cit., s. 59.
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5. Jurysdykcja na podstawie Rozporzadzenia Rady WE nr 44/
2001 i Konwencji z Lugano w stosunkach wewnetrznych trustu

Polska jest od 2000 r. strona Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej
w Lugano dnia 16 wrze$nia 1988 r.®! Konwencja ta oparta byta na
wezesniejszej Konwencji brukselskiej, poSwigconej tej samej problema-
tyce®. Obie Konwencje roznit przede wszystkim zasieg terytorialny. Kon-
wencja brukselska obowiazywata wytacznie w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Konwencja z Lugano dotyczy réwniez panstw EFTA
oraz od 2000 r. Polski. Konwencja brukselska zastapiona zostala aktem
wtornego prawa wspolnotowego — Rozporzadzeniem Rady WE nr 44/
2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, ktore obowigzuje od 1 marca
2002 1. Rozporzadzenie wejdzie w zycie w Polsce z chwila naszego
przystapienia do Unii Europejskiej — 1 maja 2004 r. Spowoduje to ogra-
niczenie zakresu dziatania Konwencji z Lugano do stosunkow z panstwa-
mi EFTA.

W momencie przystapienia do Unii Europejskiej Wielkiej Brytanii i Ir-
landii w 1978 r., do Konwencji brukselskiej wprowadzono kilka posta-
nowien dotyczacych trustu. Powtorzono je rowniez w Konwencji lugan-
skiej, a takze bez zmian zostaly przyjete w Rozporzadzeniu nr 44/2001.

Dla sporéow sadowych dotyczacych trustow w art. 5 ust. 6 Rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 (art. 5 ust. 6 konwencji) przewidziano jurysdykcj¢
szczeg6lna. Zgodnie z tym przepisem, osoba majaca miejsce zamieszkania
w jednym z panstw cztonkowskich moze by¢ pozwana przed sady panstwa
cztonkowskiego, na ktdérego terytorium trust ma swoja siedzibg, w spra-
wach, w ktorych pozwany wystepuje w charakterze zatozyciela (settlo-
ra), trustee albo beneficjenta trustu, wynikajacego z ustawy lub utwo-
rzonego czynnos$cia prawna dokonana w formie pisemnej albo

' Dz.U. z dnia 18 lutego 2000 r. Nr 10, poz. 132.

62 Tekst jedn.: Official Journal C 27, 26.01.1998 r.

6 Official Journal L 12, 16.01.2001. Rozporzadzenie nie obowiazuje jednakze Danii,
ktora ztozyta do niego zastrzezenie. W stosunku do tego panstwa nadal znaczenie zacho-
wuje Konwencja brukselska. Na temat Rozporzadzenia Nr 44/2001 zob. artykut M. Paz-
dana w biezacym numerze Rejenta.
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poswiadczonej na pismie®. W cytowanym przepisie przewiduje sie ju-
rysdykcje przemienna. Nie jest zatem wykluczona jurysdykcja ogdlna
sadoéw panstwa miejsca zamieszkania zatozyciela, trustee albo beneficjenta
trustu, zgodnie z artykutem 2 ust. 1 rozporzadzenia (art. 2 ust. 1 kon-
wencji). Przepis art. 5 ust. 6 dotyczy jednak wylacznie stosunkow
wewngetrznych trustu. Mozliwo$¢ pozwania frustee jako uczestnika ob-
rotu w stosunkach zewngtrznych poddana jest normalnym zasadom
rozporzadzenia (konwencji), wlasciwym dla danego typu stosunkéw (np.
do roszczen z umow znajdzie zastosowanie art. 5 ust. 1)%.

W zwiazku ze stosowaniem art. 5 ust. 6 rodzi si¢ pytanie o sposob
rozumienia uzytego w nim pojecia ,.trust”. Spér wywotuje kwestia, czy
art. 5 ust. 6 obejmuje swym zasiggiem wyltacznie stosunki, ktore odpo-
wiadaja klasycznemu anglosaskiemu rozumieniu tego pojecia®, czy tez
okre$lenie to nalezy rozumiec¢ szerzej i bardziej autonomicznie®’. Wydaje
sig, ze choc art. 5 ust. 6 zostat dodany do Konwencji brukselskiej w zwiazku
z akcesja Wielkiej Brytanii i Irlandii, okresleniu ,,trust” nalezy nadawac
znaczenie autonomiczne. Nie ma bowiem powodu, aby stosunki zblizone
funkcja 1 konstrukcja do trustow anglosaskich nie zostaly objete zakresem
zastosowania omawianego przepisu. Dla ustalenia zakresu pojecia ,,trust”

 Oficjalny tekst art. 5 ust. 6 konwencji luganskiej, zamieszczony w Dzienniku Ustaw
brzmi: ,,..w sprawach w ktorych wystegpuje w charakterze zatozyciela ,,trustee” lub upo-
sazonego z tytutu ,trustu” utworzonego na podstawie ustawy lub czynnosci prawnej do-
konanej w formie pisemnej albo po§wiadczonej na piSmie — przed sady Umawiajacego si¢
Panstwa, na ktorego terytorium ,trust” ma swoja siedzibg”. W tlumaczenie wkradt sig
techniczny biad, ktory moze jednak zmieni¢ sens catego postanowienia. Pomigdzy sto-
wami ,,zatozyciela” i ,trustee” brakuje przecinka, co sugerowa¢ moze jakoby zatozyciel
byl ta sama osoba, co ,trustee”. Tak oczywiscie nie jest, gdyz zatozyciel to settlor, czyli
osoba ustanawiajaca trust, a trustee to wiasciciel powierniczy zarzadzajacy majatkiem
trustowym. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego postuzono si¢ okresleniem ,,uposazony z ty-
tutu trustu”, zamiast wykorzysta¢ termin ,,beneficjent”. Dobrze jednak, ze nie pokuszono
si¢ o thumaczenie stow trust i trustee. Pojecia te nie maja bowiem odpowiednika w polskim
prawie i trudno dla nich znalez¢ jakiekolwiek okreslenie w jezyku polskim. Terminy te
nie zostaly zreszta przetlumaczone w zadnej z licznych wersji jezykowych Konwencji.

% Zob. P.Byrne, op. cit., s. 84.

% Tak P.Schlosser w Komentarzu do Konwencji Brukselskiej, s. 60 — cyt. za
S.Berti, Trusts and The Lugano Convention — Does It Matter? And What About The
Hague Trust Convention?, [w:] Disputes..., s. 10.

" Tak na tle Konwencji luganskiej S.Berti, op. cit., s. 11.
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na gruncie rozporzadzenia (konwencji) pomocniczo mozna —jak si¢ wydaje
— wykorzysta¢ definicj¢ trustu zawarta w Konwencji haskiej o prawie
wiasciwym dla trustow i ich uznawaniu z 1985 1.8, a takze pojecie ,,trust”
przyjete na gruncie Zasad Europejskiego Prawa Trustow®. Oznaczaé to
bedzie w szczegdlnosci, ze art. 5 ust. 6 obejmie swoim zakresem stosunki,
ktére odpowiadajg trustom takich panstw, jak np. Szkocja czy Lichten-
stein. Trusty funkcjonujace w tych krajach sa bowiem bardzo zblizone
do anglosaskich™. Nie nalezy natomiast interpretowac pojecia ,trust” na
tle rozporzadzenia (konwencji) zbyt szeroko. Wydaje sig, ze nie mieszcza
si¢ w zakresie zastosowania art. 5 ust. 6 znane na kontynencie postacie
powiernictwa, takie jak np. romanska fiducia czy germanski Treuhand,
ze wzgledu na to, ze stanowia wylacznie funkcjonalne odpowiedniki trustu
anglosaskiego. Konstrukcyjnie nie sa to jednak trusty, lecz umowy.
Artykul 5 ust. 6 rozporzadzenia (konwencji) odnosi si¢ wytacznie do
trustow powstajacych z mocy ustawy (statutory trusts) lub powolywa-

8 Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 konwencji, trust jest stosunkiem prawnym
powotanym do zycia inter vivos lub mortis causa przez settlora, gdy majatek zostat
umieszczony pod kontrola trustee w interesie beneficjenta albo na rzecz okreslonego celu.
Trust musi posiada¢ nastgpujace cechy: 1) majatek trustowy tworzy odrgbna masg ma-
jatkowa 1 nie stanowi czgsci majatku osobistego frustee, 2) tytut prawny do majatku
przystuguje trustee lub osobie, ktora dziata w jego imieniu, 3) trustee posiada prawo i obo-
wiazek, za ktory jest odpowiedzialny, do zarzadzania, wykorzystywania i rozporzadzania
majatkiem, w zgodzie z postanowieniami trustu i szczegdlnymi obowigzkami natozonymi
na niego przez prawo.

® Por. przyp. 31.

0 Pojawi¢ si¢ moga rowniez trusty poddane prawu jakiego$ panstwa spoza UE i EFTA,
ktore jednak beda miaty swa siedzibg na terytorium jednego z panstw nalezacych do EU
lub EFTA. W takiej sytuacji sad miejsca siedziby trustu moze posiadac jurysdykcjg w opar-
ciu o art. 5 pkt 6, jezeli pozwanym jest osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium
jednego z panstw UE (w oparciu o Rozporzadzenie) lub EFTA (w oparciu o Konwencjg
luganska). Nie zmienia to faktu, ze prawem wiasciwym, rzadzacym danym trustem, moze
by¢ prawo jakiegos innego panstwa (przede wszystkim, w sytuacjach gdy w akcie zato-
zycielskim trustu dokonano wyboru prawa). Moze si¢ wiec pojawi¢ koniecznos$¢ oceny,
czy stosunek odpowiadajacy trustom takiego panstwa trzeciego miesci si¢ w zakresie art.
5 pkt 6. Na pewno miesci¢ si¢ tu beda trusty uksztaltowane w panstwach common law,
takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. Ponadto zakresem bgda objgte trusty
z tzw. offshore jurisdictions, takich jak np. Bermudy, wyspy Bahama, Hong Kong, Kaj-
many czy Gibraltar lub Seszele.
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nych do zycia czynnoscia prawna przez settlora (express trust). W za-
kresie zastosowania przepisu nie mieszcza si¢ constructive i resulting trusts’'.
Rozporzadzenie nr 44/2001 (Konwencja z Lugano) nie ma zastosowania
do kwestii zwigzanych z postgpowaniem upadtoSciowym (art. 1 ust. 2
pkt b rozporzadzenia i art. 1 ust. 2 konwencji). Ustawowy trust powsta-
jacy dla zarzadu majatkiem upadlego nie podlega wigc postanowieniom
rozporzadzenia (konwencji). Z zakresu zastosowania rozporzadzenia
(konwencji) wytaczone sg rowniez sprawy spadkowe i kwestie dotyczace
testamentdw (art. 1 ust. 2 pkt a rozporzadzenia i art. 1 ust. 1 konwencji).
Powstaje zatem pytanie, czy trust, ktory tworzony jest z majatku spad-
kowego w testamencie, moze podlegac jurysdykcji ustalonej na podstawie
postanowien rozporzadzenia (konwencji)’>. Nie wydaje si¢, aby wylacze-
nie spraw spadkowych wykluczato mozliwo$¢ zastosowania postano-
wien rozporzadzenia (konwencji) do rozstrzygania sporow odnoszacych
si¢ do trustow mortis causa. Trust utworzony w testamencie staje si¢
samodzielnym stosunkiem i moze istnie¢ przez wiele lat — ,,odrywa” si¢
on od samej kwestii dziedziczenia. Jurysdykcja w sporach dotyczacych
takiego trustu powinna zosta¢ wyznaczona w oparciu o art. 5 ust. 6
rozporzadzenia (konwencji). Rozporzadzenie (konwencja) nie bgdzie
natomiast miato zastosowania do wszelkich kwestii zwigzanych z samym
testamentem, w szczegdlnosci jego waznosci i dopuszczalnosci tresci,
a takze spraw spadkowych jako takich, w szczegdlnosci zwiazanych
z podziatem majatku po zmartym i istnieniem potencjalnych roszczen
uprawnionych z tytulu zachowku™. W tych sprawach jurysdykcja sadu
polskiego wyznaczona zostanie na podstawie przepisow k.p.c.*
Artykut 5 ust. 6 Rozporzadzenia nr 44/2001 (art. 5 ust. 6 konwencji)
postuguje sig tacznikiem ,,siedziby trustu”. Z kolei wedhug art. 60 ust. 3
rozporzadzenia (art. 53 ust. 2 konwencji) dla ustalenia, czy trust ma

" Por. PByrne, op. cit, s. 84.

2 Tamze.

3 A takze do spraw spadkowych rozstrzyganych w postgpowaniu procesowym, wy-
mienionych w art. 39 k.p.c., i spraw spadkowych rozstrzyganych w postgpowaniu nie-
procesowym, wymienionych w Dziale IV Tytulu II Ksiggi II k.p.c.

7 Na temat jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowychpor. T.Erecinski,J.Ci-
sze w s ki, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 101-103 i 145-
156.
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siedzib¢ w panstwie czlonkowskim, przed ktorego sadami zawista spra-
wa, sad powinien zastosowa¢ swoje wilasne prawo prywatne miedzy-
narodowe. Problem, jaki pojawia si¢ na gruncie polskiego prawa prywat-
nego migdzynarodowego ma swe zrodto w nieznajomosci przez polskie
prawo instytucji trustu. Z tego powodu nie istnieje rowniez norma ko-
lizyjna dotyczaca tej instytucji. Ustawodawca polski nie postuguje si¢ wigc
ani nie definiuje pojgcia ,,siedziba trustu”. Rozwiazan poszukiwa¢ mozna
w oparciu o podobne wskazowki, jakie wynikaja z art. 9 § 2 ustawy
o0 prawie prywatnym migdzynarodowym. Przepis ten, postugujac si¢ faczni-
kiem siedziby osoby prawnej, wskazuje prawo wiasciwe dla zdolnosci
osoby prawnej. Cho¢ w samej ustawie nie zdefiniowano pojecia ,,siedziba
osoby prawnej”, w doktrynie przewaza opinia, ze okreslenie to nalezy
rozumie¢ jako siedzibe rzeczywista osoby prawnej”. Siedziba ta znajduje
si¢ za§ w miejscu, gdzie rzeczywista siedzibe posiada gtowny organ
zarzadzajacy osoby prawnej; w razie watpliwosci jest to miejsce, gdzie
podejmuje on wiekszo$¢ decyzji dotyczacych prowadzenia jej spraw’.
Pomimo ze trust nie posiada osobowosci prawnej, wydaje sig, ze takze
tu mozna poszukiwac jego rzeczywistej siedziby dla ustalenia znaczenia
tacznika ,.siedziba trustu” na uzytek art. 5 ust. 6 Rozporzadzenia nr 44/
2001 (Konwencji). Nalezy wigc wzia¢ pod uwagg przede wszystkim
miejsce, w ktorym trustee podejmuje wigkszo$¢ decyzji zwiazanych z
zarzadem majatku trustowego. Jezeli tak ustalona siedziba trustu znajduje
si¢ na terytorium Polski, powodztwo w zakresie stosunkéw wewngtrz-
nych mozna wytoczy¢ przed sadem polskim”’.

5 Zob. M.Pazdan, op. cit., s. 97, W.K 1y ta, Spotki kapitatowe w prawie prywat-
nym miedzynarodowym, Krakow 2002, s. 44.

¢ Tamze.

77 Warto zwroci¢ uwage, ze odmiennie niz w przypadku osob prawnych jest wysoce
prawdopodobne, iz miejsce siedziby trustu nie bedzie si¢ pokrywato z prawem wiasciwym
rzadzacym samym stosunkiem trustu. Siedziba trustu uzalezniona jest bowiem od miejsca,
w ktorym decyzje podejmuje trustee. Prawo wlasciwe moze natomiast zosta¢ wyznaczone
w oparciu o inne taczniki, w szczegdlnosci w oparciu o tacznik subiektywny wyboru prawa,
jezeli takiego wyboru dokonano w akcie zatozycielskim trustu. Oznacza to, ze istnieje
realna mozliwos¢ wplynigcia do polskiego sadu sprawy dotyczacej trustu, ktory siedzibg
ma w Polsce, cho¢ poddany jest wlasciwosci obcego prawa.
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Kolejnym postanowieniem rozporzadzenia (konwencji), ktore odnosi
si¢ do instytucji trustu, jest art. 23 ust. 4 (art. 17 ust. 2 konwencji)’.
Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wyboru przez settlora sadu, ktory
bedzie wylacznie wlasciwy do rozstrzygania sporéw dotyczacych sto-
sunkéw migdzy settlorem, trustee i beneficjentem oraz ich praw i obo-
wiazkéw w ramach trustu. Podobnie jak w przypadku umowy proro-
gacyjnej, wybor sadu wylacznie wlasciwego musi nastapi¢ na pismie, w
akcie zalozycielskim trustu. W stosunku do umoéw prorogacyjnych, zgodnie
z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (art. 17 ust. 1 konwencji), wymaga sig,
aby przynajmniej jedna ze stron miata miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim. Cho¢ nie wynika to wyraznie z tre$ci ust. 4 art. 23,
podobny wymodg dotyczy — jak si¢ wydaje — stron sporu odnoszacego
si¢ do trustu. Sad wskazany w akcie zatozycielskim trustu oprze wigc
swa jurysdykcje na art. 23 ust. 4 rozporzadzenia (art. 17 ust. 2 konwencji)
tylko wtedy, gdy jedna ze stron sporu ma miejsce zamieszkania w pan-
stwie cztonkowskim. W moim przekonaniu, nie wystarczy natomiast dla
zastosowania art. 23 ust. 4 fakt, Ze miejsce zamieszkania na terenie panstwa
cztonkowskiego posiada jedna ze stron stosunku trustu, w sytuacji gdy
stronami sporu sa osoby nie posiadajace miejsca zamieszkania na terenie
jednego z panstw cztonkowskich™.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 rozporzadzenia (art. 17 ust. 3 konwencji),
wybdr sadu dokonany w akcie zatozycielskim trustu, podobnie jak umowy
prorogacyjne, musi by¢ zgodny z postanowieniami artykutow 13, 17 121
rozporzadzenia (art. 12 1 15 konwencji), ktore dotycza wyboru sadu
w ramach stosunkéw ubezpieczeniowych, konsumenckich lub pracow-
niczych. W akcie zalozycielskim trustu nie mozna réwniez pozbawic
kompetencji do rozstrzygnigcia sporu sadu, ktory posiada wytaczna
jurysdykcje na podstawie art. 22 rozporzadzenia (art. 16 konwencji).

Instytucja trustu moze si¢ pojawic¢ na tle Rozporzadzenia nr 44/2001
(Konwencji) takze w kontek$cie art. 22 ust. 1 (art. 16 ust. 1 konwencji).

W tekscie art. 17 ust. 2 konwencji z Lugano w tlumaczeniu wystgpuje ta sama
usterka (brak przecinka), ktora pojawia si¢ w art. 5 ust. 6; por. powyzej przypis 64.

" Przyktadowo, gdy w akcie zatozycielskim przewidziano wiasciwosé sadu jednego
z panstw cztonkowskich, seftlor ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ale
spor toczy¢ si¢ ma pomigdzy beneficjentem trustu i trustee, ktérzy swe miejsce zamiesz-
kania posiadaja w panstwach trzecich.
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Przepis ten przewiduje wylaczng jurysdykcje sadu miejsca potozenia
nieruchomosci dla spraw, ktorych przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomosciach. Nie oznacza to bynajmniej, ze kazdy spor, ktory toczy
si¢ pomi¢dzy podmiotami stosunku prawno-rzeczowego i ktory dotyczy
prawa rzeczowego, poddany jest jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona. Zakresem
wylacznej jurysdykcji objete sa tylko powodztwa, ktdre sa oparte na
prawie in rem (a wigc shuza bezposrednio realizacji uprawnien in rem)®.
Powddztwo, ktore zmierza w istocie do zaspokojenia roszczenia in
personam, nie podlega ograniczeniu wynikajacemu z art. 22 ust. 1 i mozna
go dochodzi¢ w sadzie posiadajacym jurysdykcje na podstawie zasad
ogoblnych rozporzadzenia (konwencji). Powyzsza reguta nabiera szczego6l-
nego znaczenia wiasnie w kontek$cie anglosaskiego trustu. Z takim
problemem spotkat si¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
Webb v. Webb®!. Spor powstal pomiedzy dwoma obywatelami brytyjskimi
zamieszkatymi w Wielkiej Brytanii — ojcem 1 synem. Dotyczyt on nieru-
chomosci, ktora syn nabyt we Francji za pieniadze ojca, ale we wlasnym
imieniu. Wedhlug prawa angielskiego powstaje w takiej sytuacji resulting
trust. Osoba, ktora nabywa rzecz we wlasnym imieniu, posiada ja tylko
jako trustee na rzecz beneficjenta, ktérym staje si¢ osoba, ktora wylozyta
srodki pienig¢zne na zakup rzeczy. W omawianym przypadku tytut prawny
do nieruchomosci przyshugiwat wigc synowi. Ojciec posiadat jednak
skuteczne in rem prawo wlasnosci na zasadach equity (equitable owner-
ship). Ojciec zadat przed angielskim sadem stwierdzenia, Ze syn posiada
nieruchomo$¢ tylko jako trustee oraz zobowiazania go do wystawienia
dokumentéw niezbednych do tego, aby w dalszej kolejnosci tytut prawny
mogt zosta¢ przeniesiony na powoda. Trybunat uznal, ze powyzsze
roszczenie nie ma charakteru roszczenia in rem; nie musi by¢ wigc
dochodzone w miejscu potozenia nieruchomosci, zgodnie z art. 22 ust. 1

8 Reguta zostata wyrazona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawach
Webb v. Webb, sprawa C-294/92, ECR 1994 1, s. 1717 oraz Reichert v. Kockler, C-115/
88, ECR L, s. 27; por. rowniez K. S zn aj d e, Zasieg jurysdykcji wylqcznej sqdu miejsca
polozenia nieruchomosci w konwencji luganskiej (art. 16 ust. 1), Rejent 2001, nr 4, s.
911iJ.Ciszewski, Konwencja z Lugano: Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 153.

81 Patrz przypis 80.
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(art. 16 ust. 1 konwenc;ji)®. Orzeczenie dobrze ilustruje zlozony charakter
uprawnien beneficjenta trustu. Z jednej bowiem strony, przystuguje mu
wlasno$¢ na zasadach equity, to jest chronione erga omnes prawo in rem,
z drugiej strony, beneficjentowi przystuguja roszczenia in personam o prze-
strzeganie postanowien trustu, ktore przeciwstawi¢ moze tylko wiasci-
cielowi powierniczemu®. W przypadkach gdy beneficjent zada wytacze-
nia rzeczy co do ktdrej przystuguje mu wiasnos¢ na zasadach equity
z masy upadiosci trustee albo poszukuje rzeczy w majatku osob trzecich
(equitable tracing), jego roszczenie jest oparte na prawie in rem. Gdy
przedmiotem takiego roszczenia jest nieruchomos¢, wylaczna jurysdykceje
posiada sad panstwa, w ktorym jest ona polozona. W przypadkach gdy
beneficjent zada od trustee prawidlowego wykonywania jego obowiaz-
kéw wynikajacych z postanowien trustu lub przepisow, jego zadanie ma
charakter roszczenia in personam. Artykut 22 ust. 1 rozporzadzenia (art.
16 ust. 1 konwencji)* nie znajdzie wigc zastosowania, nawet jezeli rosz-
czenie dotyczy nieruchomosci.

8 Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z K.Sznajder, op. cit., s. 98, ktora uwaza, ze
w omawianym przypadku znalazlby zastosowanie art. 5 ust. 6 dotyczacy szczeg6lnej ju-
rysdykcji dla trustu. W sprawie chodzilo bowiem o resulting trust, do ktérego powyzszy
przepis nie znajduje zastosowania. Zawsze pozostaje jednak mozliwo$¢ wytoczenia po-
wodztwa w miejscu zamieszkania pozwanego, zgodnie z ogélna reguta wyrazona w art. 2.

% Na ten wieloraki charakter uprawnien beneficjenta trustu wskazuja na przyktad
Underhill & Hayton, op. cit., s. 39.

8 Podobne problemy moga si¢ pojawi¢ w polskim sadzie np. w sporze pomigdzy
beneficjentem trustu i trustee, w przypadku gdyby frustee miat miejsce zamieszkania w Polsce
(wtedy jurysdykcja polskiego sadu bytaby oparta na art. 2 rozporzadzenia) lub trust posiadat
siedzibg w Polsce (wtedy jurysdykcja oparta bylaby na art. 5 ust. 6). Polski sad musiatby
zdecydowac, czy chodzi o roszczenie in personam, czy tez o roszczenie in rem W rozu-
mieniu art. 22 ust. 1. W tym drugim przypadku, jezeli nieruchomos¢ potozona bylaby poza
terytorium Polski, powddztwo nalezatoby odrzucié.
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