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Trust w praktyce polskich s¹dów i notariatu

1. Uwagi wstêpne

Przedmiotem niniejszego opracowania s¹ wybrane problemy prawne
zwi¹zane z anglo-amerykañsk¹ instytucj¹ trustu. Jest to konstrukcja obca
kontynentalnym systemom prawnymwyros³ym z tradycji prawa rzymskie-
go. Ze wzglêdu jednak na stale rosn¹c¹ mobilno�æ osób i kapita³u, trust
coraz czê�ciej �wkracza� na obszary pañstw, w których nie by³ dot¹d
znany.Nie nale¿¹ do rzadko�ci sytuacje,wktórych funkcjonuje jak �przed-
siêwziêcie� o charakterze miêdzynarodowym. Podmioty stosunku trustu
mog¹ byæ bowiem powi¹zane z ró¿nymi obszarami prawnymi, a maj¹tek
trustowy mo¿e byæ po³o¿ony na obszarach ró¿nych pañstw.
PrawoUnii Europejskiej nie zawieraw zasadzie ¿adnych postanowieñ,

które odnosi³yby siê do instytucji trustu1. Przyst¹pienie Polski do UE nie
spowoduje zatem recepcji jakich� regulacji dotycz¹cych tej instytucji.
Oznacza jednak wzmo¿ony obrót osobowy i handlowy z pañstwami
nale¿¹cymi do Wspólnoty, w tym tak¿e z pañstwami, w których trusty

1 Z wyj¹tkiem tych postanowieñ Rozporz¹dzenia Rady WE Nr 44/2001 o jurysdykcji
oraz uznawaniu i wykonaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych,
które dotycz¹ trustu. Bêd¹ one omówione poni¿ej, w pkt 5. W zakresie trustów Rozpo-
rz¹dzenie Nr 44/2001 nie ró¿ni siê jednak od Konwencji lugañskiej, która ju¿ w Polsce
obowi¹zuje.
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2 Na temat historii instytucji trustu w polskiej literaturze zob.: K.M i c h a ³ o w s k a,
Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, KPP 1996, z. 2, s. i 293 nast. oraz
P. S t e c, O anglosaskim i kontynentalnym rozumieniu powiernictwa, Problemy Wspó³-
czesnego PrawaMiêdzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego, vol. I,A.D.MMIII,
s. 7 i nast.

stanowi¹ element zwyczajnej praktyki obrotu. Prawdopodobieñstwo
zetkniêcia siê z ow¹ nieznan¹ instytucj¹ wydaje siê zatem nieuchronne.
Celemniniejszego opracowania jest przedstawienie sytuacji, w których

s¹dy i inne polskie organy, a tak¿e notariusze, mog¹ zetkn¹æ siê ze
�stosunkami trustowymi�. Ze wzglêdu na brak do�wiadczeñ w dziedzinie
trustu w polskiej praktyce prawniczej i orzecznictwie, w opracowaniu
poruszam problemy, które, jak s¹dzê, pojawi¹ siê dopiero w przysz³o�ci.
Nie jest w tym miejscu mo¿liwe przedstawienie ca³ego bogactwa i ró¿-
norodno�ci stosunków, w których wykorzystuje siê mechanizm trustu.
Zmusza to do wybiórczego potraktowania tematu.
W opracowaniu odwo³ujê siê do orzecznictwa tych pañstw zachod-

nioeuropejskich, które � nie znaj¹c trustów � spotykaj¹ siê z nimi w swej
praktyce obrotu. W³a�nie ich do�wiadczenia mog¹ byæ szczególnie po-
uczaj¹ce dla polskich prawników.
Ze wzglêdu na ramy niniejszego artyku³u pomijam zagadnienia doty-

cz¹ce poszukiwania prawa w³a�ciwego dla trustu. Tematyka ta wymaga
bowiem odrêbnego opracowania.

2. Trust w prawie anglo-amerykañskim

2.1. Rodowód i istota instytucji

Instytucja trustu zrodzi³a siê w �redniowiecznej Anglii, gdzie pocz¹t-
kowo by³a okre�lana terminem use2. Jej pierwotnie w¹ski zakres zasto-
sowania w ramach stosunków feudalnych na przestrzeni wieków uleg³
ogromnemu poszerzeniu. Aktualnie jest ona wykorzystywana bez porów-
nania czê�ciej i dziêki swej elastyczno�ci pe³ni rozmaite funkcje w ramach
ró¿nych ga³êzi prawa. Pierwotnie najczê�ciej wykorzystywana na u¿ytek
prawa rodzinnego i spadkowego, obecnie ma tak¿e ogromne znaczenie
w obrocie gospodarczym. Trust uwa¿any jest przez wielu za najbardziej
charakterystyczn¹, a zarazem swoist¹ instytucjê prawa anglo-amerykañ-
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3 K. Zweigert i H. Kotz w swoim podrêczniku prawa porównawczego, opisuj¹c anglo-
amerykañsk¹ grupê systemów prawnych, po�wiêcili trustowi osobny rozdzia³, uznaj¹c go
za szczególny wyró¿nik anglosaskiej rodziny prawa; zob. K. Z w e i g e r t, H. K o t z, An
introduction to comparative law, t. I: The framework, North-Holland 1977, s. 274 i nast.
Równie¿ P. Lepaulle, jeden z pierwszych prawników kontynentalnych zajmuj¹cych siê
instytucj¹ trustu, twierdzi³, ¿e: �[t]rust jest anio³em stró¿emAnglosasa, któremu niezmien-
nie towarzyszy od ko³yski do grobu� � cyt. za K.M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 294.

4 Tak utrzymywa³ angielski prawnik Frederick Maitland; zob. F.W.M a i t l a n d, Se-
lected essays, Cambridge 1936, s. 134.

5 Fundamentalny dla systemów common law podzia³ na orzecznictwo (i normy)
common law oraz equity istnia³ w Anglii a¿ do reformy s¹downictwa w roku 1872, kiedy
to po³¹czono odrêbne dot¹d piony s¹downictwa (s¹downictwo common law i pó�niejsze,
rozwiniête przez S¹d Kanclerski, s¹downictwo equity). Choæ podzia³ utraci³ swoje proce-
sowe znaczenie, zachowuje on nadal aktualno�æ, gdy chodzi o kwestie materialnoprawne.
S¹dy angielskie udzielaj¹ bowiemnieco innej ochronyw ramach zasad common law, a innej
w ramach equity, kieruj¹c siê przy tym odmiennymi przes³ankami. Do dzi� pozosta³y wiêc
odrêbne normy common law i normy equity. Istniej¹ prawa i roszczenia oparte na nor-
mach common law albo na normach equity. Jedne i drugie dochodzone s¹ jednak przed
tymi samymi s¹dami. Warto pamiêtaæ, ¿e equity to co� wiêcej ni¿ tylko s³uszno�æ w na-
szym rozumieniu tego s³owa.Wedle s³ów angielskiego autora: �equity to samodzielna grupa
norm prawnych, przez wieki stosowana przez odrêbne s¹dy�; zob. W. S w a d l i n g, [w:]
English Private Law, pod red. P. Birksa, Oxford 2000, t. I, s. 275. Kszta³towa³y siê one
jednak w oparciu o poczucie s³uszno�ci sêdziów i s³uszno�æ jest tutaj naczeln¹ zasad¹
kierunkow¹. Powstawa³y w celu z³agodzenia sztywnego, formalistycznego common law.

6 Okre�lenia �w³a�ciciel maj¹tku� u¿ywam dla uproszczenia. Na maj¹tek trustowy
mog¹ siê oczywi�cie sk³adaæ nie tylko rzeczy, ale równie¿ inne prawa maj¹tkowe. Trustee
nie jestwiêcw �cis³ym tego s³owa znaczeniuw³a�cicielem, lecz osob¹ najpe³niej uprawnion¹
do sk³adników maj¹tku trustowego.

skiego3, a tak¿e za najwiêkszy wk³ad kultury anglosaskiej w rozwój prawa
w ogóle4.
Instytucja trustu wywodzi siê z orzecznictwa equity5. S¹dy common

law nie przyznawa³y beneficjentom trustu ¿adnych praw, co zmusza³o
ich do zwracania siê do s¹du kanclerskiego, orzekaj¹cego na podstawie
equity. Z czasem s¹dy kanclerskie zaczê³y przyznawaæ ochronê beneficjen-
tom trustu, a wykszta³cone w ten sposób regu³y stworzy³y odrêbny dzia³
prawa � prawo trustów.
Rozwój instytucji trustu zwi¹zany jest z koncepcj¹ tzw. w³asno�ci

podzielonej, która równie¿ wywodzi siê z podzia³u prawa na common law
i equity; w³a�ciciel powierniczy jest bowiem �w³a�cicielem� maj¹tku6
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trustowego w �wietle common law (legal ownership7), za� beneficjent
trustu jest w³a�cicielem na zasadach equity (equitable ownership). Kon-
cepcja ta nie znajduje swego odpowiednika w ¿adnym z systemów prawa
stanowionego. �W³asno�æ podzielona� nie jest jednakwarunkiemkoniecz-
nym dla funkcjonowania trustu. Jak podkre�la siê w literaturze pañstw,
w których znana jest instytucja trustu, przy jednoczesnym braku w nich
koncepcji w³asno�ci podzielonej (np. w Szkocji), mo¿liwe jest osi¹gniêcie
takich samych skutków bez tej konstrukcji8. W krajach anglosaskich,
ka¿dy z typów w³asno�ci (common law, ownership i equitable ownership)
³¹czy siê z okre�lonym zakresem uprawnieñ. Nie znaczy to jednak, ¿e
podobnego rozró¿nienia co do tre�ci uprawnieñ w³a�cicieli nie mo¿na
osi¹gn¹æ bez odwo³ywania siê do �korzeni� w postaci common law i
equity.
Klasyczna definicja trustu zawarta jest w fundamentalnym dla angiel-

skiego prawa trustów dziele podrêcznikowym Underhilla i Haytona Law
relating to trust and trustees9, zgodnie z któr¹ trust to: �...wynikaj¹ce
z zasadequity zobowi¹zanie (equitableobligation) obci¹¿aj¹ceosobêzwan¹
w³a�cicielem powierniczym (trustee) do takiego postêpowania z pozosta-
j¹cym pod jego kontrol¹ maj¹tkiem trustowym, aby korzy�ci z niego
przypada³y innemu podmiotowi lub podmiotom (beneficjentom/cestui que
trust), przy czym w³a�ciciel powierniczy mo¿e byæ tak¿e jednym z nich.
Beneficjenci trustu mog¹ domagaæ siê wykonania tego zobowi¹zania�10.

7Wpañstwach anglo-amerykañskichu¿ywa siê skrótowychokre�leñ: �w³a�cicielwed³ug
prawa� (owner in law) i przeciwstawianego mu: �w³a�ciciel na zasadach s³uszno�ci� (equ-
itable owner).

8 W literaturze szkockiej podkre�la to np. K. R e i d, Patrimony not equity: the trust
in Scotland, ERPL 2000, nr 3, s. 427 i nast. Autor dostrzega istotê trustu nie we w³asno�ci
podzielonej, lecz w podziale mas maj¹tkowych w maj¹tku trustee (na masê jego maj¹tku
prywatnego i masê maj¹tku bêd¹cego przedmiotem trustu).

9 Un d e r h i l l & H a y t o n, Law relating to trust and trustees, 14th ed., London
1987, s. 1.

10 W stosunku do t³umaczenia definicji dokonanego przez K.M i c h a ³ o w s k ¹, op.
cit., pos³ugujê siê bli¿szym orygina³owi pojêciem �maj¹tek trustowy� zamiast �powierni-
czy�. Nie chodzi tu bowiem o powiernictwo w naszym rozumieniu tego s³owa. U¿ywam
te¿ terminu �zobowi¹zanie na zasadach equity� zamiast �obowi¹zek s³uszno�ciowy�, ze
wzglêdu na fakt, ¿e polskie rozumienie pojêcia �s³uszno�æ� nie do koñca odpowiada
angielskiemu terminowi equity. Proponowane terminy mog¹ budziæ w¹tpliwo�ci grama-
tyczne, ale lepiej oddaj¹ specyfikê angielskich instytucji. Zamiennie z oryginalnym okre-
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W konstrukcji trustu zasadniczo wystêpuj¹ trzy podmioty: za³o¿yciel
trustu (settlor), w³a�ciciel powierniczy (trustee) oraz beneficjent (bene-
ficiary).Brakktórego� zwymienionychpodmiotównie pozbawia jej jednak
charakteru trustu. I tak: w trustach okre�lanych mianem constructive
i resulting nie ma w ogóle osoby settlora11, za� w tzw. trustach dobro-
czynnych, w roli beneficjenta mo¿e wystêpowaæ okre�lony cel, na który
przeznaczany jest maj¹tek trustowy12. W krótkich okresach przej�cio-
wych trust mo¿e byæ pozbawiony w³a�ciciela powierniczego. Dzieje siê
tak w przypadku jego �mierci, do czasu wyznaczenia przez s¹d nowego
trustee. Mo¿e byæ te¿ i tak, ¿e poszczególne role przypadaæ bêd¹ tym
samym osobom. Settlor mo¿e samego siebie ustanowiæ w³a�cicielem
powierniczym, za� trusteewzglêdnie sam settlormog¹ byæ równocze�nie
beneficjentami trustu.
Trust powstaje w drodze jednostronnej czynno�ci prawnej (act of

foundation). Dla skuteczno�ci trustu konieczne jest jednak tak¿e prze-
niesienie maj¹tku, który ma byæ jego przedmiotem (act of disposition).
Sama jednostronna czynno�æ prawna settlora nie stanowi wystarczaj¹cej
podstawy dla powstania roszczeñ �trustowych� beneficjenta; equity nie
udziela bowiem swojej ochrony samemu tylko przyrzeczeniu13.Wwyniku
takiego przeniesienia trustee wchodzi we wszystkie prawa settlora w sto-
sunku do sk³adników maj¹tkowych bêd¹cych przedmiotem trustu, przej-
muj¹c pe³ny tytu³ prawny (przede wszystkim prawo w³asno�ci), a nie
tylko jakie� ograniczone prawo do zarz¹dzania maj¹tkiem i korzystania
z rzeczy lub prawa14.
Trust mo¿e byæ ustanowiony w drodze czynno�ci inter vivos albo

w testamencie ze skutkiemmortis causa. Formapisemnadla takiej czynno�ci

�leniem trustee pos³ugujê siê natomiast terminem �w³a�ciciel powierniczy�, zapropono-
wanym przez K. Micha³owsk¹, gdy¿ oddaje on specyfikê instytucji i jest ³atwiejszy do
stosowania w jêzyku polskim.

11 O tego typu trustach zob. poni¿ej pkt 2.3.
12 Por. poni¿ej pkt 2.2.
13 M. L u p o i, Trusts: a comparative study, Cambridge 2000, s. 96-97. Przeniesienie

maj¹tku nie jest jednak wymagane, w przypadku gdy settlor sam zostaje w³a�cicielem
powierniczym. Wystarczy wówczas wyodrêbnienie maj¹tku trustowego z maj¹tku osobi-
stego settlora.

14 Tam¿e, s. 272.
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wymagana jest tylko wtedy, gdy w sk³ad maj¹tku trustowego wchodzi
nieruchomo�æ15. W pozosta³ych przypadkach dla ustanowienia trustu
wystarczydeklaracja ustna. Je¿eli postanowienie ustanawiaj¹ce trust zostaje
zamieszczone w testamencie, konieczne staje siê zachowanie wymagañ
formalnych dotycz¹cych testamentów.
Jako pe³noprawny �w³a�ciciel� maj¹tku trustowego trustee wystêpuje

w obrocie we w³asnym imieniu, choæ dzia³a na rzecz beneficjentów.
W akcie za³o¿ycielskim trustu okre�la siê prawa i obowi¹zki w³a�ciciela
powierniczego. Czêsto s¹ to szczegó³owe wskazówki dotycz¹ce sposobu
zarz¹dzania maj¹tkiem trustowym oraz kierunków inwestowania. Okre�la
siê tak¿e sposób zagospodarowania maj¹tku po wyga�niêciu trustu.
Postanowienia aktu za³o¿ycielskiego mog¹ zobowi¹zywaæ trustee do
rozlicznychdzia³añmaj¹cychnacelupomno¿eniemaj¹tku.Niekiedy jednak
jego obowi¹zki bêd¹ polega³y wy³¹cznie na �przetrzymaniu� maj¹tku dla
innej osoby. Settlormo¿e zastrzec dla siebie uprawnienia kontrolne (w tym
do usuwania trustee z jego funkcji). Realizacji postanowieñ trustu docho-
dziæ mo¿e jednak tylko beneficjent16.
Jedn¹ z najistotniejszych cech anglo-amerykañskiego trustu jest cha-

rakter uprawnieñ przys³uguj¹cych beneficjentom. Zasadniczo s¹ one
uznawane za uprawnienia in rem17. Przejawem owego rzeczowego cha-
rakteru s¹ dwie podstawowe cechy. Po pierwsze, maj¹tek stanowi¹cy
przedmiot trustu zostaje wyodrêbniony z maj¹tku osobistego w³a�ciciela
powierniczego i nie jest dostêpny dla jego wierzycieli osobistych. W razie
upad³o�ci w³a�ciciela powierniczego nie wchodzi do jego masy upad³o-
�ciowej. Stawia to beneficjenta w pozycji o wiele korzystniejszej w po-
równaniu z pozosta³ymi wierzycielami. Po drugie, beneficjentowi przy-
s³uguje,wprzypadkuniezgodnegozpostanowieniami trustu rozporz¹dzenia
maj¹tkiem trustowym przez w³a�ciciela powierniczego, uprawnienie do
poszukiwania przedmiotu trustu w maj¹tku osób trzecich (equitable
tracing18). Uprawnienie to jednakwygasa, je¿eli w chwili nabyciamaj¹tku

15 Por. K.M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 306.
16 Szerzej na temat praw i obowi¹zków w³a�cicieli powierniczych K.M i c h a ³ o w -

s k a, op. cit., s. 312-322.
17 W. S w a d l i n g, op. cit., s. 276; U n d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 40.
18 Szerzej na temat equitable tracing M. L u p o i, op. cit., s. 58-65.
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lub sk³adnikamaj¹tkowegood trustee, osoba trzecia znajdowa³a siêw dobrej
wierze19.

2.2.Wykorzystanie instytucji trustuw ró¿nych dziedzinach obrotu

Instytucja trustu dziêki swej elastyczno�ci wykorzystywana jest
w obrocie do osi¹gania rozmaitych celów spo³ecznych i gospodarczych.
W rezultacie ten sam stosunek prawny przybieraæ mo¿e ró¿ne postaci
i mieæ ró¿n¹ tre�æ20.
Trust rodzinny. Tradycyjnie instytucja trustu wykorzystywana by³a

przede wszystkim w dziedzinie stosunków rodzinnych. Trusty takie
tworzone s¹ inter vivos albo w testamencie21 na rzecz ma³oletnich, nie-
do�wiadczonych lub rozrzutnych cz³onków rodziny po to, aby mogli
czerpaæ korzy�ci z maj¹tku trustowego, jednak¿e bez prawa zarz¹dzania
nim. Trust rodzinny mo¿e tak¿e przybraæ postaæ tzw. bare trust, kiedy
to na w³a�cicielu powierniczym ci¹¿y jedynie obowi¹zek zachowania ma-
j¹tku i pozostawienia go okre�lonemu beneficjentowi. Je�li ustanowienie
takiego trustu nastêpuje w testamencie, mamy do czynienia z podstawie-
niem powierniczym.
Trust na cele dobroczynne. Instytucj¹ trustu pos³uguj¹ siê tak¿e osoby

pragn¹ce finansowaæ cele dobroczynne. W tzw. charitable trust w roli
beneficjenta wystêpuje okre�lony cel, a uprawnienie do ¿¹dania wyko-
nania postanowieñ trustu przys³uguje Prokuratorowi Generalnemu. Tê
formê prawn¹ wykorzystuj¹ czêsto instytucje, takie jak muzea, fundacje
ko�cielne czy placówki o�wiatowe22.

19 Angielskie ustawy (Law of Property Act 1925, Settled Land Act 1925 oraz Land
Registration Act 1925) okre�laj¹ w sposób szczegó³owy sytuacje, w których silniejsze
okazuje siê uprawnienie beneficjenta (overriding), oraz te, w których przewa¿aj¹ prawa
nabywcy (overreaching). W tej kwestii por. U n d e r h i l l & H a y t o n�, op. cit., s. 38-39.

20 Powszechnie podkre�la siê, ¿e cele, które Anglosasi osi¹gaj¹ za pomoc¹ trustu,
w systemach kontynentalnych osi¹ga siê dziêki wykorzystaniu ró¿nych instytucji, nale-
¿¹cych do ró¿nych dzia³ów prawa.

21 Trust rodzinny tworzony w testamencie nie ma nic wspólnego z zarz¹dem maj¹t-
kiem spadkowympo �mierci spadkodawcy. Zarz¹d taki, prowadzony przez egzekutora albo
administratora testamentu, zmierza do sp³acenia d³ugów spadkowych i podzielenia maj¹t-
ku spadkowego miêdzy spadkobierców. Osoba, która w testamencie zosta³a ustanowiona
w³a�cicielem powierniczym, otrzyma maj¹tek dopiero po zakoñczeniu zarz¹du mas¹ spad-
kow¹.

22 Szerzej K.M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 310.
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Trust w dziedzinie stosunków handlowych.Wspó³cze�nie instytucja
trustu bywa bardzo czêsto wykorzystywana do celów handlowych. Trust
odznacza siê bowiem paroma istotnymi zaletami w porównaniu z innymi
instytucjami prawnymi, w tym spó³kami prawa handlowego23. Ustano-
wienie trustu nie wymaga ¿adnych skomplikowanych ani kosztownych
procesów rejestracyjnych. Zapewnia ponadto szczególnie siln¹ ochronê
beneficjentom, jest wiêc u¿yteczny dla tych, którzy obawiaj¹ siê ryzyka
zwi¹zanego z inwestowaniem w spó³kê24. Trust mo¿e wrêcz s³u¿yæ (choæ
wspó³cze�nie zdarza siê to coraz rzadziej) do prowadzenia regularnej
dzia³alno�ci gospodarczej (trading trust), choæ wad¹ jest tu ma³e zaufanie
wierzycieli w stosunku do takiego partnera handlowego25. W praktyce
czê�ciej pe³ni funkcje instytucji pomocniczych dla spó³ek prowadz¹cych
dzia³alno�æ gospodarcz¹26. Instytucja trustu sprawdza siê bardzo dobrze
jako forma organizacyjna dla ochrony interesów posiadaczy obligacji
(debenture trust) lub do zarz¹dzania g³osami udzia³owców spó³ki w jej
organach (voting trust).
Trust okaza³ siê te¿ bardzo u¿yteczny jako mechanizm s³u¿¹cy do

zarz¹dzania przedmiotem zabezpieczenia (np. przedmiotem zastawu)
w przypadku wielo�ci po¿yczkodawców lub kredytodawców. Ustanawia
siê wtedy trustee, który zarz¹dza przedmiotem zabezpieczenia na zasadzie
trustu, bêd¹c zobowi¹zanym do dzia³ania na rzecz wszystkich wierzycieli
(którzy staj¹ siê beneficjentami trustu). Umo¿liwia to ³atw¹ �wymianê�
poszczególnych po¿yczkodawców/kredytodawców, bez konieczno�ci
dokonywania zmian (w tymwpisówdo ró¿nego rodzaju rejestrów)w tre�ci
stosunku, z którego wynika zabezpieczenie (np. w umowie zastawu)27.

23 U n d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 28.
24 W przypadku upad³o�ci spó³ki, wspólnicy zaspokajani s¹ z masy upad³o�ci w ostat-

niej kolejno�ci. Beneficjenci za�, w przypadku upad³o�ci trustee, zaspokajani s¹ na pocz¹t-
ku, gdy¿ ich aktywa w ogóle nie wchodz¹ w sk³ad masy upad³o�ci. Znaczenie ma tak¿e
fakt, ¿e trustee jest odpowiedzialny ca³ym swoimmaj¹tkiemosobistym za d³ugi zaci¹gniête
w stosunku domasymaj¹tku trustowego, co powoduje, ¿e interesy beneficjentów s¹ dobrze
zabezpieczone.

25 Je�li bowiem trustee nie posiada wystarczaj¹cego maj¹tku, aby sp³aciæ wszystkie
d³ugi, w upad³o�ci beneficjenci jako pierwsi zaspokoj¹ swe roszczenia, z oczywist¹ szkod¹
dla pozosta³ych wierzycieli; por. U n d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 33.

26 Ch. d eWu l f, The trust and corresponding institutions in the civil law, Bruxelles
1965, s. 175.

27 U n d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 28-29.
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Konstrukcja trustu jest równie¿ wykorzystywana do tworzenia pry-
watnych funduszy emerytalnych (pension trusts), funduszy powierni-
czych zak³adanych w celu gromadzenia i inwestowania �rodków pieniê¿-
nych (unit trusts)28 lub stowarzyszeñ i klubów bez osobowo�ci prawnej,
które jednak nie mog¹ dzia³aæ bez okre�lonego maj¹tku29.
Z instytucji trustu korzysta siêwpraktyce amerykañskiej tak¿ew zwi¹z-

ku z pozwami zbiorowymi (class actions), w których znaczna liczba
podmiotów wystêpuje z takim samym roszczeniem przeciwko jednemu
pozwanemu. Pozwany ustanawia wówczas odpowiedni fundusz (tzw.
settlement-of-action trust), powierzaj¹c go wyznaczonemu trustee, któ-
rego zadaniem jest prawid³owy podzia³ zgromadzonych �rodków pomiê-
dzy poszczególnych powodów (beneficjentów trustu)30.
W sferze dzia³alno�ci handlowej trust mo¿e byæ wykorzystywany na

wiele innych sposobów. Jak pisz¹ autorzy wstêpu do Principles of
European trust law31, w obliczu ich bogactwa ³atwo straciæ z oczu tra-
dycyjne przeznaczenie tej instytucji, jak¹ by³y stosunki rodzinne32. Trust
zosta³ jednak ukszta³towany jako konstrukcja prawna s³u¿¹ca zarz¹dowi

28 Byæ mo¿e warto odnotowaæ, ¿e unit trusts i pension trusts s¹ przez autorów sys-
temowego dzia³a English Private Law opisywane w rozdziale dotycz¹cym spó³ek i innych
jednostek organizacyjnych, a nie � jak pozosta³e trusty � w rozdziale dotycz¹cym sto-
sunków rzeczowych; zob. Ch.M i t c h e l l, [w]: English Private Law, s. 199-200. Mo¿-
liwo�æ prowadzenia dzia³alno�ci funduszy inwestycyjnych w formie unit trustu przewiduje
Dyrektywa Rady WE 85/611/EEC z dnia 20 grudnia 1985 r. o koordynacji praw, rozpo-
rz¹dzeñ i przepisów administracyjnych, dotycz¹cych przedsiêwziêæ zbiorowego inwesto-
wania w papiery warto�ciowe. Dyrektywa nie reguluje sama konstrukcji trustu, a jedynie
zezwala na prowadzenie dzia³alno�ci funduszy inwestycyjnych w tej formie. W Anglii
wiêkszo�æ funduszy inwestycyjnych zorganizowana jest w formie unit trustów.

29 Por. szerzej na ten temat K.M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 309-310 oraz U n d e r -
h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 35-36.

30 D. H a y t o n, S. K o r t m a n n, H.L.E. Ve r h a g e n, Principles of European Trust
Law, Kluwer Law International 1999, s. 8.

31 Zasady Europejskiego Prawa Trustów (European Principles of Trust Law) to �pry-
watna kodyfikacja� podstawowych zasad prawa trustów, stworzona przez kilkunastu na-
ukowców z ró¿nych pañstw europejskich. Choæ wzorem dla kodyfikatorów by³ trust
anglosaski, Zasady kreuj¹ jednak model autonomiczny, który jest na tyle ogólny, ¿e od-
powiadaæ mo¿e trustom ukszta³towanymw ró¿nych systemach prawnych. Zasady wydano
wraz z komentarzem pod redakcj¹ D. H a y t o n a, S. K o r t m a n n a i H.L.E. Ve r h a -
g e n a, op. cit.

32 Principles of European Trust Law, s. 9.
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maj¹tkiem rodzinnym i nadal pozostaje szeroko wykorzystywany do tego
celu.

2.3. Sposoby klasyfikacji trustów: express trust, statutory trust,
constructive trust, resulting trust

Express trust (trust utworzony w sposób wyra�ny)33. Jest to pod-
stawowy typ trustu, najstarszy i najczê�ciej spotykany w obrocie, reali-
zuj¹cy wiêkszo�æ celów. Powstaje z mocy czynno�ci prawnej (aktu za-
³o¿ycielskiego), dokonywanej w sposób zamierzony przez settlora34.
Wiêkszo�æ funkcji gospodarczych, rodzinnych i dobroczynnych, dla
których powo³uje siê trusty, realizowana jest za jego pomoc¹. To w³a�nie
express trust bywa porównywany z kontynentalnymi stosunkami powier-
niczymi.
Statutory trust (trust ustawowy)35 Powstaje na podstawie przepisów

ustawy. Trustów ustawowych nie nale¿y myliæ z constructive trusts,
które równie¿ powstaj¹ ex lege, ale których �ród³em s¹ wywodz¹ce siê
z precedensów zasady equity. Przepisy rozmaitych ustaw (w tym ustaw
z zakresu prawa administracyjnego) przewiduj¹ w ró¿nych sytuacjach
powstawanie trustów. Dzieje siê tak na przyk³ad:
1) w postêpowaniu upad³o�ciowym: pozycjê trustee zajmuje tu syn-

dyk, który staje siêw³a�cicielempowierniczymmasyupad³o�ciowej (trustee
in bankruptcy),
2) w przypadku wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci: rozró¿nia siê tu

wspó³w³a�cicieli w znaczeniu formalnym i w znaczeniu ekonomicznym.
Wspó³w³a�ciciel lub wspó³w³a�ciciele w znaczeniu formalnoprawnym
zajmuj¹ pozycjê trustee (nie mo¿e byæ ich wiêcej ni¿ czterech), natomiast
beneficjentami trustu zostaj¹ zarówno oni, jak i pozostali wspó³w³a�ciciele

33 Wiele z tego, co by³o powiedziane o konstrukcji trustu, dotyczy wy³¹cznie trustu
tworzonego w sposób wyra�ny; zob. pkt 2.1.

34 U n d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 41.
35 B³êdny wydaje siê podzia³ przyjêty przez K. Micha³owsk¹, która pisze, ¿e express

trust mo¿e powstaæ w drodze czynno�ci prawnej albo mo¿e wynikaæ z ustawy. Underhill
& Hayton wyra�nie dziel¹ trusty na: 1) ustawowe, 2) powstaj¹ce w drodze czynno�ci
prawnej (express trust) oraz 3) constructive i resulting trusts; zob. U n d e r h i l l & H a y -
t o n, op. cit., s. 41. Tak te¿, jak nale¿y s¹dziæ z systematyki podrozdzia³ów, M. L u p o i,
op. cit., s. 16-20.
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(ich liczba nie jest ograniczona), dziêki temu nie dochodzi do utrudnia-
j¹cego obrót nadmiernego rozdrobnienia w³asno�ci w znaczeniu formal-
noprawnym, a zarazem nie ogranicza siê maksymalnej liczby wspó³w³a-
�cicieli w znaczeniu ekonomicznym.
Trustypowstaj¹ce ex lege, których stwierdzenie nastêpujewdrodze

orzeczenia s¹du opartego na zasadach equity (implied trusts)36. Ka-
tegoria implied trusts dzieli siê na constructive trusts oraz resulting trusts
(trusty zwrotne). Istnienie constructive trust stwierdza s¹d w przypadku
pojawienia siê takich okoliczno�ci, w których � zgodnie z zasadami equity
� nale¿y uznaæ za nies³uszne, aby okre�lona osoba mog³a byæ wy³¹cznym
w³a�cicielem jakiego� maj¹tku37. Constructive trust powstaje w zasadzie
wbrew woli zainteresowanych podmiotów38. Nie ma tu settlora, a obo-
wi¹zki w³a�ciciela powierniczego z regu³y ograniczaj¹ siê do przekazania/
oddania maj¹tku beneficjentowi. Constructive trust istnieje od momentu
pojawienia siê okoliczno�ci, które uzasadniaj¹ jego powstanie, a orzeczenie
s¹du ma tu charakter deklaratoryjny39. Jest to, pos³uguj¹c siê terminologi¹
kontynentaln¹, trust ex lege40. Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ, ¿e

36 Takie trustymaj¹mniejsze znaczenie praktyczne ni¿ express trust, jednak zewzglêdu
na to, ¿e uwa¿ane s¹ za bardzo specyficzne dla instytucji trustu w ogóle, M. Lupoi nazywa
je �sercem trustu�; por. M. L u p o i, op. cit.

37 U n d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 42-43. Co do owych okoliczno�ci zob.
M. L u p o i, op. cit., s. 14-95, a w lit. polskiej K.M i c h a ³ o w s k a, op. cit., s. 327-341.

38 Zdaniem M. Lupoi jest to jednak zbytnie uproszczenie, gdy¿ s¹ przypadki, gdy
w ramach equity bierze siê pod uwagê wolê osoby, która uznawana jest za trustee; M. L u -
p o i, op. cit., s. 17.

39 Tak np. sêdzia Goulding w sprawie Chase Manhattan Bank v. Israel British Bank
[1979], Ch 105 [1981], 3 All ER 1025, 2 WLR 207.

40 Tak np. M. L u p o i, op. cit., s. 18; G.L. G r e t t o n, Constructive Trusts and In-
solvency, ERPL 2000, nr 3, s. 463. Ze wzglêdu jednak na ocenny charakter przes³anek
powstania constructive trust (z zasady s¹d powinien dopatrzyæ siê nieuczciwo�ci � fraud),
nie da siê z góry przewidzieæ, w jakich stanach faktycznych s¹d stwierdzi istnienie trustu.
Pos³ugiwanie siê w jêzyku polskim terminem �trust sêdziowski�, jak to czyni K. Micha-
³owska, nie wydaje siê trafne. Trust ten nie jest bowiem tworzony przez sêdziego, lecz
wynika z zasad prawa precedensowego, a sêdzia tylko deklaratoryjnie og³asza jego istnie-
nie. Zród³em trustu s¹ normy prawa. Jest to wiêc trust ex lege. Ró¿nica jest tylko taka,
¿e nie chodzi tu o normy ustawowe, lecz o prawo precedensowe. O judge made trust (trust
tworzonyprzez sêdziego)mo¿nawiêcmówiæwy³¹czniewkontek�cie �róde³ prawa, podobnie
jak mówi siê o judge made law (prawo tworzone przez sêdziego).

´
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constructive trust wykorzystywany jest w pañstwach anglosaskich dla
dochodzenia roszczeñ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia.
Wprzeciwieñstwie do constructive trust, trust zwrotny (resulting trust)41

opiera siê na domniemanej woli stron42, uzasadnianej zaistnieniem okre-
�lonych okoliczno�ci43.

3.Trustwstosunkachpowi¹zanychzpolskimobszaremprawnym

W literaturze zachodniej stosunki prawne powi¹zane z trustem dzieli
siê czêsto na zewnêtrzne i wewnêtrzne44. W pierwszym przypadku chodzi
o sytuacje, w których trustee jako pe³noprawny w³a�ciciel maj¹tku po-
wierniczego nawi¹zuje ró¿ne stosunki prawne z osobami trzecimi (np.
zawiera z nimi umowy). Stosunki takie mog¹ byæ w rozmaity sposób
(poprzez osobê kontrahenta, po³o¿enie maj¹tku, miejsce dokonania czyn-
no�ci itd.) powi¹zane równie¿ z polskim obszarem prawnym. Nie s¹ to
jednak stosunki �trustowe�, lecz zwyczajne stosunki prawne, powi¹zane
z trustem tylko w ten sposób, ¿e trustee jest jednym z jego podmiotów.
Wskazuj¹c dla nich prawo w³a�ciwe, siêgaæ bêdziemy do odpowiednich
norm prawa prywatnego miêdzynarodowego. Nie zajdzie, przynajmniej
co do zasady, potrzeba poszukiwania normy kolizyjnej dla trustu.
Inaczej rzecz przedstawia siê w przypadku stosunków wewnêtrz-

nych. Mamy tu do czynienia z relacjami pomiêdzy podmiotami samego
trustu: za³o¿ycielem, w³a�cicielem powierniczym i beneficjentem. Takie
stosunki, w przypadku ich powi¹zania z polskim obszarem prawnym,
mog¹ staæ siê problemem tak¿e dla polskiego s¹du czy notariusza. Je¿eli
na przyk³ad maj¹tek bêd¹cy przedmiotem trustu po³o¿ony jest w Polsce
albo beneficjenci, settlor lub trusteemaj¹ w Polsce miejsce zamieszkania
b¹d� s¹ obywatelami polskimi, w przypadku sporu na tle takiego stosunku

41 Zwany te¿ returning lub residual trust.
42 U n d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 42. M. L u p o i, op. cit., s. 17.
43 Co do okoliczno�ci, w których powstaje resulting trust zob. K.M i c h a ³ o w s k a,

op. cit., s. 311.
44 Por. np.: P. B y r n e, The European Union and Lugano Conventions on Jurisdiction

and Enforcement of Judgments, Baikonur 1994, s. 84; A. L i m b u r g, P. S u p i n o, Di-
sputes Involving Trusts: The Swiss Perspective, [w:] Disputes Involving Trusts, pod red.
N.P. Vogta, Basle 1999, s. 195.
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mo¿e powstaæ konieczno�æ ustalenia przes³anek jurysdykcji s¹du polskie-
go oraz prawa w³a�ciwego dla trustu.
Nie wszystkie jednak sytuacje daj¹ siê jednoznacznie zaklasyfikowaæ

jako stosunki zewnêtrzne lub wewnêtrzne. Mo¿liwe s¹ spory na tle sto-
sunków wewnêtrznych trustu, w które jednak uwik³ane s¹ jakie� osoby
trzecie. Dzieje siê tak na przyk³ad, gdy beneficjent domaga siê zwrotu
sk³adnika maj¹tku trustowego od osoby trzeciej, która wesz³a w jego
posiadanie na skutek przeniesienia go przez trustee w sposób niezgodny
z postanowieniami trustu (equitable tracing).
Jednym z typowych problemów, z jakimi stykaj¹ siê s¹dy pañstw

kontynentalnych, a przed jakim stan¹æ mo¿e równie¿ polski wymiar
sprawiedliwo�ci, jest potrzeba ochrony uprawnieñ najbli¿szych osób zmar-
³ego, w zwi¹zku z utworzeniem przez spadkodawcê trustu z pominiêciem
takich osób45. Problemy mog¹ pojawiæ siê zarówno gdy trust ustanowio-
ny zosta³ w testamencie ze skutkiem mortis causa, jak i wówczas, gdy
powo³ano go do ¿ycia w drodze czynno�ci prawnej jeszcze za ¿ycia
spadkodawcy, zawsze wtedy gdy spadkodawca rozporz¹dzi³ maj¹tkiem
na rzecz trustee, nie uwzglêdniaj¹c przy tym najbli¿szych46. Zgodnie z art.
35 ustawy o p.p.m., dla oceny wa¿no�ci testamentu (w tym dopuszczal-
no�ci nadania mu okre�lonej tre�ci) w³a�ciwe jest prawo ojczyste spad-
kodawcy z chwili dokonania tej czynno�ci47. Prawo to zadecyduje zatem
o dopuszczalno�ci ustanowienia trustu w testamencie. Je¿eli bêdzie to
prawo polskie, powstanie uzasadniona w¹tpliwo�æ, czy trust taki mo¿e
byæ w ogóle skutecznie ustanowiony. W¹tpliwo�ci takie nie powstan¹,
gdy statutem czynno�ci prawnych mortis causa bêdzie prawo znaj¹ce
instytucjê trustu. Z kolei problem ochrony najbli¿szych osób zmar³ego
podlega statutowi spadkowemu (art. 34 p.p.m.). Je¿eli prawem w³a�ci-

45 Por. A. L i m b u r g, P. S u p i n o, op. cit., s. 194 i 201; B. L o r e n z, Disputes In-
volving Trusts: The Liechtenstein Experience, [w:] Disputes�, s. 218; L. T h e v e n o z,
Trusts in Switzerland: Ratification of the Hague Convention on Trusts and Codification
of the Law of Fiduciary Transfers, Zurich 2001, s. 209.

46 Problem pojawia siê ze wzglêdu na to, ¿e w anglosaskich systemach prawnych
istnieje znacznie szerszy zakres swobody testowania ni¿ w systemach kontynentalnych.
Spadkodawca mo¿e wiêc skutecznie utworzyæ w testamencie trust, rozporz¹dzaj¹c swoim
maj¹tkiem z pominiêciem najbli¿szych.

47 Por. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 269.
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wym dla spraw spadkowych jest prawo polskie, bêd¹ mu podlegaæ
roszczenia osób najbli¿szych z tytu³u zachowku. Tak samo zreszt¹ przed-
stawiaj¹ siê sprawy, gdy trust ustanowiono w drodze czynno�ci prawnej
ze skutkiem inter vivos48. W jednym i drugim przypadku osoby upraw-
nione do zachowku mog¹ dochodziæ swych roszczeñ od trustee, który
sta³ siê w³a�cicielem maj¹tku spadkowego.
Problemy mog¹ siê pojawiæ tak¿e w zwi¹zku z planowanym de lege

ferenda dopuszczeniem mo¿liwo�ci poddania spraw spadkowych w³a�ci-
wo�ci prawa wybranego przez spadkodawcê. Polski spadkodawca bêdzie
móg³ utworzyæ w testamencie trust, wybieraj¹c dla spraw spadkowych
prawo takiego pañstwa, które zna tê instytucjê. Zgodnie z proponowanym
rozwi¹zaniem, wybór taki nie bêdzie móg³ jednak naruszaæ praw osób
najbli¿szych z tytu³u zachowku49. Do polskich s¹dówbêd¹ zapewne trafiaæ
spory pomiêdzy uprawnionymi z tytu³u zachowku a w³a�cicielami po-
wierniczymi, na rzecz których zmar³y rozporz¹dzi³ swym maj¹tkiem.
Równie realna wydaje siê perspektywa, ¿e spadkodawcy zamierzaj¹cy

ustanowiæ w testamencie trust i poddaæ sprawy spadkowe prawu ob-
cemu zechc¹, aby taki testament sporz¹dzony zosta³ w formie aktu no-
tarialnego. De lege ferenda czynno�æ taka bêdzie zgodna z prawem. Nie
ma wiêc podstaw, aby polski notariusz móg³ odmówiæ jej dokonania50.

4. Trust w stosunkach zewnêtrznych

Trustee jako zarz¹dzaj¹cy maj¹tkiem trustowym mo¿e nawi¹zywaæ
stosunki prawne z osobami trzecimi, w ró¿ny sposób powi¹zanymi z pol-
skim obszarem prawnym. Jak ju¿ wspomniano, mamy tu do czynienia nie
tyle ze stosunkami trustowymi, co z innymi stosunkami prawnymi, które
z trustem zwi¹zane s¹ tylko w ten sposób, ¿e jednym z ich podmiotów
jest trustee.Mo¿e on na przyk³ad (dzia³aj¹cwew³asnym imieniu) nabywaæ

48 Tak¿e bowiem od obdarowanego inter vivos mo¿na dochodziæ uprawnieñ z tytu³u
zachowku (por. art. 1000 k.c.). Z kolei rozporz¹dzenie maj¹tkiem na rzecz trustee nale¿y
niew¹tpliwie traktowaæ jako darowiznê w rozumieniu art. 1000 k.c.

49 Tak M. P a z d a n, Projekt nowej ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym
(niepubl.).

50 Por. art. 80 i 81 ustawy � Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r. oraz uchwa³ê
SN z dnia 9 maja 1995 r. III CZP 53/95.
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lub sprzedawaæ nieruchomo�ci, dokonywaæ wpisów do ksi¹g wieczy-
stych czy rejestrów zastawów, korzystaæ z roszczeñ chroni¹cych jego
w³asno�æ, pozwaæ najemcê o zap³atê czynszu albo zaci¹gaæ zobowi¹zania
b¹d� dokonywaæwszelkich innych rozporz¹dzeñ, dzia³aj¹c jakow³a�ciciel
wzglêdem maj¹tku trustowego51. Z punktu widzenia systemów prawnych
o tradycji romañskiej, pozycja prawna trustee mo¿e siê wydawaæ oso-
bliwa, staj¹c siê powodem odmowy przyznania w³a�cicielowi powierni-
czemu prawa samodzielnego wystêpowania przed s¹dami lub innymi
organami52. Trzeba jednak z ca³¹ moc¹ podkre�liæ, ¿e brak jest jakich-
kolwiek podstaw dla odmowy uznania kompetencji zdolno�ci trustee do
wystêpowania na terytorium polskim w charakterze pe³noprawnego w³a-
�ciciela.
Ocenê pozycji prawnej trustee, dokonywan¹ na u¿ytek rozpatrywa-

nego stosunku zewnêtrznego, poprzedzi zabieg zwany w prawie prywat-
nym miêdzynarodowym �ocen¹ ekwiwalentno�ci pojêæ�53. Nie chodzi tu
o stosowanie prawa obcego, lecz o ocenê, czy trustee, który w �wietle
prawa w³a�ciwego dla trustu jest �w³a�cicielem jedynie wed³ug prawa�,
mo¿e byæ uznany za w³a�ciciela tak¿e w rozumieniu prawa polskiego.
Przedmiotem analizy porównawczej stanie siê zw³aszcza koncepcja
w³asno�ci podzielonej, zgodnie z któr¹ trustee zajmuje pozycjê legal owner,
za� beneficjent jest w³a�cicielem na zasadach equity (equitable owner),
uprawnionym do pobierania korzy�ci z maj¹tku trustowego. Jednak¿e na
zewn¹trz jako pe³noprawny w³a�ciciel wystêpuje wy³¹cznie trustee.
W ¿adnym razie nie mo¿na go traktowaæ jako agenta lub przedstawiciela
jakiego� innego rodzaju. Trust, mimo istnienia pewnych podobieñstw, nie
jest ¿adnego rodzaju osob¹ prawn¹. Trustee nie jest wiêc tylko osob¹
uprawnion¹ do reprezentowania trustu. Trustee nie jest równie¿ przed-
stawicielem settlora czy te¿ beneficjentów.
Brak koncepcji �w³asno�ci podzielonej� w prawie polskim nie stanowi

przeszkody, aby w³a�ciciela powierniczego, na u¿ytek stosunków ze-
wnêtrznych ocenianych przez nasze prawo, traktowaæ jak w³a�ciciela
w naszym rozumieniu tego pojêcia. Trustee ma wiêc pe³ne prawo do

51 Por. E. G a i l l a r d, D.T. T r a u t a m a n, Trusts in non-trust countries: conflict of
laws and the Hague Convention on Trusts, Am. J. Comp. L. 1987, vol. 35, s. 308-309.

52 Tam¿e, s. 308.
53 Por. na ten temat: M. P a z d a n, Prawo prywatne..., op. cit., s. 80.
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dokonywania wszelkich czynno�ci prawnych i do wystêpowania przed
organami jako w³a�ciciel maj¹tku trustowego.W szczególno�ci nie nale¿y
wymagaæ od niego ¿adnych pe³nomocnictw ani innych dokumentów,
z których mia³oby wynikaæ jego prawo do reprezentowania trustu, set-
tlora czy beneficjentów54. Nie oznacza to, rzecz jasna, ¿e nie mo¿na
wymagaæ dokumentów potwierdzaj¹cych uprawnienia w³a�cicielskie tru-
stee do okre�lonych sk³adników maj¹tku trustowego.
W pañstwach zachodnioeuropejskich, które zetknê³y siê z trustami,

nie od pocz¹tku by³o oczywiste, ¿e nale¿y uznawaæ pozycjê prawn¹
trustee. Przyk³adowo, we Francji pozycja w³a�ciciela powierniczego nie
jest kwestionowana dopiero od orzeczenia Tribunal de grande instance
de Bayonne z 1975 r.55 Przekonanie, ¿e trustee powinien byæ uznawany
za w³a�ciciela maj¹tku trustowego wydaje siê byæ przyjête tak¿e w innych
krajach europejskich, nie znaj¹cych instytucji trustu56.
Konieczno�æ uznawania pozycji prawnej trustee przewidziano równie¿

wKonwencji o PrawieW³a�ciwymdlaTrustów i ichUznawaniu z 1985 r.57
Zgodnie z art. 11 konwencji, uznanie trustu polega co najmniej na umo¿-
liwieniu trustee pozywania i bycia pozywanym oraz dzia³ania przed
notariuszem i innymi organami w takim charakterze. Konwencja ta
wprawdzie nie obowi¹zuje w Polsce, ale przyjêta w niej zasada uznawania

54 Czêsto zdarza siê, ¿e sam trustee jest zorganizowany jako osoba prawna. W takim
przypadku od osób fizycznych reprezentuj¹cych trustee mo¿na ¿¹daæ dokumentów po-
twierdzaj¹cych ich prawo do reprezentowania takiej osoby prawnej.

55 T.G.I Bayonne, 28 avril 1975, J.C.P., 1975, II, 18168 � podajê za M. G o r é, Le
trust et la fiducie en droit international privé, [w:] Le trust et la fiducie: Implications
pratiques, pod red. J. Herbots i D. Philippe, Bruxelles 1997, s. 86.

56 Por. w szczególno�ci A. S c hm i t t, F. T h om a, Trusts: A Few Reflections on the
Luxemburg Experience, [w:]Disputes..., s. 376 i cyt. tam orzeczenia luksemburskiego S¹du
Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 1994 r. oraz 22 maja 1996 r., w których s¹d odrzuci³
zarzut, ¿e trustee nie ma prawa wystêpowania przed luksemburskim s¹dem jako w³a�ciciel
sk³adników maj¹tku trustowego. Zdaniem s¹du, nie by³o powodów, aby odmawiaæ prawa
wystêpowania przed s¹dem takiemu trustee, który zosta³ skutecznie powo³any na podsta-
wie prawa w³a�ciwego dla trustu (w tym przypadku by³o to prawowysp Jersey), w sytuacji
gdy wa¿no�æ i skuteczno�æ samego trustu nie by³y kwestionowane. Z kolei w orzeczeniu
luksemburskiego Tribunal d�Arrondissement z dnia 28 listopada 1991 r. s¹d podkre�li³, ¿e
trustee sprawuj¹cy pieczê nad maj¹tkiem trustu dobroczynnego (charitable trust) nie jest
przedstawicielem tego trustu, choæ spe³nia podobne funkcje.

57 Tekst Konwencji mo¿na znale�æ na stronie: http://www.hcch.net/e/conventions/
text30e.html.
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pozycji trustee daje siê wywie�æ z obowi¹zuj¹cych w naszym prawie
prywatnym miêdzynarodowym ogólnych zasad stosowania prawa obce-
go. Konwencja, wyra¿aj¹c konieczno�æ uznawania specyficznej pozycji
trustee, gdy ten dzia³a w kraju, w którym trust nie jest znany, wyznacza
jednak kierunek postêpowania, który, jak s¹dzê, nale¿y zaaprobowaæ tak¿e
w Polsce, mimo ¿e kraj nasz nie jest stron¹ tej Konwencji58.
W przypadku sporów na tle stosunków zewnêtrznych, których pod-

miotem jest trustee, mo¿e jednak pojawiæ siê potrzeba wskazania prawa
w³a�ciwego dla samego trustu. Stosunek trustu mo¿e bowiem stanowiæ
kwestiê wstêpn¹, od rozstrzygniêcia której bêdzie zale¿eæ rozstrzygniêcie
sporu powsta³ego na tle owego stosunku zewnêtrznego59. Przyk³adowo,
w sporze z trustee przed polskim s¹dem z powodu niewykonania umowy
kwestionowana mo¿e byæ wa¿no�æ ustanowienia samego trustu albo
przeniesienia przez za³o¿yciela trustu sk³adników maj¹tkowych na rzecz
trustee. Je¿eli prawem w³a�ciwym dla kwestii g³ównej (niewykonanie
umowy) jest prawo polskie, wskazanie prawa w³a�ciwego dla trustu na-
st¹pi na podstawie norm kolizyjnych polskiej ustawy o prawie prywatnym
miêdzynarodowym60. Je¿eli za� prawem w³a�ciwym dla kwestii g³ównej
oka¿e siê prawo obce, rozwi¹zania kwestii prawa w³a�ciwego dla trustu
bêdzie mo¿na poszukiwaæ tak¿e w obcym prawie kolizyjnym � w prawie
pañstwa, którego normy merytoryczne bêd¹ w³a�ciwe dla rozstrzygniêcia
sprawy g³ównej. S¹dzê, ¿e ze wzglêdu na brak odpowiednich norm
kolizyjnych dla trustu w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym,
silne uzasadnienie znajdzie tu � przynajmniej w przypadkach gdy prawem
w³a�ciwym dla kwestii g³ównej jest prawo pañstwa znaj¹cego trust i po-
siadaj¹cego dla tej instytucji stosowne normy kolizyjne � zastosowanie
prawa merytorycznego, wskazanego na podstawie odpowiedniej normy
kolizyjnej legis causae.

58 Pomocnicze powo³ywanie siê na Konwencjê nie jest rzadko�ci¹ w orzecznictwie
i literaturze tak¿e w krajach, w których Konwencja nie obowi¹zuje; por. dla przyk³adu
orzeczenie w sprawie Octave Trust (Réf. Lux., 10.01.1994 r., Nr 69/94) cytowane przez
A. S c hm i t t, F. T h om a, op. cit., s. 373.

59 Co do sposobówposzukiwania prawaw³a�ciwego dla kwestii wstêpnej zob.M. P a z -
d a n, Prawo..., s. 58.

60 Zgodnie z ogóln¹ zasad¹, ¿e je¿eli prawemw³a�ciwymdla kwestii g³ównej jest prawo
polskie, stosuje siê w³asne normy kolizyjne w celu ustalenia w³a�ciwo�ci prawa dla kwestii
wstêpnej; zob. M. P a z d a n, op. cit., s. 59.
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5. Jurysdykcja na podstawie Rozporz¹dzenia Rady WE nr 44/
2001 i Konwencji z Lugano w stosunkach wewnêtrznych trustu

Polska jest od 2000 r. stron¹ Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporz¹dzonej
w Lugano dnia 16 wrze�nia 1988 r.61 Konwencja ta oparta by³a na
wcze�niejszej Konwencji brukselskiej, po�wiêconej tej samej problema-
tyce62. Obie Konwencje ró¿ni³ przede wszystkim zasiêg terytorialny. Kon-
wencja brukselska obowi¹zywa³a wy³¹cznie w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Konwencja z Lugano dotyczy równie¿ pañstw EFTA
oraz od 2000 r. Polski. Konwencja brukselska zast¹piona zosta³a aktem
wtórnego prawa wspólnotowego � Rozporz¹dzeniem Rady WE nr 44/
2001 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonaniu orzeczeñ s¹dowych
w sprawach cywilnych i handlowych, które obowi¹zuje od 1 marca
2002 r.63 Rozporz¹dzenie wejdzie w ¿ycie w Polsce z chwil¹ naszego
przyst¹pienia do Unii Europejskiej � 1 maja 2004 r. Spowoduje to ogra-
niczenie zakresu dzia³ania Konwencji z Lugano do stosunków z pañstwa-
mi EFTA.
Wmomencie przyst¹pienia doUnii EuropejskiejWielkiej Brytanii i Ir-

landii w 1978 r., do Konwencji brukselskiej wprowadzono kilka posta-
nowieñ dotycz¹cych trustu. Powtórzono je równie¿ w Konwencji lugañ-
skiej, a tak¿e bez zmian zosta³y przyjête w Rozporz¹dzeniu nr 44/2001.
Dla sporów s¹dowych dotycz¹cych trustów w art. 5 ust. 6 Rozpo-

rz¹dzenia nr 44/2001 (art. 5 ust. 6 konwencji) przewidziano jurysdykcjê
szczególn¹. Zgodnie z tymprzepisem, osobamaj¹camiejsce zamieszkania
w jednymz pañstw cz³onkowskichmo¿e byæ pozwana przed s¹dy pañstwa
cz³onkowskiego, na którego terytorium trust ma swoj¹ siedzibê, w spra-
wach, w których pozwany wystêpuje w charakterze za³o¿yciela (settlo-
ra), trustee albo beneficjenta trustu, wynikaj¹cego z ustawy lub utwo-
rzonego czynno�ci¹ prawn¹ dokonan¹ w formie pisemnej albo

61 Dz.U. z dnia 18 lutego 2000 r. Nr 10, poz. 132.
62 Tekst jedn.: Official Journal C 27, 26.01.1998 r.
63 Official Journal L 12, 16.01.2001. Rozporz¹dzenie nie obowi¹zuje jednak¿e Danii,

która z³o¿y³a do niego zastrze¿enie. W stosunku do tego pañstwa nadal znaczenie zacho-
wuje Konwencja brukselska. Na temat Rozporz¹dzenia Nr 44/2001 zob. artyku³ M. Paz-
dana w bie¿¹cym numerze Rejenta.
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po�wiadczonej na pi�mie64. W cytowanym przepisie przewiduje siê ju-
rysdykcjê przemienn¹. Nie jest zatem wykluczona jurysdykcja ogólna
s¹dówpañstwamiejsca zamieszkania za³o¿yciela, trustee albo beneficjenta
trustu, zgodnie z artyku³em 2 ust. 1 rozporz¹dzenia (art. 2 ust. 1 kon-
wencji). Przepis art. 5 ust. 6 dotyczy jednak wy³¹cznie stosunków
wewnêtrznych trustu. Mo¿liwo�æ pozwania trustee jako uczestnika ob-
rotu w stosunkach zewnêtrznych poddana jest normalnym zasadom
rozporz¹dzenia (konwencji), w³a�ciwym dla danego typu stosunków (np.
do roszczeñ z umów znajdzie zastosowanie art. 5 ust. 1)65.
W zwi¹zku ze stosowaniem art. 5 ust. 6 rodzi siê pytanie o sposób

rozumienia u¿ytego w nim pojêcia �trust�. Spór wywo³uje kwestia, czy
art. 5 ust. 6 obejmuje swym zasiêgiem wy³¹cznie stosunki, które odpo-
wiadaj¹ klasycznemu anglosaskiemu rozumieniu tego pojêcia66, czy te¿
okre�lenie to nale¿y rozumieæ szerzej i bardziej autonomicznie67. Wydaje
siê, ¿e choæ art. 5 ust. 6 zosta³ dodanydoKonwencji brukselskiejw zwi¹zku
z akcesj¹ Wielkiej Brytanii i Irlandii, okre�leniu �trust� nale¿y nadawaæ
znaczenie autonomiczne. Nie ma bowiem powodu, aby stosunki zbli¿one
funkcj¹ i konstrukcj¹ do trustów anglosaskich nie zosta³y objête zakresem
zastosowania omawianego przepisu. Dla ustalenia zakresu pojêcia �trust�

64 Oficjalny tekst art. 5 ust. 6 konwencji lugañskiej, zamieszczony w Dzienniku Ustaw
brzmi: �...w sprawach w których wystêpuje w charakterze za³o¿yciela �trustee� lub upo-
sa¿onego z tytu³u �trustu� utworzonego na podstawie ustawy lub czynno�ci prawnej do-
konanej w formie pisemnej albo po�wiadczonej na pi�mie � przed s¹dy Umawiaj¹cego siê
Pañstwa, na którego terytorium �trust� ma swoj¹ siedzibê�. W t³umaczenie wkrad³ siê
techniczny b³¹d, który mo¿e jednak zmieniæ sens ca³ego postanowienia. Pomiêdzy s³o-
wami �za³o¿yciela� i �trustee� brakuje przecinka, co sugerowaæ mo¿e jakoby za³o¿yciel
by³ t¹ sam¹ osob¹, co �trustee�. Tak oczywi�cie nie jest, gdy¿ za³o¿yciel to settlor, czyli
osoba ustanawiaj¹ca trust, a trustee to w³a�ciciel powierniczy zarz¹dzaj¹cy maj¹tkiem
trustowym. Trudno te¿ zrozumieæ, dlaczego pos³u¿ono siê okre�leniem �uposa¿ony z ty-
tu³u trustu�, zamiast wykorzystaæ termin �beneficjent�. Dobrze jednak, ¿e nie pokuszono
siê o t³umaczenie s³ów trust i trustee. Pojêcia te nie maj¹ bowiem odpowiednika w polskim
prawie i trudno dla nich znale�æ jakiekolwiek okre�lenie w jêzyku polskim. Terminy te
nie zosta³y zreszt¹ przet³umaczone w ¿adnej z licznych wersji jêzykowych Konwencji.

65 Zob. P. B y r n e, op. cit., s. 84.
66 Tak P. S c h l o s s e r w Komentarzu do Konwencji Brukselskiej, s. 60 � cyt. za

S. B e r t i, Trusts and The Lugano Convention � Does It Matter? And What About The
Hague Trust Convention?, [w:] Disputes..., s. 10.

67 Tak na tle Konwencji lugañskiej S. B e r t i, op. cit., s. 11.
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nagruncie rozporz¹dzenia (konwencji) pomocniczomo¿na� jak siêwydaje
� wykorzystaæ definicjê trustu zawart¹ w Konwencji haskiej o prawie
w³a�ciwym dla trustów i ich uznawaniu z 1985 r.68, a tak¿e pojêcie �trust�
przyjête na gruncie Zasad Europejskiego Prawa Trustów69. Oznaczaæ to
bêdzie w szczególno�ci, ¿e art. 5 ust. 6 obejmie swoim zakresem stosunki,
które odpowiadaj¹ trustom takich pañstw, jak np. Szkocja czy Lichten-
stein. Trusty funkcjonuj¹ce w tych krajach s¹ bowiem bardzo zbli¿one
do anglosaskich70. Nie nale¿y natomiast interpretowaæ pojêcia �trust� na
tle rozporz¹dzenia (konwencji) zbyt szeroko. Wydaje siê, ¿e nie mieszcz¹
siê w zakresie zastosowania art. 5 ust. 6 znane na kontynencie postacie
powiernictwa, takie jak np. romañska fiducia czy germañski Treuhand,
zewzglêdu na to, ¿e stanowi¹wy³¹cznie funkcjonalne odpowiedniki trustu
anglosaskiego. Konstrukcyjnie nie s¹ to jednak trusty, lecz umowy.
Artyku³ 5 ust. 6 rozporz¹dzenia (konwencji) odnosi siê wy³¹cznie do

trustów powstaj¹cych z mocy ustawy (statutory trusts) lub powo³ywa-

68 Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 2 konwencji, trust jest stosunkiem prawnym
powo³anym do ¿ycia inter vivos lub mortis causa przez settlora, gdy maj¹tek zosta³
umieszczony pod kontrol¹ trustee w interesie beneficjenta albo na rzecz okre�lonego celu.
Trust musi posiadaæ nastêpuj¹ce cechy: 1) maj¹tek trustowy tworzy odrêbn¹ masê ma-
j¹tkow¹ i nie stanowi czê�ci maj¹tku osobistego trustee, 2) tytu³ prawny do maj¹tku
przys³uguje trustee lub osobie, która dzia³a w jego imieniu, 3) trustee posiada prawo i obo-
wi¹zek, za który jest odpowiedzialny, do zarz¹dzania, wykorzystywania i rozporz¹dzania
maj¹tkiem, w zgodzie z postanowieniami trustu i szczególnymi obowi¹zkami na³o¿onymi
na niego przez prawo.

69 Por. przyp. 31.
70 Pojawiæ siêmog¹ równie¿ trusty poddane prawu jakiego� pañstwa spozaUE i EFTA,

które jednak bêd¹ mia³y sw¹ siedzibê na terytorium jednego z pañstw nale¿¹cych do EU
lub EFTA.W takiej sytuacji s¹dmiejsca siedziby trustumo¿e posiadaæ jurysdykcjê w opar-
ciu o art. 5 pkt 6, je¿eli pozwanym jest osoba maj¹ca miejsce zamieszkania na terytorium
jednego z pañstw UE (w oparciu o Rozporz¹dzenie) lub EFTA (w oparciu o Konwencjê
lugañsk¹). Nie zmienia to faktu, ¿e prawem w³a�ciwym, rz¹dz¹cym danym trustem, mo¿e
byæ prawo jakiego� innego pañstwa (przede wszystkim, w sytuacjach gdy w akcie za³o-
¿ycielskim trustu dokonano wyboru prawa). Mo¿e siê wiec pojawiæ konieczno�æ oceny,
czy stosunek odpowiadaj¹cy trustom takiego pañstwa trzeciego mie�ci siê w zakresie art.
5 pkt 6. Na pewno mie�ciæ siê tu bêd¹ trusty ukszta³towane w pañstwach common law,
takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czyAustralia. Ponadto zakresem bêd¹ objête trusty
z tzw. offshore jurisdictions, takich jak np. Bermudy, wyspy Bahama, Hong Kong, Kaj-
many czy Gibraltar lub Seszele.
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nych do ¿ycia czynno�ci¹ prawn¹ przez settlora (express trust). W za-
kresie zastosowaniaprzepisuniemieszcz¹ siê constructive i resulting trusts71.
Rozporz¹dzenie nr 44/2001 (Konwencja z Lugano) nie ma zastosowania
do kwestii zwi¹zanych z postêpowaniem upad³o�ciowym (art. 1 ust. 2
pkt b rozporz¹dzenia i art. 1 ust. 2 konwencji). Ustawowy trust powsta-
j¹cy dla zarz¹du maj¹tkiem upad³ego nie podlega wiêc postanowieniom
rozporz¹dzenia (konwencji). Z zakresu zastosowania rozporz¹dzenia
(konwencji) wy³¹czone s¹ równie¿ sprawy spadkowe i kwestie dotycz¹ce
testamentów (art. 1 ust. 2 pkt a rozporz¹dzenia i art. 1 ust. 1 konwencji).
Powstaje zatem pytanie, czy trust, który tworzony jest z maj¹tku spad-
kowegow testamencie, mo¿e podlegaæ jurysdykcji ustalonej na podstawie
postanowieñ rozporz¹dzenia (konwencji)72. Nie wydaje siê, aby wy³¹cze-
nie spraw spadkowych wyklucza³o mo¿liwo�æ zastosowania postano-
wieñ rozporz¹dzenia (konwencji) do rozstrzygania sporów odnosz¹cych
siê do trustów mortis causa. Trust utworzony w testamencie staje siê
samodzielnym stosunkiem i mo¿e istnieæ przez wiele lat � �odrywa� siê
on od samej kwestii dziedziczenia. Jurysdykcja w sporach dotycz¹cych
takiego trustu powinna zostaæ wyznaczona w oparciu o art. 5 ust. 6
rozporz¹dzenia (konwencji). Rozporz¹dzenie (konwencja) nie bêdzie
natomiast mia³o zastosowania do wszelkich kwestii zwi¹zanych z samym
testamentem, w szczególno�ci jego wa¿no�ci i dopuszczalno�ci tre�ci,
a tak¿e spraw spadkowych jako takich, w szczególno�ci zwi¹zanych
z podzia³em maj¹tku po zmar³ym i istnieniem potencjalnych roszczeñ
uprawnionych z tytu³u zachowku73. W tych sprawach jurysdykcja s¹du
polskiego wyznaczona zostanie na podstawie przepisów k.p.c.74
Artyku³ 5 ust. 6 Rozporz¹dzenia nr 44/2001 (art. 5 ust. 6 konwencji)

pos³uguje siê ³¹cznikiem �siedziby trustu�. Z kolei wed³ug art. 60 ust. 3
rozporz¹dzenia (art. 53 ust. 2 konwencji) dla ustalenia, czy trust ma

71 Por. P. B y r n e, op. cit., s. 84.
72 Tam¿e.
73 A tak¿e do spraw spadkowych rozstrzyganych w postêpowaniu procesowym, wy-

mienionych w art. 39 k.p.c., i spraw spadkowych rozstrzyganych w postêpowaniu nie-
procesowym, wymienionych w Dziale IV Tytu³u II Ksiêgi II k.p.c.

74 Na temat jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych por. T. E r e c i ñ s k i, J. C i -
s z e w s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 101-103 i 145-
156.
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siedzibê w pañstwie cz³onkowskim, przed którego s¹dami zawis³a spra-
wa, s¹d powinien zastosowaæ swoje w³asne prawo prywatne miêdzy-
narodowe. Problem, jaki pojawia siê na gruncie polskiego prawa prywat-
nego miêdzynarodowego ma swe �ród³o w nieznajomo�ci przez polskie
prawo instytucji trustu. Z tego powodu nie istnieje równie¿ norma ko-
lizyjna dotycz¹ca tej instytucji. Ustawodawca polski nie pos³uguje siêwiêc
ani nie definiuje pojêcia �siedziba trustu�. Rozwi¹zañ poszukiwaæ mo¿na
w oparciu o podobne wskazówki, jakie wynikaj¹ z art. 9 § 2 ustawy
o prawie prywatnymmiêdzynarodowym.Przepis ten, pos³uguj¹c siê ³¹czni-
kiem siedziby osoby prawnej, wskazuje prawo w³a�ciwe dla zdolno�ci
osoby prawnej. Choæ w samej ustawie nie zdefiniowano pojêcia �siedziba
osoby prawnej�, w doktrynie przewa¿a opinia, ¿e okre�lenie to nale¿y
rozumieæ jako siedzibê rzeczywist¹ osoby prawnej75. Siedziba ta znajduje
siê za� w miejscu, gdzie rzeczywist¹ siedzibê posiada g³ówny organ
zarz¹dzaj¹cy osoby prawnej; w razie w¹tpliwo�ci jest to miejsce, gdzie
podejmuje on wiêkszo�æ decyzji dotycz¹cych prowadzenia jej spraw76.
Pomimo ¿e trust nie posiada osobowo�ci prawnej, wydaje siê, ¿e tak¿e
tu mo¿na poszukiwaæ jego rzeczywistej siedziby dla ustalenia znaczenia
³¹cznika �siedziba trustu� na u¿ytek art. 5 ust. 6 Rozporz¹dzenia nr 44/
2001 (Konwencji). Nale¿y wiêc wzi¹æ pod uwagê przede wszystkim
miejsce, w którym trustee podejmuje wiêkszo�æ decyzji zwi¹zanych z
zarz¹dem maj¹tku trustowego. Je¿eli tak ustalona siedziba trustu znajduje
siê na terytorium Polski, powództwo w zakresie stosunków wewnêtrz-
nych mo¿na wytoczyæ przed s¹dem polskim77.

75 Zob. M. P a z d a n, op. cit., s. 97; W. K l y t a, Spó³ki kapita³owe w prawie prywat-
nym miêdzynarodowym, Kraków 2002, s. 44.

76 Tam¿e.
77 Warto zwróciæ uwagê, ¿e odmiennie ni¿ w przypadku osób prawnych jest wysoce

prawdopodobne, i¿ miejsce siedziby trustu nie bêdzie siê pokrywa³o z prawemw³a�ciwym
rz¹dz¹cym samym stosunkiem trustu. Siedziba trustu uzale¿niona jest bowiem od miejsca,
w którym decyzje podejmuje trustee. Prawo w³a�ciwe mo¿e natomiast zostaæ wyznaczone
woparciu o inne ³¹czniki, w szczególno�ci w oparciu o ³¹cznik subiektywnywyboru prawa,
je¿eli takiego wyboru dokonano w akcie za³o¿ycielskim trustu. Oznacza to, ¿e istnieje
realna mo¿liwo�æ wp³yniêcia do polskiego s¹du sprawy dotycz¹cej trustu, który siedzibê
ma w Polsce, choæ poddany jest w³a�ciwo�ci obcego prawa.
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Kolejnym postanowieniem rozporz¹dzenia (konwencji), które odnosi
siê do instytucji trustu, jest art. 23 ust. 4 (art. 17 ust. 2 konwencji)78.
Przepis ten przewiduje mo¿liwo�æ wyboru przez settlora s¹du, który
bêdzie wy³¹cznie w³a�ciwy do rozstrzygania sporów dotycz¹cych sto-
sunków miêdzy settlorem, trustee i beneficjentem oraz ich praw i obo-
wi¹zków w ramach trustu. Podobnie jak w przypadku umowy proro-
gacyjnej, wybór s¹du wy³¹cznie w³a�ciwego musi nast¹piæ na pi�mie, w
akcie za³o¿ycielskim trustu.Wstosunkudoumówprorogacyjnych, zgodnie
z art. 23 ust. 1 rozporz¹dzenia (art. 17 ust. 1 konwencji), wymaga siê,
aby przynajmniej jedna ze stron mia³a miejsce zamieszkania w pañstwie
cz³onkowskim. Choæ nie wynika to wyra�nie z tre�ci ust. 4 art. 23,
podobny wymóg dotyczy � jak siê wydaje � stron sporu odnosz¹cego
siê do trustu. S¹d wskazany w akcie za³o¿ycielskim trustu oprze wiêc
sw¹ jurysdykcjê na art. 23 ust. 4 rozporz¹dzenia (art. 17 ust. 2 konwencji)
tylko wtedy, gdy jedna ze stron sporu ma miejsce zamieszkania w pañ-
stwie cz³onkowskim. W moim przekonaniu, nie wystarczy natomiast dla
zastosowania art. 23 ust. 4 fakt, ¿emiejsce zamieszkania na terenie pañstwa
cz³onkowskiego posiada jedna ze stron stosunku trustu, w sytuacji gdy
stronami sporu s¹ osoby nie posiadaj¹ce miejsca zamieszkania na terenie
jednego z pañstw cz³onkowskich79.
Zgodnie z art. 23 ust. 5 rozporz¹dzenia (art. 17 ust. 3 konwencji),

wybór s¹du dokonanyw akcie za³o¿ycielskim trustu, podobnie jak umowy
prorogacyjne, musi byæ zgodny z postanowieniami artyku³ów 13, 17 i 21
rozporz¹dzenia (art. 12 i 15 konwencji), które dotycz¹ wyboru s¹du
w ramach stosunków ubezpieczeniowych, konsumenckich lub pracow-
niczych. W akcie za³o¿ycielskim trustu nie mo¿na równie¿ pozbawiæ
kompetencji do rozstrzygniêcia sporu s¹du, który posiada wy³¹czn¹
jurysdykcjê na podstawie art. 22 rozporz¹dzenia (art. 16 konwencji).
Instytucja trustu mo¿e siê pojawiæ na tle Rozporz¹dzenia nr 44/2001

(Konwencji) tak¿e w kontek�cie art. 22 ust. 1 (art. 16 ust. 1 konwencji).

78 W tek�cie art. 17 ust. 2 konwencji z Lugano w t³umaczeniu wystêpuje ta sama
usterka (brak przecinka), która pojawia siê w art. 5 ust. 6; por. powy¿ej przypis 64.

79 Przyk³adowo, gdy w akcie za³o¿ycielskim przewidziano w³a�ciwo�æ s¹du jednego
z pañstw cz³onkowskich, settlor ma miejsce zamieszkania w pañstwie cz³onkowskim, ale
spór toczyæ siê ma pomiêdzy beneficjentem trustu i trustee, którzy swe miejsce zamiesz-
kania posiadaj¹ w pañstwach trzecich.
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Przepis ten przewiduje wy³¹czn¹ jurysdykcjê s¹du miejsca po³o¿enia
nieruchomo�ci dla spraw, których przedmiotem s¹ prawa rzeczowe na
nieruchomo�ciach. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e ka¿dy spór, który toczy
siê pomiêdzy podmiotami stosunku prawno-rzeczowego i który dotyczy
prawa rzeczowego, poddany jest jurysdykcji wy³¹cznej s¹dów pañstwa
cz³onkowskiego, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona. Zakresem
wy³¹cznej jurysdykcji objête s¹ tylko powództwa, które s¹ oparte na
prawie in rem (a wiêc s³u¿¹ bezpo�rednio realizacji uprawnieñ in rem)80.
Powództwo, które zmierza w istocie do zaspokojenia roszczenia in
personam, nie podlega ograniczeniuwynikaj¹cemu z art. 22 ust. 1 i mo¿na
go dochodziæ w s¹dzie posiadaj¹cym jurysdykcjê na podstawie zasad
ogólnych rozporz¹dzenia (konwencji). Powy¿sza regu³a nabiera szczegól-
nego znaczenia w³a�nie w kontek�cie anglosaskiego trustu. Z takim
problemem spotka³ siê Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w sprawie
Webb v.Webb81. Spór powsta³ pomiêdzy dwoma obywatelami brytyjskimi
zamieszka³ymi w Wielkiej Brytanii � ojcem i synem. Dotyczy³ on nieru-
chomo�ci, któr¹ syn naby³ we Francji za pieni¹dze ojca, ale we w³asnym
imieniu. Wed³ug prawa angielskiego powstaje w takiej sytuacji resulting
trust. Osoba, która nabywa rzecz we w³asnym imieniu, posiada j¹ tylko
jako trustee na rzecz beneficjenta, którym staje siê osoba, która wy³o¿y³a
�rodki pieniê¿ne na zakup rzeczy.Womawianym przypadku tytu³ prawny
do nieruchomo�ci przys³ugiwa³ wiêc synowi. Ojciec posiada³ jednak
skuteczne in rem prawo w³asno�ci na zasadach equity (equitable owner-
ship). Ojciec ¿¹da³ przed angielskim s¹dem stwierdzenia, ¿e syn posiada
nieruchomo�æ tylko jako trustee oraz zobowi¹zania go do wystawienia
dokumentów niezbêdnych do tego, aby w dalszej kolejno�ci tytu³ prawny
móg³ zostaæ przeniesiony na powoda. Trybuna³ uzna³, ¿e powy¿sze
roszczenie nie ma charakteru roszczenia in rem; nie musi byæ wiêc
dochodzone w miejscu po³o¿enia nieruchomo�ci, zgodnie z art. 22 ust. 1

80 Regu³a zosta³a wyra¿ona przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w sprawach
Webb v. Webb, sprawa C-294/92, ECR 1994 I, s. 1717 oraz Reichert v. Kockler, C-115/
88, ECR I, s. 27; por. równie¿ K. S z n a j d e r, Zasiêg jurysdykcji wy³¹cznej s¹du miejsca
po³o¿enia nieruchomo�ci w konwencji lugañskiej (art. 16 ust. 1), Rejent 2001, nr 4, s.
91 i J. C i s z e w s k i, Konwencja z Lugano: Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 153.

81 Patrz przypis 80.
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(art. 16 ust. 1 konwencji)82. Orzeczenie dobrze ilustruje z³o¿ony charakter
uprawnieñ beneficjenta trustu. Z jednej bowiem strony, przys³uguje mu
w³asno�æ na zasadach equity, to jest chronione erga omnes prawo in rem,
z drugiej strony, beneficjentowi przys³uguj¹ roszczenia in personamo prze-
strzeganie postanowieñ trustu, które przeciwstawiæ mo¿e tylko w³a�ci-
cielowi powierniczemu83. W przypadkach gdy beneficjent ¿¹da wy³¹cze-
nia rzeczy co do której przys³uguje mu w³asno�æ na zasadach equity
z masy upad³o�ci trustee albo poszukuje rzeczy w maj¹tku osób trzecich
(equitable tracing), jego roszczenie jest oparte na prawie in rem. Gdy
przedmiotem takiego roszczenia jest nieruchomo�æ, wy³¹czn¹ jurysdykcjê
posiada s¹d pañstwa, w którym jest ona po³o¿ona. W przypadkach gdy
beneficjent ¿¹da od trustee prawid³owego wykonywania jego obowi¹z-
ków wynikaj¹cych z postanowieñ trustu lub przepisów, jego ¿¹danie ma
charakter roszczenia in personam. Artyku³ 22 ust. 1 rozporz¹dzenia (art.
16 ust. 1 konwencji)84 nie znajdzie wiêc zastosowania, nawet je¿eli rosz-
czenie dotyczy nieruchomo�ci.

82 Nie mogê siê jednak zgodziæ z K. S z n a j d e r, op. cit., s. 98, która uwa¿a, ¿e
w omawianym przypadku znalaz³by zastosowanie art. 5 ust. 6 dotycz¹cy szczególnej ju-
rysdykcji dla trustu. W sprawie chodzi³o bowiem o resulting trust, do którego powy¿szy
przepis nie znajduje zastosowania. Zawsze pozostaje jednak mo¿liwo�æ wytoczenia po-
wództwa w miejscu zamieszkania pozwanego, zgodnie z ogóln¹ regu³¹ wyra¿on¹ w art. 2.

83 Na ten wieloraki charakter uprawnieñ beneficjenta trustu wskazuj¹ na przyk³ad
Un d e r h i l l & H a y t o n, op. cit., s. 39.

84 Podobne problemy mog¹ siê pojawiæ w polskim s¹dzie np. w sporze pomiêdzy
beneficjentem trustu i trustee,wprzypadkugdyby trusteemia³miejsce zamieszkaniaw Polsce
(wtedy jurysdykcja polskiego s¹du by³aby oparta na art. 2 rozporz¹dzenia) lub trust posiada³
siedzibê w Polsce (wtedy jurysdykcja oparta by³aby na art. 5 ust. 6). Polski s¹d musia³by
zdecydowaæ, czy chodzi o roszczenie in personam, czy te¿ o roszczenie in rem w rozu-
mieniu art. 22 ust. 1. W tym drugim przypadku, je¿eli nieruchomo�æ po³o¿ona by³aby poza
terytorium Polski, powództwo nale¿a³oby odrzuciæ.


