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I. Uwagi wstepne

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznacza przejecie przez na-
sze panstwo catego dorobku wspolnotowego, z wyjatkiem wynegocjowa-
nych odstepstw lub okresow przejsciowych!.

W dalszych wywodach podjeta zostanie proba przedstawienia owego
dorobku w zakresie prawa kolizyjnego. Mozliwy jest jednak tylko ogdlny
rzut oka na ten dorobek. Ograniczony on zostanie do wspodlnotowych
regulacji jurysdykcji, ktére w panstwach cztonkowskich Unii juz obowia-
zuja oraz do przygotowywanych projektow unormowan wiasciwosci
prawa.

Trzeba tu przypomnie¢, ze z dniem 1 maja 1999 r. (moca Traktatu
Amsterdamskiego) art. 65 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska (TWE) uzyskat brzmienie:

,Srodki w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych,
majace skutki transgraniczne, w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia

'Por. S.Biernat, Wphw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sqdy,
Przeglad Sadowy 2001, nr 11-12, s. 7; S.Lukas-Kaleda, Ogdlne zasady przejecia
systemu prawa unijnego wyrazone w traktacie akcesyjnym: analiza art. 2-6 aktu akce-
syjnego, [w:] Przystqpienie Polski do Unii Europejskiej, red. S. Biernat, S. Dudzik i M. Nie-
dzwiedz, Krakow 2003, s. 50 i nast.
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nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego, ktore powinny by¢
podjete zgodnie z art. 67, zmierzaja m.in. do:

a) poprawy 1 uproszczenia:

— systemu transgranicznego dorg¢czania aktéw sadowych i1 pozasado-
wych;

— wspolpracy w zakresie gromadzenia i przeprowadzania dowodow;

— uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych;

b) wspierania ujednolicenia i zgodnosci norm majacych zastosowanie
w panstwach czlonkowskich w zakresie kolizji ustaw oraz kolizji wta-
Sciwosci,

¢) eliminowania przeszkod w sprawnym funkcjonowaniu postgpowan
cywilnych, wspierajac w razie potrzeby ujednolicenie uregulowan doty-
czacych postgpowania cywilnego, majacych zastosowanie w panstwach
cztonkowskich”.

Oznaczalo to wkroczenie ustawodawcy wspolnotowego w obszar
prawa kolizyjnego.

W dotychczasowej praktyce przy korzystaniu z tej nowej kompetencji
postugiwat si¢ on gtdéwnie instrumentem nazywanym rozporzadzeniem
(art. 249 TWE). Sa to akty prawne stosowane bezposrednio w panstwach
cztonkowskich Unii. Instrument ten mozna poréwnaé¢ do polskich ustaw.

Na podstawie art. 65 TWE zostaly dotychczas wydane:

1) Rozporzadzenie nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o postegpo-
waniu upadto$ciowym? (weszto w zycie we wszystkich panstwach Unii,
z wyjatkiem Danii, w dniu 31 maja 2002 r.%);

2) Rozporzadzenie nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o jurysdykcji,
uznawaniu i wykonaniu orzeczen sadowych w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi obojga
matzonkoéw*, obowiazujace od 1 marca 2001 r.; zostanie ono zastapione

2Dz. Urz. WE 2000, L 160/1.

3 Por. PGrzejszczak, T.Chilarski, Jurysdvkcja krajowa w miedzynarodo-
wym postegpowaniu upadiosciowym, PPH 2004, nr 2, s. 12 i nast. oraz oddzielne opra-
cowanie w niniejszym zeszycie W. Klyty.

4Dz. Urz. WE L 160/19 z dnia 30 czerwca 2000 r.; na jego temat por. . Bonassies,
L’entrée en vigeur du reglement communautaire nr 44-2001 du 22 décembre 2000
concernant la compétance judiciaire, la reconnaissance et l’exécution des décisions de
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rozporzadzeniem nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 1.5, ktore wejdzie
w zycie 1 sierpnia 2004 1. (z tym jednak, ze od tej daty beda stosowane
jedynie niektore jego postanowienia, a mianowicie art. art. 67-69 1 70,
pozostate za$ dopiero poczawszy od dnia 1 marca 2005 r.);

3) Rozporzadzenie nr 1348/2000 r. o dorgczaniu w panstwach czton-
kowskich pism sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych® (weszto w zycie dnia 31 maja 2001 r.);

4) Rozporzadzenie nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji
oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych’, ktore weszlo w zycie w panstwach cztonkowskich Unii (z wy-
jatkiem Danii) 1 marca 2002 r.;

5) Rozporzadzenie nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. o wspotpracy
pomiedzy sadami panstw cztonkowskich w zakresie przeprowadzania
dowodow w sprawach cywilnych i handlowych?®, obowiazujace od 1 stycz-
nia 2004 r.

II. Jurysdykcja

1. Gléwnym zrodlem prawa w zakresie jurysdykcji w Unii Europe;j-
skiej byta do niedawna Konwencja brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
1 handlowych, obowiazujaca (w pierwotnym ksztatcie) od 1 lutego 1973 r.,
kilkakrotnie nowelizowana’. Jej stronami mogty by¢ (i byty) jedynie panistwa
cztonkowskie Unii.

Justice en matiere civile et commerciale, European Transport Law 2002, s. 727-735;
H.Gaudmet-Tallon, Le Reglement nr 1347/2000 du Conseil du 29 mai 2000:
,»,Compétence, reconnaissance et exécution des décisions en matiere matrimoniale et en
matiere de responsabilité parentale des enfants communs”, Journal du droit international
2001, nr 2, s. 381-430.

’Dz. Urz. WE 2003, L 338/1.

¢Dz. Urz. WE 2000, L 160/37.

” Dz. Urz. WE 2001, L 12/1.

8Dz. Urz. WE 2001, L 174, 1.

? Tekst jedn.: Dz.Urz. WE z dnia 26.01.1998 r. C 27; przektad polski M. Hulista,
[w:] KPP 1997, z. 4, s. 701-793. Konwencja ta byla szeroko omawiana w literaturze; por.
m.in. P.Jenard, La convention de Bruxelles sur la compétence judiciare et [’exécution
des décisions en matiere civile et commerciale, Annuaire suisse de droit international 1987,
vol. XLIII, s. 83 i nast.; G.A.L. Dr oz, Entrée en vigueur de la convention de Bruxelles
sur la compétence judiciaire et I’exécution des jugements, Revue critique de droit inter-
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Pojecie spraw cywilnych i handlowych nalezato rozumie¢ w sposob
autonomiczny na uzytek konwencji, niezaleznie od tego, jak sa one uj-
mowane w prawie krajowym!.

W dniu 16 wrzesnia 1988 r. doszto do podpisania w Lugano row-
noleglej (blizniaczej) Konwencji. W akcie tym uczestniczyly panstwa
cztonkowskie Unii oraz panstwa nalezace do Europejskiego Stowarzysze-
nia Wolnego Handlu (EFTA)!!. Weszta ona w zycie 1 lutego 1992 r. Do
konwencji tej przystapita takze Polska (konwencja w naszym kraju weszta
w zycie 1 lutego 2000 r.)2.

Poza Polska stronami konwencji luganskiej sa: Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Luk-
semburg, Norwegia, Portugalia, Republika Federalna Niemiec, Szwajca-
ria, Szwecja, Wiochy, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pomocne;.

7 Konwencja luganska srodowiska prawnicze, co mozna odnies¢ takze
do notariuszy, sa juz obznajomione. Po§wigcono jej bowiem sporo uwagi
w pismiennictwie polskim'.

national privé (dalej: Rev. crit.) 1973, nr 1, s. 21 i nast.; tenze, Entrée en vigueur de
la convention de Bruxelles revisée sur la compétence judiciaire et I’exécution des décisions
en matiére civile et commerciale, Rev. crit. 1987, nr 2, s. 253 i nast.; Rev. crit. 1987,
nr2,s.253 inast; H.Gaudmet-Tallon, Les conventions de Bruxelles et de Lugano,
Paris 1996, s. 5 i nast; R.Geimer, R.Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht.
Kommentar zum EUGVU und zum Lugano-Ubereinkommen, Miinchen 1997, s. 19 i nast.;
D.Czernich, S.Tiefenthaler, Die Ubereinkommen, von Lugano und Briissel,
Wien 1997, s. 21 i nast.; J. Kropholler, Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg
2002, s. 23 i nast.; P.Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, Miinchen 2003, s. 19 i nast.
W literaturze polskiej por. A. M aczynski, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji
krajowej i skutecznosSci orzeczen zagranicznych, [w:] Ksiega pamigtkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 137 i nast.

10Por. orzeczenie ETS z dnia 22 lutego 1979 r. w sprawie nr 133/78 Gourdain Nadler,
ECR 1979, s. 733; por. tez K z, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji luganskiej,
KPP 2000, z.2,s.427 inast.; J. Cis ze w s k i, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa
2004, s. 64.

'Na temat genezy konwencji luganskiej por. J. Ciszewski, op. cit., s. 41 i nast.

2Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.

B Por. min. A.Maczynski, op. cit., s. 137 i nast; C.Smorszczewski, Ju-
rysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych wedlug konwencji brukselskiej
i luganskiej, KPP 1997, z. 4, s. 627-656; N. P 0 t t o r a k, Uznanie i wykonalnos¢ orzeczen
zagranicznych wedlug konwencji brukselskiej i luganskiej, KPP 1997, z. 4, s. 657-683,;
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W dniu 1 marca 2002 r. weszto w zycie w panstwach Unii (z wyjatkiem
Danii) rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cy-
wilnych i handlowych'®. Zastapito ono Konwencje brukselska z 1968 r.
(art. 68 ust. 1 rozporzadzenia).

Przypomnijmy, Ze rozporzadzenia sa aktami wtdrnego prawa wspol-
notowego, majacymi bezposrednie zastosowanie w panstwach czlon-
kowskich Unii. Przyshuguje im pierwszenstwo przed uregulowaniami
krajowymi tych panstw'. Rozporzadzenie nr 44/2001 nie wymagato zatem
do swego wejscia w zycie ani wewnatrzpanstwowych aktow transfor-
macyjnych, ani promulgacji zgodnej z przepisami prawa krajowego.

I.Lewandowska, Jurysdykcja wedlug konwencji z Lugano. Europejskie prawo pro-
cesowe, Rzeczpospolita 1998, nr 13 i 14; M. Pazd an, Znaczenie konwencji luganskiej
dla polskiego sqdownictwa i notariatu, [w:] I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 221-232; J.Ciszewski, Przystq-
pienie Polski do konwencji luganskiej i do europejskiej konwencji o doreczaniu pism
sqdowych i pozasqdowych, KPP 1999, z. 4, s. 815-822; K.Flaga-Gieruszynska,
Jurysdykcja krajowa i uznanie orzeczen sqdow zagranicznych. Polska i standardy euro-
pejskie, Krakow 1999, s. 100 i nast.; K. Weitz, op. cit.; J. Ciszewski, Dochodzenie
roszczen alimentacyjnych za granicq na podstawie Konwencji Luganskiej i Konwencji
haskiej, MoP 2000, nr 8, s. 486-494; tenze, Wybrane zagadnienia z prawa prywatnego
miedzynarodowego w konwencji luganskiej, Rejent 2001, nr 7-8, s. 26-49; tenze, Kon-
wencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001 oraz 2004; J.L opuski, Konwencja
luganska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Bydgoszcz 2001, s. 13 inast.; K. S zn aj d er, Zasieg jurysdykcji wylqcznej sqdu
miejsca polozenia nieruchomosci w konwencji luganskiej, Rejent 2001, z. 4, s. 87 i nast.;
A.Wtosinska, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sqdowego w Swietle po-
stanowien konwencji luganskiej, Krakow 2002, s. 35 i nast.; K. We it z, Konwencja z Lu-
gano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczen przed sqdami polskimi, Warszawa 2002, s. 19
inast.; K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego (art. 844-1153). Konwencja
z Lugano, t. 111, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, s. 649 i nast.; K. Weitz, Procesowe
znaczenie zawistosci sprawy przed sqdem zagranicznym, KPP 2003, z. 1, s. 57 i nast.;
K.Sznajder, Stan zawistosci sprawy w konwencji z Lugano i w prawie wspolnotowym
— pojecie spraw tozsamych, Rejent 2003, nr 5, s. 124 i nast.

4 Dz.Urz. WE z dnia 16.01.2001 r. L 12. Tlumaczenie polskie wraz z tekstami
angielskim, francuskim i polskim, KPP 2004, z. 1, s. 240-307; por. tez K. Weitz, Ju-
rysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych w swietle prawa wspolnotowego, KPP 2004, z. 1, s. 215-237.

5 Por. M. Ahlt, M.Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 25 i nast.
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Wystarczylo ogloszenie rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (art. 254 ust. 11 2 TWE, dawny art. 191), do czego oczy-
wiscie doszto 16 stycznia 2001 r.

QOdnosi sie to takze do przysztych zmian rozporzadzenia'® oraz do jego
wejscia w zycie w panstwach wstepujacych do Unii 1 maja 2004 r.
W panstwach tych (a wigc i w Polsce) Rozporzadzenie nr 44/2001 zacznie
obowiazywac¢ z chwila uzyskania czlonkostwa (art. 76 rozporzadzenia).

Stan prawny w Polsce po 1 maja 2004 r. bedzie wigc dos¢ zlozony:

1) z jednej strony pozostanie w mocy Konwencja luganska z 1988 r.;
utraci ona jednak znaczenie w stosunkach pomigdzy Polska a tymi
panstwami cztonkowskimi Unii, ktore byly jej stronami, a w ktorych
obowiazuje juz Rozporzadzenie nr 44/2001; zachowa za§ moc w stosun-
kach pomigdzy Polska a Norwegia, Szwajcaria i Islandia; ponadto znajdzie
zastosowanie w dotychczasowym zakresie do wszystkich powodztw
wytoczonych przed dniem wejscia w zycie w stosunku do Polski Roz-
porzadzenia nr 44/2001;

2) w stosunkach Polski z Dania, w ktorej Rozporzadzenie nr 44/2001
nie obowiazuje, zachowa moc Konwencja luganska (w stosunkach Danii
z panstwami cztonkowskimi Unii, bedacymi stronami Konwencji bruk-
selskiej z 1968 r., zachowata moc ta Konwencja),

3) w stosunkach Polski z panstwami cztonkowskimi Unii (z wyjatkiem
Danii) obowiazywac bedzie Rozporzadzenie nr 44/2001; dotyczy to takze
panstw, ktére wraz z Polska uzyskaja cztonkostwo w Unii dnia 1 maja
2004 r.

Nie wykluczone jednak, ze Polska ratyfikuje Konwencje brukselska
po to, aby w stosunkach z Danig miata zastosowanie ta Konwencja, a
nie Konwencja luganska.

Polscy prawnicy zdazyli si¢ juz oswoi¢ z Konwencja luganska. To
uchroni nas od szoku w chwili, gdy przyjdzie stosowa¢ Rozporzadzenie
nr 44/2001. Pomigdzy obu aktami istnieja bowiem daleko idace podobien-
stwa.

Podobienstwo dotyczy w szczegdlnosci zakresu zastosowania kon-
wencji i rozporzadzenia. W mysl art. 1 rozporzadzenia, znajduje ono
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, bez wzgledu na to,

*Por. . Kropholler, op. cit., s. 28; K. Weitz, op. cit., s. 217.
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jaki sad sprawe rozpatruje. Nalezy je zatem stosowac takze wtedy, gdy
sprawe cywilng rozpoznaje w postepowaniu adhezyjnym sad karny lub
gdy do jej rozstrzygnigcia dochodzi w postgpowaniu administracyjnym.
Nie ma tez znaczenia, czy wedle prawa krajowego sprawa podlega roz-
poznaniu w procesie, czy tez w postgpowaniu nieprocesowym.

Z zakresu zastosowania rozporzadzenia wylaczono sprawy dotyczace:

1) stanu cywilnego, zdolnosci osob fizycznych, ustroju majatkowego
matzenskiego, testamentow i dziedziczenia,

2) postgpowania uktadowego i1 upadlo$ciowego oraz innych podob-
nych postgpowan,

3) ubezpieczen spolecznych (wylaczenie to nie rozciaga si¢ na umowe
0 pracg oraz roszczenia instytucji opieki spotecznej wobec 0sob trzecich),

4) sadownictwa polubownego (w tym zakresie obowiazuja odrgbne
konwencje).

W art. 1 wyraznie podkreslono, ze rozporzadzenie nie obejmuje spraw
podatkowych, celnych i administracyjnych.

Podobnie ujgty jest art. 1 konwencji luganskiej (i brukselskie;j).

Ogolna reguta dotyczaca jurysdykeji oparta zostata w rozporzadzeniu
— tak jak w Konwencjach brukselskiej i luganskiej — na zasadzie actor
sequitur forum rei. W mysl art. 2 ust. 1, osoby majace miejsce zamiesz-
kania w panstwie cztonkowskim moga by¢ pozywane — bez wzgledu na
swe obywatelstwo — przed sady tego panstwa (facznik miejsca zamiesz-
kania pozwanego).

W rozporzadzeniu znajduja si¢ tez przepisy okreslajace sposob usta-
lania miejsca zamieszkania 0sob fizycznych (art. 59) oraz spotek i osdb
prawnych (art. 60).

W mysél art. 59, sad panstwa cztonkowskiego, rozpatrujacy dana sprawe
— przy ustalaniu czy osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania na tery-
torium jego panstwa — stosuje swoje prawo. Jezeli jednak strona nie ma
miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktorego sad rozpatruje
sprawe, sad ten — przy ustalaniu, czy strona ma miejsce zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim — zastosuje prawo tego innego panstwa.
Podobne reguty znajdowaty si¢ w Konwencji luganskiej (art. 52).

Glebokiej zmianie ulegly wskazowki dotyczace ustalania ,,miejsca
zamieszkania” spotek 1 0sob prawnych.
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Oto bowiem, w mysl art. 60 ust. 1, dla celow stosowania rozporza-
dzenia spotki 1 osoby prawne maja swoje ,,miejsce zamieszkania” w miejscu,
w ktorym znajduje si¢: a) ich statutowa siedziba, b) ich gléwny organ
zarzadzajacy lub c) ich gléwne przedsigbiorstwo. Oznacza to, ze w razie
powiazania spotki lub osoby prawnej poprzez te czynniki z réznymi
panstwami czlonkowskimi, na podstawie art. 2 ust. 1 istnieje jurysdykcja
sadow wszystkich wskazanych w taki sposéb panstw. Powodowi przy-
stuguje woéwczas migedzy nimi swobodny wybor!’.

W art. 60 ust. 2 zamieszczono oddzielna regulg obja$niajaca pojgcie
siedziby statutowej dla Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii. Zgodnie z tym
przepisem, pod pojgciem siedziby statutowej nalezy rozumie¢ registered
office lub — gdy go w ogdle brak — place of incorporation (miejsce
nabycie osobowoSci prawnej) albo gdy takiego miejsca w ogole brak —
miejsce, zgodnie z ktdrego prawem nastapito formation (utworzenie).

Wspomnie¢ tez trzeba o art. 60 ust. 3, w mysl ktorego w celu ustalenia
czy trust ma siedzib¢ w panstwie cztonkowskim, przed ktorego sadami
zawista sprawa, sad stosuje swoje prawo prywatne migdzynarodowe.

Przepis art. 3 rozporzadzenia utrzymuje zasadg, wedtug ktdrej osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sadami innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami rozdziatow 2-7 dzialu I. Wylaczone jest wigc w tym zakresie
zastosowanie (wobec 0sob, o ktorych mowa) krajowych przepisow
jurysdykcyjnych przewidujacych ,,nadmierna” jurysdykcje wiasnych
sadow. W Konwencji luganskiej owe krajowe przepisy ustanawiajace
,hadmierna” jurysdykcje wtasnych sadow sa wyliczone w art. 3 (w Pol-
sce sg to art. 1103 1 1110 k.p.c.), natomiast rozporzadzenie odsyta w tym
zakresie do zalacznika T (art. 3 ust. 2).

Na tle Konwencji luganskiej (i brukselskiej), w zwiazku z zamieszczo-
nym w art. 4 zastrzezeniem obejmujacym jedynie art. 16 konwencji (re-
gulujacy jurysdykeje wyltaczna), istniata watpliwosé, czy nalezato to odnosié
takze do art. 17, dotyczacego jurysdykcji umownej (prorogatio fori).
Stusznie w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wymieniono zaréwno art. 22
rozporzadzenia (jurysdykcja wytaczna), jak i art. 23 (proragatio fori).
Oznacza to, ze dla zastosowania art. 23 rozporzadzenia nie jest wyma-

7K. Weitz, op. cit., s. 220.
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gane, aby pozwany mial miejsce zamieszkania w panstwie konwencyj-
nym. Wystarczy, ze w panstwie tym miejsce zamieszkania ma jedna ze
stron umowy o jurysdykcje. W tym zreszta kierunku wyjasniana jest na
0go6t wspomniana watpliwos¢ na tle Konwencji luganskiej (i brukselskiej)'.

Nie sposéb omowié tutaj catosci unormowania jurysdykcji szczegol-
nych w rozporzadzeniu. Ograniczymy si¢ wigc do poruszania tylko kilku
kwestii.

W mysl art. 5 pkt 1 rozporzadzenia (jak i wedhug art. 5 pkt 1 konwencji
luganskiej i brukselskiej), jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa
lub roszczenie wynikajace z umowy, osoba majaca miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim moze by¢ pozwana takze przed sad miejsca,
gdzie zobowiazanie zostato wykonane Iub miato by¢ wykonane (tacznik
locus executionis).

Na tle przepisow konwencyjnych przyjmuje sig, ze o sposobie rozu-
mienia ,,miejsca wykonania zobowigzania” rozstrzyga prawo wiasciwe dla
danej sprawy, wskazane przez normy kolizyjne obowiazujace w siedzibie
sadu®.

Tworcy rozporzadzenia podjeli probe stworzenia autonomicznego pojecia
miejsca wykonania zobowigzania. W mysl art. 5 pkt 1 lit. b — w braku
odmiennego uzgodnienia stron — miejscem wykonania zobowigzania jest:

1) w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie
cztonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowa zostaty albo miaty
by¢ dostarczone,

2) w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie cztonkow-
skim, w ktorym ustugi zgodnie z umowa byly albo miaty by¢ spetione.

Dopiero w braku przestanek do postapienia zgodnie z tymi wskazow-
kami, zwrécié sig trzeba do ogélnego pojecia miejsca wykonania. Do
dyspozycji pozostanie przy tym metoda stosowana na tle art. 5 pkt 1 obu
konwencji. W przysztosci moze jednak dojs¢ do uksztattowania si¢ takze
W powyzszym zakresie autonomicznego pojecia miejsca wykonania

BK. Weitz, op. cit, s. 221.

¥ Por. wyroki ETS: z dnia 6.10.1976 r., 12/76 prawa Tessili ¢. Dunlop, ECR 1976,
s. 1473 i z dnia 29.06.1994 r., C-288/92 sprawa Custom Made Commercial Ltd c. Stawa
Metallbau GmbH, ECR 1994, s. I-2913; por. tez w judykaturze francuskiej orzeczenie sadu
kasacyjnego z dnia 8.02.2000 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Orleanie z dnia 17.02.2000 r.,
Rev. crit. 2000, nr 3, s. 473 i nast.
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zobowigzania, wypracowanego na uzytek rozporzadzenia. Wydaje sig, ze
tego nalezy oczekiwac.

Poszerzony zostal w rozporzadzeniu zasi¢g tacznika rozstrzygajacego
o jurysdykcji dla spraw z deliktow lub quasi-deliktow. Jurysdykcyjnie
wlasdciwy jest nie tylko sad miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wyrzadza-
jace szkode, lecz rowniez sad miejsca, gdzie takie zdarzenie moze na-
stapi¢. Usunigto w ten sposodb watpliwosci istniejace na tle konwencji,
czy omawiana podstawa jurysdykcyjna obejmuje takze powodztwa o cha-
rakterze prewencyjnym.

Podstawy jurysdykcji wylacznej w rozporzadzeniu (art. 22) sa takie
same jak w Konwencji brukselskiej i luganskiej. Roznice dotycza szcze-
gotowego ujecia niektorych przestanek.

W mysl art. 22 pkt 1 rozporzadzenia (niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania), wylaczna jurysdykcje maja w sprawach, ktorych przedmiotem
sq prawa rzeczowe na nieruchomosciach, sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym nieruchomos¢ jest potozona. Jednak w sprawach dotyczacych
najmu lub dzierzawy nieruchomosci, zawartych na czasowy uzytek pry-
watny, nie przekraczajacy szesciu kolejnych miesigcy, jurysdykcje maja
réwniez sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce
zamieszkania, jezeli najemca albo dzierzawca jest osoba fizyczna, a wia-
Sciciel oraz najemca badz dzierzawca maja miejsce zamieszkania w tym
samym panstwie. W Konwencji luganskiej koncowka podobnego prze-
pisu ujeta jest nieco inaczej: ,,...a Zadna ze stron nie ma miejsca zamiesz-
kania w umawiajacym si¢ panstwie, w ktorym nieruchomos¢ jest po-
fozona”.

Na uwage notariuszy zastuguja postanowienia rozporzadzenia, regu-
lujace umowe o jurysdykcje (prorogatio fori). Tylko nieznacznie r6znia
si¢ one od odpowiednich postanowiefi obu konwencji. Stronom przystu-
guje w tym zakresie szeroka autonomia woli. Nieliczne jej ograniczenia
wynikaja z wyraznych postanowien rozporzadzenia (art. 13 — jurysdykcja
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, art. 17 — jurysdykcja w spra-
wach dotyczacych konsumentow, art. 21 — jurysdykcja dla spraw pra-
cowniczych, art. 22 — jurysdykcja wylaczna).

Jakkolwiek wymagania w zakresie formy tych umow sa niezwykle
lagodne, to w praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze w umowie gldwnej, zawie-
ranej przed notariuszem, strony zechca zamiesci¢ takze klauzulg jurys-
dykcyjna.
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Zmiany wprowadzone przez rozporzadzenie, w pordwnaniu z unor-
mowaniem konwencyjnym uméw prorogacyjnych sa niewielkie. Z roz-
porzadzenia wyraznie wynika, Ze strony moga postanowic, iz ustanowio-
na przez nie jurysdykcja ma charakter jurysdykcji fakultatywnej (taki
whniosek nie jest jednak wykluczony réwniez na tle obu konwencji, choé
z ich postanowien wyraznie to nie wynika). Dopiero w braku takiego
postanowienia stron, jurysdykcja wynikajaca z ich umowy ma charakter
jurysdykcji wytaczne;j.

W rozporzadzeniu wyraznie uregulowano formg elektroniczna. We-
dhug art. 23 ust. 2, elektroniczne przekazy, ktére umozliwiaja utrwalenie
umowy, sa traktowane na réwni z forma pisemna.

Brak tu miejsca na omawianie postanowien rozporzadzenia dotycza-
cych uznania i wykonania orzeczen (dziat III, art. 32-58).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze w postgpowaniu przeprowadzonym
zgodnie z art. 38 i nast., stwierdzeniem wykonalno$ci w panstwie czton-
kowskim moga by¢ objgte takze dokumenty urzgdowe sporzadzone
w innym panstwie cztonkowskim. Z art. 57 rozporzadzenia wynikaja na-
stepujace przestanki takiego stwierdzenia:

1) dokument ma charakter dokumentu urzedowego (authentic instru-
ments, actes authentiques, dffentliche Urkunden),

2) zostal sporzadzony w panstwie cztonkowskim,

3) jest wykonalny wedlug prawa miejsca sporzadzenia,

4) jego wykonanie nie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem pu-
blicznym (ordre public) panstwa cztonkowskiego wykonania.

Dokumentem urzgdowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzadzenia
jest bez watpienia akt notarialny, w ktérym dtuznik poddaje si¢ egzekucji
stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Postanowienie art. 57 ust.
2 rozporzadzenia za dokumenty urzgdowe w rozumieniu art. 57 ust. 1
nakazuje uwaza¢ réwniez porozumienia dotyczace alimentacji, zawarte
przed organami administracyjnymi albo przez te organy autoryzowane.

Nowoscia wprowadzona przez rozporzadzenie sa zaswiadczenia
wystawiane przez wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktorym
dokument urzedowy zostat sporzadzony, przy uzyciu formularza wedtug
zatacznika VI (art. 57 ust. 4 zd. 2).

2. Rozporzadzenie nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. znajduje za-
stosowanie do postgpowan w sprawach:
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a) o rozwod, separacje albo uniewaznienie matzenstwa,

b) o odpowiedzialno$¢ rodzicielska za wspolne dzieci matzonkow
w zwiazku ze sprawami, o ktérych mowa w pkt a.

Chodzi tu o postgpowania przed sadami lub innymi organami wlasci-
wymi w panstwach cztonkowskich w sprawach matzenskich. Rozpo-
rzadzenia nie stosuje si¢ w stosunkach panstw cztonkowskich z Dania.
Dotyczy¢ to bedzie takze stosunkow polsko-dunskich.

Unormowanie jurysdykcji przedstawia si¢ w rozporzadzeniu nastgpu-
jaco:

Art. 2. W sprawach dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznie-
nia malzenstwa jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego,

a) na ktérego terytorium

— oboje matzonkowie maja zwyczajny pobyt lub

—malzonkowie mieli ostatnio oboje zwyczajny pobyt, o ile jedno z nich
ma tam nadal zwyczajny pobyt, lub

— strona przeciwna ma zwyczajny pobyt, lub

—w przypadku wspolnego wniosku jedno z matzonkéw ma zwyczajny
pobyt, lub

— wnioskodawca ma zwyczajny pobyt, jezeli przebywal tam od przy-
najmniej roku bezposrednio przed ztozeniem wniosku, lub

— wnioskodawca ma zwyczajny pobyt, jezeli przebywat tam przynaj-
mniej od sze$ciu miesi¢cy bezposrednio przed ztozeniem wniosku 1 jest
obywatelem tego panstwa cztonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczo-
nego Krolestwa i Irlandii, ma tam swoj ,,domicile”;

b) ktorego obywatelstwo posiadaja oboje matzonkowie lub w przy-
padku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, w ktérym maja swoj wspolny
,,domicile”.

W mydl art. 3:

1) Sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym zgodnie z art. 2 mozna
rozstrzyga¢ o rozwodzie, separacji lub uniewaznieniu matzenstwa, maja
jurysdykcje w sprawach wszelkich rozstrzygnie¢ dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej za wspolne dziecko obojga matzonkow, jezeli dziecko
to ma zwyczajny pobyt w tym panstwie cztonkowskim.

2) Gdy dziecko nie ma zwyczajnego pobytu w panstwie cztonkow-
skim wskazanym w ust. 1, sady tego panstwa maja jurysdykcje w spra-
wach tych orzeczen, jezeli dziecko ma zwyczajny pobyt w jednym z panstw
cztonkowskich i
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a) odpowiedzialno$¢ rodzicielska za dziecko przystuguje przynajmniej
jednemu z matzonkow, i

b) jurysdykcja tych sadow zostata uznana przez matzonkoéw i pozostaje
w zgodzie z dobrem dziecka.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. wprowadza
w rozwazanym zakresie szereg zmian. Wymagaja one oddzielnego omo-
wienia.

II1. Prawo wlasciwe

1. Notariusz moze zasadniczo dziata¢ tylko na obszarze panstwa, ktore
przyznato mu odpowiednie kompetencje. Kompetencje te sa powiazane
z wykonywaniem funkcji publicznych.

Akt notarialny sporzadzony przez polskiego notariusza na obszarze
innego panstwa (takze panstwa cztonkowskiego Unii) pozbawiony jest
(i bedzie takze po przystapieniu Polski do Unii) skutkdw prawnych, jesli
nawet stronami dokonanej w formie aktu notarialnego czynno$ci prawne;j
sa obywatele polscy, a czynno$¢ prawna dotyczy przedmiotu potozonego
w Polsce®. Na obszarze innych panstw kompetencja do dokonywania
okreslonych czynnosci notarialnych skutecznych w kraju moze by¢ przy-
znana jedynie konsulom.

Nie ma natomiast zasadniczo (poza wyjatkami w niektorych pan-
stwach) ograniczen wiasciwosci notariatow (notariuszy) poszczegdlnych
panstw z punktu widzenia kryterium przedmiotowego?!.

Notariuszom danego panstwa wolno wigc obstugiwac takze cudzo-
ziemcow, a czynnosci notarialne, jakich dokonuja, moga mie¢ swdj punkt
cigzkosci za granica. Notariusz okreslonego panstwa moze uczestniczy¢
przy dokonaniu czynno$ci prawnej nieznanej prawu jego panstwa, jesli
tylko jest to czynno$¢ prawna dopuszczalna wedtug prawa dla niej wia-
Sciwego.

Zasada otwarto$ci wobec $wiata odnosi si¢ rowniez do polskich
notariuszy, a praktyczne konsekwencje z niej pltynace znalazty odzwier-

2 Por. M.Pazdan, Notariat a prawo prywatne miedzynarodowe (uwagi ogolne),
Rejent 1995, nr 9, s. 197 i nast.

2L Por. R.A. Schiitze, Internationales Notarverfahrensrecht, Deutsche Notar-Zeit-
schrift 1992, s. 67.

21



Maksymilian Pazdan

ciedlenie w przepisach prawa o notariacie dotyczacych jezyka (por. art.
2 § 3 zd. 2 oraz art. 87 § 1 pkt 1 por. o not. z 1991 r.)%.

Po 1 maja 2004 r. dojdzie zapewne do ozywienia obrotu gospodar-
czego 1 wymiany osobowej migdzy Polska a innymi panstwami czlon-
kowskimi Unii. Towarzyszy¢ temu bedzie pojawianie si¢ w kancelariach
polskich notariuszy liczniejszej niz obecnie klienteli zagraniczne;j.

Wynikaja z tego nastgpujace wnioski praktyczne: po pierwsze, trzeba
si¢ liczy¢ z tym, ze po 1 maja 2004 r. nastapi wzrost liczby czynnosci
prawnych z elementem zagranicznym, dokonywanych przed polskimi
notariuszami, po drugie, notariusze musza cz¢sciej niz dotychczas liczy¢
si¢ z wlasciwoscia prawa obcego dla tych czynnosci, po trzecie, w ra-
mach badania zgodnosci czynnosci prawnej z prawem na podstawie art.
81 pr. o not. notariusz musi bra¢ pod uwagge nie tylko prawo krajowe,
lecz réwniez prawo wspolnotowe lub wiasciwe prawo obce.

Na uwagg notariuszy zastuguje zatem sposob poszukiwania prawa
wilasciwego dla czynnosci prawnych dokonywanych z ich udziatem.

2. W panstwach cztonkowskich Unii duze znaczenie ma w szczego6l-
nosci konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych (otwar-
ta do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r.), nazywana Konwencja
rzymska?*.

2 Tekst jedn. ustawy — Prawo o notariacie, Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 (zm.:
Dz.U. z 2003 1. Nr 49, poz. 48).

BJuz w 1979 . w t. 3. Probleméw Prawnych Handlu Zagranicznego ukazalo sig
thumaczenie na jezyk polski projektu konwencji wraz z oméwieniem przebiegu prac nad
nim i gtéwnych jego postanowien, dokonane przez W. Popiotka. Zostaly tez ogloszone
thumaczenia konwencji: a) W. Popiotka w PPHZ 1983, t. 7 (s. 124 i nast.) oraz w KPP
1994, z. 2, s. 297-341; b) J. Poczobuta w Przegladzie Stosunkéw Migdzynarodowych,
Opole 1983, z. 6, s. 113 i nast. oraz w zbiorze pt. Kodyfikacje prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, Warszawa 1991, s. 161 i nast.

% Por. na jej temat W.Popiotek, Zobowigzania z uméw w projekcie Konwencji
EWG o prawie wlasciwym dla zobowiqzan umownych i pozaumownych, PPHZ 1979, t. 3,
s. 133 i nast.; tenze, Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiqzan, PiP 1982,
z.9; H.Gaudemet-Tallon, Le nouveau droit international privé européen des con-
trats, Revue trimestrielle de droit européen 1981, nr 1,s. 215 inast.; J. Sk a p s k i, Konwencja
EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wlasciwym dla zobowiqzan umownych jako ,,model”
dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szcze-
golnym uwzglednieniem prawa polskiego, KPP 1994, z. 2, s. 187-205; W.Popiotek,
Konwencja Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej o prawie wilasciwym dla zobowiqzan
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W panstwach przystepujacych do Unii 1 maja 2004 r. bedzie ona
obowiazywa¢ dopiero po przeprowadzeniu procedury ratyfikacyjne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji, w braku wyraznego lub dorozu-
mianego wyboru prawa umowa podlega prawu panstwa, z ktorym jest
najscislej zwiazana. Jezeli dajaca si¢ wydzieli¢ cz¢§¢ umowy (stosunku
zobowigzaniowego) wykazuje zwiazek z innym panstwem, mozna —
w drodze wyjatku — do jej oceny zastosowac prawo tego innego panstwa.
Dalsze postanowienia art. 4 ustanawiaja wiele presumpcji: dla umowy,
ktorej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo
korzystania z nieruchomosci, przewiduje si¢ wlasciwos¢ prawa panstwa,
w ktorym nieruchomos¢ jest potozona; dla umowy o przewdz towarow
wlasciwe jest prawo panstwa, w ktorym przewoznik w chwili zawarcia
umowy ma glowne przedsigbiorstwo, o ile w panstwie tym znajduje si¢
takze miejsce zaladunku lub wytadunku albo gléwne przedsigbiorstwo
nadawcy; inne umowy (pomijajac odrgbnie uregulowane umowy konsu-
menckie i umowy o pracg) podlegaja prawu panstwa, w ktorym strona
majaca spetni¢ $wiadczenie charakterystyczne ma w chwili zawarcia
umowy miejsce zwyczajnego pobytu lub siedzibeg (chodzi tu o siedzibg
zarzadu glownego); jezeli jednak umowa zostata zawarta przez t¢ strong
w ramach dziatalno$ci zawodowej, wlasciwe jest prawo panstwa, w kto-
rym znajduje si¢ glowne jej przedsigbiorstwo lub w ktorym, jesli wedtug
umowy $wiadczenie ma by¢ spelnione przez przedsigbiorstwo inne niz
glowne, znajduje si¢ to inne przedsigbiorstwo. Wymienionych wyzej
presumpcji nie stosuje si¢, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze
umowa wykazuje $cilejsze zwiazki z innym panstwem (art. 4 ust. 5
konwencji).

Odrebnie uregulowane zostaty w tej Konwencji umowy konsumenckie
(art. 5) oraz umowy o praceg (art. 6). W umowach konsumenckich do-
puszczalny jest wprawdzie wybor prawa, ale nie moze on prowadzi¢ do

umownych — wprowadzenie, KPP 1994, z. 2, s. 297-299 (tekst Konwencji, tam ze,
s.300-341); J.Skapski, The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations of 19 June 1980 as a ,,Model” of International Legal Regulations of Ob-
ligations in Domestic Legal System, with Special Regard to the Polish Law, PYIL 1994,
s. 283-296; A. C atus, Wybrane problemy wprowadzenia do systeméw prawnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej postanowien konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym
dla zobowiqzan umownych, PPHZ 1995, t. 18, 1995, s. 24-58.
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pozbawienia konsumenta (w sytuacjach okreslonych w art. 5 ust. 2)
ochrony, jaka zapewniaja mu bezwzglednie obowiazujace przepisy pan-
stwa, w ktorym ma on miejsce zwyczajnego pobytu. Prawo zwyczajnego
miejsca pobytu konsumenta jest tez wlasciwe w braku wyboru prawa.

Prawo wilasciwe dla umowy o prace moze by¢ rowniez okres§lone
w drodze wyboru prawa. Jednakze wybor prawa nie moze prowadzi¢
do pozbawienia pracownika ochrony, jaka zapewniaja mu bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa, ktore bytoby wiasciwe w braku wyboru
prawa.

W braku wyboru prawa stosuje sig:

1) prawo panstwa, w ktorym pracownik (wykonujac umoweg) wy-
konuje zazwyczaj pracg, jesli nawet zostal on przejsciowo wystany do
innego panstwa albo

2) prawo panstwa, w ktorym znajduje si¢ przedsigbiorstwo zatrud-
niajace pracownika, jezeli nie wykonuje on pracy zazwyczaj w jednym
1 tym samym panstwie, chyba ze z catoksztattu okoliczno$ci wynika, iz
umowa o pracg (stosunek pracy) wykazuje $ciSlejsze zwiazki z innym
panstwem. W tym wypadku stosuje si¢ prawo tego innego panstwa.

Niepewne sg przyszte losy Konwencji. Toczy si¢ bowiem dyskusja,
czy utrzymac¢ Konwencj¢ (co nie wyklucza jej zmian i uzupeien), czy
tez wykorzystaé w zakresie jej regulacji inny instrument prawa wspol-
notowego (np. rozporzadzenie), co dzi§ — w $wietle nowego brzmienia
art. 65 TWE —jest juz mozliwe. W ramach tej dyskusji w 2003 r. ogloszona
zostala tzw. zielona ksigga z szeregiem pytan dotyczacych przysztosci
Konwencji, przyjmowanych w niej rozwigzan oraz celowo$ci wypelnienia
wielu jej luk.

Liczne europejskie srodowiska prawnicze udzielity na te pytania od-
powiedzi. Wsrod nich znalazla sig tez Katedra Prawa Cywilnego i Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego. Ogranicze si¢
tutaj do przytoczenia odpowiedzi na pytanie glowne (drugie) — co dalej
z Konwencja rzymska? Oto ona:

»Opowiadamy sig za zastapieniem Konwencji rzymskiej rozporzadze-
niem. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

a) rozporzadzenie stanowi odpowiedni instrument do ujednolicenia
prawa kolizyjnego,
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b) usunie to obecne roéznice pomigdzy tekstem konwencji a ustawami
transformujacymi konwencj¢ do prawa wewngtrznego w niektorych
panstwach,

¢) zuwagi na ogoélne i elastyczne rozwiazania, przy ktorych nalezatoby
w rozporzadzeniu pozostaé, wielce uzyteczna bedzie — dla zachowania
jednolitej interpretacji postanowien rozporzadzenia w panstwach Unii —
dziatalno$¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS),

d) jest to rozwigzanie wygodniejsze dla nowych cztonkéw Unii, unika
si¢ bowiem rozciagnigtego w czasie procesu ratyfikacyjnego, ktéry mogiby
by¢ rozpoczety w nowych panstwach cztonkowskich dopiero po 1 maja
2004 r.

Nie stanowitoby pozadanego rozwigzania zastapienie Konwencji rzym-
skiej dyrektywa. Instrument ten nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego
stopnia ujednolicenia norm kolizyjnych, gdyz jego realizacja jest uzalez-
niona od implementacji dokonywanej przez ustawodawce krajowego.
Tymczasem w zakresie kolizyjnoprawnej regulacji zobowiazan umow-
nych nalezy — w ramach Unii — dazy¢ do osiagnigcia mozliwie najwyz-
szego stopnia ujednolicenia.

Trzeba jednak rowniez dostrzegaé, ze postuzenie si¢ rozporzadzeniem
jako instrumentem regulacji wiazac si¢ bedzie z trudnosciami dwojakiego
rodzaju:

a) brak wowczas mozliwosci przyjecia tego aktu z zastrzezeniami, co
przewiduje art. 22 konwencji rzymskiej i z czego niektore panstwa
skorzystaty; w ten sposob roztadowane zostaty napigcia zwigzane z ak-
ceptacja w calosci zawartosci Konwencji (por. np. art. 7 ust. 1),

b) dzigki art. 2 konwencji rzymskiej unormowania w niej zamieszczone
maja charakter powszechny; identycznego rezultatu nie da si¢ osiagnac¢
w przypadku rozporzadzenia.

Jezeli jednak miataby pozosta¢ w omawianym zakresie regulacja
konwencyjna (odpowiednio zmodernizowana), nalezatoby jednocze$nie
urzeczywistni¢ pkt 1 Deklaracji wspolnej, przewidujacy rozwazenie moz-
liwosci przyznania okre$lonych kompetencji ETS”%.

 http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/
news_summary romel en.htm
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Wszystko wskazuje na to, ze Konwencja rzymska zostanie zastapiona
rozporzadzeniem. Taki punkt widzenia przewazat w czasie posiedzenia
podsumowujacego dyskusje wywotana ,,zielona ksigga”. Prace nad pro-
jektem rozporzadzenia (tzw. ,,Rzym I”’) mozna juz uznaé za rozpoczgte.

Nie da si¢ jednak dzi$ przewidzie¢ kiedy zostana zakonczone.

Szybkie przygotowanie rozporzadzenia usungtoby potrzebe przepro-
wadzenia ucigzliwych procedur ratyfikacyjnych Konwencji rzymskiej
w panstwach, ktore przystapia do Unii 1 maja 2004 r. Gdyby jednak
wejscie w zycie rozporzadzenia miato si¢ odwlec, nalezaloby czym predzej
— po 1 maja 2004 r. — procedur¢ ratyfikacyjna przeprowadzié.

1. Do czasu przystapienia Polski do Konwencji rzymskiej lub wejscia
w zycie rozporzadzenia majacego ja zastapi¢, poszukiwanie prawa wia-
sciwego dla zobowiazan umownych nastgpowac bedzie w Polsce — takze
po 1 maja 2004 r. — wedtlug dotychczasowych zasad, glownie wigc na
podstawie ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym z 1965 . oraz
podpisanych przez Polske konwencji®.

2. Takze prawo wiasciwe dla czynnosci prawnych z zakresu prawa
rzeczowego, prawa spadkowego i1 prawa rodzinnego ustalane bedzie
w najblizszej przysztosci dla stosunkdéw zwigzanych z Polska i panstwami
cztonkowskimi Unii wedlug norm kolizyjnych dzi§ obowiazujacych.

3. Najbardziej zaawansowane sa w Unii prace nad rozporzadzeniem
o prawie wlasciwym dla zobowiazan pozaumownych (tzw. ,,Rzym I1’)*.
Zostana one jednak zakonczone po 1 maja 2004 r. Takze wigc w tym
zakresie w dalszym ciagu trzeba sig liczy¢ z krajowymi unormowaniami
kolizyjnymi.

4. Pomijam w tych rozwazaniach normy kolizyjne mieszczace si¢
w dyrektywach dotyczacych réznych aspektow ochrony konsumenta.
Wigkszo$¢ z nich zostata juz implementowana do prawa polskiego®.

26 Co do tych unormowan por. M. P a zd an, Prawo prywatne migdzynarodowe, War-

szawa 2002, s. 124 i nast.

7 Por. tekst przedostatniej wersji projektu w jezyku angielskim, francuskim i niemiec-
kim wraz z wprowadzeniem i przektadem na jezyk polski P. Mostowika w KPP 2002, z. 3,
s. 733-753.

28 Szerzej o nich M.Pazdan, op. cit., s. 136-138.
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