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Poszukiwanie w³a�ciwego s¹du i w³a�ciwego prawa
po 1 maja 2004 r.

I. Uwagi wstêpne

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej oznacza przejêcie przez na-
sze pañstwo ca³ego dorobku wspólnotowego, z wyj¹tkiem wynegocjowa-
nych odstêpstw lub okresów przej�ciowych1.
W dalszych wywodach podjêta zostanie próba przedstawienia owego

dorobku w zakresie prawa kolizyjnego. Mo¿liwy jest jednak tylko ogólny
rzut oka na ten dorobek. Ograniczony on zostanie do wspólnotowych
regulacji jurysdykcji, które w pañstwach cz³onkowskich Unii ju¿ obowi¹-
zuj¹ oraz do przygotowywanych projektów unormowañ w³a�ciwo�ci
prawa.
Trzeba tu przypomnieæ, ¿e z dniem 1 maja 1999 r. (moc¹ Traktatu

Amsterdamskiego) art. 65 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Euro-
pejsk¹ (TWE) uzyska³ brzmienie:
��rodki w dziedzinie wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywilnych,

maj¹ce skutki transgraniczne, w zakresie niezbêdnym do zapewnienia

1 Por. S. B i e r n a t, Wp³yw cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie s¹dy,
Przegl¹d S¹dowy 2001, nr 11-12, s. 7; S. L u k a s - K a l e d a, Ogólne zasady przejêcia
systemu prawa unijnego wyra¿one w traktacie akcesyjnym: analiza art. 2-6 aktu akce-
syjnego, [w:]Przyst¹pienie Polski doUnii Europejskiej, red. S. Biernat, S. Dudzik iM. Nie-
d�wied�, Kraków 2003, s. 50 i nast.
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2 Dz. Urz. WE 2000, L 160/1.
3 Por. P. G r z e j s z c z a k, T. C h i l a r s k i, Jurysdykcja krajowa w miêdzynarodo-

wym postêpowaniu upad³o�ciowym, PPH 2004, nr 2, s. 12 i nast. oraz oddzielne opra-
cowanie w niniejszym zeszycie W. Klyty.

4Dz. Urz.WE L 160/19 z dnia 30 czerwca 2000 r.; na jego temat por. P. B o n a s s i e s,
L�entrée en vigeur du reglement communautaire nr 44-2001 du 22 décembre 2000
concernant la compétance judiciaire, la reconnaissance et l�exécution des décisions de

nale¿ytego funkcjonowania rynku wewnêtrznego, które powinny byæ
podjête zgodnie z art. 67, zmierzaj¹ m.in. do:
a) poprawy i uproszczenia:
� systemu transgranicznego dorêczania aktów s¹dowych i pozas¹do-

wych;
� wspó³pracy w zakresie gromadzenia i przeprowadzania dowodów;
� uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych i pozas¹dowych

w sprawach cywilnych i handlowych;
b) wspierania ujednolicenia i zgodno�ci norm maj¹cych zastosowanie

w pañstwach cz³onkowskich w zakresie kolizji ustaw oraz kolizji w³a-
�ciwo�ci,
c) eliminowania przeszkód w sprawnym funkcjonowaniu postêpowañ

cywilnych, wspieraj¹c w razie potrzeby ujednolicenie uregulowañ doty-
cz¹cych postêpowania cywilnego, maj¹cych zastosowanie w pañstwach
cz³onkowskich�.
Oznacza³o to wkroczenie ustawodawcy wspólnotowego w obszar

prawa kolizyjnego.
W dotychczasowej praktyce przy korzystaniu z tej nowej kompetencji

pos³ugiwa³ siê on g³ównie instrumentem nazywanym rozporz¹dzeniem
(art. 249 TWE). S¹ to akty prawne stosowane bezpo�rednio w pañstwach
cz³onkowskich Unii. Instrument ten mo¿na porównaæ do polskich ustaw.
Na podstawie art. 65 TWE zosta³y dotychczas wydane:
1) Rozporz¹dzenie nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o postêpo-

waniu upad³o�ciowym2 (wesz³o w ¿ycie we wszystkich pañstwach Unii,
z wyj¹tkiem Danii, w dniu 31 maja 2002 r.3);
2) Rozporz¹dzenie nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o jurysdykcji,

uznawaniu i wykonaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach ma³¿eñskich
oraz w sprawach dotycz¹cych w³adzy rodzicielskiej nad dzieæmi obojga
ma³¿onków4, obowi¹zuj¹ce od 1 marca 2001 r.; zostanie ono zast¹pione

`
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justice en matiere civile et commerciale, European Transport Law 2002, s. 727-735;
H. G a u d m e t - Ta l l o n, Le Reglement nr 1347/2000 du Conseil du 29 mai 2000:
�Compétence, reconnaissance et exécution des décisions en matiere matrimoniale et en
matiere de responsabilité parentale des enfants communs�, Journal du droit international
2001, nr 2, s. 381-430.

5 Dz. Urz. WE 2003, L 338/1.
6 Dz. Urz. WE 2000, L 160/37.
7 Dz. Urz. WE 2001, L 12/1.
8 Dz. Urz. WE 2001, L 174, 1.
9 Tekst jedn.: Dz.Urz. WE z dnia 26.01.1998 r. C 27; przek³ad polski M. H u l i s t a,

[w:] KPP 1997, z. 4, s. 701-793. Konwencja ta by³a szeroko omawiana w literaturze; por.
m.in. P. J e n a r d, La convention de Bruxelles sur la compétence judiciare et l�exécution
des décisions en matiere civile et commerciale,Annuaire suisse de droit international 1987,
vol. XLIII, s. 83 i nast.; G.A.L. D r o z, Entrée en vigueur de la convention de Bruxelles
sur la compétence judiciaire et l�exécution des jugements, Revue critique de droit inter-

rozporz¹dzeniem nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.5, które wejdzie
w ¿ycie 1 sierpnia 2004 r. (z tym jednak, ¿e od tej daty bêd¹ stosowane
jedynie niektóre jego postanowienia, a mianowicie art. art. 67-69 i 70,
pozosta³e za� dopiero pocz¹wszy od dnia 1 marca 2005 r.);
3) Rozporz¹dzenie nr 1348/2000 r. o dorêczaniu w pañstwach cz³on-

kowskich pism s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych6 (wesz³o w ¿ycie dnia 31 maja 2001 r.);
4) Rozporz¹dzenie nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji

oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i han-
dlowych7, które wesz³o w ¿ycie w pañstwach cz³onkowskich Unii (z wy-
j¹tkiem Danii) 1 marca 2002 r.;
5) Rozporz¹dzenie nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. o wspó³pracy

pomiêdzy s¹dami pañstw cz³onkowskich w zakresie przeprowadzania
dowodówwsprawach cywilnych i handlowych8, obowi¹zuj¹ce od 1 stycz-
nia 2004 r.

II. Jurysdykcja

1. G³ównym �ród³em prawa w zakresie jurysdykcji w Unii Europej-
skiej by³a do niedawna Konwencja brukselska z dnia 27 wrze�nia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych
i handlowych, obowi¹zuj¹ca (w pierwotnymkszta³cie) od 1 lutego 1973 r.,
kilkakrotnienowelizowana9. Jej stronamimog³ybyæ (i by³y) jedyniepañstwa
cz³onkowskie Unii.

`

`
`

`

`
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national privé (dalej: Rev. crit.) 1973, nr 1, s. 21 i nast.; t e n ¿ e, Entrée en vigueur de
la convention de Bruxelles revisée sur la compétence judiciaire et l�exécution des décisions
en matiere civile et commerciale, Rev. crit. 1987, nr 2, s. 253 i nast.; Rev. crit. 1987,
nr 2, s. 253 i nast.; H. G a u dm e t - Ta l l o n, Les conventions de Bruxelles et de Lugano,
Paris 1996, s. 5 i nast.; R. G e i m e r, R. S c h ü t z e, Europäisches Zivilverfahrensrecht.
Kommentar zum EUGVÜ und zum Lugano-Übereinkommen, München 1997, s. 19 i nast.;
D. C z e r n i c h, S. T i e f e n t h a l e r, Die Übereinkommen, von Lugano und Brüssel,
Wien 1997, s. 21 i nast.; J. K r o p h o l l e r, Europäisches Zivilprozessrecht, Heidelberg
2002, s. 23 i nast.; P. S c h l o s s e r, EU-Zivilprozessrecht, München 2003, s. 19 i nast.
W literaturze polskiej por. A.M ¹ c z y ñ s k i, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji
krajowej i skuteczno�ci orzeczeñ zagranicznych, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 137 i nast.

10 Por. orzeczenie ETS z dnia 22 lutego 1979 r. w sprawie nr 133/78 Gourdain Nadler,
ECR 1979, s. 733; por. te¿ K z, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji lugañskiej,
KPP2000, z. 2, s. 427 i nast.; J. C i s z e w s k i,Konwencja z Lugano.Komentarz,Warszawa
2004, s. 64.

11 Na temat genezy konwencji lugañskiej por. J. Ciszewski, op. cit., s. 41 i nast.
12 Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.
13 Por. m.in. A.M ¹ c z y ñ s k i, op. cit., s. 137 i nast.; C. S m o r s z c z e w s k i, Ju-

rysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlowych wed³ug konwencji brukselskiej
i lugañskiej, KPP 1997, z. 4, s. 627-656; N. P ó ³ t o r a k,Uznanie i wykonalno�æ orzeczeñ
zagranicznych wed³ug konwencji brukselskiej i lugañskiej, KPP 1997, z. 4, s. 657-683;

Pojêcie spraw cywilnych i handlowych nale¿a³o rozumieæ w sposób
autonomiczny na u¿ytek konwencji, niezale¿nie od tego, jak s¹ one uj-
mowane w prawie krajowym10.
W dniu 16 wrze�nia 1988 r. dosz³o do podpisania w Lugano rów-

noleg³ej (bli�niaczej) Konwencji. W akcie tym uczestniczy³y pañstwa
cz³onkowskie Unii oraz pañstwa nale¿¹ce do Europejskiego Stowarzysze-
nia Wolnego Handlu (EFTA)11. Wesz³a ona w ¿ycie 1 lutego 1992 r. Do
konwencji tej przyst¹pi³a tak¿e Polska (konwencja w naszym kraju wesz³a
w ¿ycie 1 lutego 2000 r.)12.
Poza Polsk¹ stronami konwencji lugañskiej s¹: Austria, Belgia, Dania,

Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Luk-
semburg, Norwegia, Portugalia, Republika Federalna Niemiec, Szwajca-
ria, Szwecja, W³ochy, Zjednoczone KrólestwoWielkiej Brytanii i Irlandii
Pó³nocnej.
ZKonwencj¹ lugañsk¹ �rodowiska prawnicze, como¿na odnie�æ tak¿e

do notariuszy, s¹ ju¿ obznajomione. Po�wiêcono jej bowiem sporo uwagi
w pi�miennictwie polskim13.

`
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I. L e w a n d o w s k a, Jurysdykcja wed³ug konwencji z Lugano. Europejskie prawo pro-
cesowe, Rzeczpospolita 1998, nr 13 i 14; M. P a z d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej
dla polskiego s¹downictwa i notariatu, [w:] II KongresNotariuszyRzeczypospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 221-232; J. C i s z e w s k i, Przyst¹-
pienie Polski do konwencji lugañskiej i do europejskiej konwencji o dorêczaniu pism
s¹dowych i pozas¹dowych, KPP 1999, z. 4, s. 815-822; K. F l a g a - G i e r u s z y ñ s k a,
Jurysdykcja krajowa i uznanie orzeczeñ s¹dów zagranicznych. Polska i standardy euro-
pejskie, Kraków 1999, s. 100 i nast.; K.We i t z, op. cit.; J. C i s z e w s k i, Dochodzenie
roszczeñ alimentacyjnych za granic¹ na podstawie Konwencji Lugañskiej i Konwencji
haskiej, MoP 2000, nr 8, s. 486-494; t e n ¿ e, Wybrane zagadnienia z prawa prywatnego
miêdzynarodowego w konwencji lugañskiej, Rejent 2001, nr 7-8, s. 26-49; t e n ¿ e, Kon-
wencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001 oraz 2004; J. £ o p u s k i, Konwencja
lugañska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Bydgoszcz 2001, s. 13 i nast.; K. S z n a j d e r, Zasiêg jurysdykcji wy³¹cznej s¹du
miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci w konwencji lugañskiej, Rejent 2001, z. 4, s. 87 i nast.;
A.W ³ o s i ñ s k a, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia s¹dowego w �wietle po-
stanowieñ konwencji lugañskiej, Kraków 2002, s. 35 i nast.; K.We i t z, Konwencja z Lu-
gano. Wykonalno�æ zagranicznych orzeczeñ przed s¹dami polskimi,Warszawa 2002, s. 19
i nast.; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego (art. 844-1153). Konwencja
z Lugano, t. III, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, s. 649 i nast.; K.We i t z, Procesowe
znaczenie zawis³o�ci sprawy przed s¹dem zagranicznym, KPP 2003, z. 1, s. 57 i nast.;
K. S z n a j d e r, Stan zawis³o�ci sprawy w konwencji z Lugano i w prawie wspólnotowym
� pojêcie spraw to¿samych, Rejent 2003, nr 5, s. 124 i nast.

14 Dz.Urz. WE z dnia 16.01.2001 r. L 12. T³umaczenie polskie wraz z tekstami
angielskim, francuskim i polskim, KPP 2004, z. 1, s. 240-307; por. te¿ K.We i t z, Ju-
rysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeñ w sprawach cywilnych i han-
dlowych w �wietle prawa wspólnotowego, KPP 2004, z. 1, s. 215-237.

15 Por. M. A h l t, M. S z p u n a r, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 25 i nast.

Wdniu 1marca 2002 r. wesz³ow ¿yciew pañstwachUnii (zwyj¹tkiem
Danii) rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cy-
wilnych i handlowych14. Zast¹pi³o ono Konwencjê brukselsk¹ z 1968 r.
(art. 68 ust. 1 rozporz¹dzenia).
Przypomnijmy, ¿e rozporz¹dzenia s¹ aktami wtórnego prawa wspól-

notowego, maj¹cymi bezpo�rednie zastosowanie w pañstwach cz³on-
kowskich Unii. Przys³uguje im pierwszeñstwo przed uregulowaniami
krajowymi tych pañstw15. Rozporz¹dzenie nr 44/2001 niewymaga³o zatem
do swego wej�cia w ¿ycie ani wewn¹trzpañstwowych aktów transfor-
macyjnych, ani promulgacji zgodnej z przepisami prawa krajowego.
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16 Por. J. K r o p h o l l e r, op. cit., s. 28; K.We i t z, op. cit., s. 217.

Wystarczy³o og³oszenie rozporz¹dzenia w Dzienniku Urzêdowym Unii
Europejskiej (art. 254 ust. 1 i 2 TWE, dawny art. 191), do czego oczy-
wi�cie dosz³o 16 stycznia 2001 r.
Odnosi siê to tak¿e do przysz³ych zmian rozporz¹dzenia16oraz do jego

wej�cia w ¿ycie w pañstwach wstêpuj¹cych do Unii 1 maja 2004 r.
W pañstwach tych (a wiêc i w Polsce) Rozporz¹dzenie nr 44/2001 zacznie
obowi¹zywaæ z chwil¹ uzyskania cz³onkostwa (art. 76 rozporz¹dzenia).
Stan prawny w Polsce po 1 maja 2004 r. bêdzie wiêc do�æ z³o¿ony:
1) z jednej strony pozostanie w mocy Konwencja lugañska z 1988 r.;

utraci ona jednak znaczenie w stosunkach pomiêdzy Polsk¹ a tymi
pañstwami cz³onkowskimi Unii, które by³y jej stronami, a w których
obowi¹zuje ju¿ Rozporz¹dzenie nr 44/2001; zachowa za� moc w stosun-
kach pomiêdzy Polsk¹ aNorwegi¹, Szwajcari¹ i Islandi¹; ponadto znajdzie
zastosowanie w dotychczasowym zakresie do wszystkich powództw
wytoczonych przed dniem wej�cia w ¿ycie w stosunku do Polski Roz-
porz¹dzenia nr 44/2001;
2) w stosunkach Polski z Dani¹, w której Rozporz¹dzenie nr 44/2001

nie obowi¹zuje, zachowa moc Konwencja lugañska (w stosunkach Danii
z pañstwami cz³onkowskimi Unii, bêd¹cymi stronami Konwencji bruk-
selskiej z 1968 r., zachowa³a moc ta Konwencja),
3) w stosunkach Polski z pañstwami cz³onkowskimi Unii (z wyj¹tkiem

Danii) obowi¹zywaæ bêdzie Rozporz¹dzenie nr 44/2001; dotyczy to tak¿e
pañstw, które wraz z Polsk¹ uzyskaj¹ cz³onkostwo w Unii dnia 1 maja
2004 r.
Nie wykluczone jednak, ¿e Polska ratyfikuje Konwencjê brukselsk¹

po to, aby w stosunkach z Dani¹ mia³a zastosowanie ta Konwencja, a
nie Konwencja lugañska.
Polscy prawnicy zd¹¿yli siê ju¿ oswoiæ z Konwencj¹ lugañsk¹. To

uchroni nas od szoku w chwili, gdy przyjdzie stosowaæ Rozporz¹dzenie
nr 44/2001. Pomiêdzy obu aktami istniej¹ bowiem daleko id¹ce podobieñ-
stwa.
Podobieñstwo dotyczy w szczególno�ci zakresu zastosowania kon-

wencji i rozporz¹dzenia. W my�l art. 1 rozporz¹dzenia, znajduje ono
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, bez wzglêdu na to,
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jaki s¹d sprawê rozpatruje. Nale¿y je zatem stosowaæ tak¿e wtedy, gdy
sprawê cywiln¹ rozpoznaje w postêpowaniu adhezyjnym s¹d karny lub
gdy do jej rozstrzygniêcia dochodzi w postêpowaniu administracyjnym.
Nie ma te¿ znaczenia, czy wedle prawa krajowego sprawa podlega roz-
poznaniu w procesie, czy te¿ w postêpowaniu nieprocesowym.
Z zakresu zastosowania rozporz¹dzenia wy³¹czono sprawy dotycz¹ce:
1) stanu cywilnego, zdolno�ci osób fizycznych, ustroju maj¹tkowego

ma³¿eñskiego, testamentów i dziedziczenia,
2) postêpowania uk³adowego i upad³o�ciowego oraz innych podob-

nych postêpowañ,
3) ubezpieczeñ spo³ecznych (wy³¹czenie to nie rozci¹ga siê na umowê

o pracê oraz roszczenia instytucji opieki spo³ecznej wobec osób trzecich),
4) s¹downictwa polubownego (w tym zakresie obowi¹zuj¹ odrêbne

konwencje).
W art. 1 wyra�nie podkre�lono, ¿e rozporz¹dzenie nie obejmuje spraw

podatkowych, celnych i administracyjnych.
Podobnie ujêty jest art. 1 konwencji lugañskiej (i brukselskiej).
Ogólna regu³a dotycz¹ca jurysdykcji oparta zosta³a w rozporz¹dzeniu

� tak jak w Konwencjach brukselskiej i lugañskiej � na zasadzie actor
sequitur forum rei. W my�l art. 2 ust. 1, osoby maj¹ce miejsce zamiesz-
kania w pañstwie cz³onkowskim mog¹ byæ pozywane � bez wzglêdu na
swe obywatelstwo � przed s¹dy tego pañstwa (³¹cznik miejsca zamiesz-
kania pozwanego).
W rozporz¹dzeniu znajduj¹ siê te¿ przepisy okre�laj¹ce sposób usta-

lania miejsca zamieszkania osób fizycznych (art. 59) oraz spó³ek i osób
prawnych (art. 60).
Wmy�l art. 59, s¹d pañstwa cz³onkowskiego, rozpatruj¹cy dan¹ sprawê

� przy ustalaniu czy osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania na tery-
torium jego pañstwa � stosuje swoje prawo. Je¿eli jednak strona nie ma
miejsca zamieszkania w pañstwie cz³onkowskim, którego s¹d rozpatruje
sprawê, s¹d ten � przy ustalaniu, czy strona ma miejsce zamieszkania
w innym pañstwie cz³onkowskim � zastosuje prawo tego innego pañstwa.
Podobne regu³y znajdowa³y siê w Konwencji lugañskiej (art. 52).
G³êbokiej zmianie uleg³y wskazówki dotycz¹ce ustalania �miejsca

zamieszkania� spó³ek i osób prawnych.
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17 K.We i t z, op. cit., s. 220.

Oto bowiem, w my�l art. 60 ust. 1, dla celów stosowania rozporz¹-
dzenia spó³ki i osobyprawnemaj¹ swoje �miejsce zamieszkania�wmiejscu,
w którym znajduje siê: a) ich statutowa siedziba, b) ich g³ówny organ
zarz¹dzaj¹cy lub c) ich g³ówne przedsiêbiorstwo. Oznacza to, ¿e w razie
powi¹zania spó³ki lub osoby prawnej poprzez te czynniki z ró¿nymi
pañstwami cz³onkowskimi, na podstawie art. 2 ust. 1 istnieje jurysdykcja
s¹dów wszystkich wskazanych w taki sposób pañstw. Powodowi przy-
s³uguje wówczas miêdzy nimi swobodny wybór17.
W art. 60 ust. 2 zamieszczono oddzieln¹ regu³ê obja�niaj¹c¹ pojêcie

siedziby statutowej dla ZjednoczonegoKrólestwa i Irlandii. Zgodnie z tym
przepisem, pod pojêciem siedziby statutowej nale¿y rozumieæ registered
office lub � gdy go w ogóle brak � place of incorporation (miejsce
nabycie osobowo�ci prawnej) albo gdy takiego miejsca w ogóle brak �
miejsce, zgodnie z którego prawem nast¹pi³o formation (utworzenie).
Wspomnieæ te¿ trzeba o art. 60 ust. 3, w my�l którego w celu ustalenia

czy trust ma siedzibê w pañstwie cz³onkowskim, przed którego s¹dami
zawis³a sprawa, s¹d stosuje swoje prawo prywatne miêdzynarodowe.
Przepis art. 3 rozporz¹dzenia utrzymuje zasadê, wed³ug której osoby

maj¹cemiejsce zamieszkania na terytoriumpañstwa cz³onkowskiegomog¹
byæpozywaneprzed s¹dami innegopañstwa cz³onkowskiego tylko zgodnie
z przepisami rozdzia³ów 2-7 dzia³u I.Wy³¹czone jest wiêc w tym zakresie
zastosowanie (wobec osób, o których mowa) krajowych przepisów
jurysdykcyjnych przewiduj¹cych �nadmiern¹� jurysdykcjê w³asnych
s¹dów. W Konwencji lugañskiej owe krajowe przepisy ustanawiaj¹ce
�nadmiern¹� jurysdykcjê w³asnych s¹dów s¹ wyliczone w art. 3 (w Pol-
sce s¹ to art. 1103 i 1110 k.p.c.), natomiast rozporz¹dzenie odsy³a w tym
zakresie do za³¹cznika I (art. 3 ust. 2).
Na tle Konwencji lugañskiej (i brukselskiej), w zwi¹zku z zamieszczo-

nym w art. 4 zastrze¿eniem obejmuj¹cym jedynie art. 16 konwencji (re-
guluj¹cy jurysdykcjêwy³¹czn¹), istnia³aw¹tpliwo�æ, czynale¿a³o toodnosiæ
tak¿e do art. 17, dotycz¹cego jurysdykcji umownej (prorogatio fori).
S³usznie w art. 4 ust. 1 rozporz¹dzenia wymieniono zarówno art. 22
rozporz¹dzenia (jurysdykcja wy³¹czna), jak i art. 23 (proragatio fori).
Oznacza to, ¿e dla zastosowania art. 23 rozporz¹dzenia nie jest wyma-
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18 K.We i t z, op. cit., s. 221.
19 Por. wyroki ETS: z dnia 6.10.1976 r., 12/76 prawa Tessili c. Dunlop, ECR 1976,

s. 1473 i z dnia 29.06.1994 r., C-288/92 sprawa Custom Made Commercial Ltd c. Stawa
Metallbau GmbH, ECR 1994, s. I-2913; por. te¿ w judykaturze francuskiej orzeczenie s¹du
kasacyjnego z dnia 8.02.2000 r. oraz S¹du Apelacyjnego w Orleanie z dnia 17.02.2000 r.,
Rev. crit. 2000, nr 3, s. 473 i nast.

gane, aby pozwany mia³ miejsce zamieszkania w pañstwie konwencyj-
nym. Wystarczy, ¿e w pañstwie tym miejsce zamieszkania ma jedna ze
stron umowy o jurysdykcjê. W tym zreszt¹ kierunku wyja�niana jest na
ogó³wspomnianaw¹tpliwo�æ na tleKonwencji lugañskiej (i brukselskiej)18.
Nie sposób omówiæ tutaj ca³o�ci unormowania jurysdykcji szczegól-

nych w rozporz¹dzeniu. Ograniczymy siê wiêc do poruszania tylko kilku
kwestii.
Wmy�l art. 5 pkt 1 rozporz¹dzenia (jak i wed³ug art. 5 pkt 1 konwencji

lugañskiej i brukselskiej), je¿eli przedmiotem postêpowania jest umowa
lub roszczenie wynikaj¹ce z umowy, osoba maj¹ca miejsce zamieszkania
w pañstwie cz³onkowskim mo¿e byæ pozwana tak¿e przed s¹d miejsca,
gdzie zobowi¹zanie zosta³o wykonane lub mia³o byæ wykonane (³¹cznik
locus executionis).
Na tle przepisów konwencyjnych przyjmuje siê, ¿e o sposobie rozu-

mienia �miejscawykonania zobowi¹zania� rozstrzyga prawow³a�ciwe dla
danej sprawy, wskazane przez normy kolizyjne obowi¹zuj¹ce w siedzibie
s¹du19.
Twórcy rozporz¹dzeniapodjêli próbêstworzeniaautonomicznegopojêcia

miejsca wykonania zobowi¹zania. W my�l art. 5 pkt 1 lit. b � w braku
odmiennego uzgodnienia stron � miejscem wykonania zobowi¹zania jest:
1) w przypadku sprzeda¿y rzeczy ruchomych � miejsce w pañstwie

cz³onkowskim, w którym rzeczy te zgodnie z umow¹ zosta³y albo mia³y
byæ dostarczone,
2) w przypadku �wiadczenia us³ug � miejsce w pañstwie cz³onkow-

skim, w którym us³ugi zgodnie z umow¹ by³y albo mia³y byæ spe³nione.
Dopiero w braku przes³anek do post¹pienia zgodnie z tymi wskazów-

kami, zwróciæ siê trzeba do ogólnego pojêcia miejsca wykonania. Do
dyspozycji pozostanie przy tym metoda stosowana na tle art. 5 pkt 1 obu
konwencji. W przysz³o�ci mo¿e jednak doj�æ do ukszta³towania siê tak¿e
w powy¿szym zakresie autonomicznego pojêcia miejsca wykonania
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zobowi¹zania, wypracowanego na u¿ytek rozporz¹dzenia. Wydaje siê, ¿e
tego nale¿y oczekiwaæ.
Poszerzony zosta³ w rozporz¹dzeniu zasiêg ³¹cznika rozstrzygaj¹cego

o jurysdykcji dla spraw z deliktów lub quasi-deliktów. Jurysdykcyjnie
w³a�ciwy jest nie tylko s¹d miejsca, gdzie nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dza-
j¹ce szkodê, lecz równie¿ s¹d miejsca, gdzie takie zdarzenie mo¿e na-
st¹piæ. Usuniêto w ten sposób w¹tpliwo�ci istniej¹ce na tle konwencji,
czy omawiana podstawa jurysdykcyjna obejmuje tak¿e powództwa o cha-
rakterze prewencyjnym.
Podstawy jurysdykcji wy³¹cznej w rozporz¹dzeniu (art. 22) s¹ takie

same jak w Konwencji brukselskiej i lugañskiej. Ró¿nice dotycz¹ szcze-
gó³owego ujêcia niektórych przes³anek.
W my�l art. 22 pkt 1 rozporz¹dzenia (niezale¿nie od miejsca zamiesz-

kania), wy³¹czn¹ jurysdykcjê maj¹ w sprawach, których przedmiotem
s¹ prawa rzeczowe na nieruchomo�ciach, s¹dy pañstwa cz³onkowskiego,
w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona. Jednak w sprawach dotycz¹cych
najmu lub dzier¿awy nieruchomo�ci, zawartych na czasowy u¿ytek pry-
watny, nie przekraczaj¹cy sze�ciu kolejnych miesiêcy, jurysdykcjê maj¹
równie¿ s¹dy pañstwa cz³onkowskiego, w którym pozwany ma miejsce
zamieszkania, je¿eli najemca albo dzier¿awca jest osob¹ fizyczn¹, a w³a-
�ciciel oraz najemca b¹d� dzier¿awca maj¹ miejsce zamieszkania w tym
samym pañstwie. W Konwencji lugañskiej koñcówka podobnego prze-
pisu ujêta jest nieco inaczej: �...a ¿adna ze stron nie ma miejsca zamiesz-
kania w umawiaj¹cym siê pañstwie, w którym nieruchomo�æ jest po-
³o¿ona�.
Na uwagê notariuszy zas³uguj¹ postanowienia rozporz¹dzenia, regu-

luj¹ce umowê o jurysdykcjê (prorogatio fori). Tylko nieznacznie ró¿ni¹
siê one od odpowiednich postanowieñ obu konwencji. Stronom przys³u-
guje w tym zakresie szeroka autonomia woli. Nieliczne jej ograniczenia
wynikaj¹ z wyra�nych postanowieñ rozporz¹dzenia (art. 13 � jurysdykcja
w sprawach dotycz¹cych ubezpieczenia, art. 17 � jurysdykcja w spra-
wach dotycz¹cych konsumentów, art. 21 � jurysdykcja dla spraw pra-
cowniczych, art. 22 � jurysdykcja wy³¹czna).
Jakkolwiek wymagania w zakresie formy tych umów s¹ niezwykle

³agodne, to w praktyce mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w umowie g³ównej, zawie-
ranej przed notariuszem, strony zechc¹ zamie�ciæ tak¿e klauzulê jurys-
dykcyjn¹.
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Zmiany wprowadzone przez rozporz¹dzenie, w porównaniu z unor-
mowaniem konwencyjnym umów prorogacyjnych s¹ niewielkie. Z roz-
porz¹dzenia wyra�nie wynika, ¿e strony mog¹ postanowiæ, i¿ ustanowio-
na przez nie jurysdykcja ma charakter jurysdykcji fakultatywnej (taki
wniosek nie jest jednak wykluczony równie¿ na tle obu konwencji, choæ
z ich postanowieñ wyra�nie to nie wynika). Dopiero w braku takiego
postanowienia stron, jurysdykcja wynikaj¹ca z ich umowy ma charakter
jurysdykcji wy³¹cznej.
W rozporz¹dzeniu wyra�nie uregulowano formê elektroniczn¹. We-

d³ug art. 23 ust. 2, elektroniczne przekazy, które umo¿liwiaj¹ utrwalenie
umowy, s¹ traktowane na równi z form¹ pisemn¹.
Brak tu miejsca na omawianie postanowieñ rozporz¹dzenia dotycz¹-

cych uznania i wykonania orzeczeñ (dzia³ III, art. 32-58).
Trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e w postêpowaniu przeprowadzonym

zgodnie z art. 38 i nast., stwierdzeniem wykonalno�ci w pañstwie cz³on-
kowskim mog¹ byæ objête tak¿e dokumenty urzêdowe sporz¹dzone
w innym pañstwie cz³onkowskim. Z art. 57 rozporz¹dzenia wynikaj¹ na-
stêpuj¹ce przes³anki takiego stwierdzenia:
1) dokument ma charakter dokumentu urzêdowego (authentic instru-

ments, actes authentiques, öffentliche Urkunden),
2) zosta³ sporz¹dzony w pañstwie cz³onkowskim,
3) jest wykonalny wed³ug prawa miejsca sporz¹dzenia,
4) jego wykonanie nie jest oczywi�cie sprzeczne z porz¹dkiem pu-

blicznym (ordre public) pañstwa cz³onkowskiego wykonania.
Dokumentem urzêdowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporz¹dzenia

jest bez w¹tpienia akt notarialny, w którym d³u¿nik poddaje siê egzekucji
stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Postanowienie art. 57 ust.
2 rozporz¹dzenia za dokumenty urzêdowe w rozumieniu art. 57 ust. 1
nakazuje uwa¿aæ równie¿ porozumienia dotycz¹ce alimentacji, zawarte
przed organami administracyjnymi albo przez te organy autoryzowane.
Nowo�ci¹ wprowadzon¹ przez rozporz¹dzenie s¹ za�wiadczenia

wystawiane przez w³a�ciwy organ pañstwa cz³onkowskiego, w którym
dokument urzêdowy zosta³ sporz¹dzony, przy u¿yciu formularza wed³ug
za³¹cznika VI (art. 57 ust. 4 zd. 2).

2. Rozporz¹dzenie nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. znajduje za-
stosowanie do postêpowañ w sprawach:
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a) o rozwód, separacjê albo uniewa¿nienie ma³¿eñstwa,
b) o odpowiedzialno�æ rodzicielsk¹ za wspólne dzieci ma³¿onków

w zwi¹zku ze sprawami, o których mowa w pkt a.
Chodzi tu o postêpowania przed s¹dami lub innymi organami w³a�ci-

wymi w pañstwach cz³onkowskich w sprawach ma³¿eñskich. Rozpo-
rz¹dzenia nie stosuje siê w stosunkach pañstw cz³onkowskich z Dani¹.
Dotyczyæ to bêdzie tak¿e stosunków polsko-duñskich.
Unormowanie jurysdykcji przedstawia siê w rozporz¹dzeniu nastêpu-

j¹co:
Art. 2. W sprawach dotycz¹cych rozwodu, separacji lub uniewa¿nie-

nia ma³¿eñstwa jurysdykcjê maj¹ s¹dy pañstwa cz³onkowskiego,
a) na którego terytorium
� oboje ma³¿onkowie maj¹ zwyczajny pobyt lub
�ma³¿onkowiemieli ostatnio oboje zwyczajny pobyt, o ile jedno z nich

ma tam nadal zwyczajny pobyt, lub
� strona przeciwna ma zwyczajny pobyt, lub
� w przypadku wspólnego wniosku jedno z ma³¿onkówma zwyczajny

pobyt, lub
� wnioskodawca ma zwyczajny pobyt, je¿eli przebywa³ tam od przy-

najmniej roku bezpo�rednio przed z³o¿eniem wniosku, lub
� wnioskodawca ma zwyczajny pobyt, je¿eli przebywa³ tam przynaj-

mniej od sze�ciu miesiêcy bezpo�rednio przed z³o¿eniem wniosku i jest
obywatelem tego pañstwa cz³onkowskiego lub, w przypadku Zjednoczo-
nego Królestwa i Irlandii, ma tam swój �domicile�;
b) którego obywatelstwo posiadaj¹ oboje ma³¿onkowie lub w przy-

padku Zjednoczonego Królestwa i Irlandii, w którym maj¹ swój wspólny
�domicile�.
W my�l art. 3:
1) S¹dy pañstwa cz³onkowskiego, w którym zgodnie z art. 2 mo¿na

rozstrzygaæ o rozwodzie, separacji lub uniewa¿nieniu ma³¿eñstwa, maj¹
jurysdykcjê w sprawach wszelkich rozstrzygniêæ dotycz¹cych odpowie-
dzialno�ci rodzicielskiejzawspólnedzieckoobojgama³¿onków, je¿elidziecko
to ma zwyczajny pobyt w tym pañstwie cz³onkowskim.
2) Gdy dziecko nie ma zwyczajnego pobytu w pañstwie cz³onkow-

skim wskazanym w ust. 1, s¹dy tego pañstwa maj¹ jurysdykcjê w spra-
wach tychorzeczeñ, je¿eli dzieckomazwyczajnypobytw jednymz pañstw
cz³onkowskich i
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20 Por. M. P a z d a n, Notariat a prawo prywatne miêdzynarodowe (uwagi ogólne),
Rejent 1995, nr 9, s. 197 i nast.

21 Por. R.A. S c h ü t z e, Internationales Notarverfahrensrecht, Deutsche Notar-Zeit-
schrift 1992, s. 67.

a) odpowiedzialno�æ rodzicielska za dziecko przys³uguje przynajmniej
jednemu z ma³¿onków, i
b) jurysdykcja tych s¹dów zosta³a uznana przezma³¿onków i pozostaje

w zgodzie z dobrem dziecka.
Rozporz¹dzenie nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. wprowadza

w rozwa¿anym zakresie szereg zmian. Wymagaj¹ one oddzielnego omó-
wienia.

III. Prawo w³a�ciwe

1.Notariusz mo¿e zasadniczo dzia³aæ tylko na obszarze pañstwa, które
przyzna³o mu odpowiednie kompetencje. Kompetencje te s¹ powi¹zane
z wykonywaniem funkcji publicznych.
Akt notarialny sporz¹dzony przez polskiego notariusza na obszarze

innego pañstwa (tak¿e pañstwa cz³onkowskiego Unii) pozbawiony jest
(i bêdzie tak¿e po przyst¹pieniu Polski do Unii) skutków prawnych, je�li
nawet stronami dokonanej w formie aktu notarialnego czynno�ci prawnej
s¹ obywatele polscy, a czynno�æ prawna dotyczy przedmiotu po³o¿onego
w Polsce20. Na obszarze innych pañstw kompetencja do dokonywania
okre�lonych czynno�ci notarialnych skutecznych w kraju mo¿e byæ przy-
znana jedynie konsulom.
Nie ma natomiast zasadniczo (poza wyj¹tkami w niektórych pañ-

stwach) ograniczeñ w³a�ciwo�ci notariatów (notariuszy) poszczególnych
pañstw z punktu widzenia kryterium przedmiotowego21.
Notariuszom danego pañstwa wolno wiêc obs³ugiwaæ tak¿e cudzo-

ziemców, a czynno�ci notarialne, jakich dokonuj¹, mog¹ mieæ swój punkt
ciê¿ko�ci za granic¹. Notariusz okre�lonego pañstwa mo¿e uczestniczyæ
przy dokonaniu czynno�ci prawnej nieznanej prawu jego pañstwa, je�li
tylko jest to czynno�æ prawna dopuszczalna wed³ug prawa dla niej w³a-
�ciwego.
Zasada otwarto�ci wobec �wiata odnosi siê równie¿ do polskich

notariuszy, a praktyczne konsekwencje z niej p³yn¹ce znalaz³y odzwier-
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22 Tekst jedn. ustawy � Prawo o notariacie, Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 (zm.:
Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 48).

23 Ju¿ w 1979 r. w t. 3. Problemów Prawnych Handlu Zagranicznego ukaza³o siê
t³umaczenie na jêzyk polski projektu konwencji wraz z omówieniem przebiegu prac nad
nim i g³ównych jego postanowieñ, dokonane przez W. Popio³ka. Zosta³y te¿ og³oszone
t³umaczenia konwencji: a) W. Popio³ka w PPHZ 1983, t. 7 (s. 124 i nast.) oraz w KPP
1994, z. 2, s. 297-341; b) J. Poczobuta w Przegl¹dzie Stosunków Miêdzynarodowych,
Opole 1983, z. 6, s. 113 i nast. oraz w zbiorze pt. Kodyfikacje prawa prywatnego miê-
dzynarodowego, Warszawa 1991, s. 161 i nast.

24 Por. na jej temat W. P o p i o ³ e k, Zobowi¹zania z umów w projekcie Konwencji
EWG o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych i pozaumownych, PPHZ 1979, t. 3,
s. 133 i nast.; t e n ¿ e, Konwencja EWG o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ, PiP 1982,
z. 9; H. G a u d em e t - Ta l l o n, Le nouveau droit international privé européen des con-
trats, Revue trimestrielle de droit européen1981, nr 1, s. 215 i nast.; J. S k ¹ p s k i,Konwencja
EWG z 19 czerwca 1980 o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych jako �model�
dla regulacji miêdzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem prawa polskiego, KPP 1994, z. 2, s. 187-205; W. P o p i o ³ e k,
Konwencja Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ

ciedlenie w przepisach prawa o notariacie dotycz¹cych jêzyka (por. art.
2 § 3 zd. 2 oraz art. 87 § 1 pkt 1 por. o not. z 1991 r.)22.
Po 1 maja 2004 r. dojdzie zapewne do o¿ywienia obrotu gospodar-

czego i wymiany osobowej miêdzy Polsk¹ a innymi pañstwami cz³on-
kowskimi Unii. Towarzyszyæ temu bêdzie pojawianie siê w kancelariach
polskich notariuszy liczniejszej ni¿ obecnie klienteli zagranicznej.
Wynikaj¹ z tego nastêpuj¹ce wnioski praktyczne: po pierwsze, trzeba

siê liczyæ z tym, ¿e po 1 maja 2004 r. nast¹pi wzrost liczby czynno�ci
prawnych z elementem zagranicznym, dokonywanych przed polskimi
notariuszami, po drugie, notariusze musz¹ czê�ciej ni¿ dotychczas liczyæ
siê z w³a�ciwo�ci¹ prawa obcego dla tych czynno�ci, po trzecie, w ra-
mach badania zgodno�ci czynno�ci prawnej z prawem na podstawie art.
81 pr. o not. notariusz musi braæ pod uwagê nie tylko prawo krajowe,
lecz równie¿ prawo wspólnotowe lub w³a�ciwe prawo obce.
Na uwagê notariuszy zas³uguje zatem sposób poszukiwania prawa

w³a�ciwego dla czynno�ci prawnych dokonywanych z ich udzia³em.

2.W pañstwach cz³onkowskich Unii du¿e znaczenie ma w szczegól-
no�ci konwencja o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych (otwar-
ta do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r.)23, nazywana Konwencj¹
rzymsk¹24.
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umownych � wprowadzenie, KPP 1994, z. 2, s. 297-299 (tekst Konwencji, t a m ¿ e,
s. 300-341); J. S k ¹ p s k i, The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations of 19 June 1980 as a �Model� of International Legal Regulations of Ob-
ligations in Domestic Legal System, with Special Regard to the Polish Law, PYIL 1994,
s. 283-296; A. C a ³ u s, Wybrane problemy wprowadzenia do systemów prawnych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej postanowieñ konwencji rzymskiej o prawie w³a�ciwym
dla zobowi¹zañ umownych, PPHZ 1995, t. 18, 1995, s. 24-58.

W pañstwach przystêpuj¹cych do Unii 1 maja 2004 r. bêdzie ona
obowi¹zywaæ dopiero po przeprowadzeniu procedury ratyfikacyjnej.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji, w braku wyra�nego lub dorozu-

mianego wyboru prawa umowa podlega prawu pañstwa, z którym jest
naj�ci�lej zwi¹zana. Je¿eli daj¹ca siê wydzieliæ czê�æ umowy (stosunku
zobowi¹zaniowego) wykazuje zwi¹zek z innym pañstwem, mo¿na �
w drodze wyj¹tku � do jej oceny zastosowaæ prawo tego innego pañstwa.
Dalsze postanowienia art. 4 ustanawiaj¹ wiele presumpcji: dla umowy,
której przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomo�ci lub prawo
korzystania z nieruchomo�ci, przewiduje siê w³a�ciwo�æ prawa pañstwa,
w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona; dla umowy o przewóz towarów
w³a�ciwe jest prawo pañstwa, w którym przewo�nik w chwili zawarcia
umowy ma g³ówne przedsiêbiorstwo, o ile w pañstwie tym znajduje siê
tak¿e miejsce za³adunku lub wy³adunku albo g³ówne przedsiêbiorstwo
nadawcy; inne umowy (pomijaj¹c odrêbnie uregulowane umowy konsu-
menckie i umowy o pracê) podlegaj¹ prawu pañstwa, w którym strona
maj¹ca spe³niæ �wiadczenie charakterystyczne ma w chwili zawarcia
umowy miejsce zwyczajnego pobytu lub siedzibê (chodzi tu o siedzibê
zarz¹du g³ównego); je¿eli jednak umowa zosta³a zawarta przez tê stronê
w ramach dzia³alno�ci zawodowej, w³a�ciwe jest prawo pañstwa, w któ-
rym znajduje siê g³ówne jej przedsiêbiorstwo lub w którym, je�li wed³ug
umowy �wiadczenie ma byæ spe³nione przez przedsiêbiorstwo inne ni¿
g³ówne, znajduje siê to inne przedsiêbiorstwo. Wymienionych wy¿ej
presumpcji nie stosuje siê, gdy z ca³okszta³tu okoliczno�ci wynika, ¿e
umowa wykazuje �ci�lejsze zwi¹zki z innym pañstwem (art. 4 ust. 5
konwencji).
Odrêbnie uregulowane zosta³yw tej Konwencji umowy konsumenckie

(art. 5) oraz umowy o pracê (art. 6). W umowach konsumenckich do-
puszczalny jest wprawdzie wybór prawa, ale nie mo¿e on prowadziæ do
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pozbawienia konsumenta (w sytuacjach okre�lonych w art. 5 ust. 2)
ochrony, jak¹ zapewniaj¹ mu bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy pañ-
stwa, w którym ma on miejsce zwyczajnego pobytu. Prawo zwyczajnego
miejsca pobytu konsumenta jest te¿ w³a�ciwe w braku wyboru prawa.
Prawo w³a�ciwe dla umowy o pracê mo¿e byæ równie¿ okre�lone

w drodze wyboru prawa. Jednak¿e wybór prawa nie mo¿e prowadziæ
do pozbawienia pracownika ochrony, jak¹ zapewniaj¹ mu bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹ce przepisy prawa, które by³oby w³a�ciwe w braku wyboru
prawa.
W braku wyboru prawa stosuje siê:
1) prawo pañstwa, w którym pracownik (wykonuj¹c umowê) wy-

konuje zazwyczaj pracê, je�li nawet zosta³ on przej�ciowo wys³any do
innego pañstwa albo
2) prawo pañstwa, w którym znajduje siê przedsiêbiorstwo zatrud-

niaj¹ce pracownika, je¿eli nie wykonuje on pracy zazwyczaj w jednym
i tym samym pañstwie, chyba ¿e z ca³okszta³tu okoliczno�ci wynika, i¿
umowa o pracê (stosunek pracy) wykazuje �ci�lejsze zwi¹zki z innym
pañstwem. W tym wypadku stosuje siê prawo tego innego pañstwa.
Niepewne s¹ przysz³e losy Konwencji. Toczy siê bowiem dyskusja,

czy utrzymaæ Konwencjê (co nie wyklucza jej zmian i uzupe³nieñ), czy
te¿ wykorzystaæ w zakresie jej regulacji inny instrument prawa wspól-
notowego (np. rozporz¹dzenie), co dzi� � w �wietle nowego brzmienia
art. 65TWE� jest ju¿mo¿liwe.Wramach tej dyskusji w 2003 r. og³oszona
zosta³a tzw. zielona ksiêga z szeregiem pytañ dotycz¹cych przysz³o�ci
Konwencji, przyjmowanychw niej rozwi¹zañ oraz celowo�ci wype³nienia
wielu jej luk.
Liczne europejskie �rodowiska prawnicze udzieli³y na te pytania od-

powiedzi. W�ród nich znalaz³a siê te¿ Katedra Prawa Cywilnego i Prawa
Prywatnego Miêdzynarodowego Uniwersytetu �l¹skiego. Ograniczê siê
tutaj do przytoczenia odpowiedzi na pytanie g³ówne (drugie) � co dalej
z Konwencj¹ rzymsk¹? Oto ona:
�Opowiadamy siê za zast¹pieniem Konwencji rzymskiej rozporz¹dze-

niem. Przemawiaj¹ za tym nastêpuj¹ce argumenty:
a) rozporz¹dzenie stanowi odpowiedni instrument do ujednolicenia

prawa kolizyjnego,
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b) usunie to obecne ró¿nice pomiêdzy tekstem konwencji a ustawami
transformuj¹cymi konwencjê do prawa wewnêtrznego w niektórych
pañstwach,
c) z uwagi na ogólne i elastyczne rozwi¹zania, przy których nale¿a³oby

w rozporz¹dzeniu pozostaæ, wielce u¿yteczna bêdzie � dla zachowania
jednolitej interpretacji postanowieñ rozporz¹dzenia w pañstwach Unii �
dzia³alno�æ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci (ETS),
d) jest to rozwi¹zanie wygodniejsze dla nowych cz³onków Unii, unika

siê bowiem rozci¹gniêtegowczasie procesu ratyfikacyjnego, którymóg³by
byæ rozpoczêty w nowych pañstwach cz³onkowskich dopiero po 1 maja
2004 r.
Nie stanowi³oby po¿¹danego rozwi¹zania zast¹pienieKonwencji rzym-

skiej dyrektyw¹. Instrument ten nie jest w stanie zapewniæ odpowiedniego
stopnia ujednolicenia norm kolizyjnych, gdy¿ jego realizacja jest uzale¿-
niona od implementacji dokonywanej przez ustawodawcê krajowego.
Tymczasem w zakresie kolizyjnoprawnej regulacji zobowi¹zañ umow-
nych nale¿y � w ramach Unii � d¹¿yæ do osi¹gniêcia mo¿liwie najwy¿-
szego stopnia ujednolicenia.
Trzeba jednak równie¿ dostrzegaæ, ¿e pos³u¿enie siê rozporz¹dzeniem

jako instrumentem regulacji wi¹zaæ siê bêdzie z trudno�ciami dwojakiego
rodzaju:
a) brak wówczas mo¿liwo�ci przyjêcia tego aktu z zastrze¿eniami, co

przewiduje art. 22 konwencji rzymskiej i z czego niektóre pañstwa
skorzysta³y; w ten sposób roz³adowane zosta³y napiêcia zwi¹zane z ak-
ceptacj¹ w ca³o�ci zawarto�ci Konwencji (por. np. art. 7 ust. 1),
b) dziêki art. 2 konwencji rzymskiej unormowaniawniej zamieszczone

maj¹ charakter powszechny; identycznego rezultatu nie da siê osi¹gn¹æ
w przypadku rozporz¹dzenia.
Je¿eli jednak mia³aby pozostaæ w omawianym zakresie regulacja

konwencyjna (odpowiednio zmodernizowana), nale¿a³oby jednocze�nie
urzeczywistniæ pkt 1 Deklaracji wspólnej, przewiduj¹cy rozwa¿enie mo¿-
liwo�ci przyznania okre�lonych kompetencji ETS�25.

25 http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/
news_summary_rome1_en.htm
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26 Co do tych unormowañ por. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, War-
szawa 2002, s. 124 i nast.

27 Por. tekst przedostatniej wersji projektu w jêzyku angielskim, francuskim i niemiec-
kim wraz z wprowadzeniem i przek³adem na jêzyk polski P. Mostowika w KPP 2002, z. 3,
s. 733-753.

28 Szerzej o nich M. P a z d a n, op. cit., s. 136-138.

Wszystko wskazuje na to, ¿e Konwencja rzymska zostanie zast¹piona
rozporz¹dzeniem. Taki punkt widzenia przewa¿a³ w czasie posiedzenia
podsumowuj¹cego dyskusjê wywo³an¹ �zielon¹ ksiêg¹�. Prace nad pro-
jektem rozporz¹dzenia (tzw. �Rzym I�) mo¿na ju¿ uznaæ za rozpoczête.
Nie da siê jednak dzi� przewidzieæ kiedy zostan¹ zakoñczone.
Szybkie przygotowanie rozporz¹dzenia usunê³oby potrzebê przepro-

wadzenia uci¹¿liwych procedur ratyfikacyjnych Konwencji rzymskiej
w pañstwach, które przyst¹pi¹ do Unii 1 maja 2004 r. Gdyby jednak
wej�ciew ¿ycie rozporz¹dzeniamia³o siê odwlec, nale¿a³oby czymprêdzej
� po 1 maja 2004 r. � procedurê ratyfikacyjn¹ przeprowadziæ.
1. Do czasu przyst¹pienia Polski do Konwencji rzymskiej lub wej�cia

w ¿ycie rozporz¹dzenia maj¹cego j¹ zast¹piæ, poszukiwanie prawa w³a-
�ciwego dla zobowi¹zañ umownych nastêpowaæ bêdzie w Polsce � tak¿e
po 1 maja 2004 r. � wed³ug dotychczasowych zasad, g³ównie wiêc na
podstawie ustawy o prawie prywatnym miêdzynarodowym z 1965 r. oraz
podpisanych przez Polskê konwencji26.
2. Tak¿e prawo w³a�ciwe dla czynno�ci prawnych z zakresu prawa

rzeczowego, prawa spadkowego i prawa rodzinnego ustalane bêdzie
w najbli¿szej przysz³o�ci dla stosunków zwi¹zanych z Polsk¹ i pañstwami
cz³onkowskimi Unii wed³ug norm kolizyjnych dzi� obowi¹zuj¹cych.
3. Najbardziej zaawansowane s¹ w Unii prace nad rozporz¹dzeniem

o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ pozaumownych (tzw. �Rzym II�)27.
Zostan¹ one jednak zakoñczone po 1 maja 2004 r. Tak¿e wiêc w tym
zakresie w dalszym ci¹gu trzeba siê liczyæ z krajowymi unormowaniami
kolizyjnymi.
4. Pomijam w tych rozwa¿aniach normy kolizyjne mieszcz¹ce siê

w dyrektywach dotycz¹cych ró¿nych aspektów ochrony konsumenta.
Wiêkszo�æ z nich zosta³a ju¿ implementowana do prawa polskiego28.


