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Europejska spotka akcyjna (Societas Europaea)
i jej wplyw na polskie prawo spolek

I. Spotka europejska — od idei do realizacji

Idea spolki europejskiej okreslanej tacinska nazwa ,,Societas Europaea
(SE)”, jest niemalze tak stara jak idea wspdlnego rynku na kontynencie
europejskim'. Ponadnarodowa forma spotki dziatajacej w oparciu o jed-
nolite przepisy prawa europejskiego, zawarte w rozporzadzeniu Rady,
znajdujacym w catosci bezposrednie zastosowanie we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, umozliwi¢ ma przedsigbiorstwom europejskim
reorganizacj¢ ich dziatalnosci w skali calej Wspolnoty, potaczenie poten-
cjatéw gospodarczych oraz przeniesienie siedziby statutowej przy posza-
nowaniu intereséw akcjonariuszy mniejszosciowych, wierzycieli i pra-
cownikow. Taka ide¢ ponadnarodowej spotki w pehni realizowaty dwa
pierwsze projekty rozporzadzenia o statucie® spotki europejskiej, pocho-

! Za ,,0jca duchowego” idei SE uwaza sig holenderskiego profesora Pietera Sandersa.
Na temat historii prac nad spotka europejska zob. K.Oplustil, Europejska spotka
akcyjna. Teksty aktow prawnych z omowieniem, Warszawa 2002, s. 13; A.Szumanski,
Spotka europejska, KPP 1997, nr 2, s. 249; H.Fleischer, Der Einfluf der Societas
Europea auf die Dogmatik des deutschen Gesellschaftsrechts, Archiv fiir die civilistische
Praxis (AcP), 2004, nr 1, s. 4.

2 Pod pojeciem ,,statut” nalezy rozumie¢ w tym przypadku nie prywatnoprawny akt
korporacyjny na podstawie ktorego dziata spotka, lecz ogot przepisow prawnych regulu-
jacych jej funkcjonowanie. Pojgcie statut pochodzi w tym kontekscie od francuskiego /e
statut (ang. statute), ktory odrozni¢ nalezy od wystgpujacego wylacznie w liczbie mnogiej
pojecia les statuts (ang. statutes), oznaczajacego wilasnie akt korporacyjny.
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dzace z 1970 i 1975 r. Zawieraly one obszerna regulacjg¢ (prawie 300
artykutow!), wzorowana w znacznym stopniu na niemieckim prawie ak-
cyjnym z 1965 r., odnoszaca si¢ do wszystkich aspektéw tworzenia
i dziatalnoéci tej spotki, tacznie z przepisami dotyczacymi tzw. prawa
koncernowego, zasad wptywu pracownikéw na decyzje podejmowane
w spotce oraz opodatkowania SE. Co wigcej, pierwotne projekty wy-
kluczaly nawet subsydiarne stosowanie prawa krajowego, przewidujac,
7e wystepujace w rozporzadzeniu luki prawne usuwaé nalezy poprzez
odwotanie si¢ do ,,0g6Inych zasad”, na ktorych oparte jest rozporzadzenie,
a w dalszej kolejnosci — do ,,0g6lnych zasad prawnych, wspdlnych
narodowym systemom prawnym”. Shuzy¢ to miato podkresleniu w pehni
europejskiego charakteru SE. Ta pierwotna koncepcja spotki europejskiej
okazala si¢ jednak niemozliwa do realizacji. Zbyt wiele bylo i wciaz jeszcze
jest roznic pomigdzy krajowymi systemami prawa spotek, w odniesieniu
do ktorych niemozliwe jest wypracowanie jednolitego rozwiazania. Roz-
nice te dotycza tak istotnych kwestii, jak zasady ochrony wierzycieli
1 akcjonariuszy mniejszoSciowych w ramach stosunkdéw koncernowych,
struktury organow spotki czy wilasnie udzialu przedstawicieli pracowni-
kow w organach korporacyjnych, ktore to zagadnienie przez dhugie lata
blokowato uchwalenie rozporzadzenia o SE.

Przyjete ostatecznie 8.10.2001 r. rozporzadzenie nr 2157/2001 o sta-
tucie spotki europejskiej (SE)® oraz Dyrektywa 2001/86/WE, uzupehia-
jaca ten statut o regulacje dotyczace zaangazowania pracownikow w SE?,
jest z jednej strony wyrazem kompromisu, jaki udato si¢ osiagnac¢ migdzy
panstwami, a z drugiej — znakiem nowego, pragmatycznego podejécia do
harmonizacji prawa spolek, jakie daje si¢ obecnie obserwowaé w UE.
Rozporzadzenie o SE (dalej rozp. SE) zawiera obecnie jedynie 70 arty-
kutoéw, skupiajac si¢ na regulacji wybranych aspektow tworzenia i funk-
cjonowania SE, a w pozostatym zakresie, odsytajac do przepisow prawa
krajowego tego panstwa, w ktorym SE ma swoja siedzibg statutowa,
wydanych specjalnie dla SE na podstawie upowaznien zawartych w roz-
porzadzeniu oraz, w dalszej kolejnosci, odsytajac do przepisoéw krajowego
prawa wiasciwego dla spotek akcyjnych (zob. art. 9 ust. 1 rozp. SE)°.

3 Dz.Urz. UE z dnia 10 listopada 2001 r. Nr L 294, s. 1.
4 Dz.Urz. UE z dnia 10 listopada 2001 r. Nr L 294, s. 22.
5 Zob. blizej . Sok otow sk i, Monistyczny system zarzqdu w Europejskiej Spotce
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Ponad jedna trzecig artykulow rozporzadzenia stanowia przepisy dotycza-
ce zakladania spotki europejskiej (art. 2, 15-37 rozp. SE). Obszerna regulacja
art. 8 rozp. SE poswigcona jest procedurze przeniesienia siedziby statu-
towej SE do innego panstwa cztonkowskiego. Fragmentaryczny charak-
ter ma natomiast unormowanie struktury organdéw spotki, tj. organu
zarzadzajacego i nadzorczego w SE, zarzadzanej wedtug systemu duali-
stycznego, oraz organu administrujacego w SE, zarzadzanej wedlug
systemu monistycznego, a takze kompetencji oraz zasad zwotywania
walnego zgromadzenia. Pozostate przepisy rozporzadzenia dotycza ra-
chunkowosci SE (art. 61-62 rozp. SE) oraz jej rozwiazania, likwidacji,
niewyptacalnosci (art. 63-65 rozp. SE), odsylajac w tych kwestiach do
odpowiednich przepisow prawa krajowego panstwa siedziby SE odno-
szacych si¢ do spotek akcyjnych, a takze przeksztalcenia SE w spotke
akcyjna prawa krajowego (art. 66 rozp. SE). Rozporzadzenie nie zawiera
natomiast regulacji dotyczacych wnoszenia i zmian kapitatu zaktadowego
spotki, zasad emitowania przez nig akcji 1 innych papierow wartoscio-
wych, a takze praw i obowiazkdéw akcjonariuszy. W tym zakresie za-
stosowanie znajdzie, na podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢) ii) rozp. SE, prawo
krajowe obowiazujace w panstwie siedziby SE dla spotek akcyjnych.
Rowniez kwestie np. z zakresu prawa podatkowego, wlasnosci intelek-
tualnej czy ochrony konkurencji podlegaja wtasciwym przepisom krajo-
wym panstwa siedziby SE wzglednie spotek uczestniczacych w jej
tworzeniu.

Zastosowana w rozporzadzeniu technika legislacyjna ,,sera szwajcar-
skiego™® uzasadniona jest, po pierwsze, znacznym zakresem harmonizacji
prawa spotek, jaki osiagnigto w wyniku wydania i implementacji dyrektyw

Akcyjnej, Prawo Spotek 2003, nr 12; J.Napierata, Societas Europaea, PPH 2002,
nr 11, s. 23 w lit. zagranicznej: P Hommelho ff, Einige Bemerkungen zur Orga-
nisation der Europdischen Aktiengesellschaft, ,,Die Aktiengesellschaft* 2001, nr 5, s. 279,
s. 9; Ch. Teichmann, Die Einfiihrung der Europdischen Aktiengesellschafi. Grundla-
gen der Ergdnzung des europdischen Statuts durch den deutschen Gesetzgeber, ,Zeit-
schrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR)“ 2002, nr 3, s. 383; zob. tez
H.Fleischer, op. cit., s. 6 i nast. odnosnie do zalet i wad zastosowanej techniki pra-
wodawczej.

¢ Por. Ch.Teichmann, The European Company — A Challenge to Academics,
Legislatures and Practitioners, German Law Journal Vol. 4 No. 4, 1 April 2003, www.ger-
manlawjournal.com (“Resultingly, years of tedious and strenuous negotiation did convert
the allegedly complete code of corporate law into a Swiss cheese.”).
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z zakresu tego prawa. Tak np. rozporzadzenie nie zawiera zadnych
przepiséw dotyczacych pokrycia, ochrony i zmian kapitatu zaktadowego,
odsytajac w tym wzgledzie do odpowiednich przepisow prawa krajowego
siedziby SE, wydanych w celu implementacji Drugiej Dyrektywy Rady
UE 77/91/WE o ochronie kapitatu. Po drugie, taki ksztalt rozporzadzenia
podyktowato réwniez wspomniane pragmatyczne podejscie do spotki
europejskiej, ktorej celem powinna by¢ nie jedynie realizacja abstrakcyjne;j
idei akademickiej, lecz przede wszystkim utatwienie koncentracji kapita-
towej 1 wspotpracy spotek z rdznych panstw cztonkowskich oraz ich
mobilnosci w ramach Wspdlnoty. Pierwotne zalozZenie, ze mozliwe jest
stworzenie par exellence ponadnarodowej spotki akcyjnej oderwanej od
krajowego otoczenia prawnego w panstwie jej siedziby statutowej miato
od samego poczatku charakter utopijny, podobnie jak przyjecie, ze da si¢
usuna¢ luki rozporzadzenia poprzez odwolanie si¢ do ,,0g6lnych zasad”,
ktorych ustalenie w praktyce rodzitoby trudne do przezwycigzenia trud-
nosci. Przyjgte ostatecznie rozwiazanie znajduje rowniez oparcie w za-
sadzie pomocniczo$ci wyrazonej w art. 5 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote (TWE), zgodnie z ktéra dziatania Wspdlnoty nie powinny
wychodzi¢ poza zakres konieczny do osiagnigcia celow Traktatu. Rezul-
tatem takiej techniki prawodawczej jest jednak rezygnacja z jednolitego
europejskiego charakteru SE. W rzeczywistosci istnie¢ bedzie tyle jej
odmian, ile jest panstw cztonkowskich UE. Ponadto skomplikowany
kilkupoziomowy katalog zrodel prawa znajdujacych zastosowanie do SE
moze w praktyce stwarza¢ problemy interpretacyjne.

Trudny i nie do konca zadawalajacy wszystkie panstwa kompromis
udato sig osiagnac takze w odniesieniu do kwestii zaangazowania pracow-
nikow w zarzadzaniu SE’. Kwestia ta byta drazliwa spotecznie zwlaszcza
w tych panstwach, ktorych prawo przewiduje uczestnictwo przedsta-
wicieli pracownikow w organie nadzorczym spoiki kapitatowej (tak np.
w prawie niemieckim i holenderskim — tzw. wspodtdecydowanie, niem.
Mitbestimmung)®. W szczegblnosci Niemcy (a raczej niemieckie zwiazki

"Por. P.D avies, Employee Involvement in the European Company, [w:]KJ.Hopt,
M.Menjucq, EEWymeersch, La Société européenne. Organisation juridique et
fiscale, intérets, perspective, Paris 2003, s. 67.

8 Zob. blizej przeglad modeli partycypacji pracowniczej dokonany przezA.Rachwat,
[w:] K.Oplustil, Europejska spotka akcyjna..., s. 151.
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zawodowe) obawialy si¢, Ze zrezygnowanie z uregulowania tej kwestii
w spotce europejskiej prowadzi¢ bedzie do wykorzystania SE dla obcho-
dzenia przepiséw przewidujacych obligatoryjne wspotdecydowanie pra-
cownikow w spotkach akcyjnych podlegajacych wytacznie prawu kra-
jowemu. Z kolei inne panstwa UE, ktorych prawu obca jest zasada
uczestnictwa przedstawicieli pracownikow w organach korporacyjnych
spotek (tak np. Wielka Brytania i Hiszpania), zdecydowanie sprzeciwiaty
si¢ jej wprowadzeniu do spotki europejskiej, obawiajac sig¢ importu idei
wspotdecydowania do ich prawa wewngtrznego. U podstaw ostatecz-
nego rozwiazania przyjetego w Dyrektywie Rady 2001/86/WE lezy za-
loZenie, Ze ustalanie zasad zaangazowania pracownikow w SE, w tym
réwniez uczestnictwa ich przedstawicieli w organach spotki, pozostawi¢
nalezy samym partnerom spotecznym, tj. pracownikom spétek zaklada-
jacych SE oraz czlonkom ich organéw, ktorzy w wyniku negocjacji
odbywanych na etapie tworzenia SE, powinni zawrze¢ pisemne porozu-
mienie regulujace te zasady. Dopiero w przypadku, gdy negocjacje w okre-
$lonym w dyrektywie czasie® nie doprowadza do zawarcia porozumienia,
zastosowanie znajda tzw. reguly standardowe, okre$lajace zasady zaan-
gazowania pracownikow w zaleznosci od sposobu zatozenia SE oraz od
liczby pracownikow spotek zaktadajacych SE, ich spotek zaleznych oraz
zaktadow, ktorym przed zalozeniem przystugiwato prawo wplywania na
decyzje spotki poprzez ich przedstawicieli w organach korporacyjnych.
Reguly te przewiduja zasadniczo powotanie organu przedstawicielskiego
pracownikow SE dla celow ich konsultacji i informowania. Jezeli jednak
okreslony w dyrektywie procent pracownikow spotek zaktadajacych SE
objety byl prawem uczestnictwa (przy potaczeniu — 25%, przy zakladaniu
SE jako spotki holdingowej i jako spoiki filialnej — 50%), musi mie¢ ono
miejsce rowniez w SE, przy czym przejety zostaje najwyzszy jego poziom,
jaki obowiazywal w zaktadajacych spotkach (zasada ,,przed i po”).
Jak zaznaczono to juz w innym miejscu'®, wprowadzenie europejskiej
spoltki akcyjnej do prawa polskiego wymaga od ustawodawcy polskiego
dziatan legislacyjnych, shuzacych zaréwno implementacji dyrektywy jak

°Tj. 6 miesiecy od chwili powotania tzw. specjalnego zespotu negocjacyjnego, repre-
zentujacego pracownikow, z mozliwoscia przedtuzenia do roku (art. 5 dyrektywy).

WK.Oplustil,A.Rachw at, Wprowadzenie Europejskiej Spotki Akcyjnej do prawa
polskiego, KPP 2003, nr 3, s. 649.
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i wykonaniu delegacji zawartych w samym rozporzadzeniu, tak aby w dniu
jego wejscia w zycie, tj. 8.10.2004 r., mozliwe bylo zakladanie takich
spotek réwniez przez polskie podmioty. Prace nad stworzeniem ustawy
o spotkach europejskich sa daleko zaawansowane!'!. Ponizej przedstawio-
ne zostana zasadnicze regulacje prawa europejskiego dotyczace SE oraz
projektowane przepisy wspomnianej ustawy. Poza zakresem ponizszych
rozwazan lezy natomiast blizsze omowienie zasad zaangazowania pra-
cownikow w SE.

I1. SE jak ponadnarodowa forma spolki kapitalowej

Spotka europejska jest spotka akcyjna, ktérej minimalny kapitat sub-
skrybowany, wyrazony w euro, wynosi 120 000 euro, a wigc nieco
wigcej niz minimalny kapitat zaktadowy spotki akcyjnej okreslony w kodeksie
spotek handlowych (art. 304 — 500 000 z}). Obok odmiennej minimalnej
wysokosci kapitatu wymieni¢ mozna rowniez nastepujace cechy charak-
terystyczne, odrézniajace SE od polskiej spotki akcyjne;j:

1) szczegdlny sposob tworzenia SE, zakladajacy uczestnictwo pod-
miotow z roznych panstw cztonkowskich UE lub prowadzacych dzia-
lalno$¢ wykraczajaca poza jedno panstwo cztonkowskie UE (art. 2 rozp.
SE),

2) rozbudowany katalog zrodet prawa, ktéoremu podlega spotka eu-
ropejska (regulacje rozporzadzenia o SE, przepisy krajowych ustaw szcze-
golnych wprowadzajacych SE, regulacje krajowego prawa spotek — art.
9 rozp. SE),

3) wyrazenie wysokosci kapitatu oraz prowadzenie rachunkowosci
w walucie euro (art. 67 rozp. SE),

4) przystugujace zatozycielom SE i akcjonariuszom prawo wyboru
modelu zarzadu SE pomigdzy tzw. systemem dualistycznym, w ktorym
istnieja dwa formalnie odrebne organy (zarzad i rada nadzorcza) oraz

I Autor artykutu jest cztonkiem Zespotu Problemowego ds. Spotki Europejskiej w ramach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Przewod-
niczacym Zespotu jest prof. dr hab. Stanistaw Sottysinski. Przygotowywana ustawa zawie-
ra¢ bedzie przepisy stuzace wprowadzeniu do prawa polskiego rowniez europejskiego
zgrupowania interesow gospodarczych (EZIG), uregulowanego w rozporzadzeniu Rady WE
nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r., ktore zblizone jest swym charakterem do spotki
osobowej; zob. np. R. Adamus, Europejskie Zgrupowanie Interesow Gospodarczych,
Prawo Spoétek 2002, nr 11, s. 32.
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systemem monistycznym, charakteryzujacym si¢ istnieniem jednego organu
administrujacego sprawami spotki, w ramach ktdrego nastepuje funkcjo-
nalny podziat zadan nadzorczych i stricte zarzadczych pomiedzy jego
czlonkéw (art. 38 rozp. SE),

5) mozliwo$¢ przeniesienia siedziby SE do innego panstwa cztonkow-
skiego, z zachowaniem podmiotowosci prawnej spotki, tzn. bez koniecz-
nosci jej likwidacji w Polsce i zalozenia ,,na nowo” w innym panstwie
(art. 7 SE),

6) sformalizowany sposob zaangazowania pracownikoéw w SE obej-
mujacy ich uprawnienia do informacji i konsultacji w zakresie najwaz-
niejszych spraw dotyczacych spoiki, a takze, w niektorych przypadkach,
wyboru czes$ci organu nadzorczego lub administrujacego spotka.

Pomimo tych odrgbnosci nie wydaje si¢ jednak zasadne traktowanie
spotki akeyjnej podlegajacej wyltacznie prawu polskiemu oraz europejskiej
spotki akcyjnej jako dwoch zupetnie odrebnych form prawnych spotki
kapitatowej, tak jak np. spotka z 0.0. 1 spotka akcyjna. Sadzi¢ nalezy raczej,
ze SE 1 polska spotka akcyjna sa normatywnymi odmianami tego samego
typu spotki kapitatowej. Przemawia za tym oprocz charakterystycznych,
wspolnych dla nich elementéw konstrukcyjnych (przede wszystkim: kapitat
zaktadowy podzielony na akcje) wspomniany powyzej zakres odestan do
prawa krajowego, a takze wyrazona w art. 10 rozp. SE zasada takiego
samego traktowania spotki europejskiej jak spotki akeyjnej podleglej wytacznie
prawu krajowemu'?,

Adresatami spotki europejskiej jako formy prawnej sa zasadniczo duze
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ wykraczajaca poza granice
jednego panstwa czlonkowskiego, ktore wykorzysta¢ moga SE w celu
reorganizacji i ujednolicenia ich struktury prawnej, a przede wszystkim
jako instrument koncentracji kapitatlowej i polaczenia potencjatéw ekono-
micznych spotek z roznych panstw cztonkowskich. Zaznaczyé bowiem
nalezy, ze obecnie dokonanie fuzji transgranicznej, ktora, jak wynika
z doniesien prasowych, zainteresowane sa rowniez polskie przedsigbior-
stwa, mozliwe jest jedynie poprzez zastosowanie rozwigzan przyjetych

2Por. Ch. Teichmann, op. cit., s. 387; J. Bé guin, Le rattachement de la société
européenne, [w:] KJ.Hopt, M.Menjucq, EEWymeersch, La Société européen-
ne..., Paris 2003, s. 31.
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w rozporzadzeniu o SE!3. Wykorzystanie tej formy prawnej jako formy
docelowej fuzji utatwi¢ ma roéwniez przetamanie barier psychologicznych,
zwiazanych z migdzynarodowymi polaczeniami spotek. Procedura tacze-
niowa przewidziana w rozporzadzeniu nie prowadzi bowiem jedynie do
prostego przejecia jednej spotki narodowej przez druga (co rodzi¢ moze
obawy 1 niechg¢ u akcjonariuszy spotki przejmowanej), lecz do utwo-
rzenia spotki europejskiej, posiadajacej (przynajmniej formalnie) ponadna-
rodowy charakter. Pomimo stosunkowo wysokiej minimalnej wysokosci
kapitatu przewidzianej dla SE, spotka europejska moze by¢ rowniez
wykorzystana przez mniejsze przedsigbiorstwa, dziatajace np. w formie
spolki z 0.0., w celu nawigzania blizszej wspolpracy z partnerami z innych
panstw cztonkowskich'.

II1. Zalozenie SE
1. Sposoby i przestanki utworzenia SE

Z przedstawionym wyzej charakterem spotki europejskiej korespon-
duje Scisle przewidziany w rozporzadzeniu zamknigty katalog sposobow
jej utworzenia. Spotka europejska moze zosta¢ zatozona na cztery sposoby
(art. 2 rozp. SE):

a) poprzez potaczenie dwoch spolek akcyjnych podlegajacych prawu
réznych panstw cztonkowskich,

b) jako tzw. spotka holdingowa (tj. spotka dominujaca) dwoch lub
wigcej spotek kapitatowych (akcyjnych lub z 0.0.),

¢) jako spotka filialna dwoch lub wigcej spotek Iub osoéb prawnych,

d) poprzez przeksztatcenie spotki akcyjnej podlegajacej prawu panstwa
cztonkowskiego.

Dla kazdego z wymienionych sposobow zaktadania rozporzadzenie
przewiduje odmienne wymogi w zakresie przestanek, jakie powinny spelnia¢
uczestniczace w nich podmioty, dotyczacych formy prawnej oraz dzia-

13 Tzw. Dziesiata Dyrektywa UE z zakresu prawa spotek, ktora umozliwi¢ ma prze-
prowadzanie transgranicznych pofaczen spotkom krajowym, rowniez spotkom z o.0.,
pozostaje na razie w fazie projektu. Najnowszy projekt tej dyrektywy, opublikowany
18.11.2003 r., dostepny jest na stronie:
http://europa.eu.int/comm/internal market/en/company/company/official/index.htm

“4 Por. E.Pérakis, SE: une société pour quelles entreprises? [w:] KJ. Hopt,
M.Menjucq, EEWymeersch, La Société européenne..., Paris 2003, s. 227.

187



Krzysztof Oplustil

lalnosci wykraczajacej poza terytorium jednego panstwa cztonkowskiego.
Zatozenia SE w drodze fuzji moga dokona¢ wigc wylacznie spotki ak-
cyjne, jezeli co najmniej dwie sposrod nich podlegaja prawu réznych
panstw cztonkowskich (art. 2 ust. 1 rozp. SE). Oznacza to, ze nie jest
mozliwe zatozenie SE w drodze fuzji wytacznie przez dwie polskie spotki
akcyjne. Dopuszczalna jest natomiast sytuacja, w ktorej spotke europejska
w drodze potaczenia przez przejgcie albo utworzenie nowej spotki zatoza
dwie polskie spotki akcyjne wspdlnie ze spotka akeyjna z innego panstwa
cztonkowskiego. Z kolei SE jako spotke holdingowa utworzy¢ moga spotki
akcyjne lub spolki z 0.0., zalozone wedlug prawa panstwa cztonkowskie-
go 1 majace siedzibg statutowa oraz gtoéwny zarzad na terytorium Wspol-
noty, jezeli co najmniej dwie sposrod nich podlegaja prawu réznych panstw
cztonkowskich lub od co najmniej dwoch lat posiadajg spotke zalezna albo
oddzial w innym panstwie cztonkowskim (art. 2 ust. 2 rozp. SE). Spotke
holdingowa SE moze zatozy¢ np. polska spdtka z 0.0. wspolnie ze spotka
z 0.0. lub akcyjna z innego panstwa czionkowskiego, a takze dwie lub
wigcej wylacznie polskich spotek z 0.0. lub akcyjnych, jezeli co najmniej
dwie z nich posiadaja spotke zalezng lub oddziat w innym panstwie
cztonkowskim (co do postgpowania zatozycielskiego — zob. nizej).
W trzecim ze sposobow zatozenia SE, tzn. utworzenia jej jako spolki
filialnej (zaleznej SE), uczestniczy¢ moga, po pierwsze, spotki w rozu-
mieniu art. 48 ust. 2 TWE, a wiec wszystkie spotki prawa handlowego
oraz spotdzielnie posiadajace cel zarobkowy, po drugie — wszelkie osoby
prawne prawa prywatnego i publicznego. Zaktadajace podmioty, utwo-
rzone wedlug prawa panstwa cztonkowskiego, powinny mie¢ siedzibg
statutowq oraz gtéwny zarzad na terytorium Wspdlnoty, a przynajmniej
dwa sposrdd nich muszg podlega¢ prawu rdéznych panstw cztonkowskich
lub od co najmniej dwoch lat posiada¢ spotke zalezna lub oddziat w innym
panstwie cztonkowskim (art. 2 ust. 3 rozp. SE). Nie jest wigc wykluczona
sytuacja, ze spolke europejska jako spotke zalezng zatozy np. polska spotka
jawna badz komandytowa'> wspolnie z zagraniczna spotdzielnig lub spotka

15 Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe, aby zatozycielem SE mogta by¢ polska spotka
cywilna, z uwagi na to, ze na gruncie prawa polskiego nie posiada ona podmiotowosci
prawnej; por. K.Oplustil, Europejska spotka akcyjna..., s. 69; odmiennie J. Soko -
towski, Monistyczny system..., s. 16, przyp. 9.
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kapitatowa lub osobowa. Wreszcie przeksztatcenie si¢ w SE moze zostaé
dokonane jedynie przez spotke akcyjna zatozona wedlug prawa jednego
z panstw czlonkowskich z siedziba statutowa i gtéwnym zarzadem na
terytorium Wspdlnoty, jezeli od co najmniej dwodch lat posiada ona spotke
zalezna podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego (art. 2 ust.
4 rozp. SE). W tym przypadku posiadanie samego tylko zagranicznego
oddzialu nie jest wystarczajace.

W odniesieniu do wszystkich sposobéw zalozenia SE, prawodawca
europejski umozliwia ustawodawcom krajowym zrezygnowanie z wymo-
gu, aby spolka uczestniczaca w zatozeniu SE posiadata gtowny zarzad
na terytorium Wspdlnoty, pod warunkiem, ze spotka ta zostata zatozona
zgodnie z prawem jednego z panstw cztonkowskich, posiada swoja siedzibg
statutowa w tym panstwie cztonkowskim oraz utrzymuje rzeczywisty
i trwaly zwiazek z gospodarka jednego z panstw czlonkowskich (art. 2
ust. 5 rozp. SE). Ustawodawca polski skorzysta prawdopodobnie z tej
mozliwosci w celu poszerzenia kregu podmiotow mogacych zatozy¢ SE
w Polsce.

Piatym sposobem zatozenia SE, wymienionym w rozporzadzeniu poza
zasadniczym katalogiem okreslonym w art. 2, jest utworzenie jednooso-
bowej spotki europejskiej przez juz istniejaca SE (art. 3 ust. 2 rozp. SE).
W takim przypadku znajda zastosowanie przepisy prawa krajowego,
stanowiace implementacj¢ Dwunastej Dyrektywy Rady UE (89/667/WE)
o jednoosobowych spotkach z o0.0. Ponadto juz istniejaca SE moze
uczestniczy¢ w zatozeniu innej spotki europejskiej w drodze fuzji jako
spotki holdingowe;j lub jako spotki zalezne;.

2. Przepisy znajdujace zastosowanie w procesie tworzenia SE

Zatozenie spolki europejskiej jest skomplikowanym procesem, podle-
gajacym regulacjom zawartym zaréwno w jednolitym prawie europej-
skim, tj. w rozporzadzeniu o SE, jak i w prawie krajowym, wlasciwym
dla spotek uczestniczacych w zatozeniu oraz w prawie panstwa, w ktorym
spotka europejska ma mieé siedzibe statutowa. Sciste rozgraniczenie
zar6wno czasowego, jak i przedmiotowego zakresu zastosowania tych
rezimow prawnych wymaga starannej analizy rozporzadzenia przy zasto-
sowaniu nie tylko jezykowej, ale rowniez systemowej oraz celowosciowej
metody wykladni. Przepis art. 15 rozp. SE, zawarty w czg$ci ogdlnej,
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odnoszacej si¢ do wszystkich sposobow zatozenia SE, stanowi, ze z za-
strzezeniem pierwszenstwa przepisOw rozporzadzenia do tworzenia SE
stosuje si¢ przepisy prawa panstwa, w ktorym SE ma miec¢ siedzibg
statutowa, obowiazujace dla spotek akcyjnych. Wyktadnia systemowa
i celowoSciowa rozporzadzenia prowadzi jednak do wniosku, ze zakres
cytowanej normy nie odnosi si¢ do catego procesu zatozycielskiego SE,
a jedynie do jego czg$ci finalnej, obejmujacej te czynnosci prawne, ktore
bezposrednio stuza zatozeniu SE jako osoby prawnej, natomiast wstgpna
cz$¢ procesu zalozycielskiego, ktora dotyczy czynnosci i zdarzen majacych
miejsce w spotkach uczestniczacych w zalozeniu SE, reguluja normy
krajowego prawa panstwa, ktéremu podlegaja te spotki, oczywiscie
z zalozeniem pierwszenstwa przepisow rozporzadzenia. Chodzi tu w szcze-
golnosci o takie kwestie, jak zasady odbywania i zwotywania zgromadzen
w tych spotkach, zasady gltosowania i wymaganej wigkszoSci glosow,
prawo do informacji przyshigujace akcjonariuszom, zaskarzanie uchwat.
Prawidtowos¢ tej tezy, akceptowanej powszechnie w pismiennictwie
zagranicznym!'S, potwierdza przepis art. 18 rozp., ktéry w odniesieniu do
zatozenia SE w drodze polaczenia stanowi, ze w sprawach nieuregulo-
wanych w rozporzadzeniu lub uregulowanych w nim tylko czg$ciowo,
do kazdej ze spotek uczestniczacych w tworzeniu SE przez taczenie stosuja
si¢ przepisy prawa panstwa czlonkowskiego, ktoremu ona podlega, wia-
sciwe dla faczenia spotek akcyjnych i stanowiace implementacje Trzeciej
Dyrektywy Rady (78/855/EWG) o pofaczeniach. Regulacje t¢ traktowaé
nalezy jako emanacj¢ ogolnej zasady, ktora znajdzie zastosowanie w od-
niesieniu do pozostatych sposobow zatozenia SE. Trudno przyja¢ bo-
wiem, ze np. w sytuacji, gdy stowacka i polska spotka beda tworzy¢ SE
jako spotke holdingowa z siedziba na Stowacji, do zasad zwolywania
i odbywania walnego zgromadzenia spolki polskiej, ktore ma podja¢ uchwale
o utworzeniu SE, stosowac si¢ beda, na podstawie art. 15 rozp. SE,
regulacje prawa stowackiego, a nie odpowiednie przepisy kodeksu spotek
handlowych. Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 15 rozp. SE, prawo
stowackie znajdzie natomiast zastosowanie do zagadnien prawnych dotycza-

1 Por. Ch. Teichmann, op. cit., s. 433 i nast.; . Neun, [w:] M.R.Theisen,
M. We n z, Die Europdische Aktiengesellschafi. Recht, Steuern und Betriebswirtschafi der
Societas Europaea (SE), Stuttgart 2002, s. 66.
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cych bezposrednio zatozenia i rejestraciji SE (np. zasady pokrywania kapitatu
zaktadowego, dokumenty i o§wiadczenia, ktore nalezy przedtozy¢ celem
wpisu SE do rejestru itp.).

Poza lukami w regulacji rozporzadzenia o SE, ktore uczynione zostaty
przez prawodawce europejskiego w sposob niejako swiadomy i ktore
moga zosta¢ stosunkowo tatwo usunigte przez zastosowanie odpowied-
nich przepisow prawa krajowego na podstawie jednego z przedstawio-
nych wyzej odestan, wystapi¢ moga w rozporzadzeniu rowniez luki prawne
sensu stricto, tzn. takie, ktore dotycza kwestii, jakie powinny by¢ ure-
gulowane w sposob jednolity w prawie europejskim!”. Dla usunigcia takich
luk prawo krajowe jest nieprzydatne z uwagi na fakt, Ze nie zawiera w
ogoble odpowiednich regulacji dotyczacej danej kwestii. Tego typu luki
pojawi¢ si¢ moga w szczegdlnosci w przepisach rozporzadzenia doty-
czacych utworzenia SE jako spotki holdingowej. Przewidziane w roz-
porzadzeniu postgpowanie zatozycielskie ma oryginalny europejski charak-
ter, a prawo polskie, podobnie jak prawo krajowe innych panstw
cztonkowskich, nie zawiera regulacji dotyczacych takiego sposobu zato-
zenia spotki. Przedmiotowe luki moga i powinny zosta¢ dlatego usunigte
na poziomie prawa europejskiego, w drodze wyktadni celowosciowej jego
postanowien oraz systemowej analogii do innych przepiséw europejskie-
go prawa szeroko rozumianych przeksztalcen, ktore zawarte sa w roz-
porzadzeniu o SE, a takze w Trzeciej Dyrektywie o potaczeniach (78/
855/WE)".

3. Zalozenie SE poprzez polaczenie

Utworzenie SE w drodze fuzji transgranicznej stanowi najbardziej
skomplikowany sposob zalozenia spotki europejskiej, ktdrego przebieg
regulowany jest zarowno przez jednolite normy prawa europejskiego, jak
i przez prawo krajowe, znajdujace zastosowanie na podstawie odestan art.
18 1 15 rozp. SE. Zawarte w rozporzadzeniu unormowanie oparte jest
zasadniczo na normatywnym modelu Trzeciej Dyrektywy, regulujacej

7 Por. U.Brandt, M.Scheifele, Die Europdische Aktiengesellschaft und das
anwendbare Recht, ,,Deutsches Steuerrecht (DStR)” 2002, nr 13,s. 547; M. Casper, Der
Liickenschluf3 im Statut der Europdischen Aktiengesellschafi, Festschrift fiir P. Ulmer,
Berlin 2003, s. 51.

8 Por. Ch. Teichmann, op. cit., s. 433 i nast.
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proces potaczenia spotek podlegajacych wytaczenie jednemu prawu kra-
jowemu. Polaczenie w celu zatozenia SE moze mie¢ zaréwno postaé
potaczenia przez przejecie (per incorporationem), jak i potaczenie przez
zawiazanie nowej spolki (per unionem). W pierwszym przypadku spotka
przejmujaca, a w drugim spotka nowo zawiazana przyjmuje forme¢ prawna
spotki europejskiej (art. 17 rozp. SE). Ponizej przedstawione zostang fazy
procesu potaczeniowego z punktu widzenia uczestniczacej w nim polskiej
spotki akcyjne;.

Pierwszym etapem tego procesu jest sporzadzenie planu polaczenia
o tresci okreslonej w art. 20 rozp. SE". Regulacja ta, majaca pierwszen-
stwo przed prawem krajowym, wypiera¢ bedzie odpowiedni przepis prawa
polskiego, tj. art. 499 k.s.h. Nastepnie plan potaczenia oraz dane okreslone
w art. 21 rozp. SE podlegaja ogloszeniu w sposob okreslony art. 500
k.s.h., ktory znajdzie zastosowanie na podstawie odestania zawartego
w art. 18 rozp. SE. Innymi przepisami kodeksu spotek handlowych, ktore
wydane zostaly w celu implementacji Trzeciej Dyrektywy i ktore znajda
zastosowanie na podstawie wspomnianego odestania, sa: art. 502 i 503
k.s.h., przewidujace kontrol¢ planu przez niezaleznego bieglego lub bie-
glych oraz sporzadzenie odpowiedniej opinii (z zastrzezeniem art. 22 rozp.
SE), art. 504 k.s.h., dotyczacy zawiadamia akcjonariuszy o zamiarze
potaczenia, art. 505 k.s.h., przewidujacy ich prawo do informacji. Row-
niez uchwata o potaczeniu zostanie podjgta na zasadach okreslonych w art.
506 k.s.h., do ktorego odsyta art. 23 ust. 1 rozp. Walne zgromadzenie
moze sobie przy tym zastrzec prawo ostatecznego zatwierdzenia poro-
zumienia z pracownikami, dotyczacego ich zaangazowania w SE. W takim
razie od tego zatwierdzenia zaleze¢ bedzie mozliwos¢ rejestracji SE (art.
23 ust. 2 rozp. SE). Na mocy odestania zawartego w art. 24 rozp. SE
zastosowanie znajda przepisy polskiego prawa dotyczace ochrony wie-
rzycieli faczacej si¢ spotki, obligatariuszy oraz osob posiadajacych w niej
szczegblne uprawnienia (art. 495-496, 511 k.s.h.). Przy stosowaniu tych
przepiséw nalezy jednak uwzglednia¢ transgraniczny charakter potacze-
nia. Prawodawca europejski upowaznia przy tym ustawodawce krajo-
wego do wydania szczegolnych przepisow, stuzacych ochronie akcjo-
nariuszy mniejszosciowych, ktorzy glosowali przeciwko potaczeniu. Polski

19 Pewne ulatwienia formalne przewiduje rozporzadzenie w przypadku potaczenia
przez przejecie jednoosobowej spotki zaleznej (art. 31 ust. 1 rozp. SE).
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ustawodawca prawdopodobnie skorzysta z tego upowaznienia, przyzna-
jac tym akcjonariuszom roszczenie o wykup ich akcji, ograniczone jed-
nakze do przypadku, w ktorym spotka europejska, tworzona w drodze
potaczenia, ma mie¢ siedzibg statutowa poza terytorium Polski. Takie
rozwiazanie legislacyjne uzasadnione jest zmiang sytuacji prawnej akcjo-
nariusza, ktory nabyt akcje spotki w zaufaniu, ze jego prawa i obowiazki
okresla¢ bedzie polskie prawo spotek. Tymczasem po polaczeniu, ktore
z punktu widzenia akcjonariusza odpowiada de facto sytuacji, jaka miataby
miejsce w wyniku przeniesienia siedziby spoiki do innego panstwa czton-
kowskiego, zakres jego praw i obowiazkow regulowac bedzie obce prawo
krajowe, gdyz, jak zaznaczono powyzej, problematyka ta nie jest uregu-
lowana w rozporzadzeniu. Ponadto, z wykonywaniem praw korporacyj-
nych w spolce z siedzibg za granica taczy¢ si¢ moga znaczne utrudnienia,
wynikajace np. z koniecznosci uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
za granica lub z konieczno$ci dochodzenia praw przed obcymi sadami.
Projektowane regulacje dotyczace wykupu akcji wzorowane sa, z pew-
nymi istotnymi wyjatkami, na przepisach art. 416 i 417 k.s.h.
Omowiona wyzej czgs¢ postgpowania potaczeniowego, obejmujaca
czynno$ci majace miejsce w kazdej z taczacych sig spotek, podlega, zgodnie
z art. 25 ust. 1 rozp. SE, kontroli sadu, notariusza lub innego wlasciwego
organu, okre§lonego przez prawo panstwa, ktoremu podlega taczaca si¢
spotka. Kontrola ta ma dotyczy¢ zgodnosci z prawem dokonanych czyn-
nosci i konczy sig¢ wystawieniem przez kontrolujacy organ za§wiadczenia,
z ktoére wynika w sposob jednoznaczny, ze dokonano wszystkich czyn-
nosci i formalno$ci wymaganych dla taczenia si¢ spotek, zgodnie z roz-
porzadzeniem i przepisami prawa krajowego. Znaczenie dokumentu
zaswiadczenia polega na tym, ze stanowi on ostateczne i niecodwotalne
potwierdzenie legalnos$ci post¢gpowania oraz podstawe do jego kontynuacji
w panstwie czlonkowskim, w ktorym SE ma mieé¢ siedzibg statutowa.
W przypadku polskiej spotki wiasciwym dla dokonania kontroli i wydania

2 M.in. wyboru bieglego, ktory przeprowadzi¢ ma wyceng akcji, dokonywaé bedzie
sad rejestrowy na wniosek zarzadu spotki, co gwarantowac ma jego niezaleznos¢. Nie bedzie
natomiast mozliwe kwestionowanie ustalonej w ten sposob ceny wykupu na podstawie art.
312 § 8 k.s.h., stosowanego per analogiam. Wykupu akcji dokona¢ beda mogty nie tylko
osoby trzecie i dotychczasowi akcjonariusze, lecz rowniez sama spotka, na co zezwala
art. 20 ust. 1 lit. d) Drugiej Dyrektywy 77/91/WE o ochronie kapitatu.
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zaswiadczenia bedzie sad rejestrowy wilasciwy dla miejsca jej siedziby
statutowej?!. Zarzad taczacej sie polskiej spotki, zgtaszajac uchwate po-
laczeniowa do wiasciwego dla niej sadu rejestrowego, zgodnie z art. 507
§ 1 k.s.h., sktada zarazem wniosek o dokonanie takiej kontroli i wydanie
odpowiedniego zaswiadczenia. W projektowanej ustawie o spotkach
europejskich planowane jest okreslenie katalogu dokumentow, ktore nalezy
dotaczy¢ do wniosku o wystawienie tego zaswiadczenia. Ponadto prze-
widuje sig, ze wniosek ten nie moze by¢ zlozony przed uptywem terminu
na zaskarzenie uchwaly o potaczeniu, okreslonego w art. 509 § 2 k.s.h.
Zaskarzenie uchwaty potaczeniowej nie bedzie stanowi¢ przeszkody do
ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia, jezeli wnioskodawca upraw-
dopodobni, Ze jest ono oczywiscie bezzasadne.

Zaswiadczenia wystawione dla kazdej taczacej si¢ spotki nalezy przed-
stawi¢ w ciggu 6 miesi¢cy od dnia ich wystawienia organowi rejestra-
cyjnemu w panstwie, w ktorym SE ma mie¢ siedzibg statutowa (art. 26
ust. 2 rozp. SE). W Polsce organem tym bedzie sad rejestrowy wlasciwy
dla planowanej siedziby SE. Oprocz zaswiadczen, sadowi nalezy przed-
stawi¢ plan polaczenia zatwierdzony przez walne zgromadzenia kazdej ze
spotek, w celu zbadania, czy zasadnicza tres¢ tych plandw jest taka sama
(art. 26 ust. 3 rozp. SE)?. Sad ten nie dokonuje wiec juz kontroli czgsci
postepowania, ktora miata miejsce w taczacych si¢ spotkach, lecz w tym
zakresie moze polega¢ w pelni na tresci zaswiadczenia o legalnosci,
wystawionego przez wtasciwe dla nich organy. Ponadto sad ten ma zbadac,
czy zawarte zostalo porozumienie o zaangazowaniu pracownikow, a takze
czy dokonane zostaty formalno$ci wymagane przez prawo tego panstwa
dla wpisania spotki utworzonej w wyniku polaczenia. Na podstawie
odestania z art. 15 rozp. SE zastosowanie znajdzie wigc tu art. 497 § 1
k.s.h. Potaczenie i jednoczesne utworzenie SE, staja si¢ skuteczne z chwila
wpisu spotki europejskiej do wlasciwego rejestru w panstwie jej siedziby.
Skutki rejestracji okresla art. 29 rozp. Oprocz sukcesji uniwersalnej praw
1 obowiazkow przez utworzona SE, nalezy do nich m.in. takze ustanie

2l W innych panstwach, np. w Belgii i w Czechach, planuje si¢ przyznanie tych
kompetencji notariuszom.

22 Gdy polska spotka bedzie spotka przejmujaca, mie¢ bedzie miejsce sytuacja, w ktorej
ten sam sad rejestrowy bedzie whasciwy dla wystawienia zaswiadczenia wymaganego przez
rozp. SE dla polskiej spotki oraz do finalnej kontroli procedury w celu zatozenia SE.
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osobowosci spotek taczacych si¢ per unionem oraz spotki przejetej
w przypadku fuzji per incorporationem. Dla kazdej z taczacych si¢ spotek
dokonanie potaczenia powinno zosta¢ ogloszone zgodnie z przepisami
prawa krajowego, wydanymi stosownie do art. 3 Pierwszej Dyrektywy
68/151/WE o ogloszeniach. Jezeli taczaca si¢ spotka podlegala prawu
polskiemu, SE powiadomi¢ musi sad rejestrowy, ktory byt dla niej wia-
$ciwy oraz dokona¢ odpowiedniego ogloszenia w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym, zgodnie z art. 5 k.s.h. Po zarejestrowaniu potaczenia
nie moze ono zosta¢ uznane za niewazne ze skutkiem ex func. Jednakze
nieprzeprowadzenie kontroli legalno$ci przez wlasciwy organ w panstwie
jednej z faczacych sig spotek (art. 25 rozp. SE) lub w panstwie rejestracji
SE (art. 26 rozp. SE) moze stanowi¢ podstawe dla rozwiazania spotki
europejskiej. Sadzi¢ nalezy, ze w przypadku SE wpisanej do rejestru
w Polsce, zastosowanie znalez¢é powinna wowczas procedura okre§lona
w art. 21 § 2-6 k.s.h.

4. Zalozenie SE jako spolki holdingowej (,,holdingowej SE”)

Jak wspomniano wyzej, zatozenie SE jako spotki holdingowej jest
oryginalnym sposobem tworzenia spotki akcyjnej, nieznanym krajowemu
prawu przeksztatcen®. Istota utworzenia SE jako spotki holdingowej polega
na wniesieniu przez akcjonariuszy lub wspolnikéw spotek uczestnicza-
cych w zatozeniu akcji lub udziatéw w tych spotkach do zaktadanej SE,
W zamian za co otrzymuja oni akcje tworzonej spotki europejskiej. Tym
samym akcjonariusze lub wspolnicy ci staja si¢ akcjonariuszami SE,
a uczestniczace spotki nie traca bytu prawnego, lecz wstepuja w stosunek
zaleznosci kapitatowej od SE. W rezultacie dochodzi do utworzenia
migdzynarodowej grupy kapitatlowej, w ktorej spotka dominujaca jest SE.
Ci wspolnicy lub akcjonariusze, ktorzy nie zdecydowali si¢ na wymiang
udziatéw lub akcji na akcje SE, zachowuja swoje prawa w spotkach
zaleznych.

Postgpowanie w celu zatozenia holdingowej SE w znacznym stopniu
oparte jest na postgpowaniu potaczeniowym. Organy menedzerskie kazdej
ze spolek uczestniczacych musza wigc sporzadzi¢ plan utworzenia SE,

3 Zob. blizej K. Oplustil, Selected problems concerning formation of a holding
SE, German Law Journal Vol. 2 No. 2, 1 February 2003, www.germanlawjournal.com
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ktory zawiera¢ powinien okreslone w rozporzadzeniu dane, m.in. zapro-
ponowany stosunek wymiany oraz sprawozdanie uzasadniajace i wyja-
$niajace prawne i ekonomiczne aspekty operacji oraz wplyw na prawa
akcjonariuszy i1 pracownikoéw. Istotnym punktem planu jest okreslenie
minimalnego procentu akcji (udziatdw), jaki musi zosta¢ wniesiony do
SE przez akcjonariuszy kazdej ze spdtek uczestniczacych, aby spotka
europejska mogta zosta¢ utworzona. Procent ten musi wynosi¢ co najmnie;j
taka ilo$¢ akcji lub udziatow, z ktorymi zwigzane jest wigcej niz 50%
stalych praw glosu (art. 32 ust. 2 rozp. SE). Nastepnie plan utworzenia
SE, a w szczegodlnosci zaproponowany stosunek wymiany i lezaca u jego
podstaw wycena przedsigbiorstw podlega badaniu niezaleznego bieglego
lub bieglych, ktorzy sporzadzaja na ten temat opini¢. Plan utworzenia SE
podlega zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie (zgromadzenie wspol-
nikow) kazdej spotki. Rozporzadzenie nie okresla jednak, jaka wigkszo$¢
glosow jest konieczna dla tego zatwierdzenia. Analogia systemowa prze-
mawia tu za odpowiednim stosowaniem przepisOw o uchwale potacze-
niowej (w Polsce — art. 506 k.s.h.)*. Réwniez w tym przypadku mozliwe
jest zastrzezenie przez walne zgromadzenie prawa zatwierdzenia porozu-
mienia zawartego z pracownikami (art. 37 ust. 8 rozp. SE). Po podjeciu
tej uchwaty akcjonariusze (wspolnicy) maja termin jednego miesiaca na
poinformowanie uczestniczacych spotek o zamiarze wniesienia ich akcji
(udziatdow) do tworzonej spotki europejskiej (art. 33 ust. 1 rozp. SE). Jezeli
we wspomnianym terminie minimalny procent akcji (udziatow), okreslo-
ny w planie utworzenia dla kazdej ze spotek, zostanie wniesiony, o czym
kazda ze spotek uczestniczacych powinna oglosi¢, SE jako spétka hol-
dingowa moze zosta¢ utworzona. Akcjonariusze lub wspdlnicy, ktorzy
dotychczas nie zdecydowali si¢ na wniesienie swoich akeji lub udziatow
w spotkach uczestniczacych do SE, maja dodatkowy termin jednego
miesiaca, na zmiang decyzji i wymiang tych akcji (udzialéw) na akcje SE
(art. 33 ust. 3 rozp. SE). Zarejestrowanie spolki europejskiej nastapié
jednak moze jeszcze przed uptywem tego dodatkowego terminu (art. 33
ust. 5 rozp. SE).

2 Tak Ch.Teichmann, op. cit, s. 435 i nast;; J.Neun, [w:] MR.Theisen,
M. Wenz, op. cit., s. 141; odmiennie, za zwykta wigkszoscia, M. Casper, op. cit., s. 61.
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Podobnie jak w przypadku zatozenia SE poprzez potaczenie, rowniez
w przypadku utworzenia holdingowej SE prawodawca europejski upo-
waznia ustawodawcow krajowych do wydania szczegdlnych przepisow
stuzacych ochronie akcjonariuszy (wspdlnikow) mniejszoSciowych, pra-
cownikow lub wierzycieli (art. 34 rozp. SE). Polski ustawodawca nie
skorzysta jednak z tego upowaznienia w odniesieniu do zadnej z wymie-
nionych grup. Samo rozporzadzenie chroni bowiem w sposob wystar-
czajacy interesy akcjonariuszy mniejszosciowych, ktorzy dysponuja az
dwoma terminami na wymiang swoich akcji na akcje SE. Przyznanie im
»prawa wyjscia” ze spolki, podobnie jak w przypadku potaczenia zwia-
zanego z przeniesieniem siedziby (zob. wyzej), nie jest w tym przypadku
uzasadnione, gdyz polska spotka uczestniczaca w zatozeniu SE nie traci
bytu prawnego. Sama natomiast okoliczno$¢, ze w wyniku calej operacji
stanie si¢ ona spotka zalezng od SE nie uzasadnia tak daleko idacej ochrony,
cho¢by z uwagi na to, ze polskie prawo spolek nie wiaze zasadniczo
z faktem przejgcia kontroli nad spdtka przez inny podmiot obowiazku
wykupu akcji pozostatych akcjonariuszy®. Réwniez dodatkowa ochrona
wierzycieli spolek uczestniczacych w tworzeniu holdingowej SE nie wydaje
si¢ potrzebna z uwagi na okoliczno$¢, ze ich dhuznik nie traci bytu prawnego.
Z kolei interesy pracownikow wystarczajaco chroni¢ beda przepisy wydane
w wyniku implementacji wspomnianej Dyrektywy uzupehiajacej 2001/
86/WE. W ustawie o spotkach europejskich polski ustawodawca ogra-
niczy si¢ dlatego do okreslenia katalogu dokumentow, ktore nalezy przed-
lozy¢ sadowi rejestrowemu w celu wpisu SE jako spolki holdingowej
z siedziba w Polsce do rejestru przedsigbiorcow, co przyspieszy¢ ma
przebieg postgpowania rejestrowego.

5. Zalozenie SE jako spolki filialnej (,,zaleznej SE”)

Poza okresleniem podmiotéw, jakie moga uczestniczy¢é w zalozeniu
zaleznej SE, rozporzadzenie nie zawiera zadnych przepisow w tej materii,
odsytajac do odpowiednich przepisow prawa krajowego, ktéremu pod-
legaja zaktadajace podmioty. Polskie prawo nie zawiera zasadniczo zad-
nych szczegolnych przepisow w tym zakresie. Jezeli jednakze przewi-
dziane bedzie wniesienie przez zakltadajaca spotke z o.0. lub akeyjna jako

3 Poza przypadkiem przejecia kontroli nad spotka publiczng w sytuacji okreslonej
w art. 154 ustawy o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi.
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aportu do SE przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgséci, konieczna
bedzie do tego uchwata zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadze-
nia), zgodnie z art. 228 pkt 3 oraz 393 pkt 3 k.s.h., podjeta kwalifikowana
wigkszos$cia glosow (art. 246 § 1, 415 § 1 k.s.h.). Jezeli SE jako spotka
filialna mie¢ bedzie siedzibg statutowa w Polsce, znajda zastosowanie, na
podstawie odestania zawartego w art. 15 rozp. SE, polskie przepisy
o tworzeniu spotki akcyjnej (art. 301 i nast. k.s.h.).

6. Zalozenie SE przez przeksztalcenie

Utworzenie SE w drodze przeksztalcenia si¢ spotki akcyjnej prawa
krajowego, spelniajacej wymogi okreslone w art. 2 ust. 4 rozp. SE, reguluje
art. 37 rozp. SE. Procedurg przeksztalceniowa rozpoczyna sporzadzenie
przez organ menedzerski planu przeksztatcenia, ktory zawiera¢ ma row-
niez sprawozdanie wyjasniajace prawne i ekonomiczne aspekty przeksztat-
cenia oraz wptyw, jaki mie¢ bedzie przyjecie formy SE dla akcjonariuszy
oraz pracownikow. Plan ten podlega opublikowaniu stosowanie do prze-
pisow krajowych implementujacych art. 3 Pierwszej Dyrektywy (w Polsce
— art. 5 k.s.h.). Nastgpnie niezalezny biegly, okreslony w przepisach
wydanych w celu implementacji art. 10 Drugiej Dyrektywy o ochronie
kapitatu (w Polsce — art. 312 k.s.h.), powinien sporzadzi¢ opini¢ stwier-
dzajaca, ze spotka dysponuje majatkiem netto w wysokosci co najmniej
odpowiadajacej jej kapitatowi zaktadowemu oraz rezerwom, ktore zgodnie
z ustawa lub statutem nie moga by¢ rozwiazane w celu wyptaty akcjo-
nariuszom. W ten sposob prawodawca europejski chce zapewnié, aby
dostep do formy prawnej SE mialy jedynie zdrowe finansowo spoiki. Plan
przeksztatcenia wraz z proponowanym statutem SE podlega zatwierdze-
niu przez walne zgromadzenie taka sama wigkszoS$cia, jaka przewidziana
jest w prawie krajowym dla zatwierdzenia planu potaczenia (w Polsce
— art. 506 k.s.h.). Regulacja rozporzadzenia dotyczaca przeksztalcenia,
zawarta w jednym artykule, zawiera szereg luk prawnych, dla ktérych
usunigcia nalezy odwotac sig, na podstawie art. 15 rozp. SE, do polskiego
prawa. Pojawia si¢ jednak pytanie, jakie przepisy kodeksu spotek han-
dlowych znalez¢ tu powinny subsydiarne zastosowanie. Z uwagi na po-
dobienstwa terminologiczne 1 strukturalne, w rachubg wchodza przepisy
kodeksu spotek handlowych o przeksztatceniach spotek. W celu usunigcia
watpliwosci prawnych, ustawodawca polski wyraznie wskaze te sposrod
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przepisow o przeksztatceniach, ktore znajda zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w rozporzadzeniu. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze wsrod tych przepisow nie bedzie prawdopodobnie art. 564-566 k.s.h.,
ktére m.in. wymagaja od akcjonariuszy spotki przeksztatcanej o§wiadcze-
nia o uczestnictwie w spolce przeksztatconej oraz przyznaja akcjonariu-
szom niezgadzajacym si¢ na uczestnictwo w przeksztalcanej spolce prawo
zadania wyptaty kwoty odpowiadajacej wartosci ich akcji. Takie rozwia-
zanie uzasadnia okolicznos¢, ze przeksztatcenie polskiej spotki akcyjnej
w spotke europejska nie pociaga za soba tak daleko idacych zmian w pozycji
prawnej akcjonariusza, jak to ma miejsce np. w przypadku przeksztalcenia
spotki akcyjnej w spotke z o.0. Jak zaznaczono wyzej, polska spotka
akcyjna i SE sa w istocie odmianami tego samego typu spotki, tj. spotki
akcyjnej, a prawa i obowiazki korporacyjne akcjonariuszy rowniez w SE
regulowac beda polskie przepisy znajdujace zastosowanie na podstawie
odestania z art. 9 ust. 1 lit ¢) ii) rozp. SE. Przeksztalcenie w SE nie zmienia
réwniez kwantytatywnie rozmiarOw uczestnictwa akcjonariuszy, ktorzy
zaro6wno przed, jak i po przeksztatceniu posiada¢ beda taka sama ilos¢
akcji spotki akcyjnej inkorporujacych praktycznie te same prawa, okre-
slone w polskich przepisach. Same tylko potencjalne zmiany w strukturze
organow spolki (np. wybor dla SE systemu monistycznego) nie uzasad-
niaja przyznania akcjonariuszom prawa ,,wyjscia” ze spoki, co dla niej
oznacza¢ mogloby znaczny odptyw gotowki oraz potrzebg obnizenia ka-
pitatu zakladowego. W rezultacie zaznaczy¢ nalezy, ze przeksztalcenie
spotki prawa polskiego w SE bedzie stosunkowo najtanszym i najszyb-
szym sposobem utworzenia SE w Polsce.

IV. Struktura organéw SE

1. Prawo wyboru pomie¢dzy systemem monistycznym a dualistycz-
nym

Jedna z cech charakterystycznych spotki europejskiej jest przyshugu-
jace jej zalozycielom i akcjonariuszom prawo wyboru systemu zarzadzania
spotka pomigdzy systemem dualistycznym, znanym prawu polskiemu
i charakteryzujacym si¢ $cistym strukturalnym, personalnym i kompeten-
cyjnym rozdziatem organu nadzorczego i zarzadzajacego a systemem
monistycznym, charakteryzujacym si¢ wystgpowaniem tylko jednego
organu administrujacego, do ktoérego kompetencji nalezy szeroko pojgte
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administrowanie sprawami spolki, obejmujace zaréwno zarzad, jak i nadzor.
Przyznanie prawa wyboru pomig¢dzy tymi dwoma systemami jest, po
pierwsze, konsekwencja ich wystgpowania w prawie spotek panstw UE
oraz wynikiem kompromisu wérod tych panstw, broniacych rozwiazan
wystepujacych w ich prawie krajowym. Po drugie, taka decyzja prawo-
dawcy europejskiego motywowana byta potrzeba umozliwienia spétkom
europejskim elastycznego dostosowania struktury organdéw do ich indy-
widualnych potrzeb. Rowniez dla spotki europejskiej z siedziba w pan-
stwie cztonkowskim, ktdrego prawo zna tylko jeden z systeméw zarzadu,
mozna dokona¢ wyboru innego systemu. Jednoczesnie prawodawca
europejski upowaznia ustawodawcow krajowych do uregulowania w od-
niesieniu do SE tego modelu struktury organdw, dla ktorego brak w pra-
wie krajowym jakichkolwiek przepisow (art. 39 ust. 5 1 43 ust. 4 rozp.
SE).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze model dualistyczny (zarzad — rada
nadzorcza) jako obligatoryjny 1 wylaczny ma charakter wyjatkowy za-
rowno skali europejskiej, jak 1 $wiatowej. Wystepuje on w Niemczech,
Austrii, Holandii oraz krajach Europy Srodkowowschodniej, ktore trady-
cyjnie pozostaja pod wptywem germanskiej koncepcji prawa handlowego
i prawa spotek (Polska, Czechy, Wegry, panstwa balkanskie). Model
dualistyczny (wraz z przepisami stuzacymi realizacji zasady wniesienia
1 utrzymania kapitalu akcyjnego) zostat wprowadzony po raz pierwszy do
niemieckiego kodeksu handlowego w 1884 r. jako reakcja na oszustwa
i skandale, ktére miaty miejsce w latach 70-tych XIX w., a ktorych
gtéwnymi ofiarami byli drobni inwestorzy oraz wierzyciele. Odrgbny organ
nadzorczy miat zapewni¢ instytucjonalna kontrolg¢ zarzadu spoétki oraz
zapobiega¢ dokonywaniu przez niego naduzy¢ na szkode spoitki i jej
akcjonariuszy®. Jak wiadomo, autorzy polskiego kodeksu handlowego
7 1934 1. wzorowali si¢ w tym zakresie na prawodawcy niemieckim,
natomiast zarowno w krajach anglosaskich, jak i romanskich dominuje
model monistyczny, z jednym organem zarzadzajaco-kontrolnym: rada
dyrektoréw (ang. board of directors) lub rada administrujaca (fr. conseil
d’administration, hiszp. Consejo de Administration), w ramach ktorego

2% Zob. M.Lutter, Das dualistische System der Unternehmensverwaltung, [w:]
E.Scheffler, Corporate Governance, Wiesbaden 1995,s. 7; H.Fleischer, op. cit.,
s. 22.
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nastepuje funkcjonalny podziat pomigdzy zarzadem a nadzorem, przy czym
mozliwa jest rowniez delegacja okreslonych zadan na osoby spoza organu.
Prawo francuskie, a takze wtoskie, pozostawia akcjonariuszom prawo
wyboru pomigdzy modelem monistycznym a dualistycznym, regulujac
obydwa te systemy?’. Podkresli¢ wreszcie wypada, ze rowniez Komisja
Europejska planuje przyjgcie do konca 2008 r. dyrektywy ramowej, ktora
naktadatby na panstwa cztonkowskie obowiazek stworzenia mozliwosci
wyboru pomigdzy monistycznym a dualistycznym systemem zarzadu
wszystkim spotkom akcyjnym z siedziba na ich terytorium?.

2. System monistyczny

Ustawodawca polski zamierza skorzysta¢ z upowaznienia zawartego
w art. 43 ust. 4 rozp. SE 1 wprowadzi¢ do ustawy o spétkach europejskich
regulacj¢ dotyczaca systemu monistycznego w tych spotkach, ktore miec
beda siedzibg statutowa w Polsce. Brak takiej regulacji w praktyce unie-
mozliwitby bowiem ,,polskim” spétkom europejskim wybor tego systemu,
z uwagi na jego jedynie fragmentaryczng regulacj¢ w rozporzadzeniu.
Ponadto SE moze by¢ w tym zakresie swoistym ,,poligonem do$wiad-
czalnym”. Po uchwaleniu dyrektywy zapowiedzianej przez Komisj¢ UE,
regulacja systemu monistycznego, odnoszaca si¢ wylacznie do SE, mogtaby
zosta¢ wilaczona do kodeksu spotek handlowych i dotyczy¢ wszystkich
spotek akcyjnych z siedziba w Polsce.

Zawarta w rozp. SE regulacja systemu monistycznego ogranicza si¢
do ustalenia zasadniczej kompetencji organu administrujacego (prowadze-
nie spraw SE — art. 43 ust. 1), wskazania walnego zgromadzenia jako
uprawnionego do powotywania jego cztonkéw (art. 43 ust. 3 rozp. SE),

21Zob. K. O plustil, Europejska spotka akcyjna...,s. 96 inast.; M.-A. Arlt,C.Be-
rvoets, K.Grechenig, S.Kalss, The Societas Europaea in Relation to the Public
Corporation of Five Member States (France, Italy, Netherlands, Spain, Austria), ,,Euro-
pean Business Organization Law Review (EBOR)” 2002, nr 3-4, s. 733.

2 Zob. Plan Dziatan Komisji UE ,,Modernizacja prawa spotek oraz wzmocnienie
nadzoru korporacyjnego w Unii Europejskiej”, dostgpny na stronie: http://europa.eu.int/
comm/internal_market/company/index_en.htm Dyrektywa ta zastapi¢ ma projekt Piatej
Dyrektywy o strukturze spotki akcyjnej, nad ktora pracg ostatecznie zarzucono; zob. tez
K.Oplustil, P. Widrek, Aktualne tendencje w europejskim prawie spotek, cz. 11, PPH
2004, nr 5 (w druku).
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okreslenia czestotliwosci odbywania jego posiedzen oraz praw kazdego
z jego cztonkéw do dostgpu do informacji przekazanych temu organowi
(art. 44 ust. 1 rozp. SE). W przepisach ogolnych, dotyczacych zaréwno
systemu monistycznego, jak i dualistycznego, okreslono okres kadencji,
na ktoéry powotywani sa czlonkowie organow (maksymalnie 6 lat, art.
46 rozp. SE), osoby, ktdre nie moga by¢ ich cztonkami (art. 47 ust. 2
rozp. SE), przewidziano obowiazek okreslenia w statucie katalogu spraw,
ktére wymagaja w systemie monistycznym uchwaty catego organu
administrujacego, a w systemie dualistycznym zgody organu nadzorczego
na ich dokonanie przez organ zarzadzajacy (art. 48 ust. 1 rozp. SE),
obowiazek zachowania poufnosci przez cztonkow tych organdéw rowniez
po zaprzestaniu sprawowania przez nich funkcji (art. 49 rozp. SE), a takze
okreslono zasady podejmowania uchwat przez te organy (art. 50 rozp.
SE).

Projekt ustawy o spotkach europejskich przewiduje, ze w SE z siedziba
statutowa w Polsce, ktora dokonala wyboru systemu monistycznego,
powotuje si¢ rad¢ administrujaca, do ktorej zadah nalezy prowadzenie
spraw spotki europejskiej, jej reprezentacja oraz sprawowanie statego
nadzoru nad jej dziatalno$cia. Tym samym w organie tym skupiac si¢ beda
wszystkie te kompetencje, ktore w systemie dualistycznym zostaja roz-
dzielone pomigdzy dwa organy. Niezwykle trudnym zadaniem jest wkom-
ponowanie modelu monistycznego do polskiego systemu prawa, ktory
w calosci zorientowany jest wylacznie na system dualistyczny german-
skiej proweniencji®. W tym celu planuje si¢ wprowadzenie ogdlnej normy
odsytajacej, zgodnie z ktora do rady administrujacej spotki europejskie;j
1jej cztonkow stosuje si¢ odpowiednio przepisy odrebnych ustaw o zarzadzie
iradzie nadzorczej oraz ich cztonkach, chyba Ze przepisy ustawy o spotkach
europejskich stanowia inaczej. Jednakze w razie watpliwosci, czy do rady
administrujacej lub jej cztonkow nalezy stosowaé przepisy odrgbnych
ustaw o zarzadzie albo o radzie nadzorczej, stosowac si¢ bedzie przepisy
o0 zarzadzie i jego cztonkach. Jednoczesnie planuje si¢ wylaczenie szeregu

¥ Chodzi tu przy tym nie tylko o przepisy k.s.h., ale réwniez o przepisy innych ustaw,
jak np. prawo bankowe, prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, ktore
niejako zaktadaja, ze spotka akcyjna musi posiadac¢ odrgbny organ zarzadzajacy i nadzor-
czy.
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przepisoéw kodeksu spotek handlowych, ktore nie nadaja si¢ do zastoso-
wania w spotce zarzadzanej wedhug systemu monistycznego. Istotna cecha
charakterystyczng systemu monistycznego ma by¢ mozliwos¢ delegowa-
nia kompetencji rady administracyjnej do biezacego prowadzenia spraw
spotki na dyrektorow wykonawczych, ktorymi moga by¢ zaréwno
cztonkowie rady, jak i osoby spoza jej grona. Jednakze rada musi si¢
sktada¢ co najmniej w potowie z cztonkdéw nie bedacych jednoczesnie
dyrektorami wykonawczymi. Zadaniem dyrektorow bedzie biezace pro-
wadzenie spraw spotki oraz jej reprezentacja w zakresie okreslonym
w delegacji oraz podlegajacym ujawnieniu w dziale drugim rejestru przed-
sigbiorcow. Odmiennie niz czlonkowie zarzadu w systemie dualistycz-
nym, ktérych pozycja jest niezalezna od rady nadzorczej, dyrektorzy
podlega¢ beda wiazacym poleceniom rady administrujacej w zakresie
prowadzenia spraw spotki. Jednoczesnie ustawa okre§la¢ ma katalog
najwazniejszych spraw, ktore nie podlegaja delegacji i dla ktérych doko-
nania konieczna jest uchwata rady administrujacej. Chodzi tu o najwaz-
niejsze czynnosci z zakresu prowadzenia spraw spoiki, takie jak przyjecie
sprawozdania finansowego, wyrazanie zgody na wyplate akcjonariuszom
zaliczki na poczet przyszitej dywidendy, sprawy zwiazane z kapitatem
docelowym, dla ktorych kodeks spotek handlowych wymaga zgody
zarzadu 1 rady nadzorczej, a takze powotywanie i odwolywanie dyrek-
torow wykonawczych oraz ustalanie ich wynagrodzenia.

Dla organu administrujacego w systemie monistycznym charaktery-
styczna jest struktura komitetowa, tzw. wyodrgbnienie w nim mniejszych
wyspecjalizowanych gremiow, ktorym rada moze powierzy¢ okreslone
zadania. Opierajac si¢ w pewnym zakresie na rozwigzaniach prawa szwaj-
carskiego, w projekcie przewidziano dwa ich rodzaje. Pierwszy z nich
stanowig komitety, ktérym rada moze przekaza¢ swoje okre$lone kom-
petencje, w szczeg6lnosci do stalego wykonywania czynno$ci nadzor-
czych (tzw. komitet audytu, ang. audit committee). Komitety takie powinien
okresla¢ statut, a w ich sktad moga wchodzi¢ wylacznie cztonkowie rady,
przy czym komitet audytu sktada¢ si¢ moze wytacznie z czlonkow rady
nie bedacych dyrektorami wykonawczymi. Drugi rodzaj stanowia komi-
tety, ktorym rada powierzy¢ moze jedynie przygotowanie lub wykonanie
jej uchwal, bez mozliwosci wykonywania jej kompetencji i podejmowania
uchwat w okreslonych sprawach. Powotywaé je moze sama rada nie-
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zaleznie od upowaznienia statutowego, a ich cztonkami moga by¢ takze
dyrektorzy wykonawczy, nie bedacy jej cztonkami.

3. System dualistyczny

Do spotki europejskiej, zarzadzanej wedtug systemu dualistycznego,
stosowac si¢ bedzie w pierwszej kolejnosci przepisy rozporzadzenia o SE,
a w kwestiach nieuregulowanych — przepisy ustawy o spoétkach euro-
pejskich oraz odpowiednie przepisy kodeksu spotek handlowych. Regu-
lacje projektowanej ustawy maja na celu zapewnienie zbieznosci modelu
dualistycznego w SE z tym, jaki zawarty jest w kodeksie spotek han-
dlowych i dotycza np. mozliwosci przewidzenia w statucie SE, Ze czlon-
kowie jej zarzadu sa powolywani i odwotywani przez walne zgromadze-
nie, a takze okreslenie minimalnej liczby cztonkow rady nadzorczej SE,
w sposob odpowiadajacy art. 385 § 1 k.s.h.

V. Przeniesienie siedziby statutowej SE do innego panstwa
czlonkowskiego

Jedna z zalet spotki europejskiej jest jej mobilno$¢ w ramach Wspo6l-
noty, wyrazajaca si¢ w mozliwosci przeniesienia siedziby statutowej do
innego panstwa cztonkowskiego UE. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 7
rozp. SE siedziba statutowa SE powinna znajdowaé si¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim co jej gtdwny zarzad (ang. sead office), to zmianie
siedziby spotki europejskiej, okreslonej w statucie i ujawnionej we wila-
sciwym rejestrze, musi towarzyszy¢ przeniesienie centrum kierownicze-
go SE do tego samego panstwa cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie
zostaly zobowiazane do wprowadzenia odpowiedniej procedury majacej
na celu usunigeie stanu odrgbnosei siedziby statutowej i glownego za-
rzadu, a jezeliby si¢ on przedtuzat — doprowadzenie do przymusowej
likwidacji SE. Odpowiednie postgpowanie, wzorowane czgSciowo na art.
24-26 ustawy o KRS, zawiera¢ bedzie przygotowywana ustawa o spol-
kach europejskich.

Prawodawca europejski traktuje transfer siedziby jako rodzaj prze-
ksztalcenia strukturalnego spotki, regulujac w sposob stosunkowo szcze-
golowy postgpowanie majace na celu to przeniesienie, zblizone swoim
charakterem do postgpowania w sprawie fuzji transgranicznej. Tak wigc,
pierwszym etapem tego postgpowania jest sporzadzenie przez organ
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zarzadzajacy albo administrujacy SE planu przeniesienia siedziby, a takze
sprawozdania uzasadniajacego jego prawne i ekonomiczne aspekty oraz
konsekwencje przeniesienia dla akcjonariuszy, wierzycieli i pracownikow.
Plan ten podlega ogloszeniu na dwa miesiace przed podjeciem przez walne
zgromadzenie SE uchwaly o przeniesieniu siedziby. Wspomniane doku-
menty powinny ponadto zosta¢ wytozone do wgladu akcjonariuszy i wie-
rzycieli spotki w jej siedzibie przez okres miesiaca (art. 8 ust. 2-4 rozp.
SE). Rozporzadzenie nie okresla w sposdéb wyrazny, jaka wigkszo$cia
powinna by¢ podjeta wspomniana uchwala; poniewaz jednak chodzi o zmia-
n¢ siedziby okreslonej w statucie, wymagana jest wigkszo$¢ potrzebna
dla zmiany statutu (w przypadku ,,polskiej” SE — 3/4 glosow, art. 415
§ 1 ks.h. w zw. z art. 59 ust. 1 rozp. SE). Rowniez w tym przypadku
rozporzadzenie upowaznia prawodawcow krajowych do wydania szcze-
golnych przepiséw stuzacych ochronie akcjonariuszy mniejszosciowych,
ktorzy glosowali przeciwko tej uchwale. Polski ustawodawca skorzysta
Z tego upowaznienia, odsytajac do postgpowania, jakie ma miejsce w przy-
padku zatozenia SE poprzez potaczenie, jezeli spotka europejska ma mie¢
siedzibg za granica. Uchwata o przeniesieniu siedziby powinna wigc zostaé
podjeta w drodze jawnego 1 imiennego glosowania, a akcjonariusze, ktorzy
glosowali przeciwko, moga (ale nie musza) zada¢ wykupu ich akcji.
Wzgledy aksjologiczne, przemawiajace za przyznaniem akcjonariuszom
takiego prawa, wynikaja z wpltywu, jaki wywiera transfer siedziby na
zakres ich praw i obowiazkow. Ich pozycja prawna po przeniesieniu
siedziby podlega¢ bedzie innemu prawu krajowemu, co, podobnie jak
istotna zmiana przedsigbiorstwa, powoduje zmiang okoliczno$ci, na
podstawie ktorych powzigli oni decyzjg o inwestycji w akcje danej spotki.

Projektowana ustawa przewiduje rdwniez obowiazek zabezpieczenia
lub zaspokojenia zadajacych tego wierzycieli, ktorych roszczenia powsta-
ly przed dniem ogloszenia o przeniesieniu siedziby SE za granicg i ktorzy
zglosili swoje roszczenia w terminie miesiaca od dnia ogtoszenia o prze-
niesieniu siedziby statutowej oraz uprawdopodobnili, Ze ich zaspokojenie
jest zagrozone przez przeniesienie siedziby statutowej. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze dla spetnienia tej ostatniej przestanki nie bedzie wystarczaé
samo tylko ogolne podniesienie przez wierzyciela, ze transfer siedziby
zagraza jego sytuacji prawnej, lecz konieczne bedzie wskazanie na kon-
kretne szczegodlne okolicznosci, ktore czynia realnym to zagrozenie.
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Wierzyciele spotki europejskiej powinni bowiem juz w chwili nawigzania
stosunkow prawnych bra¢ pod uwage jej wigksza mobilno$é. Ustawo-
dawca polski skorzysta rowniez prawdopodobnie z zawartego w art. 8
ust. 14 rozp. SE upowaznienia i wprowadzi mozliwos$¢ zgloszenia sprze-
ciwu wobec planowanego przeniesienia przez odpowiedni organ nadzoru
w przypadku, gdy spotka europejska bgdzie instytucja finansowa w ro-
zumieniu art. 4 § 1 pkt 7 k.s.h. Sprzeciw ten mozna zglosi¢ wylacznie
ze wzgledu na wskazany w nim interes publiczny i bedzie on podlegac
zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Podobnie jak w przypadku potaczenia, rozporzadzenie o SE przewi-
duje, ze pierwsza czgS$¢ postgpowania w sprawie przeniesienia siedziby
podlega¢ ma kontroli legalnosci dokonywanej przez wiasciwy organ
w panstwie dotychczasowej siedziby SE, ktory w jej rezultacie wystawic¢
ma zaswiadczenie stwierdzajace w sposéb jednoznaczny dokonanie
wszelkich formalno$ci wymaganych dla przeniesienia. W przypadku spotki
europejskiej, ktora przenosi¢ bedzie swa siedzibg statutowa z Polski do
innego panstwa cztonkowskiego, wlasciwym w tym zakresie bgdzie sad
rejestrowy. Ztozenie wniosku o wystawienie tego za§wiadczenia bedzie
moglo nastapi¢ dopiero po uptywie terminu do zaskarzenia uchwaty
o0 przeniesieniu siedziby, ktory wynosi¢ bedzie jedynie miesiac, liczac od
dnia ogloszenia tej uchwaty. Zaskarzenie nie bedzie stanowi¢ przeszkody
do ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia, jezeli wnioskodawca upraw-
dopodobni, Ze jest ono oczywiscie bezzasadne. W celu utatwienia pracy
sadowi rejestrowemu, ktéry ma dokonaé badania legalnosci 1 wystawié
zaswiadczenie, projektowana ustawa okre$la katalog dokumentow, ktdre
nalezy dolaczy¢ do wniosku o jego wystawienie. Nalezy do nich m.in.
dowdd wykupu akeji zadajacych tego akcjonariuszy mniejszo$ciowych
oraz dowdd zabezpieczenia zadajacych tego wierzycieli.

Zaswiadczenie wystawione przez wlasciwy organ w panstwie dotych-
czasowej siedziby SE stanowi¢ bedzie podstawe dla postgpowania reje-
strowego w panstwie siedziby docelowej. Zgodnie z art. 8 ust. 10 rozp.
SE, przeniesienie siedziby staje si¢ skuteczne z chwila wpisu do rejestru
nowej siedziby, co moze nastapi¢ dopiero po przedstawieniu przez SE
zaswiadczenia oraz po dopetnieniu formalnosci wymaganych dla rejestra-
cji w panstwie nowej siedziby. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie,
jakich formalno$ci powinna dopehié¢ spotka europejska, ktora przenosié
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bedzie siedzibg statutowa z zagranicy do Polski. OdpowiedZ na to pytanie
zawiera¢ bedzie projektowana ustawa, okreslajac katalog danych i do-
kumentow (czgSciowo poprzez odwotanie do przepisow kodeksu spotek
handlowych), ktore spotka bedzie obowiazana przedtozy¢ polskiemu sadowi
rejestrowemu. Do dokumentéw tych naleze¢ bedzie, migdzy innymi, statut
SE sporzadzony w formie aktu notarialnego oraz dostosowany do pol-
skich przepisow o SE, a wigc zaréwno tych zawartych w ustawie
o spotkach europejskich, jak 1 ogolnych przepisow polskiego prawa spotek,
zawartych w kodeksie spotek handlowych. Na polskim notariuszu spo-
czywac wigc bedzie obowigzek dokonania wstepnej kontroli tresci statutu
spotki europejskiej, przenoszacej siedzibg do Polski, oraz ewentualnie jej
dostosowania do wymogdéw prawa polskiego.

Ostatni etap postgpowania stanowi powiadomienie przez organ reje-
strowy nowej siedziby SE organu rejestrowego jej dotychczasowej sie-
dziby o dokonanym wpisie. Dopiero wowczas ten ostatni dokonuje
wykreslenia dotychczasowej siedziby (art. 8 ust. 11 rozp. SE). Wraz z ogto-
szeniem nowego wpisu, nowa siedziba staje si¢ skuteczna wobec 0sob
trzecich. Jednakze osoby te moga si¢ powotywac na dotychczasowa
siedzibg do chwili ogloszenia o jej wykresleniu, chyba ze SE udowodni,
ze osobom tym byta znana nowa siedziba (art. 8 ust. 13 rozp. SE).

VI. Podsumowanie

Jak starano sig¢ wykazac powyzej, spotka europejska jest forma prawna
nie pozbawiona wad, do ktérych nalezy przede wszystkim skompliko-
wany system zrodet prawa znajdujacych do niej zastosowanie, obowiaz-
kowe regulacje dotyczace zaangazowania pracownikOw w procesy
decyzyjne w spolce, a takze nie do konca wyjasnione podatkowe kon-
sekwencje tworzenia SE i przeniesienia jej siedziby®. Z drugiej strony
spotka europejska moze okazaé si¢ przydatnym instrumentem dla trans-
granicznej reorganizacji przedsigbiorstw oraz potaczenia ich potencjatow
gospodarczych. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze aktualnie przeprowa-

30 Chodzi tu przede wszystkim o zasady opodatkowania fuzji transgranicznych, w przy-
padku gdy polska spotka jest spotka przejmowana przez spotke zagraniczna. Jezeli chodzi
o0 biezace opodatkowanie dochodow SE z siedziba w Polsce, podlegac bedzie ono polskiemu
prawu podatkowemu, tj. ustawie o podatku dochodowym od o0sob prawnych.
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dzenie fuzji migdzynarodowej sensu stricto mozliwe jest wylacznie przy
wykorzystaniu SE. Praktyka zycia gospodarczego pokaze dopiero, na ile
forma ta okaze si¢ popularna i pomocna przy dokonywaniu takich skom-
plikowanych operacji. Z punktu widzenia prawa polskiego umozliwi¢ ona
moze wyprobowanie nowych rozwiazan, zanim wprowadzone one zo-
stanga rowniez dla spotek podlegajacych wytacznie prawu polskiemu.
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