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Europejska spó³ka akcyjna (Societas Europaea)
i jej wp³yw na polskie prawo spó³ek

I. Spó³ka europejska � od idei do realizacji

Idea spó³ki europejskiej okre�lanej ³aciñsk¹ nazw¹ �Societas Europaea
(SE)�, jest niemal¿e tak stara jak idea wspólnego rynku na kontynencie
europejskim1. Ponadnarodowa forma spó³ki dzia³aj¹cej w oparciu o jed-
nolite przepisy prawa europejskiego, zawarte w rozporz¹dzeniu Rady,
znajduj¹cym w ca³o�ci bezpo�rednie zastosowanie we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich, umo¿liwiæ ma przedsiêbiorstwom europejskim
reorganizacjê ich dzia³alno�ci w skali ca³ej Wspólnoty, po³¹czenie poten-
cja³ów gospodarczych oraz przeniesienie siedziby statutowej przy posza-
nowaniu interesów akcjonariuszy mniejszo�ciowych, wierzycieli i pra-
cowników. Tak¹ ideê ponadnarodowej spó³ki w pe³ni realizowa³y dwa
pierwsze projekty rozporz¹dzenia o statucie2 spó³ki europejskiej, pocho-

1 Za �ojca duchowego� idei SE uwa¿a siê holenderskiego profesora Pietera Sandersa.
Na temat historii prac nad spó³k¹ europejsk¹ zob. K. O p l u s t i l, Europejska spó³ka
akcyjna. Teksty aktów prawnych z omówieniem, Warszawa 2002, s. 13; A. S z um a ñ s k i,
Spó³ka europejska, KPP 1997, nr 2, s. 249; H. F l e i s c h e r, Der Einfluß der Societas
Europea auf die Dogmatik des deutschen Gesellschaftsrechts, Archiv für die civilistische
Praxis (AcP), 2004, nr 1, s. 4.

2 Pod pojêciem �statut� nale¿y rozumieæ w tym przypadku nie prywatnoprawny akt
korporacyjny na podstawie którego dzia³a spó³ka, lecz ogó³ przepisów prawnych regulu-
j¹cych jej funkcjonowanie. Pojêcie statut pochodzi w tym kontek�cie od francuskiego le
statut (ang. statute), który odró¿niæ nale¿y od wystêpuj¹cego wy³¹cznie w liczbie mnogiej
pojêcia les statuts (ang. statutes), oznaczaj¹cego w³a�nie akt korporacyjny.
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dz¹ce z 1970 i 1975 r. Zawiera³y one obszern¹ regulacjê (prawie 300
artyku³ów!), wzorowan¹ w znacznym stopniu na niemieckim prawie ak-
cyjnym z 1965 r., odnosz¹c¹ siê do wszystkich aspektów tworzenia
i dzia³alno�ci tej spó³ki, ³¹cznie z przepisami dotycz¹cymi tzw. prawa
koncernowego, zasad wp³ywu pracowników na decyzje podejmowane
w spó³ce oraz opodatkowania SE. Co wiêcej, pierwotne projekty wy-
klucza³y nawet subsydiarne stosowanie prawa krajowego, przewiduj¹c,
¿e wystêpuj¹ce w rozporz¹dzeniu luki prawne usuwaæ nale¿y poprzez
odwo³anie siê do �ogólnych zasad�, na których oparte jest rozporz¹dzenie,
a w dalszej kolejno�ci � do �ogólnych zasad prawnych, wspólnych
narodowym systemom prawnym�. S³u¿yæ to mia³o podkre�leniu w pe³ni
europejskiego charakteru SE. Ta pierwotna koncepcja spó³ki europejskiej
okaza³a siê jednak niemo¿liwa do realizacji. Zbytwiele by³o iwci¹¿ jeszcze
jest ró¿nic pomiêdzy krajowymi systemami prawa spó³ek, w odniesieniu
do których niemo¿liwe jest wypracowanie jednolitego rozwi¹zania. Ró¿-
nice te dotycz¹ tak istotnych kwestii, jak zasady ochrony wierzycieli
i akcjonariuszy mniejszo�ciowych w ramach stosunków koncernowych,
struktury organów spó³ki czy w³a�nie udzia³u przedstawicieli pracowni-
ków w organach korporacyjnych, które to zagadnienie przez d³ugie lata
blokowa³o uchwalenie rozporz¹dzenia o SE.
Przyjête ostatecznie 8.10.2001 r. rozporz¹dzenie nr 2157/2001 o sta-

tucie spó³ki europejskiej (SE)3 oraz Dyrektywa 2001/86/WE, uzupe³nia-
j¹ca ten statut o regulacje dotycz¹ce zaanga¿owania pracowników w SE4,
jest z jednej strony wyrazem kompromisu, jaki uda³o siê osi¹gn¹æ miêdzy
pañstwami, a z drugiej � znakiem nowego, pragmatycznego podej�cia do
harmonizacji prawa spó³ek, jakie daje siê obecnie obserwowaæ w UE.
Rozporz¹dzenie o SE (dalej rozp. SE) zawiera obecnie jedynie 70 arty-
ku³ów, skupiaj¹c siê na regulacji wybranych aspektów tworzenia i funk-
cjonowania SE, a w pozosta³ym zakresie, odsy³aj¹c do przepisów prawa
krajowego tego pañstwa, w którym SE ma swoj¹ siedzibê statutow¹,
wydanych specjalnie dla SE na podstawie upowa¿nieñ zawartych w roz-
porz¹dzeniu oraz, w dalszej kolejno�ci, odsy³aj¹c do przepisów krajowego
prawa w³a�ciwego dla spó³ek akcyjnych (zob. art. 9 ust. 1 rozp. SE)5.

3 Dz.Urz. UE z dnia 10 listopada 2001 r. Nr L 294, s. 1.
4 Dz.Urz. UE z dnia 10 listopada 2001 r. Nr L 294, s. 22.
5 Zob. bli¿ej J. S o k o ³ o w s k i, Monistyczny system zarz¹du w Europejskiej Spó³ce
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Ponad jedn¹ trzeci¹ artyku³ów rozporz¹dzenia stanowi¹ przepisy dotycz¹-
ce zak³adania spó³ki europejskiej (art. 2, 15-37 rozp.SE).Obszerna regulacja
art. 8 rozp. SE po�wiêcona jest procedurze przeniesienia siedziby statu-
towej SE do innego pañstwa cz³onkowskiego. Fragmentaryczny charak-
ter ma natomiast unormowanie struktury organów spó³ki, tj. organu
zarz¹dzaj¹cego i nadzorczego w SE, zarz¹dzanej wed³ug systemu duali-
stycznego, oraz organu administruj¹cego w SE, zarz¹dzanej wed³ug
systemu monistycznego, a tak¿e kompetencji oraz zasad zwo³ywania
walnego zgromadzenia. Pozosta³e przepisy rozporz¹dzenia dotycz¹ ra-
chunkowo�ci SE (art. 61-62 rozp. SE) oraz jej rozwi¹zania, likwidacji,
niewyp³acalno�ci (art. 63-65 rozp. SE), odsy³aj¹c w tych kwestiach do
odpowiednich przepisów prawa krajowego pañstwa siedziby SE odno-
sz¹cych siê do spó³ek akcyjnych, a tak¿e przekszta³cenia SE w spó³kê
akcyjn¹ prawa krajowego (art. 66 rozp. SE). Rozporz¹dzenie nie zawiera
natomiast regulacji dotycz¹cych wnoszenia i zmian kapita³u zak³adowego
spó³ki, zasad emitowania przez ni¹ akcji i innych papierów warto�cio-
wych, a tak¿e praw i obowi¹zków akcjonariuszy. W tym zakresie za-
stosowanie znajdzie, na podstawie art. 9 ust. 1 lit. c) ii) rozp. SE, prawo
krajowe obowi¹zuj¹ce w pañstwie siedziby SE dla spó³ek akcyjnych.
Równie¿ kwestie np. z zakresu prawa podatkowego, w³asno�ci intelek-
tualnej czy ochrony konkurencji podlegaj¹ w³a�ciwym przepisom krajo-
wym pañstwa siedziby SE wzglêdnie spó³ek uczestnicz¹cych w jej
tworzeniu.
Zastosowana w rozporz¹dzeniu technika legislacyjna �sera szwajcar-

skiego�6 uzasadniona jest, po pierwsze, znacznym zakresem harmonizacji
prawa spó³ek, jaki osi¹gniêtowwynikuwydania i implementacji dyrektyw

Akcyjnej, Prawo Spó³ek 2003, nr 12; J. N a p i e r a ³ a, Societas Europaea, PPH 2002,
nr 11, s. 23 w lit. zagranicznej: P. H omm e l h o f f, Einige Bemerkungen zur Orga-
nisation der Europäischen Aktiengesellschaft, �Die Aktiengesellschaft� 2001, nr 5, s. 279,
s. 9; Ch. Te i c h m a n n, Die Einführung der Europäischen Aktiengesellschaft. Grundla-
gen der Ergänzung des europäischen Statuts durch den deutschen Gesetzgeber, �Zeit-
schrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR)� 2002, nr 3, s. 383; zob. te¿
H. F l e i s c h e r, op. cit., s. 6 i nast. odno�nie do zalet i wad zastosowanej techniki pra-
wodawczej.

6 Por. Ch. Te i c h m a n n, The European Company � A Challenge to Academics,
Legislatures and Practitioners, German Law Journal Vol. 4 No. 4, 1April 2003, www.ger-
manlawjournal.com (�Resultingly, years of tedious and strenuous negotiation did convert
the allegedly complete code of corporate law into a Swiss cheese.�).
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z zakresu tego prawa. Tak np. rozporz¹dzenie nie zawiera ¿adnych
przepisów dotycz¹cych pokrycia, ochrony i zmian kapita³u zak³adowego,
odsy³aj¹c w tymwzglêdzie do odpowiednich przepisów prawa krajowego
siedziby SE, wydanych w celu implementacji Drugiej Dyrektywy Rady
UE 77/91/WE o ochronie kapita³u. Po drugie, taki kszta³t rozporz¹dzenia
podyktowa³o równie¿ wspomniane pragmatyczne podej�cie do spó³ki
europejskiej, której celempowinna byæ nie jedynie realizacja abstrakcyjnej
idei akademickiej, lecz przede wszystkim u³atwienie koncentracji kapita-
³owej i wspó³pracy spó³ek z ró¿nych pañstw cz³onkowskich oraz ich
mobilno�ci w ramach Wspólnoty. Pierwotne za³o¿enie, ¿e mo¿liwe jest
stworzenie par exellence ponadnarodowej spó³ki akcyjnej oderwanej od
krajowego otoczenia prawnego w pañstwie jej siedziby statutowej mia³o
od samego pocz¹tku charakter utopijny, podobnie jak przyjêcie, ¿e da siê
usun¹æ luki rozporz¹dzenia poprzez odwo³anie siê do �ogólnych zasad�,
których ustalenie w praktyce rodzi³oby trudne do przezwyciê¿enia trud-
no�ci. Przyjête ostatecznie rozwi¹zanie znajduje równie¿ oparcie w za-
sadzie pomocniczo�ci wyra¿onej w art. 5 Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê (TWE), zgodnie z któr¹ dzia³ania Wspólnoty nie powinny
wychodziæ poza zakres konieczny do osi¹gniêcia celów Traktatu. Rezul-
tatem takiej techniki prawodawczej jest jednak rezygnacja z jednolitego
europejskiego charakteru SE. W rzeczywisto�ci istnieæ bêdzie tyle jej
odmian, ile jest pañstw cz³onkowskich UE. Ponadto skomplikowany
kilkupoziomowy katalog �róde³ prawa znajduj¹cych zastosowanie do SE
mo¿e w praktyce stwarzaæ problemy interpretacyjne.
Trudny i nie do koñca zadawalaj¹cy wszystkie pañstwa kompromis

uda³o siê osi¹gn¹æ tak¿e w odniesieniu do kwestii zaanga¿owania pracow-
ników w zarz¹dzaniu SE7. Kwestia ta by³a dra¿liwa spo³ecznie zw³aszcza
w tych pañstwach, których prawo przewiduje uczestnictwo przedsta-
wicieli pracowników w organie nadzorczym spó³ki kapita³owej (tak np.
w prawie niemieckim i holenderskim � tzw. wspó³decydowanie, niem.
Mitbestimmung)8. W szczególno�ci Niemcy (a raczej niemieckie zwi¹zki

7 Por. P. D a v i e s, Employee Involvement in the European Company, [w:] K.J. H o p t,
M.M e n j u c q, E. Wym e e r s c h, La Société européenne. Organisation juridique et
fiscale, intérets, perspective, Paris 2003, s. 67.

8 Zob. bli¿ej przegl¹dmodeli partycypacji pracowniczej dokonany przezA. R a c h w a ³,
[w:] K. O p l u s t i l, Europejska spó³ka akcyjna..., s. 151.
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zawodowe) obawia³y siê, ¿e zrezygnowanie z uregulowania tej kwestii
w spó³ce europejskiej prowadziæ bêdzie do wykorzystania SE dla obcho-
dzenia przepisów przewiduj¹cych obligatoryjne wspó³decydowanie pra-
cowników w spó³kach akcyjnych podlegaj¹cych wy³¹cznie prawu kra-
jowemu. Z kolei inne pañstwa UE, których prawu obca jest zasada
uczestnictwa przedstawicieli pracowników w organach korporacyjnych
spó³ek (tak np. Wielka Brytania i Hiszpania), zdecydowanie sprzeciwia³y
siê jej wprowadzeniu do spó³ki europejskiej, obawiaj¹c siê importu idei
wspó³decydowania do ich prawa wewnêtrznego. U podstaw ostatecz-
nego rozwi¹zania przyjêtego w Dyrektywie Rady 2001/86/WE le¿y za-
³o¿enie, ¿e ustalanie zasad zaanga¿owania pracowników w SE, w tym
równie¿ uczestnictwa ich przedstawicieli w organach spó³ki, pozostawiæ
nale¿y samym partnerom spo³ecznym, tj. pracownikom spó³ek zak³ada-
j¹cych SE oraz cz³onkom ich organów, którzy w wyniku negocjacji
odbywanych na etapie tworzenia SE, powinni zawrzeæ pisemne porozu-
mienie reguluj¹ce te zasady.Dopierowprzypadku, gdy negocjacjew okre-
�lonym w dyrektywie czasie9 nie doprowadz¹ do zawarcia porozumienia,
zastosowanie znajd¹ tzw. regu³y standardowe, okre�laj¹ce zasady zaan-
ga¿owania pracowników w zale¿no�ci od sposobu za³o¿enia SE oraz od
liczby pracowników spó³ek zak³adaj¹cych SE, ich spó³ek zale¿nych oraz
zak³adów, którym przed za³o¿eniem przys³ugiwa³o prawo wp³ywania na
decyzje spó³ki poprzez ich przedstawicieli w organach korporacyjnych.
Regu³y te przewiduj¹ zasadniczo powo³anie organu przedstawicielskiego
pracowników SE dla celów ich konsultacji i informowania. Je¿eli jednak
okre�lony w dyrektywie procent pracowników spó³ek zak³adaj¹cych SE
objêty by³ prawem uczestnictwa (przy po³¹czeniu � 25%, przy zak³adaniu
SE jako spó³ki holdingowej i jako spó³ki filialnej � 50%), musi mieæ ono
miejsce równie¿wSE, przy czymprzejêty zostaje najwy¿szy jego poziom,
jaki obowi¹zywa³ w zak³adaj¹cych spó³kach (zasada �przed i po�).
Jak zaznaczono to ju¿ w innym miejscu10, wprowadzenie europejskiej

spó³ki akcyjnej do prawa polskiego wymaga od ustawodawcy polskiego
dzia³añ legislacyjnych, s³u¿¹cych zarówno implementacji dyrektywy jak

9 Tj. 6 miesiêcy od chwili powo³ania tzw. specjalnego zespo³u negocjacyjnego, repre-
zentuj¹cego pracowników, z mo¿liwo�ci¹ przed³u¿enia do roku (art. 5 dyrektywy).

10 K. O p l u s t i l,A. R a c h w a ³,WprowadzenieEuropejskiej Spó³kiAkcyjnej do prawa
polskiego, KPP 2003, nr 3, s. 649.
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i wykonaniu delegacji zawartychw samym rozporz¹dzeniu, tak abyw dniu
jego wej�cia w ¿ycie, tj. 8.10.2004 r., mo¿liwe by³o zak³adanie takich
spó³ek równie¿ przez polskie podmioty. Prace nad stworzeniem ustawy
o spó³kach europejskich s¹ daleko zaawansowane11. Poni¿ej przedstawio-
ne zostan¹ zasadnicze regulacje prawa europejskiego dotycz¹ce SE oraz
projektowane przepisy wspomnianej ustawy. Poza zakresem poni¿szych
rozwa¿añ le¿y natomiast bli¿sze omówienie zasad zaanga¿owania pra-
cowników w SE.

II. SE jak ponadnarodowa forma spó³ki kapita³owej

Spó³ka europejska jest spó³k¹ akcyjn¹, której minimalny kapita³ sub-
skrybowany, wyra¿ony w euro, wynosi 120 000 euro, a wiêc nieco
wiêcejni¿minimalnykapita³ zak³adowyspó³kiakcyjnejokre�lonywkodeksie
spó³ek handlowych (art. 304 � 500 000 z³). Obok odmiennej minimalnej
wysoko�ci kapita³u wymieniæ mo¿na równie¿ nastêpuj¹ce cechy charak-
terystyczne, odró¿niaj¹ce SE od polskiej spó³ki akcyjnej:
1) szczególny sposób tworzenia SE, zak³adaj¹cy uczestnictwo pod-

miotów z ró¿nych pañstw cz³onkowskich UE lub prowadz¹cych dzia-
³alno�æ wykraczaj¹c¹ poza jedno pañstwo cz³onkowskie UE (art. 2 rozp.
SE),
2) rozbudowany katalog �róde³ prawa, któremu podlega spó³ka eu-

ropejska (regulacje rozporz¹dzenia o SE, przepisy krajowych ustaw szcze-
gólnych wprowadzaj¹cych SE, regulacje krajowego prawa spó³ek � art.
9 rozp. SE),
3) wyra¿enie wysoko�ci kapita³u oraz prowadzenie rachunkowo�ci

w walucie euro (art. 67 rozp. SE),
4) przys³uguj¹ce za³o¿ycielom SE i akcjonariuszom prawo wyboru

modelu zarz¹du SE pomiêdzy tzw. systemem dualistycznym, w którym
istniej¹ dwa formalnie odrêbne organy (zarz¹d i rada nadzorcza) oraz

11Autor artyku³u jest cz³onkiemZespo³uProblemowegods.Spó³kiEuropejskiejw ramach
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyMinisterstwie Sprawiedliwo�ci. Przewod-
nicz¹cym Zespo³u jest prof. dr hab. Stanis³aw So³tysiñski. Przygotowywana ustawa zawie-
raæ bêdzie przepisy s³u¿¹ce wprowadzeniu do prawa polskiego równie¿ europejskiego
zgrupowania interesówgospodarczych (EZIG), uregulowanegow rozporz¹dzeniuRadyWE
nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r., które zbli¿one jest swym charakterem do spó³ki
osobowej; zob. np. R. A d am u s, Europejskie Zgrupowanie Interesów Gospodarczych,
Prawo Spó³ek 2002, nr 11, s. 32.
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systememmonistycznym, charakteryzuj¹cymsiê istnieniem jednegoorganu
administruj¹cego sprawami spó³ki, w ramach którego nastêpuje funkcjo-
nalny podzia³ zadañ nadzorczych i stricte zarz¹dczych pomiêdzy jego
cz³onków (art. 38 rozp. SE),
5) mo¿liwo�æ przeniesienia siedziby SE do innego pañstwa cz³onkow-

skiego, z zachowaniem podmiotowo�ci prawnej spó³ki, tzn. bez koniecz-
no�ci jej likwidacji w Polsce i za³o¿enia �na nowo� w innym pañstwie
(art. 7 SE),
6) sformalizowany sposób zaanga¿owania pracowników w SE obej-

muj¹cy ich uprawnienia do informacji i konsultacji w zakresie najwa¿-
niejszych spraw dotycz¹cych spó³ki, a tak¿e, w niektórych przypadkach,
wyboru czê�ci organu nadzorczego lub administruj¹cego spó³k¹.
Pomimo tych odrêbno�ci nie wydaje siê jednak zasadne traktowanie

spó³ki akcyjnej podlegaj¹cejwy³¹cznie prawupolskiemuoraz europejskiej
spó³ki akcyjnej jako dwóch zupe³nie odrêbnych form prawnych spó³ki
kapita³owej, tak jak np. spó³ka z o.o. i spó³ka akcyjna. S¹dziæ nale¿y raczej,
¿e SE i polska spó³ka akcyjna s¹ normatywnymi odmianami tego samego
typu spó³ki kapita³owej. Przemawia za tym oprócz charakterystycznych,
wspólnychdla nich elementówkonstrukcyjnych (przedewszystkim: kapita³
zak³adowy podzielony na akcje) wspomniany powy¿ej zakres odes³añ do
prawa krajowego, a tak¿e wyra¿ona w art. 10 rozp. SE zasada takiego
samegotraktowaniaspó³kieuropejskiej jakspó³kiakcyjnejpodleg³ejwy³¹cznie
prawu krajowemu12.
Adresatami spó³ki europejskiej jako formy prawnej s¹ zasadniczo du¿e

przedsiêbiorstwa prowadz¹ce dzia³alno�æ wykraczaj¹c¹ poza granice
jednego pañstwa cz³onkowskiego, które wykorzystaæ mog¹ SE w celu
reorganizacji i ujednolicenia ich struktury prawnej, a przede wszystkim
jako instrument koncentracji kapita³owej i po³¹czenia potencja³ów ekono-
micznych spó³ek z ró¿nych pañstw cz³onkowskich. Zaznaczyæ bowiem
nale¿y, ¿e obecnie dokonanie fuzji transgranicznej, któr¹, jak wynika
z doniesieñ prasowych, zainteresowane s¹ równie¿ polskie przedsiêbior-
stwa, mo¿liwe jest jedynie poprzez zastosowanie rozwi¹zañ przyjêtych

12 Por. Ch. Te i c h m a n n, op. cit., s. 387; J. B é g u i n, Le rattachement de la société
européenne, [w:] K.J. H o p t, M.M e n j u c q, E.Wym e e r s c h, La Société européen-
ne..., Paris 2003, s. 31.
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w rozporz¹dzeniu o SE13. Wykorzystanie tej formy prawnej jako formy
docelowej fuzji u³atwiæma równie¿ prze³amanie barier psychologicznych,
zwi¹zanych z miêdzynarodowymi po³¹czeniami spó³ek. Procedura ³¹cze-
niowa przewidziana w rozporz¹dzeniu nie prowadzi bowiem jedynie do
prostego przejêcia jednej spó³ki narodowej przez drug¹ (co rodziæ mo¿e
obawy i niechêæ u akcjonariuszy spó³ki przejmowanej), lecz do utwo-
rzenia spó³ki europejskiej, posiadaj¹cej (przynajmniej formalnie) ponadna-
rodowy charakter. Pomimo stosunkowo wysokiej minimalnej wysoko�ci
kapita³u przewidzianej dla SE, spó³ka europejska mo¿e byæ równie¿
wykorzystana przez mniejsze przedsiêbiorstwa, dzia³aj¹ce np. w formie
spó³ki z o.o., w celu nawi¹zania bli¿szej wspó³pracy z partnerami z innych
pañstw cz³onkowskich14.

III. Za³o¿enie SE

1. Sposoby i przes³anki utworzenia SE

Z przedstawionym wy¿ej charakterem spó³ki europejskiej korespon-
duje �ci�le przewidziany w rozporz¹dzeniu zamkniêty katalog sposobów
jej utworzenia. Spó³ka europejskamo¿e zostaæ za³o¿ona na cztery sposoby
(art. 2 rozp. SE):
a) poprzez po³¹czenie dwóch spó³ek akcyjnych podlegaj¹cych prawu

ró¿nych pañstw cz³onkowskich,
b) jako tzw. spó³ka holdingowa (tj. spó³ka dominuj¹ca) dwóch lub

wiêcej spó³ek kapita³owych (akcyjnych lub z o.o.),
c) jako spó³ka filialna dwóch lub wiêcej spó³ek lub osób prawnych,
d) poprzez przekszta³cenie spó³ki akcyjnej podlegaj¹cej prawupañstwa

cz³onkowskiego.
Dla ka¿dego z wymienionych sposobów zak³adania rozporz¹dzenie

przewidujeodmiennewymogiwzakresieprzes³anek, jakiepowinnyspe³niaæ
uczestnicz¹ce w nich podmioty, dotycz¹cych formy prawnej oraz dzia-

13 Tzw. Dziesi¹ta Dyrektywa UE z zakresu prawa spó³ek, która umo¿liwiæ ma prze-
prowadzanie transgranicznych po³¹czeñ spó³kom krajowym, równie¿ spó³kom z o.o.,
pozostaje na razie w fazie projektu. Najnowszy projekt tej dyrektywy, opublikowany
18.11.2003 r., dostêpny jest na stronie:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/company/company/official/index.htm

14 Por. E. P é r a k i s, SE: une société pour quelles entreprises? [w:] K.J. H o p t,
M.M e n j u c q, E.Wym e e r s c h, La Société européenne..., Paris 2003, s. 227.
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³alno�ci wykraczaj¹cej poza terytorium jednego pañstwa cz³onkowskiego.
Za³o¿enia SE w drodze fuzji mog¹ dokonaæ wiêc wy³¹cznie spó³ki ak-
cyjne, je¿eli co najmniej dwie spo�ród nich podlegaj¹ prawu ró¿nych
pañstw cz³onkowskich (art. 2 ust. 1 rozp. SE). Oznacza to, ¿e nie jest
mo¿liwe za³o¿enie SE w drodze fuzji wy³¹cznie przez dwie polskie spó³ki
akcyjne. Dopuszczalna jest natomiast sytuacja, w której spó³kê europejsk¹
w drodze po³¹czenia przez przejêcie albo utworzenie nowej spó³ki za³o¿¹
dwie polskie spó³ki akcyjne wspólnie ze spó³k¹ akcyjn¹ z innego pañstwa
cz³onkowskiego. Z kolei SE jako spó³kê holdingow¹utworzyæmog¹ spó³ki
akcyjne lub spó³ki z o.o., za³o¿one wed³ug prawa pañstwa cz³onkowskie-
go i maj¹ce siedzibê statutow¹ oraz g³ówny zarz¹d na terytorium Wspól-
noty, je¿eli co najmniej dwie spo�ród nich podlegaj¹ prawu ró¿nych pañstw
cz³onkowskich lub od co najmniej dwóch lat posiadaj¹ spó³kê zale¿n¹ albo
oddzia³ w innym pañstwie cz³onkowskim (art. 2 ust. 2 rozp. SE). Spó³kê
holdingow¹ SE mo¿e za³o¿yæ np. polska spó³ka z o.o. wspólnie ze spó³k¹
z o.o. lub akcyjn¹ z innego pañstwa cz³onkowskiego, a tak¿e dwie lub
wiêcej wy³¹cznie polskich spó³ek z o.o. lub akcyjnych, je¿eli co najmniej
dwie z nich posiadaj¹ spó³kê zale¿n¹ lub oddzia³ w innym pañstwie
cz³onkowskim (co do postêpowania za³o¿ycielskiego � zob. ni¿ej).
W trzecim ze sposobów za³o¿enia SE, tzn. utworzenia jej jako spó³ki
filialnej (zale¿nej SE), uczestniczyæ mog¹, po pierwsze, spó³ki w rozu-
mieniu art. 48 ust. 2 TWE, a wiêc wszystkie spó³ki prawa handlowego
oraz spó³dzielnie posiadaj¹ce cel zarobkowy, po drugie � wszelkie osoby
prawne prawa prywatnego i publicznego. Zak³adaj¹ce podmioty, utwo-
rzone wed³ug prawa pañstwa cz³onkowskiego, powinny mieæ siedzibê
statutow¹ oraz g³ówny zarz¹d na terytorium Wspólnoty, a przynajmniej
dwa spo�ród nich musz¹ podlegaæ prawu ró¿nych pañstw cz³onkowskich
lub od co najmniej dwóch lat posiadaæ spó³kê zale¿n¹ lub oddzia³ w innym
pañstwie cz³onkowskim (art. 2 ust. 3 rozp. SE). Nie jest wiêc wykluczona
sytuacja, ¿e spó³kê europejsk¹ jako spó³kê zale¿n¹ za³o¿y np. polska spó³ka
jawna b¹d� komandytowa15wspólnie z zagraniczn¹ spó³dzielni¹ lub spó³k¹

15 Nie wydaje siê natomiast mo¿liwe, aby za³o¿ycielem SE mog³a byæ polska spó³ka
cywilna, z uwagi na to, ¿e na gruncie prawa polskiego nie posiada ona podmiotowo�ci
prawnej; por. K. O p l u s t i l, Europejska spó³ka akcyjna..., s. 69; odmiennie J. S o k o -
³ o w s k i, Monistyczny system..., s. 16, przyp. 9.
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kapita³ow¹ lub osobow¹. Wreszcie przekszta³cenie siê w SE mo¿e zostaæ
dokonane jedynie przez spó³kê akcyjn¹ za³o¿on¹ wed³ug prawa jednego
z pañstw cz³onkowskich z siedzib¹ statutow¹ i g³ównym zarz¹dem na
terytoriumWspólnoty, je¿eli od co najmniej dwóch lat posiada ona spó³kê
zale¿n¹ podlegaj¹c¹ prawu innego pañstwa cz³onkowskiego (art. 2 ust.
4 rozp. SE). W tym przypadku posiadanie samego tylko zagranicznego
oddzia³u nie jest wystarczaj¹ce.
W odniesieniu do wszystkich sposobów za³o¿enia SE, prawodawca

europejski umo¿liwia ustawodawcom krajowym zrezygnowanie z wymo-
gu, aby spó³ka uczestnicz¹ca w za³o¿eniu SE posiada³a g³ówny zarz¹d
na terytorium Wspólnoty, pod warunkiem, ¿e spó³ka ta zosta³a za³o¿ona
zgodnie z prawem jednego zpañstwcz³onkowskich, posiada swoj¹ siedzibê
statutow¹ w tym pañstwie cz³onkowskim oraz utrzymuje rzeczywisty
i trwa³y zwi¹zek z gospodark¹ jednego z pañstw cz³onkowskich (art. 2
ust. 5 rozp. SE). Ustawodawca polski skorzysta prawdopodobnie z tej
mo¿liwo�ci w celu poszerzenia krêgu podmiotów mog¹cych za³o¿yæ SE
w Polsce.
Pi¹tym sposobem za³o¿enia SE, wymienionymw rozporz¹dzeniu poza

zasadniczym katalogiem okre�lonym w art. 2, jest utworzenie jednooso-
bowej spó³ki europejskiej przez ju¿ istniej¹c¹ SE (art. 3 ust. 2 rozp. SE).
W takim przypadku znajd¹ zastosowanie przepisy prawa krajowego,
stanowi¹ce implementacjê Dwunastej Dyrektywy Rady UE (89/667/WE)
o jednoosobowych spó³kach z o.o. Ponadto ju¿ istniej¹ca SE mo¿e
uczestniczyæ w za³o¿eniu innej spó³ki europejskiej w drodze fuzji jako
spó³ki holdingowej lub jako spó³ki zale¿nej.

2. Przepisy znajduj¹ce zastosowanie w procesie tworzenia SE

Za³o¿enie spó³ki europejskiej jest skomplikowanym procesem, podle-
gaj¹cym regulacjom zawartym zarówno w jednolitym prawie europej-
skim, tj. w rozporz¹dzeniu o SE, jak i w prawie krajowym, w³a�ciwym
dla spó³ek uczestnicz¹cych w za³o¿eniu oraz w prawie pañstwa, w którym
spó³ka europejska ma mieæ siedzibê statutow¹. �cis³e rozgraniczenie
zarówno czasowego, jak i przedmiotowego zakresu zastosowania tych
re¿imów prawnych wymaga starannej analizy rozporz¹dzenia przy zasto-
sowaniu nie tylko jêzykowej, ale równie¿ systemowej oraz celowo�ciowej
metody wyk³adni. Przepis art. 15 rozp. SE, zawarty w czê�ci ogólnej,
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odnosz¹cej siê do wszystkich sposobów za³o¿enia SE, stanowi, ¿e z za-
strze¿eniem pierwszeñstwa przepisów rozporz¹dzenia do tworzenia SE
stosuje siê przepisy prawa pañstwa, w którym SE ma mieæ siedzibê
statutow¹, obowi¹zuj¹ce dla spó³ek akcyjnych. Wyk³adnia systemowa
i celowo�ciowa rozporz¹dzenia prowadzi jednak do wniosku, ¿e zakres
cytowanej normy nie odnosi siê do ca³ego procesu za³o¿ycielskiego SE,
a jedynie do jego czê�ci finalnej, obejmuj¹cej te czynno�ci prawne, które
bezpo�rednio s³u¿¹ za³o¿eniu SE jako osoby prawnej, natomiast wstêpn¹
czê�æprocesu za³o¿ycielskiego, która dotyczy czynno�ci i zdarzeñmaj¹cych
miejsce w spó³kach uczestnicz¹cych w za³o¿eniu SE, reguluj¹ normy
krajowego prawa pañstwa, któremu podlegaj¹ te spó³ki, oczywi�cie
z za³o¿eniempierwszeñstwaprzepisów rozporz¹dzenia.Chodzi tuw szcze-
gólno�ci o takie kwestie, jak zasady odbywania i zwo³ywania zgromadzeñ
w tych spó³kach, zasady g³osowania i wymaganej wiêkszo�ci g³osów,
prawo do informacji przys³uguj¹ce akcjonariuszom, zaskar¿anie uchwa³.
Prawid³owo�æ tej tezy, akceptowanej powszechnie w pi�miennictwie
zagranicznym16, potwierdza przepis art. 18 rozp., który w odniesieniu do
za³o¿enia SE w drodze po³¹czenia stanowi, ¿e w sprawach nieuregulo-
wanych w rozporz¹dzeniu lub uregulowanych w nim tylko czê�ciowo,
do ka¿dej ze spó³ek uczestnicz¹cychw tworzeniu SEprzez ³¹czenie stosuj¹
siê przepisy prawa pañstwa cz³onkowskiego, któremu ona podlega, w³a-
�ciwe dla ³¹czenia spó³ek akcyjnych i stanowi¹ce implementacjê Trzeciej
Dyrektywy Rady (78/855/EWG) o po³¹czeniach. Regulacjê tê traktowaæ
nale¿y jako emanacjê ogólnej zasady, która znajdzie zastosowanie w od-
niesieniu do pozosta³ych sposobów za³o¿enia SE. Trudno przyj¹æ bo-
wiem, ¿e np. w sytuacji, gdy s³owacka i polska spó³ka bêd¹ tworzyæ SE
jako spó³kê holdingow¹ z siedzib¹ na S³owacji, do zasad zwo³ywania
i odbywaniawalnegozgromadzenia spó³kipolskiej, któremapodj¹æuchwa³ê
o utworzeniu SE, stosowaæ siê bêd¹, na podstawie art. 15 rozp. SE,
regulacje prawa s³owackiego, a nie odpowiednie przepisy kodeksu spó³ek
handlowych. Zgodnie z odes³aniem zawartym w art. 15 rozp. SE, prawo
s³owackie znajdzienatomiast zastosowaniedozagadnieñprawnychdotycz¹-

16 Por. Ch. Te i c h m a n n, op. cit., s. 433 i nast.; J. N e u n, [w:] M.R. T h e i s e n,
M.We n z, Die Europäische Aktiengesellschaft. Recht, Steuern und Betriebswirtschaft der
Societas Europaea (SE), Stuttgart 2002, s. 66.
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cychbezpo�rednio za³o¿enia i rejestracji SE (np. zasadypokrywaniakapita³u
zak³adowego, dokumenty i o�wiadczenia, które nale¿y przed³o¿yæ celem
wpisu SE do rejestru itp.).
Poza lukami w regulacji rozporz¹dzenia o SE, które uczynione zosta³y

przez prawodawcê europejskiego w sposób niejako �wiadomy i które
mog¹ zostaæ stosunkowo ³atwo usuniête przez zastosowanie odpowied-
nich przepisów prawa krajowego na podstawie jednego z przedstawio-
nychwy¿ej odes³añ,wyst¹piæmog¹w rozporz¹dzeniu równie¿ luki prawne
sensu stricto, tzn. takie, które dotycz¹ kwestii, jakie powinny byæ ure-
gulowanew sposób jednolitywprawie europejskim17.Dla usuniêcia takich
luk prawo krajowe jest nieprzydatne z uwagi na fakt, ¿e nie zawiera w
ogóle odpowiednich regulacji dotycz¹cej danej kwestii. Tego typu luki
pojawiæ siê mog¹ w szczególno�ci w przepisach rozporz¹dzenia doty-
cz¹cych utworzenia SE jako spó³ki holdingowej. Przewidziane w roz-
porz¹dzeniu postêpowanie za³o¿ycielskie ma oryginalny europejski charak-
ter, a prawo polskie, podobnie jak prawo krajowe innych pañstw
cz³onkowskich, nie zawiera regulacji dotycz¹cych takiego sposobu za³o-
¿enia spó³ki. Przedmiotowe luki mog¹ i powinny zostaæ dlatego usuniête
na poziomie prawa europejskiego, w drodzewyk³adni celowo�ciowej jego
postanowieñ oraz systemowej analogii do innych przepisów europejskie-
go prawa szeroko rozumianych przekszta³ceñ, które zawarte s¹ w roz-
porz¹dzeniu o SE, a tak¿e w Trzeciej Dyrektywie o po³¹czeniach (78/
855/WE)18.

3. Za³o¿enie SE poprzez po³¹czenie

Utworzenie SE w drodze fuzji transgranicznej stanowi najbardziej
skomplikowany sposób za³o¿enia spó³ki europejskiej, którego przebieg
regulowany jest zarówno przez jednolite normy prawa europejskiego, jak
i przez prawo krajowe, znajduj¹ce zastosowanie na podstawie odes³añ art.
18 i 15 rozp. SE. Zawarte w rozporz¹dzeniu unormowanie oparte jest
zasadniczo na normatywnym modelu Trzeciej Dyrektywy, reguluj¹cej

17 Por. U. B r a n d t, M. S c h e i f e l e, Die Europäische Aktiengesellschaft und das
anwendbare Recht, �Deutsches Steuerrecht (DStR)� 2002, nr 13, s. 547; M. C a s p e r,Der
Lückenschluß im Statut der Europäischen Aktiengesellschaft, Festschrift für P. Ulmer,
Berlin 2003, s. 51.

18 Por. Ch. Te i c h m a n n, op. cit., s. 433 i nast.
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proces po³¹czenia spó³ek podlegaj¹cych wy³¹czenie jednemu prawu kra-
jowemu. Po³¹czenie w celu za³o¿enia SE mo¿e mieæ zarówno postaæ
po³¹czenia przez przejêcie (per incorporationem), jak i po³¹czenie przez
zawi¹zanie nowej spó³ki (per unionem). W pierwszym przypadku spó³ka
przejmuj¹ca, a w drugim spó³ka nowo zawi¹zana przyjmuje formê prawn¹
spó³ki europejskiej (art. 17 rozp. SE). Poni¿ej przedstawione zostan¹ fazy
procesu po³¹czeniowego z punktu widzenia uczestnicz¹cej w nim polskiej
spó³ki akcyjnej.
Pierwszym etapem tego procesu jest sporz¹dzenie planu po³¹czenia

o tre�ci okre�lonej w art. 20 rozp. SE19. Regulacja ta, maj¹ca pierwszeñ-
stwo przed prawemkrajowym,wypieraæ bêdzie odpowiedni przepis prawa
polskiego, tj. art. 499 k.s.h. Nastêpnie plan po³¹czenia oraz dane okre�lone
w art. 21 rozp. SE podlegaj¹ og³oszeniu w sposób okre�lony art. 500
k.s.h., który znajdzie zastosowanie na podstawie odes³ania zawartego
w art. 18 rozp. SE. Innymi przepisami kodeksu spó³ek handlowych, które
wydane zosta³y w celu implementacji Trzeciej Dyrektywy i które znajd¹
zastosowanie na podstawie wspomnianego odes³ania, s¹: art. 502 i 503
k.s.h., przewiduj¹ce kontrolê planu przez niezale¿nego bieg³ego lub bie-
g³ych oraz sporz¹dzenie odpowiedniej opinii (z zastrze¿eniem art. 22 rozp.
SE), art. 504 k.s.h., dotycz¹cy zawiadamia akcjonariuszy o zamiarze
po³¹czenia, art. 505 k.s.h., przewiduj¹cy ich prawo do informacji. Rów-
nie¿ uchwa³a o po³¹czeniu zostanie podjêta na zasadach okre�lonychw art.
506 k.s.h., do którego odsy³a art. 23 ust. 1 rozp. Walne zgromadzenie
mo¿e sobie przy tym zastrzec prawo ostatecznego zatwierdzenia poro-
zumienia z pracownikami, dotycz¹cego ich zaanga¿owaniawSE.W takim
razie od tego zatwierdzenia zale¿eæ bêdzie mo¿liwo�æ rejestracji SE (art.
23 ust. 2 rozp. SE). Na mocy odes³ania zawartego w art. 24 rozp. SE
zastosowanie znajd¹ przepisy polskiego prawa dotycz¹ce ochrony wie-
rzycieli ³¹cz¹cej siê spó³ki, obligatariuszy oraz osób posiadaj¹cych w niej
szczególne uprawnienia (art. 495-496, 511 k.s.h.). Przy stosowaniu tych
przepisów nale¿y jednak uwzglêdniaæ transgraniczny charakter po³¹cze-
nia. Prawodawca europejski upowa¿nia przy tym ustawodawcê krajo-
wego do wydania szczególnych przepisów, s³u¿¹cych ochronie akcjo-
nariuszymniejszo�ciowych, którzy g³osowali przeciwkopo³¹czeniu. Polski

19 Pewne u³atwienia formalne przewiduje rozporz¹dzenie w przypadku po³¹czenia
przez przejêcie jednoosobowej spó³ki zale¿nej (art. 31 ust. 1 rozp. SE).
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ustawodawca prawdopodobnie skorzysta z tego upowa¿nienia, przyzna-
j¹c tym akcjonariuszom roszczenie o wykup ich akcji, ograniczone jed-
nak¿e do przypadku, w którym spó³ka europejska, tworzona w drodze
po³¹czenia, ma mieæ siedzibê statutow¹ poza terytorium Polski. Takie
rozwi¹zanie legislacyjne uzasadnione jest zmian¹ sytuacji prawnej akcjo-
nariusza, który naby³ akcje spó³ki w zaufaniu, ¿e jego prawa i obowi¹zki
okre�laæ bêdzie polskie prawo spó³ek. Tymczasem po po³¹czeniu, które
z punktuwidzenia akcjonariusza odpowiada de facto sytuacji, jakamia³aby
miejsce w wyniku przeniesienia siedziby spó³ki do innego pañstwa cz³on-
kowskiego, zakres jego praw i obowi¹zków regulowaæ bêdzie obce prawo
krajowe, gdy¿, jak zaznaczono powy¿ej, problematyka ta nie jest uregu-
lowana w rozporz¹dzeniu. Ponadto, z wykonywaniem praw korporacyj-
nych w spó³ce z siedzib¹ za granic¹ ³¹czyæ siê mog¹ znaczne utrudnienia,
wynikaj¹ce np. z konieczno�ci uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
za granic¹ lub z konieczno�ci dochodzenia praw przed obcymi s¹dami.
Projektowane regulacje dotycz¹ce wykupu akcji wzorowane s¹, z pew-
nymi istotnymi wyj¹tkami, na przepisach art. 416 i 417 k.s.h.20
Omówiona wy¿ej czê�æ postêpowania po³¹czeniowego, obejmuj¹ca

czynno�cimaj¹cemiejscewka¿dej z ³¹cz¹cych siê spó³ek, podlega, zgodnie
z art. 25 ust. 1 rozp. SE, kontroli s¹du, notariusza lub innego w³a�ciwego
organu, okre�lonego przez prawo pañstwa, któremu podlega ³¹cz¹ca siê
spó³ka. Kontrola ta ma dotyczyæ zgodno�ci z prawem dokonanych czyn-
no�ci i koñczy siê wystawieniem przez kontroluj¹cy organ za�wiadczenia,
z które wynika w sposób jednoznaczny, ¿e dokonano wszystkich czyn-
no�ci i formalno�ci wymaganych dla ³¹czenia siê spó³ek, zgodnie z roz-
porz¹dzeniem i przepisami prawa krajowego. Znaczenie dokumentu
za�wiadczenia polega na tym, ¿e stanowi on ostateczne i nieodwo³alne
potwierdzenie legalno�ci postêpowania oraz podstawê do jego kontynuacji
w pañstwie cz³onkowskim, w którym SE ma mieæ siedzibê statutow¹.
W przypadku polskiej spó³ki w³a�ciwym dla dokonania kontroli i wydania

20 M.in. wyboru bieg³ego, który przeprowadziæ ma wycenê akcji, dokonywaæ bêdzie
s¹d rejestrowynawniosek zarz¹du spó³ki, co gwarantowaæma jego niezale¿no�æ.Nie bêdzie
natomiast mo¿liwe kwestionowanie ustalonej w ten sposób ceny wykupu na podstawie art.
312 § 8 k.s.h., stosowanego per analogiam. Wykupu akcji dokonaæ bêd¹ mog³y nie tylko
osoby trzecie i dotychczasowi akcjonariusze, lecz równie¿ sama spó³ka, na co zezwala
art. 20 ust. 1 lit. d) Drugiej Dyrektywy 77/91/WE o ochronie kapita³u.
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za�wiadczenia bêdzie s¹d rejestrowy w³a�ciwy dla miejsca jej siedziby
statutowej21. Zarz¹d ³¹cz¹cej siê polskiej spó³ki, zg³aszaj¹c uchwa³ê po-
³¹czeniow¹ do w³a�ciwego dla niej s¹du rejestrowego, zgodnie z art. 507
§ 1 k.s.h., sk³ada zarazem wniosek o dokonanie takiej kontroli i wydanie
odpowiedniego za�wiadczenia. W projektowanej ustawie o spó³kach
europejskich planowane jest okre�lenie katalogudokumentów, które nale¿y
do³¹czyæ do wniosku o wystawienie tego za�wiadczenia. Ponadto prze-
widuje siê, ¿e wniosek ten nie mo¿e byæ z³o¿ony przed up³ywem terminu
na zaskar¿enie uchwa³y o po³¹czeniu, okre�lonego w art. 509 § 2 k.s.h.
Zaskar¿enie uchwa³y po³¹czeniowej nie bêdzie stanowiæ przeszkody do
z³o¿enia wniosku o wydanie za�wiadczenia, je¿eli wnioskodawca upraw-
dopodobni, ¿e jest ono oczywi�cie bezzasadne.
Za�wiadczenia wystawione dla ka¿dej ³¹cz¹cej siê spó³ki nale¿y przed-

stawiæ w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia ich wystawienia organowi rejestra-
cyjnemu w pañstwie, w którym SE ma mieæ siedzibê statutow¹ (art. 26
ust. 2 rozp. SE). W Polsce organem tym bêdzie s¹d rejestrowy w³a�ciwy
dla planowanej siedziby SE. Oprócz za�wiadczeñ, s¹dowi nale¿y przed-
stawiæ plan po³¹czenia zatwierdzony przez walne zgromadzenia ka¿dej ze
spó³ek, w celu zbadania, czy zasadnicza tre�æ tych planów jest taka sama
(art. 26 ust. 3 rozp. SE)22. S¹d ten nie dokonuje wiêc ju¿ kontroli czê�ci
postêpowania, która mia³a miejsce w ³¹cz¹cych siê spó³kach, lecz w tym
zakresie mo¿e polegaæ w pe³ni na tre�ci za�wiadczenia o legalno�ci,
wystawionego przezw³a�ciwe dla nich organy. Ponadto s¹d tenma zbadaæ,
czy zawarte zosta³o porozumienie o zaanga¿owaniu pracowników, a tak¿e
czy dokonane zosta³y formalno�ci wymagane przez prawo tego pañstwa
dla wpisania spó³ki utworzonej w wyniku po³¹czenia. Na podstawie
odes³ania z art. 15 rozp. SE zastosowanie znajdzie wiêc tu art. 497 § 1
k.s.h. Po³¹czenie i jednoczesne utworzenie SE, staj¹ siê skuteczne z chwil¹
wpisu spó³ki europejskiej do w³a�ciwego rejestru w pañstwie jej siedziby.
Skutki rejestracji okre�la art. 29 rozp. Oprócz sukcesji uniwersalnej praw
i obowi¹zków przez utworzon¹ SE, nale¿y do nich m.in. tak¿e ustanie

21 W innych pañstwach, np. w Belgii i w Czechach, planuje siê przyznanie tych
kompetencji notariuszom.

22 Gdy polska spó³ka bêdzie spó³k¹ przejmuj¹c¹,mieæ bêdziemiejsce sytuacja, w której
ten sam s¹d rejestrowy bêdziew³a�ciwy dlawystawienia za�wiadczeniawymaganego przez
rozp. SE dla polskiej spó³ki oraz do finalnej kontroli procedury w celu za³o¿enia SE.
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osobowo�ci spó³ek ³¹cz¹cych siê per unionem oraz spó³ki przejêtej
w przypadku fuzji per incorporationem. Dla ka¿dej z ³¹cz¹cych siê spó³ek
dokonanie po³¹czenia powinno zostaæ og³oszone zgodnie z przepisami
prawa krajowego, wydanymi stosownie do art. 3 Pierwszej Dyrektywy
68/151/WE o og³oszeniach. Je¿eli ³¹cz¹ca siê spó³ka podlega³a prawu
polskiemu, SE powiadomiæ musi s¹d rejestrowy, który by³ dla niej w³a-
�ciwy oraz dokonaæ odpowiedniego og³oszenia w Monitorze S¹dowym
i Gospodarczym, zgodnie z art. 5 k.s.h. Po zarejestrowaniu po³¹czenia
nie mo¿e ono zostaæ uznane za niewa¿ne ze skutkiem ex tunc. Jednak¿e
nieprzeprowadzenie kontroli legalno�ci przez w³a�ciwy organ w pañstwie
jednej z ³¹cz¹cych siê spó³ek (art. 25 rozp. SE) lub w pañstwie rejestracji
SE (art. 26 rozp. SE) mo¿e stanowiæ podstawê dla rozwi¹zania spó³ki
europejskiej. S¹dziæ nale¿y, ¿e w przypadku SE wpisanej do rejestru
w Polsce, zastosowanie znale�æ powinna wówczas procedura okre�lona
w art. 21 § 2-6 k.s.h.

4. Za³o¿enie SE jako spó³ki holdingowej (�holdingowej SE�)

Jak wspomniano wy¿ej, za³o¿enie SE jako spó³ki holdingowej jest
oryginalnym sposobem tworzenia spó³ki akcyjnej, nieznanym krajowemu
prawuprzekszta³ceñ23. Istota utworzeniaSE jako spó³ki holdingowej polega
na wniesieniu przez akcjonariuszy lub wspólników spó³ek uczestnicz¹-
cych w za³o¿eniu akcji lub udzia³ów w tych spó³kach do zak³adanej SE,
w zamian za co otrzymuj¹ oni akcje tworzonej spó³ki europejskiej. Tym
samym akcjonariusze lub wspólnicy ci staj¹ siê akcjonariuszami SE,
a uczestnicz¹ce spó³ki nie trac¹ bytu prawnego, lecz wstêpuj¹ w stosunek
zale¿no�ci kapita³owej od SE. W rezultacie dochodzi do utworzenia
miêdzynarodowej grupy kapita³owej, w której spó³k¹ dominuj¹c¹ jest SE.
Ci wspólnicy lub akcjonariusze, którzy nie zdecydowali siê na wymianê
udzia³ów lub akcji na akcje SE, zachowuj¹ swoje prawa w spó³kach
zale¿nych.
Postêpowanie w celu za³o¿enia holdingowej SE w znacznym stopniu

oparte jest na postêpowaniu po³¹czeniowym.Organymened¿erskie ka¿dej
ze spó³ek uczestnicz¹cych musz¹ wiêc sporz¹dziæ plan utworzenia SE,

23 Zob. bli¿ej K. O p l u s t i l, Selected problems concerning formation of a holding
SE, German Law Journal Vol. 2 No. 2, 1 February 2003, www.germanlawjournal.com
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który zawieraæ powinien okre�lone w rozporz¹dzeniu dane, m.in. zapro-
ponowany stosunek wymiany oraz sprawozdanie uzasadniaj¹ce i wyja-
�niaj¹ce prawne i ekonomiczne aspekty operacji oraz wp³yw na prawa
akcjonariuszy i pracowników. Istotnym punktem planu jest okre�lenie
minimalnego procentu akcji (udzia³ów), jaki musi zostaæ wniesiony do
SE przez akcjonariuszy ka¿dej ze spó³ek uczestnicz¹cych, aby spó³ka
europejskamog³a zostaæ utworzona. Procent tenmusiwynosiæ co najmniej
tak¹ ilo�æ akcji lub udzia³ów, z którymi zwi¹zane jest wiêcej ni¿ 50%
sta³ych praw g³osu (art. 32 ust. 2 rozp. SE). Nastêpnie plan utworzenia
SE, a w szczególno�ci zaproponowany stosunek wymiany i le¿¹ca u jego
podstaw wycena przedsiêbiorstw podlega badaniu niezale¿nego bieg³ego
lub bieg³ych, którzy sporz¹dzaj¹ na ten temat opiniê. Plan utworzenia SE
podlega zatwierdzeniu przez walne zgromadzenie (zgromadzenie wspól-
ników) ka¿dej spó³ki. Rozporz¹dzenie nie okre�la jednak, jaka wiêkszo�æ
g³osów jest konieczna dla tego zatwierdzenia. Analogia systemowa prze-
mawia tu za odpowiednim stosowaniem przepisów o uchwale po³¹cze-
niowej (w Polsce � art. 506 k.s.h.)24. Równie¿ w tym przypadku mo¿liwe
jest zastrze¿enie przez walne zgromadzenie prawa zatwierdzenia porozu-
mienia zawartego z pracownikami (art. 37 ust. 8 rozp. SE). Po podjêciu
tej uchwa³y akcjonariusze (wspólnicy) maj¹ termin jednego miesi¹ca na
poinformowanie uczestnicz¹cych spó³ek o zamiarze wniesienia ich akcji
(udzia³ów) do tworzonej spó³ki europejskiej (art. 33 ust. 1 rozp. SE). Je¿eli
we wspomnianym terminie minimalny procent akcji (udzia³ów), okre�lo-
ny w planie utworzenia dla ka¿dej ze spó³ek, zostanie wniesiony, o czym
ka¿da ze spó³ek uczestnicz¹cych powinna og³osiæ, SE jako spó³ka hol-
dingowa mo¿e zostaæ utworzona. Akcjonariusze lub wspólnicy, którzy
dotychczas nie zdecydowali siê na wniesienie swoich akcji lub udzia³ów
w spó³kach uczestnicz¹cych do SE, maj¹ dodatkowy termin jednego
miesi¹ca, na zmianê decyzji i wymianê tych akcji (udzia³ów) na akcje SE
(art. 33 ust. 3 rozp. SE). Zarejestrowanie spó³ki europejskiej nast¹piæ
jednak mo¿e jeszcze przed up³ywem tego dodatkowego terminu (art. 33
ust. 5 rozp. SE).

24 Tak Ch. Te i c h m a n n, op. cit., s. 435 i nast.; J. N e u n, [w:] M.R. T h e i s e n,
M.We n z, op. cit., s. 141; odmiennie, za zwyk³¹ wiêkszo�ci¹, M. C a s p e r, op. cit., s. 61.
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Podobnie jak w przypadku za³o¿enia SE poprzez po³¹czenie, równie¿
w przypadku utworzenia holdingowej SE prawodawca europejski upo-
wa¿nia ustawodawców krajowych do wydania szczególnych przepisów
s³u¿¹cych ochronie akcjonariuszy (wspólników) mniejszo�ciowych, pra-
cowników lub wierzycieli (art. 34 rozp. SE). Polski ustawodawca nie
skorzysta jednak z tego upowa¿nienia w odniesieniu do ¿adnej z wymie-
nionych grup. Samo rozporz¹dzenie chroni bowiem w sposób wystar-
czaj¹cy interesy akcjonariuszy mniejszo�ciowych, którzy dysponuj¹ a¿
dwoma terminami na wymianê swoich akcji na akcje SE. Przyznanie im
�prawa wyj�cia� ze spó³ki, podobnie jak w przypadku po³¹czenia zwi¹-
zanego z przeniesieniem siedziby (zob. wy¿ej), nie jest w tym przypadku
uzasadnione, gdy¿ polska spó³ka uczestnicz¹ca w za³o¿eniu SE nie traci
bytu prawnego. Sama natomiast okoliczno�æ, ¿e w wyniku ca³ej operacji
stanie siê ona spó³k¹ zale¿n¹ odSEnie uzasadnia tak daleko id¹cej ochrony,
choæby z uwagi na to, ¿e polskie prawo spó³ek nie wi¹¿e zasadniczo
z faktem przejêcia kontroli nad spó³k¹ przez inny podmiot obowi¹zku
wykupu akcji pozosta³ych akcjonariuszy25. Równie¿ dodatkowa ochrona
wierzycieli spó³ekuczestnicz¹cychw tworzeniuholdingowejSEniewydaje
siê potrzebna zuwagi naokoliczno�æ, ¿e ichd³u¿niknie traci bytuprawnego.
Zkolei interesy pracownikówwystarczaj¹co chroniæ bêd¹ przepisywydane
w wyniku implementacji wspomnianej Dyrektywy uzupe³niaj¹cej 2001/
86/WE. W ustawie o spó³kach europejskich polski ustawodawca ogra-
niczy siê dlatego do okre�lenia katalogu dokumentów, które nale¿y przed-
³o¿yæ s¹dowi rejestrowemu w celu wpisu SE jako spó³ki holdingowej
z siedzib¹ w Polsce do rejestru przedsiêbiorców, co przyspieszyæ ma
przebieg postêpowania rejestrowego.

5. Za³o¿enie SE jako spó³ki filialnej (�zale¿nej SE�)

Poza okre�leniem podmiotów, jakie mog¹ uczestniczyæ w za³o¿eniu
zale¿nej SE, rozporz¹dzenie nie zawiera ¿adnych przepisów w tej materii,
odsy³aj¹c do odpowiednich przepisów prawa krajowego, któremu pod-
legaj¹ zak³adaj¹ce podmioty. Polskie prawo nie zawiera zasadniczo ¿ad-
nych szczególnych przepisów w tym zakresie. Je¿eli jednak¿e przewi-
dziane bêdzie wniesienie przez zak³adaj¹c¹ spó³kê z o.o. lub akcyjn¹ jako

25 Poza przypadkiem przejêcia kontroli nad spó³k¹ publiczn¹ w sytuacji okre�lonej
w art. 154 ustawy o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi.
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aportu do SE przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czê�ci, konieczna
bêdzie do tego uchwa³a zgromadzenia wspólników (walnego zgromadze-
nia), zgodnie z art. 228 pkt 3 oraz 393 pkt 3 k.s.h., podjêta kwalifikowan¹
wiêkszo�ci¹ g³osów (art. 246 § 1, 415 § 1 k.s.h.). Je¿eli SE jako spó³ka
filialna mieæ bêdzie siedzibê statutow¹ w Polsce, znajd¹ zastosowanie, na
podstawie odes³ania zawartego w art. 15 rozp. SE, polskie przepisy
o tworzeniu spó³ki akcyjnej (art. 301 i nast. k.s.h.).

6. Za³o¿enie SE przez przekszta³cenie

Utworzenie SE w drodze przekszta³cenia siê spó³ki akcyjnej prawa
krajowego, spe³niaj¹cejwymogi okre�lonewart. 2 ust. 4 rozp. SE, reguluje
art. 37 rozp. SE. Procedurê przekszta³ceniow¹ rozpoczyna sporz¹dzenie
przez organ mened¿erski planu przekszta³cenia, który zawieraæ ma rów-
nie¿ sprawozdaniewyja�niaj¹ce prawne i ekonomiczne aspekty przekszta³-
cenia oraz wp³yw, jaki mieæ bêdzie przyjêcie formy SE dla akcjonariuszy
oraz pracowników. Plan ten podlega opublikowaniu stosowanie do prze-
pisów krajowych implementuj¹cych art. 3 Pierwszej Dyrektywy (wPolsce
� art. 5 k.s.h.). Nastêpnie niezale¿ny bieg³y, okre�lony w przepisach
wydanych w celu implementacji art. 10 Drugiej Dyrektywy o ochronie
kapita³u (w Polsce � art. 312 k.s.h.), powinien sporz¹dziæ opiniê stwier-
dzaj¹c¹, ¿e spó³ka dysponuje maj¹tkiem netto w wysoko�ci co najmniej
odpowiadaj¹cej jej kapita³owi zak³adowemuoraz rezerwom, które zgodnie
z ustaw¹ lub statutem nie mog¹ byæ rozwi¹zane w celu wyp³aty akcjo-
nariuszom. W ten sposób prawodawca europejski chce zapewniæ, aby
dostêp do formy prawnej SEmia³y jedynie zdrowe finansowo spó³ki. Plan
przekszta³cenia wraz z proponowanym statutem SE podlega zatwierdze-
niu przez walne zgromadzenie tak¹ sam¹ wiêkszo�ci¹, jaka przewidziana
jest w prawie krajowym dla zatwierdzenia planu po³¹czenia (w Polsce
� art. 506 k.s.h.). Regulacja rozporz¹dzenia dotycz¹ca przekszta³cenia,
zawarta w jednym artykule, zawiera szereg luk prawnych, dla których
usuniêcia nale¿y odwo³aæ siê, na podstawie art. 15 rozp. SE, do polskiego
prawa. Pojawia siê jednak pytanie, jakie przepisy kodeksu spó³ek han-
dlowych znale�æ tu powinny subsydiarne zastosowanie. Z uwagi na po-
dobieñstwa terminologiczne i strukturalne, w rachubê wchodz¹ przepisy
kodeksu spó³ek handlowych o przekszta³ceniach spó³ek.W celu usuniêcia
w¹tpliwo�ci prawnych, ustawodawca polski wyra�nie wska¿e te spo�ród
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przepisów o przekszta³ceniach, które znajd¹ zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w rozporz¹dzeniu. W tym miejscu zaznaczyæ nale¿y,
¿e w�ród tych przepisów nie bêdzie prawdopodobnie art. 564-566 k.s.h.,
które m.in. wymagaj¹ od akcjonariuszy spó³ki przekszta³canej o�wiadcze-
nia o uczestnictwie w spó³ce przekszta³conej oraz przyznaj¹ akcjonariu-
szom niezgadzaj¹cym siê na uczestnictwow przekszta³canej spó³ce prawo
¿¹dania wyp³aty kwoty odpowiadaj¹cej warto�ci ich akcji. Takie rozwi¹-
zanie uzasadnia okoliczno�æ, ¿e przekszta³cenie polskiej spó³ki akcyjnej
wspó³kê europejsk¹nie poci¹ga za sob¹ takdaleko id¹cychzmianw pozycji
prawnej akcjonariusza, jak tomamiejsce np. w przypadku przekszta³cenia
spó³ki akcyjnej w spó³kê z o.o. Jak zaznaczono wy¿ej, polska spó³ka
akcyjna i SE s¹ w istocie odmianami tego samego typu spó³ki, tj. spó³ki
akcyjnej, a prawa i obowi¹zki korporacyjne akcjonariuszy równie¿ w SE
regulowaæ bêd¹ polskie przepisy znajduj¹ce zastosowanie na podstawie
odes³ania z art. 9 ust. 1 lit c) ii) rozp. SE. Przekszta³cenie w SE nie zmienia
równie¿ kwantytatywnie rozmiarów uczestnictwa akcjonariuszy, którzy
zarówno przed, jak i po przekszta³ceniu posiadaæ bêd¹ tak¹ sam¹ ilo�æ
akcji spó³ki akcyjnej inkorporuj¹cych praktycznie te same prawa, okre-
�lone w polskich przepisach. Same tylko potencjalne zmiany w strukturze
organów spó³ki (np. wybór dla SE systemu monistycznego) nie uzasad-
niaj¹ przyznania akcjonariuszom prawa �wyj�cia� ze spó³ki, co dla niej
oznaczaæ mog³oby znaczny odp³yw gotówki oraz potrzebê obni¿enia ka-
pita³u zak³adowego. W rezultacie zaznaczyæ nale¿y, ¿e przekszta³cenie
spó³ki prawa polskiego w SE bêdzie stosunkowo najtañszym i najszyb-
szym sposobem utworzenia SE w Polsce.

IV.Struktura organów SE

1. Prawo wyboru pomiêdzy systememmonistycznym a dualistycz-
nym

Jedn¹ z cech charakterystycznych spó³ki europejskiej jest przys³ugu-
j¹ce jej za³o¿ycielom i akcjonariuszomprawowyboru systemu zarz¹dzania
spó³k¹ pomiêdzy systemem dualistycznym, znanym prawu polskiemu
i charakteryzuj¹cym siê �cis³ym strukturalnym, personalnym i kompeten-
cyjnym rozdzia³em organu nadzorczego i zarz¹dzaj¹cego a systemem
monistycznym, charakteryzuj¹cym siê wystêpowaniem tylko jednego
organu administruj¹cego, do którego kompetencji nale¿y szeroko pojête
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administrowanie sprawami spó³ki, obejmuj¹ce zarównozarz¹d, jak i nadzór.
Przyznanie prawa wyboru pomiêdzy tymi dwoma systemami jest, po
pierwsze, konsekwencj¹ ich wystêpowania w prawie spó³ek pañstw UE
oraz wynikiem kompromisu w�ród tych pañstw, broni¹cych rozwi¹zañ
wystêpuj¹cych w ich prawie krajowym. Po drugie, taka decyzja prawo-
dawcy europejskiego motywowana by³a potrzeb¹ umo¿liwienia spó³kom
europejskim elastycznego dostosowania struktury organów do ich indy-
widualnych potrzeb. Równie¿ dla spó³ki europejskiej z siedzib¹ w pañ-
stwie cz³onkowskim, którego prawo zna tylko jeden z systemów zarz¹du,
mo¿na dokonaæ wyboru innego systemu. Jednocze�nie prawodawca
europejski upowa¿nia ustawodawców krajowych do uregulowania w od-
niesieniu do SE tego modelu struktury organów, dla którego brak w pra-
wie krajowym jakichkolwiek przepisów (art. 39 ust. 5 i 43 ust. 4 rozp.
SE).
Na marginesie zaznaczyæ nale¿y, ¿e model dualistyczny (zarz¹d � rada

nadzorcza) jako obligatoryjny i wy³¹czny ma charakter wyj¹tkowy za-
równo skali europejskiej, jak i �wiatowej. Wystêpuje on w Niemczech,
Austrii, Holandii oraz krajach Europy �rodkowowschodniej, które trady-
cyjnie pozostaj¹ pod wp³ywem germañskiej koncepcji prawa handlowego
i prawa spó³ek (Polska, Czechy, Wêgry, pañstwa ba³kañskie). Model
dualistyczny (wraz z przepisami s³u¿¹cymi realizacji zasady wniesienia
i utrzymania kapita³u akcyjnego) zosta³ wprowadzony po raz pierwszy do
niemieckiego kodeksu handlowego w 1884 r. jako reakcja na oszustwa
i skandale, które mia³y miejsce w latach 70-tych XIX w., a których
g³ównymi ofiarami byli drobni inwestorzy orazwierzyciele.Odrêbnyorgan
nadzorczy mia³ zapewniæ instytucjonaln¹ kontrolê zarz¹du spó³ki oraz
zapobiegaæ dokonywaniu przez niego nadu¿yæ na szkodê spó³ki i jej
akcjonariuszy26. Jak wiadomo, autorzy polskiego kodeksu handlowego
z 1934 r. wzorowali siê w tym zakresie na prawodawcy niemieckim,
natomiast zarówno w krajach anglosaskich, jak i romañskich dominuje
model monistyczny, z jednym organem zarz¹dzaj¹co-kontrolnym: rad¹
dyrektorów (ang. board of directors) lub rad¹ administruj¹c¹ (fr. conseil
d�administration, hiszp. Consejo de Administratión), w ramach którego

26 Zob. M. L u t t e r, Das dualistische System der Unternehmensverwaltung, [w:]
E. S c h e f f l e r, Corporate Governance, Wiesbaden 1995, s. 7; H. F l e i s c h e r, op. cit.,
s. 22.
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nastêpuje funkcjonalnypodzia³ pomiêdzy zarz¹demanadzorem, przy czym
mo¿liwa jest równie¿ delegacja okre�lonych zadañ na osoby spoza organu.
Prawo francuskie, a tak¿e w³oskie, pozostawia akcjonariuszom prawo
wyboru pomiêdzy modelem monistycznym a dualistycznym, reguluj¹c
obydwa te systemy27. Podkre�liæ wreszcie wypada, ¿e równie¿ Komisja
Europejska planuje przyjêcie do koñca 2008 r. dyrektywy ramowej, która
nak³ada³by na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek stworzenia mo¿liwo�ci
wyboru pomiêdzy monistycznym a dualistycznym systemem zarz¹du
wszystkim spó³kom akcyjnym z siedzib¹ na ich terytorium28.

2. System monistyczny

Ustawodawca polski zamierza skorzystaæ z upowa¿nienia zawartego
w art. 43 ust. 4 rozp. SE i wprowadziæ do ustawy o spó³kach europejskich
regulacjê dotycz¹c¹ systemu monistycznego w tych spó³kach, które mieæ
bêd¹ siedzibê statutow¹ w Polsce. Brak takiej regulacji w praktyce unie-
mo¿liwi³by bowiem �polskim� spó³komeuropejskimwybór tego systemu,
z uwagi na jego jedynie fragmentaryczn¹ regulacjê w rozporz¹dzeniu.
Ponadto SE mo¿e byæ w tym zakresie swoistym �poligonem do�wiad-
czalnym�. Po uchwaleniu dyrektywy zapowiedzianej przez Komisjê UE,
regulacja systemumonistycznego, odnosz¹ca siêwy³¹cznie doSE,mog³aby
zostaæ w³¹czona do kodeksu spó³ek handlowych i dotyczyæ wszystkich
spó³ek akcyjnych z siedzib¹ w Polsce.
Zawarta w rozp. SE regulacja systemu monistycznego ogranicza siê

do ustalenia zasadniczej kompetencji organu administruj¹cego (prowadze-
nie spraw SE � art. 43 ust. 1), wskazania walnego zgromadzenia jako
uprawnionego do powo³ywania jego cz³onków (art. 43 ust. 3 rozp. SE),

27 Zob. K. O p l u s t i l,Europejska spó³ka akcyjna�, s. 96 i nast.;M.-A. A r l t, C. B e -
r v o e t s, K. G r e c h e n i g, S. K a l s s, The Societas Europaea in Relation to the Public
Corporation of Five Member States (France, Italy, Netherlands, Spain, Austria), �Euro-
pean Business Organization Law Review (EBOR)� 2002, nr 3-4, s. 733.

28 Zob. Plan Dzia³añ Komisji UE �Modernizacja prawa spó³ek oraz wzmocnienie
nadzoru korporacyjnego w Unii Europejskiej�, dostêpny na stronie: http://europa.eu.int/
comm/internal_market/company/index_en.htm Dyrektywa ta zast¹piæ ma projekt Pi¹tej
Dyrektywy o strukturze spó³ki akcyjnej, nad któr¹ pracê ostatecznie zarzucono; zob. te¿
K. O p l u s t i l, P.W i ó r e k, Aktualne tendencje w europejskim prawie spó³ek, cz. II, PPH
2004, nr 5 (w druku).
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okre�lenia czêstotliwo�ci odbywania jego posiedzeñ oraz praw ka¿dego
z jego cz³onków do dostêpu do informacji przekazanych temu organowi
(art. 44 ust. 1 rozp. SE). W przepisach ogólnych, dotycz¹cych zarówno
systemu monistycznego, jak i dualistycznego, okre�lono okres kadencji,
na który powo³ywani s¹ cz³onkowie organów (maksymalnie 6 lat, art.
46 rozp. SE), osoby, które nie mog¹ byæ ich cz³onkami (art. 47 ust. 2
rozp. SE), przewidziano obowi¹zek okre�lenia w statucie katalogu spraw,
które wymagaj¹ w systemie monistycznym uchwa³y ca³ego organu
administruj¹cego, a w systemie dualistycznym zgody organu nadzorczego
na ich dokonanie przez organ zarz¹dzaj¹cy (art. 48 ust. 1 rozp. SE),
obowi¹zek zachowania poufno�ci przez cz³onków tych organów równie¿
po zaprzestaniu sprawowania przez nich funkcji (art. 49 rozp. SE), a tak¿e
okre�lono zasady podejmowania uchwa³ przez te organy (art. 50 rozp.
SE).
Projekt ustawy o spó³kach europejskich przewiduje, ¿ew SE z siedzib¹

statutow¹ w Polsce, która dokona³a wyboru systemu monistycznego,
powo³uje siê radê administruj¹c¹, do której zadañ nale¿y prowadzenie
spraw spó³ki europejskiej, jej reprezentacja oraz sprawowanie sta³ego
nadzoru nad jej dzia³alno�ci¹. Tym samymw organie tym skupiaæ siê bêd¹
wszystkie te kompetencje, które w systemie dualistycznym zostaj¹ roz-
dzielone pomiêdzy dwa organy. Niezwykle trudnym zadaniem jest wkom-
ponowanie modelu monistycznego do polskiego systemu prawa, który
w ca³o�ci zorientowany jest wy³¹cznie na system dualistyczny germañ-
skiej proweniencji29.W tym celu planuje siê wprowadzenie ogólnej normy
odsy³aj¹cej, zgodnie z któr¹ do rady administruj¹cej spó³ki europejskiej
i jej cz³onkówstosuje siêodpowiednioprzepisyodrêbnychustawozarz¹dzie
i radzie nadzorczej oraz ich cz³onkach, chyba ¿e przepisy ustawyo spó³kach
europejskich stanowi¹ inaczej. Jednak¿e w razie w¹tpliwo�ci, czy do rady
administruj¹cej lub jej cz³onków nale¿y stosowaæ przepisy odrêbnych
ustaw o zarz¹dzie albo o radzie nadzorczej, stosowaæ siê bêdzie przepisy
o zarz¹dzie i jego cz³onkach. Jednocze�nie planuje siê wy³¹czenie szeregu

29 Chodzi tu przy tym nie tylko o przepisy k.s.h., ale równie¿ o przepisy innych ustaw,
jak np. prawo bankowe, prawo o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi, które
niejako zak³adaj¹, ¿e spó³ka akcyjna musi posiadaæ odrêbny organ zarz¹dzaj¹cy i nadzor-
czy.
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przepisów kodeksu spó³ek handlowych, które nie nadaj¹ siê do zastoso-
waniaw spó³ce zarz¹dzanejwed³ug systemumonistycznego. Istotn¹ cech¹
charakterystyczn¹ systemu monistycznego ma byæ mo¿liwo�æ delegowa-
nia kompetencji rady administracyjnej do bie¿¹cego prowadzenia spraw
spó³ki na dyrektorów wykonawczych, którymi mog¹ byæ zarówno
cz³onkowie rady, jak i osoby spoza jej grona. Jednak¿e rada musi siê
sk³adaæ co najmniej w po³owie z cz³onków nie bêd¹cych jednocze�nie
dyrektorami wykonawczymi. Zadaniem dyrektorów bêdzie bie¿¹ce pro-
wadzenie spraw spó³ki oraz jej reprezentacja w zakresie okre�lonym
w delegacji oraz podlegaj¹cymujawnieniuw dziale drugim rejestru przed-
siêbiorców. Odmiennie ni¿ cz³onkowie zarz¹du w systemie dualistycz-
nym, których pozycja jest niezale¿na od rady nadzorczej, dyrektorzy
podlegaæ bêd¹ wi¹¿¹cym poleceniom rady administruj¹cej w zakresie
prowadzenia spraw spó³ki. Jednocze�nie ustawa okre�laæ ma katalog
najwa¿niejszych spraw, które nie podlegaj¹ delegacji i dla których doko-
nania konieczna jest uchwa³a rady administruj¹cej. Chodzi tu o najwa¿-
niejsze czynno�ci z zakresu prowadzenia spraw spó³ki, takie jak przyjêcie
sprawozdania finansowego, wyra¿anie zgody na wyp³atê akcjonariuszom
zaliczki na poczet przysz³ej dywidendy, sprawy zwi¹zane z kapita³em
docelowym, dla których kodeks spó³ek handlowych wymaga zgody
zarz¹du i rady nadzorczej, a tak¿e powo³ywanie i odwo³ywanie dyrek-
torów wykonawczych oraz ustalanie ich wynagrodzenia.
Dla organu administruj¹cego w systemie monistycznym charaktery-

styczna jest struktura komitetowa, tzw. wyodrêbnienie w nim mniejszych
wyspecjalizowanych gremiów, którym rada mo¿e powierzyæ okre�lone
zadania. Opieraj¹c siê w pewnym zakresie na rozwi¹zaniach prawa szwaj-
carskiego, w projekcie przewidziano dwa ich rodzaje. Pierwszy z nich
stanowi¹ komitety, którym rada mo¿e przekazaæ swoje okre�lone kom-
petencje, w szczególno�ci do sta³ego wykonywania czynno�ci nadzor-
czych (tzw. komitet audytu, ang.audit committee).Komitety takie powinien
okre�laæ statut, a w ich sk³ad mog¹ wchodziæ wy³¹cznie cz³onkowie rady,
przy czym komitet audytu sk³adaæ siê mo¿e wy³¹cznie z cz³onków rady
nie bêd¹cych dyrektorami wykonawczymi. Drugi rodzaj stanowi¹ komi-
tety, którym rada powierzyæ mo¿e jedynie przygotowanie lub wykonanie
jej uchwa³, bezmo¿liwo�ci wykonywania jej kompetencji i podejmowania
uchwa³ w okre�lonych sprawach. Powo³ywaæ je mo¿e sama rada nie-
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zale¿nie od upowa¿nienia statutowego, a ich cz³onkami mog¹ byæ tak¿e
dyrektorzy wykonawczy, nie bêd¹cy jej cz³onkami.

3. System dualistyczny

Do spó³ki europejskiej, zarz¹dzanej wed³ug systemu dualistycznego,
stosowaæ siê bêdzie w pierwszej kolejno�ci przepisy rozporz¹dzenia o SE,
a w kwestiach nieuregulowanych � przepisy ustawy o spó³kach euro-
pejskich oraz odpowiednie przepisy kodeksu spó³ek handlowych. Regu-
lacje projektowanej ustawy maj¹ na celu zapewnienie zbie¿no�ci modelu
dualistycznego w SE z tym, jaki zawarty jest w kodeksie spó³ek han-
dlowych i dotycz¹ np. mo¿liwo�ci przewidzenia w statucie SE, ¿e cz³on-
kowie jej zarz¹du s¹ powo³ywani i odwo³ywani przez walne zgromadze-
nie, a tak¿e okre�lenie minimalnej liczby cz³onków rady nadzorczej SE,
w sposób odpowiadaj¹cy art. 385 § 1 k.s.h.

V. Przeniesienie siedziby statutowej SE do innego pañstwa
cz³onkowskiego

Jedn¹ z zalet spó³ki europejskiej jest jej mobilno�æ w ramach Wspól-
noty, wyra¿aj¹ca siê w mo¿liwo�ci przeniesienia siedziby statutowej do
innego pañstwa cz³onkowskiego UE. Z uwagi na fakt, ¿e zgodnie z art. 7
rozp. SE siedziba statutowa SE powinna znajdowaæ siê w tym samym
pañstwie cz³onkowskim co jej g³ówny zarz¹d (ang.head office), to zmianie
siedziby spó³ki europejskiej, okre�lonej w statucie i ujawnionej we w³a-
�ciwym rejestrze, musi towarzyszyæ przeniesienie centrum kierownicze-
go SE do tego samego pañstwa cz³onkowskiego. Pañstwa cz³onkowskie
zosta³y zobowi¹zane do wprowadzenia odpowiedniej procedury maj¹cej
na celu usuniêcie stanu odrêbno�ci siedziby statutowej i g³ównego za-
rz¹du, a je¿eliby siê on przed³u¿a³ � doprowadzenie do przymusowej
likwidacji SE. Odpowiednie postêpowanie, wzorowane czê�ciowo na art.
24-26 ustawy o KRS, zawieraæ bêdzie przygotowywana ustawa o spó³-
kach europejskich.
Prawodawca europejski traktuje transfer siedziby jako rodzaj prze-

kszta³cenia strukturalnego spó³ki, reguluj¹c w sposób stosunkowo szcze-
gó³owy postêpowanie maj¹ce na celu to przeniesienie, zbli¿one swoim
charakterem do postêpowania w sprawie fuzji transgranicznej. Tak wiêc,
pierwszym etapem tego postêpowania jest sporz¹dzenie przez organ
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zarz¹dzaj¹cy albo administruj¹cy SE planu przeniesienia siedziby, a tak¿e
sprawozdania uzasadniaj¹cego jego prawne i ekonomiczne aspekty oraz
konsekwencje przeniesienia dla akcjonariuszy, wierzycieli i pracowników.
Plan ten podlega og³oszeniu na dwamiesi¹ce przed podjêciemprzezwalne
zgromadzenie SE uchwa³y o przeniesieniu siedziby. Wspomniane doku-
menty powinny ponadto zostaæ wy³o¿one do wgl¹du akcjonariuszy i wie-
rzycieli spó³ki w jej siedzibie przez okres miesi¹ca (art. 8 ust. 2-4 rozp.
SE). Rozporz¹dzenie nie okre�la w sposób wyra�ny, jak¹ wiêkszo�ci¹
powinnabyæpodjêtawspomnianauchwa³a; poniewa¿ jednakchodzi o zmia-
nê siedziby okre�lonej w statucie, wymagana jest wiêkszo�æ potrzebna
dla zmiany statutu (w przypadku �polskiej� SE � 3/4 g³osów, art. 415
§ 1 k.s.h. w zw. z art. 59 ust. 1 rozp. SE). Równie¿ w tym przypadku
rozporz¹dzenie upowa¿nia prawodawców krajowych do wydania szcze-
gólnych przepisów s³u¿¹cych ochronie akcjonariuszy mniejszo�ciowych,
którzy g³osowali przeciwko tej uchwale. Polski ustawodawca skorzysta
z tego upowa¿nienia, odsy³aj¹c do postêpowania, jakiemamiejscew przy-
padku za³o¿enia SE poprzez po³¹czenie, je¿eli spó³ka europejska ma mieæ
siedzibê za granic¹.Uchwa³a o przeniesieniu siedziby powinnawiêc zostaæ
podjêtawdrodze jawnego i imiennego g³osowania, a akcjonariusze, którzy
g³osowali przeciwko, mog¹ (ale nie musz¹) ¿¹daæ wykupu ich akcji.
Wzglêdy aksjologiczne, przemawiaj¹ce za przyznaniem akcjonariuszom
takiego prawa, wynikaj¹ z wp³ywu, jaki wywiera transfer siedziby na
zakres ich praw i obowi¹zków. Ich pozycja prawna po przeniesieniu
siedziby podlegaæ bêdzie innemu prawu krajowemu, co, podobnie jak
istotna zmiana przedsiêbiorstwa, powoduje zmianê okoliczno�ci, na
podstawie których powziêli oni decyzjê o inwestycji w akcje danej spó³ki.
Projektowana ustawa przewiduje równie¿ obowi¹zek zabezpieczenia

lub zaspokojenia ¿¹daj¹cych tego wierzycieli, których roszczenia powsta-
³y przed dniem og³oszenia o przeniesieniu siedziby SE za granicê i którzy
zg³osili swoje roszczenia w terminie miesi¹ca od dnia og³oszenia o prze-
niesieniu siedziby statutowej oraz uprawdopodobnili, ¿e ich zaspokojenie
jest zagro¿one przez przeniesienie siedziby statutowej. Zaznaczyæ przy
tym nale¿y, ¿e dla spe³nienia tej ostatniej przes³anki nie bêdzie wystarczaæ
samo tylko ogólne podniesienie przez wierzyciela, ¿e transfer siedziby
zagra¿a jego sytuacji prawnej, lecz konieczne bêdzie wskazanie na kon-
kretne szczególne okoliczno�ci, które czyni¹ realnym to zagro¿enie.
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Wierzyciele spó³ki europejskiej powinni bowiem ju¿ w chwili nawi¹zania
stosunków prawnych braæ pod uwagê jej wiêksz¹ mobilno�æ. Ustawo-
dawca polski skorzysta równie¿ prawdopodobnie z zawartego w art. 8
ust. 14 rozp. SE upowa¿nienia i wprowadzi mo¿liwo�æ zg³oszenia sprze-
ciwu wobec planowanego przeniesienia przez odpowiedni organ nadzoru
w przypadku, gdy spó³ka europejska bêdzie instytucj¹ finansow¹ w ro-
zumieniu art. 4 § 1 pkt 7 k.s.h. Sprzeciw ten mo¿na zg³osiæ wy³¹cznie
ze wzglêdu na wskazany w nim interes publiczny i bêdzie on podlegaæ
zaskar¿eniu do s¹du administracyjnego.
Podobnie jak w przypadku po³¹czenia, rozporz¹dzenie o SE przewi-

duje, ¿e pierwsza czê�æ postêpowania w sprawie przeniesienia siedziby
podlegaæ ma kontroli legalno�ci dokonywanej przez w³a�ciwy organ
w pañstwie dotychczasowej siedziby SE, który w jej rezultacie wystawiæ
ma za�wiadczenie stwierdzaj¹ce w sposób jednoznaczny dokonanie
wszelkich formalno�ciwymaganychdla przeniesienia.Wprzypadku spó³ki
europejskiej, która przenosiæ bêdzie sw¹ siedzibê statutow¹ z Polski do
innego pañstwa cz³onkowskiego, w³a�ciwym w tym zakresie bêdzie s¹d
rejestrowy. Z³o¿enie wniosku o wystawienie tego za�wiadczenia bêdzie
mog³o nast¹piæ dopiero po up³ywie terminu do zaskar¿enia uchwa³y
o przeniesieniu siedziby, który wynosiæ bêdzie jedynie miesi¹c, licz¹c od
dnia og³oszenia tej uchwa³y. Zaskar¿enie nie bêdzie stanowiæ przeszkody
doz³o¿eniawnioskuowydanie za�wiadczenia, je¿eliwnioskodawcaupraw-
dopodobni, ¿e jest ono oczywi�cie bezzasadne. W celu u³atwienia pracy
s¹dowi rejestrowemu, który ma dokonaæ badania legalno�ci i wystawiæ
za�wiadczenie, projektowana ustawa okre�la katalog dokumentów, które
nale¿y do³¹czyæ do wniosku o jego wystawienie. Nale¿y do nich m.in.
dowód wykupu akcji ¿¹daj¹cych tego akcjonariuszy mniejszo�ciowych
oraz dowód zabezpieczenia ¿¹daj¹cych tego wierzycieli.
Za�wiadczenie wystawione przez w³a�ciwy organ w pañstwie dotych-

czasowej siedziby SE stanowiæ bêdzie podstawê dla postêpowania reje-
strowego w pañstwie siedziby docelowej. Zgodnie z art. 8 ust. 10 rozp.
SE, przeniesienie siedziby staje siê skuteczne z chwil¹ wpisu do rejestru
nowej siedziby, co mo¿e nast¹piæ dopiero po przedstawieniu przez SE
za�wiadczenia oraz po dope³nieniu formalno�ci wymaganych dla rejestra-
cji w pañstwie nowej siedziby. W zwi¹zku z tym pojawia siê pytanie,
jakich formalno�ci powinna dope³niæ spó³ka europejska, która przenosiæ
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bêdzie siedzibê statutow¹ z zagranicy do Polski. Odpowied� na to pytanie
zawieraæ bêdzie projektowana ustawa, okre�laj¹c katalog danych i do-
kumentów (czê�ciowo poprzez odwo³anie do przepisów kodeksu spó³ek
handlowych), które spó³kabêdzieobowi¹zanaprzed³o¿yæpolskiemus¹dowi
rejestrowemu.Do dokumentów tych nale¿eæ bêdzie,miêdzy innymi, statut
SE sporz¹dzony w formie aktu notarialnego oraz dostosowany do pol-
skich przepisów o SE, a wiêc zarówno tych zawartych w ustawie
o spó³kach europejskich, jak i ogólnych przepisówpolskiego prawa spó³ek,
zawartych w kodeksie spó³ek handlowych. Na polskim notariuszu spo-
czywaæ wiêc bêdzie obowi¹zek dokonania wstêpnej kontroli tre�ci statutu
spó³ki europejskiej, przenosz¹cej siedzibê do Polski, oraz ewentualnie jej
dostosowania do wymogów prawa polskiego.
Ostatni etap postêpowania stanowi powiadomienie przez organ reje-

strowy nowej siedziby SE organu rejestrowego jej dotychczasowej sie-
dziby o dokonanym wpisie. Dopiero wówczas ten ostatni dokonuje
wykre�lenia dotychczasowej siedziby (art. 8 ust. 11 rozp. SE).Wraz z og³o-
szeniem nowego wpisu, nowa siedziba staje siê skuteczna wobec osób
trzecich. Jednak¿e osoby te mog¹ siê powo³ywaæ na dotychczasow¹
siedzibê do chwili og³oszenia o jej wykre�leniu, chyba ¿e SE udowodni,
¿e osobom tym by³a znana nowa siedziba (art. 8 ust. 13 rozp. SE).

VI. Podsumowanie

Jak starano siê wykazaæ powy¿ej, spó³ka europejska jest form¹ prawn¹
nie pozbawion¹ wad, do których nale¿y przede wszystkim skompliko-
wany system �róde³ prawa znajduj¹cych do niej zastosowanie, obowi¹z-
kowe regulacje dotycz¹ce zaanga¿owania pracowników w procesy
decyzyjne w spó³ce, a tak¿e nie do koñca wyja�nione podatkowe kon-
sekwencje tworzenia SE i przeniesienia jej siedziby30. Z drugiej strony
spó³ka europejska mo¿e okazaæ siê przydatnym instrumentem dla trans-
granicznej reorganizacji przedsiêbiorstw oraz po³¹czenia ich potencja³ów
gospodarczych. Jeszcze raz podkre�liæ nale¿y, ¿e aktualnie przeprowa-

30 Chodzi tu przedewszystkim o zasady opodatkowania fuzji transgranicznych,w przy-
padku gdy polska spó³ka jest spó³k¹ przejmowan¹ przez spó³kê zagraniczn¹. Je¿eli chodzi
o bie¿¹ce opodatkowanie dochodówSEz siedzib¹wPolsce, podlegaæ bêdzie ono polskiemu
prawu podatkowemu, tj. ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych.
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dzenie fuzji miêdzynarodowej sensu stricto mo¿liwe jest wy³¹cznie przy
wykorzystaniu SE. Praktyka ¿ycia gospodarczego poka¿e dopiero, na ile
forma ta oka¿e siê popularna i pomocna przy dokonywaniu takich skom-
plikowanych operacji. Z punktu widzenia prawa polskiego umo¿liwiæ ona
mo¿e wypróbowanie nowych rozwi¹zañ, zanim wprowadzone one zo-
stan¹ równie¿ dla spó³ek podlegaj¹cych wy³¹cznie prawu polskiemu.


