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Europejskie migdzynarodowe prawo upadlosciowe

I. Uwagi wstepne

Migdzynarodowe prawo upadlosciowe znajdowalo si¢ przez lata na
marginesie rozwazan prowadzonych przez przedstawicieli doktryny prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego oraz migdzynarodowego postgpowania
cywilnego'. Jednakze wspodtczesnie stato sie ono przedmiotem niezwykle
ozywionego zainteresowania pismiennictwa. Doprowadzito to do wielu
prob zmierzajacych do ujednolicenia tej dziedziny prawa czy to w zakresie
mig¢dzynarodowym, czy tez w wymiarze regionalnym. Sposrod inicjatyw
0 zasiggu ogolnoswiatowym wskazaé nalezy na przygotowany pod
auspicjami American Bar Association, a opublikowany w listopadzie 1988 r.
projekt ustawy modelowej (Model International Insolvency Cooperations
Act MIICA). Projekt ten jest oparty o zalozenia amerykanskiego Ban-
kruptcy Code. Jednakze nie zostat on do tej pory przyjety przez zadne
z panstw na §wiecie’.

Ciekawa natomiast, ukonczona juz propozycja jest Cross Border In-
solvency Concordat, stworzony przez American Bar Association. Zawiera

"H.Hanisch, Allgemeine kollisionsrechtliche Grundsdtze im internationalen In-
solvenzrecht, in: Festschrift fiir G. Jahr, Vestigia luris, Tibingen 1993, s. 455 i nast.;
C.Paulus, Entwicklungslinien des Insolvenzrechts, Konkurs, Treuhand und Sanierungs-
wesen (KTS) 2000, s. 239-249.

2T.F.Powers, The Model International Insolvency Co — operations Act: A Twentieth
First Century Proposal for International Insolvency Cooperations, in:J.Zie gel, Current
Developments in International and Comparative Law Corporate Insolvency Law, Oxford
1994, s. 687-700.
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dziesi¢¢ zasad dotyczacych koordynacji postgpowan upadtosciowych pro-
wadzonych w roéznych panstwach.

Podkresli¢ nalezy, ze starania zmierzajace do ujednolicenia migdzyna-
rodowego prawa upadlosciowego podejmowane sa takze w ramach
inicjatyw wspieranych przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank
Swiatowy®. Wydaje sie, Ze stworzenie takich regulacji jest kwestia odleglej
przysztosci.

Wsrod inicjatyw zmierzajacych do uregulowania tej problematyki
w wymiarze ogélnoswiatowym najwigksze jednakze znaczenie ma prawo
modelowe UNCITRAL z dnia 15 grudnia 1997 r.* Poczatkowo prawo
modelowe nie spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem ze strony poszcze-
golnych ustawodawcow. Zostato przyjete jedynie przez Meksyk, Erytreg,
Poludniowa Afryke, Jugostawig i Czarnogore. Wspolczesnie rozszerza si¢
liczba panstw, ktore wzorowatly si¢ na prawie modelowym. Takze w Sta-
nach Zjednoczonych komisja powotana do reformy Barnkruptcy Act zalecita
przyjecie ustawy modelowej. Podobnie sytuacja wyglada w Wielkiej Brytanii,
Japonii i Nowej Zelandii. Do panstw tych dotaczyta w dniu 1 pazdziernika
2003 r. takze Polska’.

Wiréd staran ograniczonych do jednego regionu wskaza¢ nalezy na
stanowiace owoc wieloletnich staran® rozporzadzenie Rady Wspolnot z dnia
29 maja 2000 r. o migdzynarodowym postgpowaniu upadtosciowym’. Akt

3 C.Paulus, Der internationale Wihrungsfond und das internationale Insolvenz-
recht, IPRax 1999, z. 1, s. 148.

4 Bardzo pozytywnie akt ten ocenili: LA.Fletcher, Insolvency in Private Inter-
national Law, Oxford 1999, s. 333-363 i C.Paulus, Eine Erfolgstory: Rechtsverglei-
chung im Insolvenzrecht, RIW 2002, z. 11, s. 1.

> Dz.U. Nr 60, poz. 535.

¢ Historig prac kodyfikacyjnych omawia J. T hie m e, Der Entwurf eines Konkursiibe-
reinkommens der EG- Staaten von 1980, RabelsZ 1980, t. 45, s. 459; H.Arnold,
Strasburger Entwurf eines Europdischen Konkursiibereinkommens, 1PRax 1986, z. 1,
s. 138.

7 Rozporzadzenie doczekalo si¢ obszernej literatury; zob. np. P.Gottwald, in In-
solvenzrechts- Handbuch, 2. Auflage, Miinchen 2001, s. 1726 i nast.; HC.Duursma-
Keplinger, D.Duursma, E.Chalupsky, Europdische Insolvenzordnung Kom-
mentar, Wien, New York 2002, s. 1 i nast.; G.Moss,LF.Fletcher,S.Moss, The EC
Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide, Oxford
2002, s. 1 i nast.
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ten ma na celu jedynie harmonizacj¢ norm kolizyjnych, pozwalajacych
na odszukanie prawa wilasciwego dla najwazniejszych zagadnien zwia-
zanych z transgraniczng upadloscia i zast¢puje w tym zakresie krajowe
przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Obowiazuje w panstwach
nalezacych do Wspolnoty, oprocz Danii. Nie tworzy zatem jednolitego
europejskiego prawa upadtosciowego, lecz ujednolica jedynie niektore
najwazniejsze aspekty upadlosci migdzynarodowej. Rozporzadzenie we-
szlo w zycie w dniu 31 maja 2002 r.

Rozporzadzenie jest — w mysl art. 249 Traktatu Amsterdamskiego —
bezposrednio skuteczne i wiazace w kazdym panstwie cztonkowskim.
Nie jest konieczne zatem wprowadzenie w Zycie jego postanowien na
mocy ustawy.

Doswiadczenia innych panstw cztonkowskich wskazuja, ze niezbgdne
jest przyjecie regut pozwalajacych na pelne urzeczywistnienie rozwiazan
zawartych w rozporzadzeniu o postgpowaniu upadiosciowyms?.

Z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej obowiazywac beda
odmienne zasady pozwalajace na odszukanie prawa wilasciwego dla
upadtosci z elementem zagranicznym, w zaleznoS$ci od tego, czy poste-
powanie upadloSciowe zostanie otwarte w ktérymkolwiek z panstw
Wspdlnoty (oprocz Danii)’, czy tez dojdzie do wszczgcia postgpowania
w panstwie trzecim (nie nalezacym do Wspoélnoty lub w Danii).

8 W niektorych panstwach nalezacych do Wspdlnoty uchwalono ustawy zmierzajace
do wprowadzenia w zycie zasad zawartych w rozporzadzeniu; zob. np. niemiecka ustawg
z dnia 14 marca 2003 r. o nowej regulacji migdzynarodowego prawa upadtosciowego,
austriacka ustaweg (Insolvenzrechtseinfiihrungsgesetz w brzmieniu z listopada 2003 r.);
angielskie ustawy: Insolvency Act (Amendment) Regulations 2002, The Insolvency (Amend-
ment) Rulet 2002, The Administration of Insolvent Estates of Deceased Persons (Amend-
ment) Order 2002, The Insolvent Partnerships (Amendment) Order 2002; takze w Hisz-
panii prowadzone sg prace zmierzajace w tym kierunku; zob. blizej J. Gomez-Acebo,
A.Lopez INSOL — World, The Quaterly Journal of INSOL International 3 quarter, s. 19
i nast.

® Wskazane ograniczenie zakresu zastosowania rozporzadzenia jedynie do stanow
faktycznych z elementem migdzynarodowym wywoluje pytanie o odgraniczenie ich od
czysto krajowych stanow faktycznych; PHameau, M.Raimon, Les Faillites Inter-
nationales, Approche européenne, RDAI/IBLJ 2003, z. 6, s. 645 i nast.
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W pierwszej sytuacji — w mysl art. 378 ust. 1 pr. upadt. i napr. —
zastosowanie znajda przepisy rozporzadzenia nr 1346 z dnia 29 maja
2000 r."°

Postgpowanie wszczete w panstwach spoza Wspolnoty podlega
natomiast fragmentarycznym przepisom zawartym w ustawie — Prawo
upadto$ciowe 1 naprawcze.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane akty prawne oparte sa o odmienne
zalozenia. Wydaje sig, ze nalezatoby skorzysta¢ z do$wiadczen innych
ustawodawcoéw 1 uzupehi¢ ustawg — Prawo upadlosciowe i naprawcze
0 przepisy umozliwiajace implementacje postanowien rozporzadzenia nr
1346/2000 do prawa polskiego.

II. Ogodlna charakterystyka rozporzadzenia

Dlugotrwaly proces harmonizacji europejskiego migdzynarodowego
prawa upadtosciowego zostal uwienczony podpisaniem w dniu 23 listo-
pada 1995 r. Konwencji Unii Europejskiej o postgpowaniu upadtoscio-
wym, jednakze akt ten nie zostal ratyfikowany z przyczyn poza mery-
torycznych przez Wielka Brytanig i nie wszedl w zwiazku z tym w zycie.

Przetom nastapit w dniu 17 stycznia 1999 r. Powotano wtedy grupe
ad hoc ztozona z tworcow Konwencji, ktora podjela kroki zmierzajace
do wecielenia tego aktu w zycie. W dniach 27 i 28 maja 1999 r. Niemcy
i Finlandia zaproponowaly wydanie rozporzadzenia wraz z obszernymi
motywami. Tekst Konwencji uzupetniono podczas posiedzenia ministrow
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych panstw czlonkowskich w dniu
2 grudnia 1999 r.

W dniu 29 maja 2000 r. Rada wydata rozporzadzenie nr 1346/2000
0 migdzynarodowym postgpowaniu upadtosciowym''. Podstawe do jego
wydania stanowity przepisy: 61 lit. ¢, 65 1 67 Traktatu Amsterdamskiego.

WFE Zedler, [w:]F.Zedler, A.Jakubecki, Prawo upadlosciowe i naprawcze,
Komentarz, Krakow 2003, s. 973; M. Glic z, Prawo upadlosciowe Unii Europejskiej,
PPH 2003, nr 11, s. 28 i nast.; P.Grzejszczak, T. Chilarski, Jurysdykcja krajowa
w miedzynarodowym postepowaniu upadfosciowym, PPH 2004, nr 2, s. 12 i nast.

' Opubl. Official Journal L 160 z 29.V.2000 r. s. 1 i nast.; polski przektad rozpo-
rzadzenia zamieszczono [w:] F.Zedler,A.Jakubecki, op. cit., s. 1233-1275. Akt ten
wszedt w zycie 31 maja 2002 .
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Akt ten ma na celu rozszerzenie reguly uniwersalnosci na wszystkie
kraje Wspolnoty (oprocz Danii)!2. Wedle tej zasady postepowanie otwarte
w jednym z panstw czlonkowskich powinno zosta¢ uznane w innych
panstwach, w ktorych dluznik posiada majatek.

Rozporzadzenie nie jest obszernym aktem prawnym, sktada si¢ z 47
przepisow podzielonych na pigé rozdzialow. Rozpoczyna si¢ preambuta.
Ponadto jego integralna czg$cia sa trzy zataczniki. W zataczniku A zamiesz-
czono wykaz postgpowan upadlo$ciowych w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporz. o post. upadh., w zataczniku B wykaz postgpowan upadtoscio-
wych o charakterze likwidacyjnym, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢ rozporz.
o post. upadt., natomiast w zalaczniku C list¢ podmiotow, ktére moga
petni¢ — w mysl art. 2 lit. b rozporz. o post. upadt. — obowiazki zarzadcow.

II1. Zakres zastosowania rozporzadzenia

1. Uwagi wstepne

W przepisie art. 1 rozporz. o post. upadh. oraz w zatacznikach A i B
okreslono przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia, natomiast
podmiotowy zasi¢g zastosowania jest wyznaczany przez przepisy prawa
panstwa, w ktorym otwarto postepowanie (lex fori concursus).

Z zakresu zastosowania rozporzadzenia wylaczono postgpowania
upadtosciowe wszczgte w stosunku do przedsigbiorstw ubezpieczenio-
wych, kredytowych, przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi na rynku ka-
pitalowym oraz instytucji majacych na celu wspdlne inwestowanie.

Przestrzenny zakres zastosowania okresla posrednio art. 3 rozporza-
dzenia, dodatkowych informacji w tym wzgledzie dostarczy¢é moze takze
wyktadnia historyczna i celowosciowa'®.

Rozporzadzenie ma zastosowanie jedynie do postgpowan otwartych
po wejsciu jego w zycie, natomiast czynnosci dokonane przez dluznika

12 W mysl punktu 33 motywdw rozporzadzenie nie obowiazuje jedynie na obszarze
Danii.

B CH.Duursma-Kepplinger, D.Duursma, Der Anwendungsbereich der
Insolvenzordnung unter besonderer Beriicksichtigung der Bereichausnahmen von Kon-
zernsachverhalten und der von den Mitgliedstaaten abgeschlossenen Konkursvertrdge,
IPRax 2003, z. 6, s. 505, 506.

168



Europejskie miedzynarodowe prawo upadiosciowe

wczesniej podlegaja prawu, ktore bylo wilasciwe dla tych czynnosci
w chwili ich dokonania'®.

Komentowany akt wtornego prawa wspodlnotowego znajdzie zasto-
sowanie wowczas, gdy spelnione sa dwie przestanki:

— po pierwsze, o$rodek glownych interesow dhuznika znajduje si¢
w ramach Wspolnoty (jednak w Danii rozporzadzenie — w mysl pkt 33
motywdw — nie obowiazuje);

— po drugie, musi wystapi¢ element zagraniczny (Grenziiberschreiten-
der Bezug, element extraneité) w postaci zwiazku postgpowania z pra-
wem innego panstwa cztonkowskiego.

W doktrynie wymieniono przyktadowo okolicznosci $wiadczace o ist-
nieniu elementu zagranicznego. I tak, mienie nalezace do dluznika moze
znajdowac si¢ w innym panstwie cztonkowskim, upadly moze w takim
panstwie posiada¢ oddziat, moze by¢ on takze strong umowy dotyczacej
nieruchomoéci potozonej w innym kraju albo tez miejsce zamieszkania,
zwyktego pobytu lub siedziby kontrahenta dtuznika znajduje sig za granica,
zagraniczni wierzyciele moga zglosi¢ w postgpowaniu swe wierzytelno-
$ci, wreszcie upadly ma udzialy w spoélce, papiery wartosciowe lub tez
srodki pieni¢zne ,,potozone” za granica.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze przepisy rozporzadzenia znajda za-
stosowanie wowczas, gdy dtuznik ma siedzibe, miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu w jednym z panstw cztonkowskich i jedno-
cze$nie prowadzi migdzynarodowa dziatalno$¢ handlowa.

Jednak z brzmienia rozporzadzenia nie wynika, czy prawodawca miat
na mysli ,.kwalifikowany” element zagraniczny, ktérego przyktady wska-
zano powyzej, czy tez wystarcza tutaj jedynie tzw. ,,zwykly element”.
Za tym ostatnim pogladem opowiedzial si¢ P. Huber, ktory twierdzi, ze
sad znajdujacy si¢ w panstwie czlonkowskim moze otworzy¢ postepo-
wanie w oparciu o art. 3 ust. 2 rozporz. o post. upadt. takze wowczas,
gdy dluznik ma réwniez majatek w panstwach trzecich®. Uwaza, ze
W przepisie tym zastosowano jedynie tacznik osrodka gtéwnych intere-
séw dhuznika, a norma ta nie zawiera zadnej dodatkowej przestanki, na

4 Zobacz art. 43 rozporz. o post. upadt.

SP. Hub er, Das internationale Insolvenzrecht fiir Europa— das internationale Privat-
und Verfahrensrecht der Europdischen Insolvenzverordnung, ZZP 2001, t. 114, z. 2,
s. 133 i nast.
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mocy ktorej nastapitoby ograniczenie skutkow przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu jedynie do obszaru Wspdlnoty!e.

W pismiennictwie przewaza jednakze poglad, ze dany stan faktyczny
musi wykazywac zwiazki z dwoma lub wigksza liczba panstw cztonkow-
skich!’. Za taka interpretacja przemawia ponadto francuski tekst rozpo-
rzadzenia, w ktorym zastosowano sformulowanie procédures d’insolva-
bilité transfrontaliéres zamiast stowa transfrontier'®.

C. H. Duursma-Kepplinger i D. Duursma uwazaja, Ze nie jest wskazana
w tej mierze nadmierna restryktywno$¢, nalezy zatem odrzuci¢ poglad,
w mysl ktorego dla zastosowania rozporzadzenia wymagane jest istnienie
wspolnej granicy panstwowe] pomigdzy dwoma panstwami cztonkow-
skimi'®.

2. Zakres przedmiotowy

Zasadnicze znaczenie, jesli chodzi o okreSlenie zakresu przedmioto-
wego, ma postanowienie art. 1 ust. 1 rozporz. o post. upadt. Wedle tego
przepisu, rozporzadzenie ma zastosowanie do uniwersalnych, zbiorowych
postepowan upadtosciowych prowadzacych do catkowitego Iub czgscio-
wego pozbawienia dluznika prawa zarzadu jego majatkiem (divestment,
Vermogensbeschlag) oraz do ustanowienia syndyka. Przepis ten obejmuje
nie tylko postepowania zmierzajace do likwidacji majatku upadtego, ale
takze postgpowania naprawcze np: redressement judiciaire, przewidziane
przez prawo francuskie. Norma ta nie dotyczy natomiast procedur pro-
wadzonych przed otwarciem wiasciwego postgpowania upadtosciowego,
takich jak francuskie reglement amiable 1 austriackie postgpowanie re-
organizacyjne, ktore z reguty maja zapobiec upadtosci dhuznika.

Postanowienie natomiast art. 2 lit. ,,a” zd. 1 rozporz. o post. upadt.
stanowi, ze postgpowanie upadiosciowe to procedury spetniajace wymogi
okre$lone w art. 1 i wymienione zarazem w zalaczniku A do rozporza-
dzenia. Wydaje sig, ze definicja zamieszczona w art. 1 rozporzadzenia ma

P Huber, op. cit., s. 138.

7CH.Duursma-Kepplinger, D.Duursma, op. cit., s. 506.
18 Patrz przypis 17.

19 Patrz przypis 17.
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praktyczne znaczenie o tyle, o ile okresla kryteria, jakie powinno spetnia¢
postegpowanie, aby moglo zosta¢ umieszczone w zataczniku.

Jedni uwazaja, ze uzupehienie rozporzadzenia o tego rodzaju zatacznik
ufatwi stosowanie rozporzadzenia w praktyce®, inni twierdza, nie bez
racji, ze jest to wyraz braku zaufania do abstrakcyjnych definicji*!.

Zauwazy¢ trzeba, ze w zataczniku zamieszczono takze postgpowania
nie spetniajace kryteriéw wymienionych w art. 1 rozporzadzenia. Nalezy
do nich angielskie creditors voluntary winding up.

W zataczniku A wymieniono takze postgpowania o charakterze reor-
ganizacyjnym, ktore maja zapobiega¢ likwidacji??.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie obejmuje swym
zakresem wszystkie prawidlowo prowadzone postgpowania upadtoscio-
we, oficjalnie uznane przez panstwo, w ktorym zostaty otwarte, zakla-
dajace podjecie przynajmniej minimalnej iloci okreslonych ustawa czyn-
no$ci 1 formalno$ci oraz spehiajace cztery kryteria zawarte w art. 1
rozporz. o post. upadt. Procedury te powinny mieé¢ charakter zbiorowy
(collective, Gesamtverfahren), przestanka ich wszczgcia powinna by¢
niewyptacalno$¢, winny skutkowaé catkowitym lub czgsciowym pozba-
wieniem dhuznika uprawnienia do zarzadu majatkiem, w ich wyniku
powinien zosta¢ ustanowiony zarzadca®.

3. Zasi¢g podmiotowy

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze zakresem zastoso-
wania rozporzadzenia objete sq wszystkie postgpowania otwarte w sto-
sunku do dhluznikéw bedacych osobami fizycznymi, prawnymi, kupcami,
czy tez osobami nie prowadzacymi dziatalnosci gospodarczej (Privatper-
sonen individuals). Jednakze przestanki otwarcia postgpowania, w tym

2 M.Balz, Das neue Europdische Insolvenziibereinkommen, ZIP 1996, s. 949.

2'W. Lk e, Das europdische internationale Insolvenzrecht, ZZP 1998, t. 111, s. 284.

2ZM.Virgos, E.Schmitt, Report on the Convention on Insolvency Proceedings,
t. 51.

2 S.Kolmann, Kooperationsmodelle im internationalen Insolvenzrecht — Emp-
fiehlt sich fiir das deutsche Insolvenzrecht eine Neuorientierung, Bielefeld 2001, s. 268,

przyp. 38.
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kryteria, od ktorych zalezy zdolno$¢ upadiosciowa, okresla statut upa-
dlosciowy?.

Tak szerokie okreslenie podmiotoéw, do ktorych stosowane sg przepisy
prawa europejskiego, nie doprowadzi — jak si¢ wydaje — do konfliktow
z przepisami normujacymi zdolno$¢ upadlosciowa, a obowiazujacymi
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W mysl art. 3 ust. 4 lit. a
rozporz. o post. upadt., istnieje mozliwos$¢ wszczecia ,,wyizolowanego”,
partykularnego postepowania upadlosciowego w innym panstwie czlon-
kowskim, w sytuacji, w ktorej duznik nie ma zdolnosci upadtosciowe;j
w panstwie osrodka jego gldwnych interesow?.

4. Materie nie objete rozporzadzeniem

Wedle art. 1 ust. 2 rozporzadzenia, zasady w nim wyrazone nie obejmuja
postepowan upaditoéciowych dotyczacych zaktadow ubezpieczen, insty-
tucji kredytowych, przedsigbiorstw zajmujacych si¢ obrotem papierami
wartosciowymi oraz inwestowaniem. Migdzynarodowe postepowanie
upadtosciowe w stosunku do tych podmiotow zostato uregulowane
w przepisach Dyrektywy 2001/24 z dnia 4 kwietnia 2001 r. o sanacji
i likwidacji instytucji kredytowych?® oraz Dyrektywy 2001/17 z dnia 19
marca 2001 r. o sanacji i likwidacji przedsigbiorstw ubezpieczeniowych®.
Wskazane akty prawne nie definiuja blizej tych podmiotow. Ich obszerne
okreslenie znajduje si¢ w dalszych szczegdlnych dyrektywach.

Jesli zatem okre$lonej instytucji nie dotycza przepisy zawarte w dy-
rektywach, to podlegaja one normom rozporzadzenia. Takie rozwiazanie
spotkato si¢ w doktrynie z uzasadniong krytyka. Podnosi sig, ze przepisy
rozporzadzenia stanowia wystarczajaca podstawe dla unormowania tego
rodzaju postepowan szczegolnych?®. Ponadto dyrektywa nie jest optymal-
nym $rodkiem umozliwiajacym zblizenie systemow prawnych. Wreszcie

24 Zobacz art. 4 lit. a rozporz. o post. upadk.

PH.C.Duursma-Kepplinger,inn HC.Duursma-Kepplinger,D.Du-
ursma, E.Chalupsky, op. cit., s. 95.

26 Opubl. Official Journal L 125/15.

27 Opubl. Official Journal L 110/28.

B K. Wimmer, Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iiber Insolvenzverfahren, ZInsO
2001, s. 97.
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istnienie rownoleglych regulacji odnoszacych si¢ do zblizonej problema-
tyki nigdy nie wplywa korzystnie na pewno$¢ prawa®.

Rozwiazania przewidziane w tych dyrektywach zostaty przyjete przez
polskiego ustawodawce. I tak, postanowienia art. 451 do 470 pr. upadt.
i napr. dotycza postgpowan upadtosciowych prowadzonych wobec
zagranicznych bankéw, instytucji kredytowych oraz ich oddziatéw, na-
tomiast przepisy art. 481 1 482 pr. upad!. i napr. nakazuja odpowiednie
stosowanie zasad dotyczacych transgranicznych upadtosci bankéw do
postepowan wszczetych wobec zaktadow ubezpieczen.

Przepisy te wejda w zycie z chwila przystapienia Polski do Unii
Europejskiej*.

Pigta achillesowa rozporzadzenia jest takze brak regulacji migdzyna-
rodowego postgpowania upadtosciowego, otwartego w stosunku do
przedsigbiorstw powiazanych (koncernéw)®?. Transgraniczne postepo-
wania upadtosciowe dotyczace koncernu sa przyczyna powstania niemal-
ze nierozwiazywalnych probleméw praktycznych.

IV.Normy jurysdykcyjne zamieszczone w rozporzadzeniu

1. Postgpowanie glowne

W art. 3 rozporz. o post. upadt. unormowano jurysdykcje (czyli
kompetencje sadow znajdujacych si¢ w poszczegdlnych panstwach,
cztonkowskich) do otwarcia postgpowania upadtoSciowego. Przepis ten
reguluje jurysdykcje w sposob bezposredni (compétence directe), nie
ograniczajac si¢ jedynie do okreslenia jurysdykcji posrednie;.

Wspomniany przepis jest uznawany za centralne postanowienie roz-
porzadzenia. Spelia on réznorodne funkcje. I tak, po pierwsze, pozwala
na okres$lenie panstwa, w ktorym zostanie otwarte postgpowanie gtowne,
a po drugie, wskazuje prawo wiasciwe zaréwno dla materialnych, jak
i proceduralnych skutkéw otwarcia postgpowania®.

» S.Kolmann, op. cit., s. 273.

¥ A.Jakubecki,in:A.Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe...,s. 1127.

31 Zobacz art. 546 ust. 2 pr. upadt. i napr.

32P. Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen. Europdische und weltweite Ten-
denzen und Losungen, Minchen 1997, s. 21.

3 Jednakze nalezy pamieta¢ o wyjatkach zawartych w art. 5 do 15 rozporz. o post.
upadt.

173



Wojciech Klyta

Wydaje sig, pomimo nadziei wyrazonych w motywach do rozporza-
dzenia, ze postanowienie art. 3 nie bedzie przeciwdziata¢ staraniom po-
dejmowanym przez dluznika, zmierzajacym do poszukiwania najbardziej
korzystnego dla niego systemu prawnego (forum shopping)*.

Wedle art. 3 ust. 1 rozporz. o post. upadt., kompetencja do otwarcia
postepowania gltéwnego przystuguje sadowi znajdujacemu si¢ w pan-
stwie, na obszarze ktorego duznik ma o$rodek glownych interesow (Mit-
telpunkt der hauptsdchlichen Interessen, centre of main interest)™.

W literaturze zwrdcono uwage, ze za posrednictwem tego tacznika
tworcy rozporzadzenia nawiazali do podstawowej idei prawa prywatnego
migdzynarodowego, czyli reguly najscislejszego zwiazku*®. Jednakze roz-
porzadzenie nie wyjasnia pojecia osrodka gtownych interesow.

W doktrynie wskazuje sig, ze osrodek ten powinien znajdowac sig
w panstwie, w ktorym dtuznik prowadzi dziatalno$¢ i posiada trwaty ma-
jatek. Ponadto miejsce to powinno by¢ tatwe do ustalenia dla 0sob trze-
cich. Za wyborem tego kryterium przemawiaja nastgpujace argumenty,
po pierwsze watwi ono wyznaczenie prawa panstwa, ktéremu podlega
postepowanie, po drugie, zazwyczaj takze w tym panstwie znajduje si¢
istotna czg$¢ majatku dtuznika i zamieszkuja jego wierzyciele.

Bardzo wieloznaczne pojgcie ,.interesy” oznacza kazdego rodzaju
dziatalno$¢ dtuznika. Nie nalezy wyklucza¢ zatem dziatalno$ci konsumenc-
kiej. Jednakze w istocie rzeczy chodzi o gospodarczy aspekt aktywnosci
dtuznika®’.

W doktrynie jest sporne, czy w przypadku osob fizycznych osrodek
ten znajdowac si¢ powinien w miejscu ich zamieszkania, czy tez w miejscu

3*'W my$l motywu nr 4, zawartego w preambule do rozporzadzenia: ,,nalezy w interesie
prawidlowego funkcjonowania wspolnego rynku uniemozliwi¢ stronom przeniesienie
majatku lub sporéw do korzystniejszej dla nich jurysdykcji”.

3 Po raz pierwszy tacznik ten zostal zastosowany przed 150 laty przez angielskiego
sedziego J. Henry’ego, ktory stwierdzit, ze postgpowanie upadtosciowe powinno by¢ wsz-
czgte w panstwie, w ktorym znajduje sig seat of his affairs and fortunes (sedes rerum ac
Sfortunarum).

¥H.C.Duursma-Keppinger,innH.C.Duursma-Keppinger,D.Duur-
sma, E.Chalupsky, op. cit., s. 125.

37 M. Virgos, E. Schmitt, stwierdzaja: ,,By using term interest, the intention was to
encompass not only commercial, industrial, or professional activities, but also general ac-
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zwyklego pobytu*®, natomiast osrodek gtéwnych interesow spotek i 0osob
prawnych znajduje si¢, w mysl art. 3 ust. 1 zd. 2 rozporz. o post. upadt.,
w panstwie, w ktorym miesci si¢ ich siedziba okre$lona w statucie, chyba
ze zostanie udowodnione co innego®.

2. Postepowanie szczegélne, wtérne w rozumieniu art. 3 ust. 2
rozporz. o post. upadl.

Postepowanie szczegdlne, ograniczone swym zasi¢giem tylko do
obszaru jednego panstwa, moze by¢ wszczgte jedynie wowczas, gdy
dhuznik prowadzi takze w tym panstwie dziatalno$¢ gospodarcza. Pojecie
dziatalnosci gospodarczej (establishment, Niederlassung) zostato zdefinio-
wane w art. 2 lit. h rozporz. o post. upadt.

W rozporzadzeniu uregulowano dwa rodzaje postgpowania wtornego:
rownolegle postgpowanie wtorne i tzw. postgpowanie wtorne wyizolo-
wane (partykularne).

Sady danego panstwa cztonkowskiego maja jurysdykcje¢ do otwarcia
postgpowania wtornego, jesli:

1) dluznik ma osrodek gltownych intereséw na obszarze Wspolnoty;

2) prowadzi takze dziatalno$¢ gospodarcza w innym kraju cztonkow-
skim, w rozumieniu art. 2 lit. g rozporz. o post. upadk.

W mysl art. 3 ust. 3 rozporz. o post. upadt., postgpowanie wszczgte
po otwarciu postgpowania gtoéwnego jest postgpowaniem wtornym (se-
condary proceeding)®. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej w stosunku
do tego samego dhuznika bedzie si¢ toczy¢ kilka postgpowan wtérnych.

tivities, so as to include the activities of private individuals (eg consumers)”, (s. 281, t. 75),
op. cit., s. 263-327.

38 Zdaniem S. Leible i A. Standingera z motywu nr 13 wynika, ze ustawodawca wspol-
notowy nie wykluczyt tacznika zwyczajnego pobytu, ponadto w za tym ostatnim kryte-
rium przemawia¢ ma dazenie do uzyskania zgodno$ci z zasadami prawa kolizyjnego,
operujacymi czgsto tym kryterium, ponadto rozporzadzenie brukselskie o uznawaniu
1 wykonywaniu zagranicznych orzeczen postuguje si¢ takze tym kryterium; zob. blizej
S.Leible,A. Staudin ger, Die europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren, KTS
2000, z. 5, s. 533.

¥ Krytycznie co do tego rozwiazania wypowiedzieli si¢: HC.Duursma-Kepp-
linger,inn HC.Duursma-Kepplinger,D.Duursma,E.Chalupsky,op.cit,
s. 132 inast; LF.Fletcher, in: G.Moss, LE. Fletcher, S.Isaacs, op. cit, s. 40.

“H.C.Duursma-Kepplinger,innHC.Duursma-Kepplinger,D.Du-
ursma, E.Chalupsky, op. cit., s. 161.
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Taka procedura musi mie¢ charakter likwidacyjny. Postgpowania te zostaty
wymienione w zalaczniku B do rozporzadzenia o postgpowaniu upadio-
Sciowym.

Brak ograniczen w dopuszczalno$ci otwarcia procedury upadtoscio-
wej ograniczonej jedynie do obszaru jednego panstwa prowadzi do znacz-
nego utrudnienia w przebiegu postgpowania, gdyz istotne sktadniki majatku
dtuznika moga zosta¢ wytaczone spod zakresu postgpowania glownego®*!.

Tworcy rozporzadzenia uregulowali, w ograniczonym zakresie, moz-
liwos¢ otwarcia postgpowania partykularnego prowadzonego niezaleznie
od postepowania gtéwnego (pre main proceeding)*. Przestanki otwarcia
s okreslone w art. 3 ust. 4 rozporz. o post. upadt. Wedhug tego przepisu,
postepowanie partykularne moze zosta¢ otwarte, wowczas gdy wszcze-
cie postgpowania glownego w panstwie, w ktorym znajduje sig¢ osrodek
glownych interesow dtuznika nie jest dopuszczalne, np. z uwagi na jego
brak zdolno$ci upadtosciowej. W takim przypadku wniosek o otwarcie
postepowania moze ztozy¢ kazdy podmiot, ktéremu wedle postanowien
legis fori concursus particularis przystuguje takie uprawnienie®.

Wszczecie tego postgpowania jest mozliwe takze wowczas, gdy prawo
panstwa, w ktorym znajduje si¢ osrodek gtéwnych interesow dtuznika,
nie przewiduje przeszkdd do wszczecia postgpowania gtéwnego. Jednak-
ze wniosek o wszczgcie postgpowania szczegolnego moze tylko ztozyé
wierzyciel, ktory:

1) ma miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu lub siedzibg
w panstwie, w ktorym dtuznik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza albo

2) inny wierzyciel majacy wierzytelno$¢ w stosunku do przedsigbior-
stwa diuznika. Zrodiem tych zobowiazan moze by¢ stosunek pracy, prze-
pisy prawa podatkowego lub normy prawa zabezpieczenia spotecznego*.

Poza powyzszymi modyfikacjami nalezy stosowac do takiej procedury
zasady rzadzace postgpowaniem wtornym, okreslone w przepisach art. 27
1 nast. rozporz. o post. upadk.

4 M.Bogdan, in: G.Moss, LEFletcher, S.Isaacs, op. cit., s. 196.

2 M.Balz, op. cit., s. 949.

“H.C.Duursma-Kepplinger,innHC.Duursma-Kepplinger,D.Du-
ursma, E.Chalupsky, op. cit, s. 161.

4 Patrz przypis 40.
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Postepowanie otwarte po wszczeciu postgpowania gldéwnego ma
charakter wtorny, natomiast postgpowanie otwarte przed ta chwila jest
postepowaniem partykularnym.

V. Uznanie zagranicznych postgpowan upadlosciowych

1. Pojecie uznania

Postanowienie art. 16 rozporz. o post. upadt. jest wyraznym przeja-
wem zasady uniwersalizmu. Przepis ten jest ,,sercem” catej kodyfikacji.
Na jego podstawie zagraniczne postgpowanie upadtosciowe otwarte
w jednym z panstw cztonkowskich podlega automatycznemu uznaniu we
wszystkich innych panstwach. Tworcy rozporzadzenia nawiazali do
koncepcji nieograniczonego rozszerzenia skutkOw zagranicznego poste-
powania. Uznanie nastgpuje w tej samej chwili, w ktorej orzeczenie
w panstwie jego wydania stato si¢ skuteczne. Prawo kraju uznajacego nie
moze ustanawia¢ jakichkolwiek dodatkowych przestanek w tym zakresie.
Sady w tym ostatnim panstwie nie musza zatem podejmowac dalszych
krokéw*®. Nie jest konieczne wydanie orzeczenia w tej materii.

Podkresli¢ nalezy, ze jesli w panstwie uznajacym okreslony podmiot,
w stosunku do ktdrego otwarto postgpowanie, nie ma zdolnosci upadto-
sciowej, to okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody dla uznania takiego
postepowania. Nie wydaje si¢ uzasadnione powolywanie si¢ w tej sytuacji
na klauzulg porzadku publicznego (art. 26 rozporz. o post. upadh).

Zagraniczne orzeczenie musi by¢ wazne, jednakze art. 16 rozporz.
o post. upadl. nie wymaga, aby bylo takze prawomocne®.

Uznaniu podlega takze postgpowanie upadtosciowe wszczgte przez
inny organ niz sad, jesli taka mozliwo$¢ przewiduje statut upadtosciowy.
Podkresli¢ nalezy, ze uznanie samego post¢powania bytoby bezcelowe bez
jednoczesnego uznania uprawnien powotanego w tym postgpowaniu

4 J.Carriat, Recognition of Insolvency Proceedings, referat wygloszony na kon-
ferencji w Trewirze w dniu 22-27 stycznia br., niepubl.

4 W doktrynie stusznie wskazano, ze stwierdzenie zastosowane w tym przepisie: ,,po-
stgpowanie otwarte przez wlasciwy sad” jest nieprecyzyjne, gdyz sad w panstwie uznajacym
nie ma uprawnien do badania okolicznos$ci, czy sadowi wszczynajacemu postgpowanie
przystugiwata jurysdykcja; S.Kolmann, op. cit., s. 282.
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zagranicznego zarzadcy. Taka mys$l zawiera art. 18 rozporz. o post. upadt.,
stanowiac, ,,iz zarzadca ustanowiony przez sad, ktoremu — w mysl art.
3 ust. 1 rozporz. — przystuguje jurysdykcja do otwarcia postgpowania
upadloéciowego moze wykonywaé w innym panstwie cztonkowskim
wszystkie uprawnienia przystugujace mu w mys$l postanowien statutu
upadtosciowego”.

Uznanie postgpowania gtéwnego w jednym z panstw nie wyklucza
jednakze mozliwosci otwarcia postgpowania wtornego. To ostatnie pod-
lega prawu obowiazujacemu w panstwie jego otwarcia.

Artykut 17 ust. 2, zd. 1 o post. upadl. wyraza natomiast zasade¢ au-
tomatycznego uznania postgpowania wtoérnego. Postgpowanie to jest ogra-
niczone jedynie do majatku znajdujacego si¢ w panstwie, w ktorym zostato
otwarte. W przypadku wszczecia postgpowania wtornego, skutki, ktore
wiaza si¢ z otwarciem postgpowania glownego, zostana wyparte przez
konsekwencje wiazace sig¢ z wszczeciem postgpowania ograniczonego do
terytorium jednego panstwa.

VI. Podsumowanie

Europejskie miedzynarodowe prawo upadtosciowe znajduje si¢ in statu
nascendi. Dalszy rozwoj tej czgsci prawa prywatnego migdzynarodowego
w znaczeniu szerokim jest uzalezniony od postgpéw w zakresie ujedno-
licania krajowych przepiséw prawa pracy, prawa spotek i prawa handlo-
wego?.

Rozporzadzenie z dnia 29 maja 2000 r. nr 1346/200 zostato w dok-
trynie ocenione niezwykle krytycznie. Podkresla si¢, ze normy kolizyjne
zamieszczone w tym akcie prawnym stanowi¢ beda zrodlo niekoncza-
cych sie sporéw sadowych*.

Jednym z celow rozporzadzenia miato by¢ uniemozliwienie stronom
manipulacji lacznikami pozwalajacymi na wyznaczenie jurysdykcji. Po-
stanowienia rozporzadzenia moga doprowadzi¢ jednakze do powstania

4TW tym duchu jednakze odno$nie do perspektyw harmonizacji miedzynarodowego
prawa upadiosciowego w skali swiatowej H.L. Bu x b aum, Rethinking International In-
solvency: The Neglected Role of Choince — of — Law Rule and Theory, Standford Journal
of International Law, v. 36, no. 1, Winter 2000, s. 23 i nast.

“ PHameau, M.Raimon, op. cit., s. 662.
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,,WYyScigu o otwarcie postgpowania upadtosciowego w panstwie, ktorego
system prawny jest najbardziej dla dluznika korzystny”. Prawdopodobna
jest sytuacja, w ktorej upadly doprowadzi do przeniesienia siedziby spotki
i kont bankowych do najbardziej odpowiadajacego jego interesom porzad-
ku prawnego. W doktrynie wskazano, ze gdy zachodzi obawa o waznos¢
transakcji dokonanych przed ogloszeniem upadtosci, to nalezy wybra¢
Grecje; w sytuacji, w ktorej dtuznik ma wielu wierzycieli uprzywilejo-
wanych, najlepiej oglosi¢ upadtos¢ w Niemczech lub Anglii, natomiast
miejsca pracy najlepiej chroni¢ we Francji®.

Pomimo wskazanych oczywistych stabosci uwazam, ze zasadny jest
poglad wyrazany w doktrynie, iz rozporzadzenie nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. stanowi, przy wspolczesnym stanie rozwoju migdzynaro-
dowego prawa upadlo$ciowego, najlepsze z mozliwych rozwiazan®.

Zasady wyrazone w rozporzadzeniu beda miaty dla Polski po dniu
1 maja 2004 r. niezwykle donioste znaczenie*.

¥ PHameau, M.Raimon, op. cit., s. 663.

O 1LF.Fletcher, op. cit., s. 256.

* Na mocy art. 83 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie i uchyleniu niektorych
ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, dokonano zmiany 15 artykutow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dlosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., a nadto wdrozono dyrektywy 2001/
17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zaktadow ubezpieczen
(Dz.Urz. WE L 110 z dnia 20.04.2001), i dyrektywy 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia
2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125
z dnia 05.05.2001). Ustawa zostala przekazana do dalszych prac legislacyjnych do Senatu.
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