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Europejskie miêdzynarodowe prawo upad³o�ciowe

I. Uwagi wstêpne

Miêdzynarodowe prawo upad³o�ciowe znajdowa³o siê przez lata na
marginesie rozwa¿añ prowadzonych przez przedstawicieli doktryny prawa
prywatnego miêdzynarodowego oraz miêdzynarodowego postêpowania
cywilnego1. Jednak¿e wspó³cze�nie sta³o siê ono przedmiotem niezwykle
o¿ywionego zainteresowania pi�miennictwa. Doprowadzi³o to do wielu
prób zmierzaj¹cych do ujednolicenia tej dziedziny prawa czy tow zakresie
miêdzynarodowym, czy te¿ w wymiarze regionalnym. Spo�ród inicjatyw
o zasiêgu ogólno�wiatowym wskazaæ nale¿y na przygotowany pod
auspicjamiAmericanBarAssociation, a opublikowanyw listopadzie1988 r.
projekt ustawy modelowej (Model International Insolvency Cooperations
Act MIICA). Projekt ten jest oparty o za³o¿enia amerykañskiego Ban-
kruptcy Code. Jednak¿e nie zosta³ on do tej pory przyjêty przez ¿adne
z pañstw na �wiecie2.
Ciekaw¹ natomiast, ukoñczon¹ ju¿ propozycj¹ jest Cross Border In-

solvency Concordat, stworzony przez American Bar Association. Zawiera

1 H. H a n i s c h, Allgemeine kollisionsrechtliche Grundsätze im internationalen In-
solvenzrecht, in: Festschrift für G. Jahr, Vestigia Iuris, Tübingen 1993, s. 455 i nast.;
C. P a u l u s, Entwicklungslinien des Insolvenzrechts, Konkurs, Treuhand und Sanierungs-
wesen (KTS) 2000, s. 239-249.

2 T.F. P o w e r s, TheModel International Insolvency Co � operations Act: A Twentieth
First Century Proposal for International Insolvency Cooperations, in: J. Z i e g e l,Current
Developments in International and Comparative Law Corporate Insolvency Law, Oxford
1994, s. 687-700.
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dziesiêæ zasad dotycz¹cych koordynacji postêpowañ upad³o�ciowych pro-
wadzonych w ró¿nych pañstwach.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e starania zmierzaj¹ce do ujednolicenia miêdzyna-

rodowego prawa upad³o�ciowego podejmowane s¹ tak¿e w ramach
inicjatywwspieranych przezMiêdzynarodowy FunduszWalutowy i Bank
�wiatowy3.Wydaje siê, ¿e stworzenie takich regulacji jest kwesti¹ odleg³ej
przysz³o�ci.
W�ród inicjatyw zmierzaj¹cych do uregulowania tej problematyki

w wymiarze ogólno�wiatowym najwiêksze jednak¿e znaczenie ma prawo
modelowe UNCITRAL z dnia 15 grudnia 1997 r.4 Pocz¹tkowo prawo
modelowe nie spotka³o siê z du¿ym zainteresowaniem ze strony poszcze-
gólnych ustawodawców. Zosta³o przyjête jedynie przez Meksyk, Erytreê,
Po³udniow¹Afrykê, Jugos³awiê i Czarnogórê.Wspó³cze�nie rozszerza siê
liczba pañstw, które wzorowa³y siê na prawie modelowym. Tak¿e w Sta-
nachZjednoczonychkomisja powo³ana do reformyBankruptcyAct zaleci³a
przyjêcieustawymodelowej.Podobnie sytuacjawygl¹dawWielkiejBrytanii,
Japonii i Nowej Zelandii. Do pañstw tych do³¹czy³a w dniu 1 pa�dziernika
2003 r. tak¿e Polska5.
W�ród starañ ograniczonych do jednego regionu wskazaæ nale¿y na

stanowi¹ceowocwieloletnich starañ6 rozporz¹dzenieRadyWspólnot z dnia
29 maja 2000 r. o miêdzynarodowym postêpowaniu upad³o�ciowym7.Akt

3 C. P a u l u s, Der internationale Währungsfond und das internationale Insolvenz-
recht, IPRax 1999, z. 1, s. 148.

4 Bardzo pozytywnie akt ten ocenili: I.A. F l e t c h e r, Insolvency in Private Inter-
national Law, Oxford 1999, s. 333-363 i C. P a u l u s, Eine Erfolgstory: Rechtsverglei-
chung im Insolvenzrecht, RIW 2002, z. 11, s. 1.

5 Dz.U. Nr 60, poz. 535.
6 Historiê prac kodyfikacyjnych omawia J. T h i e m e,Der Entwurf eines Konkursübe-

reinkommens der EG- Staaten von 1980, RabelsZ 1980, t. 45, s. 459; H. A r n o l d,
Strasburger Entwurf eines Europäischen Konkursübereinkommens, IPRax 1986, z. 1,
s. 138.

7 Rozporz¹dzenie doczeka³o siê obszernej literatury; zob. np. P. G o t t w a l d, in In-
solvenzrechts- Handbuch, 2. Auflage, München 2001, s. 1726 i nast.; H.C. D u u r s m a -
K e p l i n g e r, D. D u u r s m a, E. C h a l u p s k y, Europäische Insolvenzordnung Kom-
mentar,Wien, New York 2002, s. 1 i nast.; G.M o s s, I.F. F l e t c h e r, S. M o s s, The EC
Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and Annotated Guide, Oxford
2002, s. 1 i nast.
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ten ma na celu jedynie harmonizacjê norm kolizyjnych, pozwalaj¹cych
na odszukanie prawa w³a�ciwego dla najwa¿niejszych zagadnieñ zwi¹-
zanych z transgraniczn¹ upad³o�ci¹ i zastêpuje w tym zakresie krajowe
przepisy prawaprywatnegomiêdzynarodowego.Obowi¹zujewpañstwach
nale¿¹cych do Wspólnoty, oprócz Danii. Nie tworzy zatem jednolitego
europejskiego prawa upad³o�ciowego, lecz ujednolica jedynie niektóre
najwa¿niejsze aspekty upad³o�ci miêdzynarodowej. Rozporz¹dzenie we-
sz³o w ¿ycie w dniu 31 maja 2002 r.
Rozporz¹dzenie jest � w my�l art. 249 Traktatu Amsterdamskiego �

bezpo�rednio skuteczne i wi¹¿¹ce w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim.
Nie jest konieczne zatem wprowadzenie w ¿ycie jego postanowieñ na
mocy ustawy.
Do�wiadczenia innych pañstw cz³onkowskich wskazuj¹, ¿e niezbêdne

jest przyjêcie regu³ pozwalaj¹cych na pe³ne urzeczywistnienie rozwi¹zañ
zawartych w rozporz¹dzeniu o postêpowaniu upad³o�ciowym8.
Z chwil¹ przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej obowi¹zywaæ bêd¹

odmienne zasady pozwalaj¹ce na odszukanie prawa w³a�ciwego dla
upad³o�ci z elementem zagranicznym, w zale¿no�ci od tego, czy postê-
powanie upad³o�ciowe zostanie otwarte w którymkolwiek z pañstw
Wspólnoty (oprócz Danii)9, czy te¿ dojdzie do wszczêcia postêpowania
w pañstwie trzecim (nie nale¿¹cym do Wspólnoty lub w Danii).

8 W niektórych pañstwach nale¿¹cych do Wspólnoty uchwalono ustawy zmierzaj¹ce
do wprowadzenia w ¿ycie zasad zawartych w rozporz¹dzeniu; zob. np. niemieck¹ ustawê
z dnia 14 marca 2003 r. o nowej regulacji miêdzynarodowego prawa upad³o�ciowego,
austriack¹ ustawê (Insolvenzrechtseinführungsgesetz w brzmieniu z listopada 2003 r.);
angielskie ustawy: Insolvency Act (Amendment) Regulations 2002,The Insolvency (Amend-
ment) Rulet 2002, The Administration of Insolvent Estates of Deceased Persons (Amend-
ment) Order 2002, The Insolvent Partnerships (Amendment) Order 2002; tak¿e w Hisz-
panii prowadzone s¹ prace zmierzaj¹ce w tym kierunku; zob. bli¿ej J. G om e z - A c e b o,
A. L o p e z, INSOL � World, The Quaterly Journal of INSOL International 3 quarter, s. 19
i nast.

9 Wskazane ograniczenie zakresu zastosowania rozporz¹dzenia jedynie do stanów
faktycznych z elementem miêdzynarodowym wywo³uje pytanie o odgraniczenie ich od
czysto krajowych stanów faktycznych; P. H am e a u, M. R a i m o n, Les Faillites Inter-
nationales, Approche européenne, RDAI/IBLJ 2003, z. 6, s. 645 i nast.
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W pierwszej sytuacji � w my�l art. 378 ust. 1 pr. upad³. i napr. �
zastosowanie znajd¹ przepisy rozporz¹dzenia nr 1346 z dnia 29 maja
2000 r.10
Postêpowanie wszczête w pañstwach spoza Wspólnoty podlega

natomiast fragmentarycznym przepisom zawartym w ustawie � Prawo
upad³o�ciowe i naprawcze.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wskazane akty prawne oparte s¹ o odmienne

za³o¿enia. Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby skorzystaæ z do�wiadczeñ innych
ustawodawców i uzupe³niæ ustawê � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze
o przepisy umo¿liwiaj¹ce implementacje postanowieñ rozporz¹dzenia nr
1346/2000 do prawa polskiego.

II.Ogólnacharakterystykarozporz¹dzenia

D³ugotrwa³y proces harmonizacji europejskiego miêdzynarodowego
prawa upad³o�ciowego zosta³ uwieñczony podpisaniem w dniu 23 listo-
pada 1995 r. Konwencji Unii Europejskiej o postêpowaniu upad³o�cio-
wym, jednak¿e akt ten nie zosta³ ratyfikowany z przyczyn poza mery-
torycznych przez Wielk¹ Brytaniê i nie wszed³ w zwi¹zku z tym w ¿ycie.
Prze³om nast¹pi³ w dniu 17 stycznia 1999 r. Powo³ano wtedy grupê

ad hoc z³o¿on¹ z twórców Konwencji, która podjê³a kroki zmierzaj¹ce
do wcielenia tego aktu w ¿ycie. W dniach 27 i 28 maja 1999 r. Niemcy
i Finlandia zaproponowa³y wydanie rozporz¹dzenia wraz z obszernymi
motywami. Tekst Konwencji uzupe³niono podczas posiedzenia ministrów
sprawiedliwo�ci i spraw wewnêtrznych pañstw cz³onkowskich w dniu
2 grudnia 1999 r.
W dniu 29 maja 2000 r. Rada wyda³a rozporz¹dzenie nr 1346/2000

o miêdzynarodowym postêpowaniu upad³o�ciowym11. Podstawê do jego
wydania stanowi³y przepisy: 61 lit. c, 65 i 67 Traktatu Amsterdamskiego.

10 F. Z e d l e r, [w:] F. Z e d l e r, A. J a k u b e c k i, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze,
Komentarz, Kraków 2003, s. 973; M. G l i c z, Prawo upad³o�ciowe Unii Europejskiej,
PPH 2003, nr 11, s. 28 i nast.; P. G r z e j s z c z a k, T. C h i l a r s k i, Jurysdykcja krajowa
w miêdzynarodowym postêpowaniu upad³o�ciowym, PPH 2004, nr 2, s. 12 i nast.

11 Opubl. Official Journal L 160 z 29.V.2000 r. s. 1 i nast.; polski przek³ad rozpo-
rz¹dzenia zamieszczono [w:] F. Z e d l e r, A. J a k u b e c k i, op. cit., s. 1233-1275. Akt ten
wszed³ w ¿ycie 31 maja 2002 r.
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Akt ten ma na celu rozszerzenie regu³y uniwersalno�ci na wszystkie
krajeWspólnoty (oprócz Danii)12. Wedle tej zasady postêpowanie otwarte
w jednym z pañstw cz³onkowskich powinno zostaæ uznane w innych
pañstwach, w których d³u¿nik posiada maj¹tek.
Rozporz¹dzenie nie jest obszernym aktem prawnym, sk³ada siê z 47

przepisów podzielonych na piêæ rozdzia³ów. Rozpoczyna siê preambu³¹.
Ponadto jego integraln¹ czê�ci¹ s¹ trzy za³¹czniki.Wza³¹cznikuAzamiesz-
czono wykaz postêpowañ upad³o�ciowych w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporz. o post. upad³., w za³¹czniku B wykaz postêpowañ upad³o�cio-
wych o charakterze likwidacyjnym, o którychmowaw art. 2 lit. c rozporz.
o post. upad³., natomiast w za³¹czniku C listê podmiotów, które mog¹
pe³niæ � w my�l art. 2 lit. b rozporz. o post. upad³. � obowi¹zki zarz¹dców.

III.Zakres zastosowania rozporz¹dzenia

1. Uwagi wstêpne

W przepisie art. 1 rozporz. o post. upad³. oraz w za³¹cznikach A i B
okre�lono przedmiotowy zakres zastosowania rozporz¹dzenia, natomiast
podmiotowy zasiêg zastosowania jest wyznaczany przez przepisy prawa
pañstwa, w którym otwarto postêpowanie (lex fori concursus).
Z zakresu zastosowania rozporz¹dzenia wy³¹czono postêpowania

upad³o�ciowe wszczête w stosunku do przedsiêbiorstw ubezpieczenio-
wych, kredytowych, przedsiêbiorstw �wiadcz¹cych us³ugi na rynku ka-
pita³owym oraz instytucji maj¹cych na celu wspólne inwestowanie.
Przestrzenny zakres zastosowania okre�la po�rednio art. 3 rozporz¹-

dzenia, dodatkowych informacji w tym wzglêdzie dostarczyæ mo¿e tak¿e
wyk³adnia historyczna i celowo�ciowa13.
Rozporz¹dzenie ma zastosowanie jedynie do postêpowañ otwartych

po wej�ciu jego w ¿ycie, natomiast czynno�ci dokonane przez d³u¿nika

12 W my�l punktu 33 motywów rozporz¹dzenie nie obowi¹zuje jedynie na obszarze
Danii.

13 C.H. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, D. D u u r s m a, Der Anwendungsbereich der
Insolvenzordnung unter besonderer Berücksichtigung der Bereichausnahmen von Kon-
zernsachverhalten und der von den Mitgliedstaaten abgeschlossenen Konkursverträge,
IPRax 2003, z. 6, s. 505, 506.
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wcze�niej podlegaj¹ prawu, które by³o w³a�ciwe dla tych czynno�ci
w chwili ich dokonania14.
Komentowany akt wtórnego prawa wspólnotowego znajdzie zasto-

sowanie wówczas, gdy spe³nione s¹ dwie przes³anki:
� po pierwsze, o�rodek g³ównych interesów d³u¿nika znajduje siê

w ramach Wspólnoty (jednak w Danii rozporz¹dzenie � w my�l pkt 33
motywów � nie obowi¹zuje);
� po drugie, musi wyst¹piæ element zagraniczny (Grenzüberschreiten-

der Bezug, element extraneité) w postaci zwi¹zku postêpowania z pra-
wem innego pañstwa cz³onkowskiego.
W doktrynie wymieniono przyk³adowo okoliczno�ci �wiadcz¹ce o ist-

nieniu elementu zagranicznego. I tak, mienie nale¿¹ce do d³u¿nika mo¿e
znajdowaæ siê w innym pañstwie cz³onkowskim, upad³y mo¿e w takim
pañstwie posiadaæ oddzia³, mo¿e byæ on tak¿e stron¹ umowy dotycz¹cej
nieruchomo�ci po³o¿onej w innym kraju albo te¿ miejsce zamieszkania,
zwyk³ego pobytu lub siedziby kontrahenta d³u¿nika znajduje siê za granic¹,
zagraniczni wierzyciele mog¹ zg³osiæ w postêpowaniu swe wierzytelno-
�ci, wreszcie upad³y ma udzia³y w spó³ce, papiery warto�ciowe lub te¿
�rodki pieniê¿ne �po³o¿one� za granic¹.
Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e przepisy rozporz¹dzenia znajd¹ za-

stosowanie wówczas, gdy d³u¿nik ma siedzibê, miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyk³ego pobytu w jednym z pañstw cz³onkowskich i jedno-
cze�nie prowadzi miêdzynarodow¹ dzia³alno�æ handlow¹.
Jednak z brzmienia rozporz¹dzenia nie wynika, czy prawodawca mia³

na my�li �kwalifikowany� element zagraniczny, którego przyk³ady wska-
zano powy¿ej, czy te¿ wystarcza tutaj jedynie tzw. �zwyk³y element�.
Za tym ostatnim pogl¹dem opowiedzia³ siê P. Huber, który twierdzi, ¿e
s¹d znajduj¹cy siê w pañstwie cz³onkowskim mo¿e otworzyæ postêpo-
wanie w oparciu o art. 3 ust. 2 rozporz. o post. upad³. tak¿e wówczas,
gdy d³u¿nik ma równie¿ maj¹tek w pañstwach trzecich15. Uwa¿a, ¿e
w przepisie tym zastosowano jedynie ³¹cznik o�rodka g³ównych intere-
sów d³u¿nika, a norma ta nie zawiera ¿adnej dodatkowej przes³anki, na

14 Zobacz art. 43 rozporz. o post. upad³.
15 P. H u b e r,Das internationale Insolvenzrecht für Europa � das internationale Privat-

und Verfahrensrecht der Europäischen Insolvenzverordnung, ZZP 2001, t. 114, z. 2,
s. 133 i nast.
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mocy której nast¹pi³oby ograniczenie skutków przewidzianych w rozpo-
rz¹dzeniu jedynie do obszaru Wspólnoty16.
W pi�miennictwie przewa¿a jednak¿e pogl¹d, ¿e dany stan faktyczny

musi wykazywaæ zwi¹zki z dwoma lub wiêksz¹ liczb¹ pañstw cz³onkow-
skich17. Za tak¹ interpretacj¹ przemawia ponadto francuski tekst rozpo-
rz¹dzenia, w którym zastosowano sformu³owanie procédures d�insolva-
bilité transfrontaliéres zamiast s³owa transfrontier18.
C.H.Duursma-Kepplinger iD.Duursma uwa¿aj¹, ¿e nie jestwskazana

w tej mierze nadmierna restryktywno�æ, nale¿y zatem odrzuciæ pogl¹d,
w my�l którego dla zastosowania rozporz¹dzenia wymagane jest istnienie
wspólnej granicy pañstwowej pomiêdzy dwoma pañstwami cz³onkow-
skimi19.

2. Zakres przedmiotowy

Zasadnicze znaczenie, je�li chodzi o okre�lenie zakresu przedmioto-
wego, ma postanowienie art. 1 ust. 1 rozporz. o post. upad³. Wedle tego
przepisu, rozporz¹dzenie ma zastosowanie do uniwersalnych, zbiorowych
postêpowañ upad³o�ciowych prowadz¹cych do ca³kowitego lub czê�cio-
wego pozbawienia d³u¿nika prawa zarz¹du jego maj¹tkiem (divestment,
Vermögensbeschlag) oraz do ustanowienia syndyka. Przepis ten obejmuje
nie tylko postêpowania zmierzaj¹ce do likwidacji maj¹tku upad³ego, ale
tak¿e postêpowania naprawcze np: redressement judiciaire, przewidziane
przez prawo francuskie. Norma ta nie dotyczy natomiast procedur pro-
wadzonych przed otwarciem w³a�ciwego postêpowania upad³o�ciowego,
takich jak francuskie reglement amiable i austriackie postêpowanie re-
organizacyjne, które z regu³y maj¹ zapobiec upad³o�ci d³u¿nika.
Postanowienie natomiast art. 2 lit. �a� zd. 1 rozporz. o post. upad³.

stanowi, ¿e postêpowanie upad³o�ciowe to procedury spe³niaj¹ce wymogi
okre�lone w art. 1 i wymienione zarazem w za³¹czniku A do rozporz¹-
dzenia. Wydaje siê, ¿e definicja zamieszczona w art. 1 rozporz¹dzenia ma

16 P. H u b e r, op. cit., s. 138.
17 C.H. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, D. D u u r s m a, op. cit., s. 506.
18 Patrz przypis 17.
19 Patrz przypis 17.
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praktyczne znaczenie o tyle, o ile okre�la kryteria, jakie powinno spe³niaæ
postêpowanie, aby mog³o zostaæ umieszczone w za³¹czniku.
Jedni uwa¿aj¹, ¿e uzupe³nienie rozporz¹dzenia o tego rodzaju za³¹cznik

u³atwi stosowanie rozporz¹dzenia w praktyce20, inni twierdz¹, nie bez
racji, ¿e jest to wyraz braku zaufania do abstrakcyjnych definicji21.

Zauwa¿yæ trzeba, ¿e w za³¹czniku zamieszczono tak¿e postêpowania
nie spe³niaj¹ce kryteriów wymienionych w art. 1 rozporz¹dzenia. Nale¿y
do nich angielskie creditors voluntary winding up.
W za³¹czniku A wymieniono tak¿e postêpowania o charakterze reor-

ganizacyjnym, które maj¹ zapobiegaæ likwidacji22.
Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e rozporz¹dzenie obejmuje swym

zakresem wszystkie prawid³owo prowadzone postêpowania upad³o�cio-
we, oficjalnie uznane przez pañstwo, w którym zosta³y otwarte, zak³a-
daj¹ce podjêcie przynajmniej minimalnej ilo�ci okre�lonych ustaw¹ czyn-
no�ci i formalno�ci oraz spe³niaj¹ce cztery kryteria zawarte w art. 1
rozporz. o post. upad³. Procedury te powinny mieæ charakter zbiorowy
(collective, Gesamtverfahren), przes³ank¹ ich wszczêcia powinna byæ
niewyp³acalno�æ, winny skutkowaæ ca³kowitym lub czê�ciowym pozba-
wieniem d³u¿nika uprawnienia do zarz¹du maj¹tkiem, w ich wyniku
powinien zostaæ ustanowiony zarz¹dca23.

3. Zasiêg podmiotowy

Rozwa¿ania nale¿y rozpocz¹æ od stwierdzenia, ¿e zakresem zastoso-
wania rozporz¹dzenia objête s¹ wszystkie postêpowania otwarte w sto-
sunku do d³u¿ników bêd¹cych osobami fizycznymi, prawnymi, kupcami,
czy te¿ osobami nie prowadz¹cymi dzia³alno�ci gospodarczej (Privatper-
sonen individuals). Jednak¿e przes³anki otwarcia postêpowania, w tym

20 M. B a l z, Das neue Europäische Insolvenzübereinkommen, ZIP 1996, s. 949.
21 W. L ü k e, Das europäische internationale Insolvenzrecht, ZZP 1998, t. 111, s. 284.
22 M. Vi r g o s, E. S c hm i t t, Report on the Convention on Insolvency Proceedings,

t. 51.
23 S. K o l m a n n, Kooperationsmodelle im internationalen Insolvenzrecht � Emp-

fiehlt sich für das deutsche Insolvenzrecht eine Neuorientierung, Bielefeld 2001, s. 268,
przyp. 38.
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kryteria, od których zale¿y zdolno�æ upad³o�ciowa, okre�la statut upa-
d³o�ciowy24.
Tak szerokie okre�lenie podmiotów, do których stosowane s¹ przepisy

prawa europejskiego, nie doprowadzi � jak siê wydaje � do konfliktów
z przepisami normuj¹cymi zdolno�æ upad³o�ciow¹, a obowi¹zuj¹cymi
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich. W my�l art. 3 ust. 4 lit. a
rozporz. o post. upad³., istnieje mo¿liwo�æ wszczêcia �wyizolowanego�,
partykularnego postêpowania upad³o�ciowego w innym pañstwie cz³on-
kowskim, w sytuacji, w której d³u¿nik nie ma zdolno�ci upad³o�ciowej
w pañstwie o�rodka jego g³ównych interesów25.

4. Materie nie objête rozporz¹dzeniem

Wedle art. 1 ust. 2 rozporz¹dzenia, zasadywnimwyra¿onenie obejmuj¹
postêpowañ upad³o�ciowych dotycz¹cych zak³adów ubezpieczeñ, insty-
tucji kredytowych, przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê obrotem papierami
warto�ciowymi oraz inwestowaniem. Miêdzynarodowe postêpowanie
upad³o�ciowe w stosunku do tych podmiotów zosta³o uregulowane
w przepisach Dyrektywy 2001/24 z dnia 4 kwietnia 2001 r. o sanacji
i likwidacji instytucji kredytowych26 oraz Dyrektywy 2001/17 z dnia 19
marca 2001 r. o sanacji i likwidacji przedsiêbiorstw ubezpieczeniowych27.
Wskazane akty prawne nie definiuj¹ bli¿ej tych podmiotów. Ich obszerne
okre�lenie znajduje siê w dalszych szczególnych dyrektywach.
Je�li zatem okre�lonej instytucji nie dotycz¹ przepisy zawarte w dy-

rektywach, to podlegaj¹ one normom rozporz¹dzenia. Takie rozwi¹zanie
spotka³o siê w doktrynie z uzasadnion¹ krytyk¹. Podnosi siê, ¿e przepisy
rozporz¹dzenia stanowi¹ wystarczaj¹c¹ podstawê dla unormowania tego
rodzaju postêpowañ szczególnych28. Ponadto dyrektywa nie jest optymal-
nym �rodkiem umo¿liwiaj¹cym zbli¿enie systemów prawnych. Wreszcie

24 Zobacz art. 4 lit. a rozporz. o post. upad³.
25 H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, in: H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, D. D u -

u r s m a, E. C h a l u p s k y, op. cit., s. 95.
26 Opubl. Official Journal L 125/15.
27 Opubl. Official Journal L 110/28.
28 K.Wimm e r,Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 über Insolvenzverfahren, ZInsO

2001, s. 97.
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istnienie równoleg³ych regulacji odnosz¹cych siê do zbli¿onej problema-
tyki nigdy nie wp³ywa korzystnie na pewno�æ prawa29.
Rozwi¹zania przewidziane w tych dyrektywach zosta³y przyjête przez

polskiego ustawodawcê. I tak, postanowienia art. 451 do 470 pr. upad³.
i napr. dotycz¹ postêpowañ upad³o�ciowych prowadzonych wobec
zagranicznych banków, instytucji kredytowych oraz ich oddzia³ów, na-
tomiast przepisy art. 481 i 482 pr. upad³. i napr. nakazuj¹ odpowiednie
stosowanie zasad dotycz¹cych transgranicznych upad³o�ci banków do
postêpowañ wszczêtych wobec zak³adów ubezpieczeñ30.
Przepisy te wejd¹ w ¿ycie z chwil¹ przyst¹pienia Polski do Unii

Europejskiej31.
Piêt¹ achillesow¹ rozporz¹dzenia jest tak¿e brak regulacji miêdzyna-

rodowego postêpowania upad³o�ciowego, otwartego w stosunku do
przedsiêbiorstw powi¹zanych (koncernów)32. Transgraniczne postêpo-
wania upad³o�ciowe dotycz¹ce koncernu s¹ przyczyn¹ powstania niemal-
¿e nierozwi¹zywalnych problemów praktycznych.

IV.Normyjurysdykcyjnezamieszczonewrozporz¹dzeniu

1. Postêpowanie g³ówne

W art. 3 rozporz. o post. upad³. unormowano jurysdykcjê (czyli
kompetencje s¹dów znajduj¹cych siê w poszczególnych pañstwach,
cz³onkowskich) do otwarcia postêpowania upad³o�ciowego. Przepis ten
reguluje jurysdykcjê w sposób bezpo�redni (compétence directe), nie
ograniczaj¹c siê jedynie do okre�lenia jurysdykcji po�redniej.
Wspomniany przepis jest uznawany za centralne postanowienie roz-

porz¹dzenia. Spe³nia on ró¿norodne funkcje. I tak, po pierwsze, pozwala
na okre�lenie pañstwa, w którym zostanie otwarte postêpowanie g³ówne,
a po drugie, wskazuje prawo w³a�ciwe zarówno dla materialnych, jak
i proceduralnych skutków otwarcia postêpowania33.

29 S. K o l m a n n, op. cit., s. 273.
30 A. J a k u b e c k i, in:A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 1127.
31 Zobacz art. 546 ust. 2 pr. upad³. i napr.
32 P. G o t t w a l d,Grenzüberschreitende Insolvenzen. Europäische und weltweite Ten-

denzen und Lösungen, München 1997, s. 21.
33 Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ o wyj¹tkach zawartych w art. 5 do 15 rozporz. o post.

upad³.
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Wydaje siê, pomimo nadziei wyra¿onych w motywach do rozporz¹-
dzenia, ¿e postanowienie art. 3 nie bêdzie przeciwdzia³aæ staraniom po-
dejmowanym przez d³u¿nika, zmierzaj¹cym do poszukiwania najbardziej
korzystnego dla niego systemu prawnego (forum shopping)34.
Wedle art. 3 ust. 1 rozporz. o post. upad³., kompetencja do otwarcia

postêpowania g³ównego przys³uguje s¹dowi znajduj¹cemu siê w pañ-
stwie, na obszarze którego d³u¿nik ma o�rodek g³ównych interesów (Mit-
telpunkt der hauptsächlichen Interessen, centre of main interest)35.
W literaturze zwrócono uwagê, ¿e za po�rednictwem tego ³¹cznika

twórcy rozporz¹dzenia nawi¹zali do podstawowej idei prawa prywatnego
miêdzynarodowego, czyli regu³y naj�ci�lejszego zwi¹zku36. Jednak¿e roz-
porz¹dzenie nie wyja�nia pojêcia o�rodka g³ównych interesów.
W doktrynie wskazuje siê, ¿e o�rodek ten powinien znajdowaæ siê

w pañstwie, w którym d³u¿nik prowadzi dzia³alno�æ i posiada trwa³y ma-
j¹tek. Ponadto miejsce to powinno byæ ³atwe do ustalenia dla osób trze-
cich. Za wyborem tego kryterium przemawiaj¹ nastêpuj¹ce argumenty,
po pierwsze u³atwi ono wyznaczenie prawa pañstwa, któremu podlega
postêpowanie, po drugie, zazwyczaj tak¿e w tym pañstwie znajduje siê
istotna czê�æ maj¹tku d³u¿nika i zamieszkuj¹ jego wierzyciele.
Bardzo wieloznaczne pojêcie �interesy� oznacza ka¿dego rodzaju

dzia³alno�æ d³u¿nika.Nie nale¿ywykluczaæ zatemdzia³alno�ci konsumenc-
kiej. Jednak¿e w istocie rzeczy chodzi o gospodarczy aspekt aktywno�ci
d³u¿nika37.
W doktrynie jest sporne, czy w przypadku osób fizycznych o�rodek

ten znajdowaæ siê powinienwmiejscu ich zamieszkania, czy te¿wmiejscu

34Wmy�lmotywu nr 4, zawartegowpreambule do rozporz¹dzenia: �nale¿yw interesie
prawid³owego funkcjonowania wspólnego rynku uniemo¿liwiæ stronom przeniesienie
maj¹tku lub sporów do korzystniejszej dla nich jurysdykcji�.

35 Po raz pierwszy ³¹cznik ten zosta³ zastosowany przed 150 laty przez angielskiego
sêdziego J. Henry�ego, który stwierdzi³, ¿e postêpowanie upad³o�ciowe powinno byæ wsz-
czête w pañstwie, w którym znajduje siê seat of his affairs and fortunes (sedes rerum ac
fortunarum).

36 H.C. D u u r s m a - K e p p i n g e r, in:H.C. D u u r s m a - K e p p i n g e r,D. D u u r -
sm a, E. C h a l u p s k y, op. cit., s. 125.

37 M. Virgos, E. Schmitt, stwierdzaj¹: �By using term interest, the intention was to
encompass not only commercial, industrial, or professional activities, but also general ac-
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zwyk³ego pobytu38, natomiast o�rodek g³ównych interesów spó³ek i osób
prawnych znajduje siê, w my�l art. 3 ust. 1 zd. 2 rozporz. o post. upad³.,
w pañstwie, w którym mie�ci siê ich siedziba okre�lona w statucie, chyba
¿e zostanie udowodnione co innego39.

2. Postêpowanie szczególne, wtórne w rozumieniu art. 3 ust. 2
rozporz. o post. upad³.

Postêpowanie szczególne, ograniczone swym zasiêgiem tylko do
obszaru jednego pañstwa, mo¿e byæ wszczête jedynie wówczas, gdy
d³u¿nik prowadzi tak¿e w tym pañstwie dzia³alno�æ gospodarcz¹. Pojêcie
dzia³alno�ci gospodarczej (establishment, Niederlassung) zosta³o zdefinio-
wane w art. 2 lit. h rozporz. o post. upad³.
W rozporz¹dzeniu uregulowano dwa rodzaje postêpowania wtórnego:

równoleg³e postêpowanie wtórne i tzw. postêpowanie wtórne wyizolo-
wane (partykularne).
S¹dy danego pañstwa cz³onkowskiego maj¹ jurysdykcjê do otwarcia

postêpowania wtórnego, je�li:
1) d³u¿nik ma o�rodek g³ównych interesów na obszarze Wspólnoty;
2) prowadzi tak¿e dzia³alno�æ gospodarcz¹ w innym kraju cz³onkow-

skim, w rozumieniu art. 2 lit. g rozporz. o post. upad³.
W my�l art. 3 ust. 3 rozporz. o post. upad³., postêpowanie wszczête

po otwarciu postêpowania g³ównego jest postêpowaniem wtórnym (se-
condary proceeding)40. Mo¿liwa jest zatem sytuacja, w której w stosunku
do tego samego d³u¿nika bêdzie siê toczyæ kilka postêpowañ wtórnych.

tivities, so as to include the activities of private individuals (eg consumers)�, (s. 281, t. 75),
op. cit., s. 263-327.

38 Zdaniem S. Leible iA. Standingera z motywu nr 13 wynika, ¿e ustawodawca wspól-
notowy nie wykluczy³ ³¹cznika zwyczajnego pobytu, ponadto w za tym ostatnim kryte-
rium przemawiaæ ma d¹¿enie do uzyskania zgodno�ci z zasadami prawa kolizyjnego,
operuj¹cymi czêsto tym kryterium, ponadto rozporz¹dzenie brukselskie o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ pos³uguje siê tak¿e tym kryterium; zob. bli¿ej
S. L e i b l e,A. S t a u d i n g e r,Die europäischeVerordnung über Insolvenzverfahren, KTS
2000, z. 5, s. 533.

39 Krytycznie co do tego rozwi¹zania wypowiedzieli siê: H.C. D u u r s m a - K e p p -
l i n g e r, in:H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, D. D u u r s m a, E. C h a l u p s k y, op. cit.,
s. 132 i nast.; I.F. F l e t c h e r, in: G.M o s s, I.F. F l e t c h e r, S. I s a a c s, op. cit., s. 40.

40 H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, in: H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, D. D u -
u r s m a, E. C h a l u p s k y, op. cit., s. 161.
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Taka proceduramusimieæ charakter likwidacyjny. Postêpowania te zosta³y
wymienione w za³¹czniku B do rozporz¹dzenia o postêpowaniu upad³o-
�ciowym.
Brak ograniczeñ w dopuszczalno�ci otwarcia procedury upad³o�cio-

wej ograniczonej jedynie do obszaru jednego pañstwa prowadzi do znacz-
negoutrudnieniawprzebiegupostêpowania, gdy¿ istotne sk³adnikimaj¹tku
d³u¿nika mog¹ zostaæ wy³¹czone spod zakresu postêpowania g³ównego41.
Twórcy rozporz¹dzenia uregulowali, w ograniczonym zakresie, mo¿-

liwo�æ otwarcia postêpowania partykularnego prowadzonego niezale¿nie
od postêpowania g³ównego (pre main proceeding)42. Przes³anki otwarcia
s¹ okre�lone w art. 3 ust. 4 rozporz. o post. upad³. Wed³ug tego przepisu,
postêpowanie partykularne mo¿e zostaæ otwarte, wówczas gdy wszczê-
cie postêpowania g³ównego w pañstwie, w którym znajduje siê o�rodek
g³ównych interesów d³u¿nika nie jest dopuszczalne, np. z uwagi na jego
brak zdolno�ci upad³o�ciowej. W takim przypadku wniosek o otwarcie
postêpowania mo¿e z³o¿yæ ka¿dy podmiot, któremu wedle postanowieñ
legis fori concursus particularis przys³uguje takie uprawnienie43.
Wszczêcie tego postêpowania jest mo¿liwe tak¿e wówczas, gdy prawo

pañstwa, w którym znajduje siê o�rodek g³ównych interesów d³u¿nika,
nie przewiduje przeszkód do wszczêcia postêpowania g³ównego. Jednak-
¿e wniosek o wszczêcie postêpowania szczególnego mo¿e tylko z³o¿yæ
wierzyciel, który:
1) ma miejsce zamieszkania, miejsce zwyk³ego pobytu lub siedzibê

w pañstwie, w którym d³u¿nik prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹ albo
2) inny wierzyciel maj¹cy wierzytelno�æ w stosunku do przedsiêbior-

stwa d³u¿nika. Zród³em tych zobowi¹zañ mo¿e byæ stosunek pracy, prze-
pisy prawa podatkowego lub normy prawa zabezpieczenia spo³ecznego44.
Poza powy¿szymimodyfikacjami nale¿y stosowaæ do takiej procedury

zasady rz¹dz¹ce postêpowaniem wtórnym, okre�lone w przepisach art. 27
i nast. rozporz. o post. upad³.

41 M. B o g d a n, in: G.M o s s, I.F. F l e t c h e r, S. I s a a c s, op. cit., s. 196.
42 M. B a l z, op. cit., s. 949.
43 H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, in: H.C. D u u r s m a - K e p p l i n g e r, D. D u -

u r s m a, E. C h a l u p s k y, op. cit., s. 161.
44 Patrz przypis 40.

´
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Postêpowanie otwarte po wszczêciu postêpowania g³ównego ma
charakter wtórny, natomiast postêpowanie otwarte przed t¹ chwil¹ jest
postêpowaniem partykularnym.

V.Uznaniezagranicznychpostêpowañupad³o�ciowych

1. Pojêcie uznania

Postanowienie art. 16 rozporz. o post. upad³. jest wyra�nym przeja-
wem zasady uniwersalizmu. Przepis ten jest �sercem� ca³ej kodyfikacji.
Na jego podstawie zagraniczne postêpowanie upad³o�ciowe otwarte
w jednym z pañstw cz³onkowskich podlega automatycznemu uznaniu we
wszystkich innych pañstwach. Twórcy rozporz¹dzenia nawi¹zali do
koncepcji nieograniczonego rozszerzenia skutków zagranicznego postê-
powania. Uznanie nastêpuje w tej samej chwili, w której orzeczenie
w pañstwie jego wydania sta³o siê skuteczne. Prawo kraju uznaj¹cego nie
mo¿e ustanawiaæ jakichkolwiek dodatkowych przes³anek w tym zakresie.
S¹dy w tym ostatnim pañstwie nie musz¹ zatem podejmowaæ dalszych
kroków45. Nie jest konieczne wydanie orzeczenia w tej materii.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e je�li w pañstwie uznaj¹cym okre�lony podmiot,

w stosunku do którego otwarto postêpowanie, nie ma zdolno�ci upad³o-
�ciowej, to okoliczno�æ ta nie stanowi przeszkody dla uznania takiego
postêpowania. Nie wydaje siê uzasadnione powo³ywanie siê w tej sytuacji
na klauzulê porz¹dku publicznego (art. 26 rozporz. o post. upad³).
Zagraniczne orzeczenie musi byæ wa¿ne, jednak¿e art. 16 rozporz.

o post. upad³. nie wymaga, aby by³o tak¿e prawomocne46.
Uznaniu podlega tak¿e postêpowanie upad³o�ciowe wszczête przez

inny organ ni¿ s¹d, je�li tak¹ mo¿liwo�æ przewiduje statut upad³o�ciowy.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e uznanie samego postêpowania by³oby bezcelowe bez
jednoczesnego uznania uprawnieñ powo³anego w tym postêpowaniu

45 J. C a r r i a t, Recognition of Insolvency Proceedings, referat wyg³oszony na kon-
ferencji w Trewirze w dniu 22-27 stycznia br., niepubl.

46 W doktrynie s³usznie wskazano, ¿e stwierdzenie zastosowane w tym przepisie: �po-
stêpowanie otwarte przezw³a�ciwy s¹d� jest nieprecyzyjne, gdy¿ s¹dwpañstwie uznaj¹cym
nie ma uprawnieñ do badania okoliczno�ci, czy s¹dowi wszczynaj¹cemu postêpowanie
przys³ugiwa³a jurysdykcja; S. K o l m a n n, op. cit., s. 282.
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zagranicznego zarz¹dcy. Tak¹ my�l zawiera art. 18 rozporz. o post. upad³.,
stanowi¹c, �i¿ zarz¹dca ustanowiony przez s¹d, któremu � w my�l art.
3 ust. 1 rozporz. � przys³uguje jurysdykcja do otwarcia postêpowania
upad³o�ciowego mo¿e wykonywaæ w innym pañstwie cz³onkowskim
wszystkie uprawnienia przys³uguj¹ce mu w my�l postanowieñ statutu
upad³o�ciowego�.
Uznanie postêpowania g³ównego w jednym z pañstw nie wyklucza

jednak¿e mo¿liwo�ci otwarcia postêpowania wtórnego. To ostatnie pod-
lega prawu obowi¹zuj¹cemu w pañstwie jego otwarcia.
Artyku³ 17 ust. 2, zd. 1 o post. upad³. wyra¿a natomiast zasadê au-

tomatycznego uznania postêpowaniawtórnego. Postêpowanie to jest ogra-
niczone jedynie domaj¹tku znajduj¹cego siêwpañstwie,w którymzosta³o
otwarte. W przypadku wszczêcia postêpowania wtórnego, skutki, które
wi¹¿¹ siê z otwarciem postêpowania g³ównego, zostan¹ wyparte przez
konsekwencje wi¹¿¹ce siê z wszczêciem postêpowania ograniczonego do
terytorium jednego pañstwa.

VI.Podsumowanie

Europejskiemiêdzynarodoweprawoupad³o�ciowe znajduje siê in statu
nascendi. Dalszy rozwój tej czê�ci prawa prywatnego miêdzynarodowego
w znaczeniu szerokim jest uzale¿niony od postêpów w zakresie ujedno-
licania krajowych przepisów prawa pracy, prawa spó³ek i prawa handlo-
wego47.
Rozporz¹dzenie z dnia 29 maja 2000 r. nr 1346/200 zosta³o w dok-

trynie ocenione niezwykle krytycznie. Podkre�la siê, ¿e normy kolizyjne
zamieszczone w tym akcie prawnym stanowiæ bêd¹ �ród³o niekoñcz¹-
cych siê sporów s¹dowych48.
Jednym z celów rozporz¹dzenia mia³o byæ uniemo¿liwienie stronom

manipulacji ³¹cznikami pozwalaj¹cymi na wyznaczenie jurysdykcji. Po-
stanowienia rozporz¹dzenia mog¹ doprowadziæ jednak¿e do powstania

47 W tym duchu jednak¿e odno�nie do perspektyw harmonizacji miêdzynarodowego
prawa upad³o�ciowego w skali �wiatowej H.L. B u x b a um, Rethinking International In-
solvency: The Neglected Role of Choince � of � Law Rule and Theory, Standford Journal
of International Law, v. 36, no. 1, Winter 2000, s. 23 i nast.

48 P. H am e a u, M. R a i m o n, op. cit., s. 662.
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�wy�cigu o otwarcie postêpowania upad³o�ciowego w pañstwie, którego
system prawny jest najbardziej dla d³u¿nika korzystny�. Prawdopodobna
jest sytuacja, w której upad³y doprowadzi do przeniesienia siedziby spó³ki
i kont bankowych do najbardziej odpowiadaj¹cego jego interesom porz¹d-
ku prawnego. W doktrynie wskazano, ¿e gdy zachodzi obawa o wa¿no�æ
transakcji dokonanych przed og³oszeniem upad³o�ci, to nale¿y wybraæ
Grecjê; w sytuacji, w której d³u¿nik ma wielu wierzycieli uprzywilejo-
wanych, najlepiej og³osiæ upad³o�æ w Niemczech lub Anglii, natomiast
miejsca pracy najlepiej chroniæ we Francji49.
Pomimo wskazanych oczywistych s³abo�ci uwa¿am, ¿e zasadny jest

pogl¹d wyra¿any w doktrynie, i¿ rozporz¹dzenie nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. stanowi, przy wspó³czesnym stanie rozwoju miêdzynaro-
dowego prawa upad³o�ciowego, najlepsze z mo¿liwych rozwi¹zañ50.
Zasady wyra¿one w rozporz¹dzeniu bêd¹ mia³y dla Polski po dniu

1 maja 2004 r. niezwykle donios³e znaczenie*.

49 P. H am e a u, M. R a i m o n, op. cit., s. 663.
50 I.F. F l e t c h e r, op. cit., s. 256.
* Na mocy art. 83 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektórych

ustaw w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej, dokonano zmiany 15 artyku³ów ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. � Prawo upa-
d³o�ciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm., a nadto wdro¿ono dyrektywy 2001/
17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zak³adów ubezpieczeñ
(Dz.Urz. WE L 110 z dnia 20.04.2001), i dyrektywy 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia
2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125
z dnia 05.05.2001). Ustawa zosta³a przekazana do dalszych prac legislacyjnych do Senatu.


