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Monika Jagielska

Polskie prawo konsumenckie na tle wspélnotowym

Cztonkostwo Polski we Wspolnotach Europejskich wymaga spojrze-
nia na polskie ustawodawstwo z perspektywy prawa wspolnotowego.
Dotyczy to takze prawa konsumenckiego. Wydawaé by si¢ mogtlo, ze
w tej sferze powinna istnie¢ zgodno$¢ unormowan, poniewaz to wtasnie
wspolnotowa regulacja zasad ochrony konsumenta stawata si¢ kazdora-
zowo bodzcem do tworzenia polskich rozwiazan prawnych w sferze ochro-
ny konsumenta w ciagu ostatnich kilku lat.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca polski, choc¢
zobligowany na mocy art. 68 Ukladu Europejskiego do podjgcia wszelkich
staran w celu zapewnienia zgodnosci przyszlego ustawodawstwa z usta-
wodawstwem Wspolnoty (takze w sferze ochrony konsumenta — art. 69
Uktadu), do chwili przystapienia Polski do WE nie ponosi odpowiedzial-
nosci takiej, jak panstwa czlonkowskie za przyjecie rozwiazan prawnych
odbiegajacych od wspdlnotowych.

Ponadto trzeba pamigtac, ze regulacje wspolnotowe w zakresie ochro-
ny konsumenta sa wprowadzane wytacznie za pomoca dosy¢ specyficz-
nego instrumentu prawnego — dyrektywy wiazacej panstwo cztonkow-
skie ,,tylko co do celu, jaki nalezy osiagnac, pozostawiajac mu swobodg
wyboru formy i metod”'. Stad tez, w odréznieniu od unormowan przyj-
mowanych w drodze rozporzadzen, regulacje wewngtrzne oparte na
dyrektywach moga si¢ r6zni¢ od siebie niekiedy nawet w znaczacy spo-
sOb. Zakres owego zroznicowania zalezy takze od tego, jak dalece sama

'M.Ahlt, M.Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 25.
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dyrektywa ,,pozwala” na odrgbnosci co do meritum regulacji. Nalezy tu
wzia¢ pod uwage tak zakres rozwigzan ,,opcjonalnych” dopuszczony
w dyrektywie, jak i jej charakter.

Nigjednokrotnie bowiem, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii spor-
nych, w dyrektywach umozliwia si¢ ustawodawcom krajowym doko-
nanie wyboru migdzy kilkoma alternatywnymi rozwiazaniami (przyktado-
wo w Dyrektywie 85/374 o odpowiedzialno$ci za wadliwe produkty,
dotyczacej powolania si¢ na ryzyko rozwoju jako przestanke zwalniajaca,
oraz ustanowieniu kwotowego ograniczenia odszkodowan z tytulu szkod
na osobie, a w Dyrektywie 97/7 o umowach zawieranych na odlegtosc,
zakresu zgody konsumenta na wykorzystanie §rodkéw porozumiewania
si¢ na odlegtosc).

Wigkszos¢ dyrektyw konsumenckich ma tzw. minimalny charakter,
tzn. ze ustanawiaja one okreslone minimum ochronne dla konsumenta,
ktorego ustawodawca krajowy nie moze pomniejszy¢. Nic w zasadzie?
nie stoi wowczas na przeszkodzie przyznawaniu w prawie wewnetrznym
konsumentom wigkszych praw niz okreslone w dyrektywach. Stosowa-
nie powyzszej zasady zalezy przede wszystkim od tresci dyrektywy;
najczesciej w tekscie wystepuje tzw. klauzula minimalna, czyli wyrazne
wskazanie dopuszczajace wyjscie poza minimum dyrektywy?, najczesciej
poprzez sformutowanie, Zze dyrektywa nie stanowi przeszkody dla przy-
jecia czy utrzymania w mocy przez panstwa czlonkowskie korzystniej-
szych przepisow chroniacych konsumenta w dziedzinie regulowanej przez
dyrektywe, jednakze z zastrzezeniem, Ze nie moze to prowadzi¢ do na-
ruszenia zobowiazan wynikajacych z Traktatu TWE. Zakres swobody
panstwa cztonkowskiego w odchodzeniu od wzorca wyznaczanego przez
dyrektywe wytyczaja takze przepisy stanowiace podstawe jej wydania.

2 Swoista barierg dla nicograniczonego rozrostu regulacji ochronnych stanowi¢ moga
przepisy Traktatu, a zwlaszcza art. 28.

3 Art. 8 Dyrektywy 85/577 o umowach zawieranych poza miejscem prowadzenia
handlu; art. 15 dyrektywy o kredycie konsumenckim; art. 8 Dyrektywy 90/314 o pod-
rézach turystycznych za ceng zryczattowana; art. 8 Dyrektywy 93/13 o niedozwolonych
klauzulach w umowach konsumenckich; art. 11 Dyrektywy 94/47 o ochronie nabywcow,
w odniesieniu do niektorych aspektow uméw o nabyciu prawa do korzystania z nierucho-
mosci na podstawie czasowego udziatu; art. 14 Dyrektywy 97/7 o ochronie konsumentow
w umowach zawieranych na odlegto$¢; art. 8 Dyrektywy 1999/44 w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji.
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O ile bowiem art. 95 czy art. 153 Traktatu* daje mozliwos$¢ przyjmowania
regulacji odmiennych od tresci dyrektywy, o tyle art. 94 juz takiej opcji
nie przewiduje, stad tez wydana na jego podstawie dyrektywa o odpo-
wiedzialnosci za wadliwe produkty zostata przez ETS® uznana za dyrek-
tyweg o tzw. maksymalnym charakterze, co oznacza, ze nie daje ona
mozliwo$ci przyjmowania przez panstwa cztonkowskie rozwigzan odbie-
gajacych od przyjetych w niej, a margines swobody pozostawiony pan-
stwom cztonkowskim w ksztattowaniu zasad odpowiedzialno$ci za pro-
dukt jest w pelni determinowany przez stosowne postanowienia dyrektywy.
ETS wskazat jednoznacznie, ze podstawa wydania dyrektywy byt art. 94
(dawny art. 100) Traktatu, ktory w odroznieniu od art. 95 (dawny 100
A), nie daje panstwom cztonkowskim mozliwoS$ci ani utrzymania w mocy,
ani wydawania przepisow odbiegajacych od przewidzianych w instru-
mencie harmonizacji prawa wspolnotowego. Wobec powyzszego, mar-
gines swobody legislacyjnej pozostawionej panstwom cztonkowskim jest
wytyczany wylacznie poprzez sformutowanie, strukturg i cele dyrektywy.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wykazanie, ze proces harmoni-
zacji prawa konsumenckiego nie musi we wszystkich wewngtrznych po-
rzadkach prawnych panstw cztonkowskich i kandydujacych odbywac si¢
w jednakowy sposob i prowadzi¢ do identycznych rezultatéw. Stad tez
szczegotowa analiza 1 porownanie polskich rozwigzan prawnych ze
wspolnotowymi prowadzi¢ moze do interesujacych rezultatow. Nalezy
zatem zastanowic si¢:

1) co juz zostalo zrobione

2) jak zostalo to zrobione

3) co jeszcze pozostato do zrobienia w zakresie dostosowania polskie-
go prawa konsumenckiego do prawa wspdlnotowego. Oceni¢ nalezy tak-
ze, jakie znaczenie dla polskiego prawa cywilnego miala implementacja
rozwigzan wspdlnotowych.

4 Art. 95 Traktatu (dawny 100a) jest najczestsza podstawa prawna do wydawania
dyrektyw konsumenckich, natomiast art.153, cho¢ nie przywotywany czgsto, jest najbar-
dziej wlasciwa podstawa, jako ze wprost odnosi si¢ do kwestii konsumenckich.

> Tak ETS w trzech orzeczeniach wydanych facznie 25 kwietnia 2002 w sprawach
Komisji przeciwko Francji (C-52/00) oraz Grecji (C-154/00), a takze w sprawie Maria
Victoria Gonzales Sanchez przeciw Medicina Asturiana SA (C-183/00).
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Ad 1. Jak do tej pory Polska implementowata prawie wszystkie dy-
rektywy konsumenckie, tak w zakresie rozwiazan materialnoprawnych,
jak i proceduralnych. Jedyny wyjatek stanowi Dyrektywa 2002/65 w spra-
wie sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$c?, cho¢ i nad
jej implementacja trwaja juz prace rzadowe’. Zakres aktow implemento-

wanych obrazuje zamieszczone ponizej zestawienie.

PRAWO WSPOLNOTOWE

PRAWO POLSKIE

Traktat ustanawiajacy Wspolnoty — art.
3 ust. 1 lit.t oraz art. 153

Dyrektywa Rady 374/85 z dnia 25 lipca
1985 1. 0 odpowiedzialnos$ci za wadliwe
produkty

Dyrektywa Rady 577/85 z dnia 20 grud-
nia 1985 r. w sprawie ochrony konsu-
mentéw w umowach zawartych poza sie-
dziba przedsigbiorstwa

Dyrektywa Rady 102/87 z dnia 22 grud-
nia 1986 r. w sprawie kredytéw konsu-
menckich

Dyrektywa Rady 13/93 z dnia 5 kwiet-
nia 1993 r. w sprawie nieuczciwych klau-
zul umownych

Dyrektywa Parlamentu i Rady 47/94
z dnia 26 pazdziernika 1994 r. o timesha-

ringu

Art. 76 Konstytucji RP z 1997 r.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz od-
powiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny,

Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz od-
powiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny,

Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 1081

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz od-
powiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny,

Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie
nabywcow prawa korzystania z budyn-
ku lub pomieszczenia mieszkalnego
w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz

¢ Dyrektywa z dnia 23 wrzes$nia 2002 r., OJ L 271, 09/10/2002, s. 0016-0024.

7 Implementacja dyrektywy ma nastapi¢ w drodze nowelizacji ustawy z dnia 2 marca
2002 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za produkt nie-
bezpieczny, informacja za Rzeczpospolita z dnia 4 lutego 2004 r., nr 29.
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Dyrektywa Rady 314/90 z dnia 13 czerw-
ca 1990 r. o podrdézach i wycieczkach
sprzedawanych w formie pakietu ustug

Dyrektywa Parlamentu i Rady 7/97 z dnia
20 maja 1997 r. o ochronie konsumentow
w umowach zawieranych na odlegtos¢

Dyrektywa Parlamentu i Rady 44/99
z dnia 25 maja 1999 r. o niektorych aspek-
tach sprzedazy konsumenckiej i zwiaza-
nych z nig gwarancjach

Dyrektywa Parlamentu i Rady 65/2002
z dnia 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie
sprzedazy konsumentom ustug finanso-
wych na odleglos¢

Dyrektywa Parlamentu i Rady 27/98
z dnia 19 maja 1998 r. dotyczaca naka-
z6w sadowych w sprawach o ochrong
interesow konsumentow

Dyrektywa Parlamentu i Rady 31/2000
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéw prawnych ustug
w spoteczenstwie informacyjnym, a w
szczegolnosci handlu elektronicznego
w obrgbie wolnego rynku

zmianie ustaw — Kodeks cywilny, Ko-
deks wykroczen i ustawy o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece, Dz.U. Nr 74, poz.
855

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustu-
gach turystycznych, tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 578

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny,

Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 1. o szcze-
gblnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie Kodeksu cywil-
nego, Dz.U. Nr 141, poz. 1176

Brak regulacji — projekt wiaczenia do usta-
wy z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie nie-
ktérych praw konsumentow

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 129,
poz. 1102

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczna,
Dz.U. Nr 144, poz. 1204.
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Ad 2. Odpowiedz na pytanie, jak implementacja wspolnotowego prawa
konsumenckiego do prawa polskiego zostata dokonana, jest w rzeczy-
wisto$ci pytaniem tak o sposob dostosowania przepisow od strony for-
malnej i merytorycznej, jak i 0 jego oceng.

Odnoénie do pierwszej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ nie stwo-
rzono w Polsce zwartej regulacji konsumenckiej (choéby na ksztalt
francuskiego Code de Consommation), to jednak wigkszo§¢ unormowan
w wigkszym lub mniejszym stopniu zostata wlaczona lub przynajmniej
powiazana z kodeksem cywilnym. Najwigksze zmiany w zakresie kodek-
sowej regulacji praw konsumenta wprowadzila ustawa o ochronie nie-
ktorych praw konsumenta i odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny.
Na jej podstawie po raz pierwszy w kodeksie cywilnym (i w ogole zreszta
w akcie prawnym rangi ustawowej) zamieszczono definicje konsumenta®,
Ponadto w znaczacy sposob zmieniono przepisy o wzorcach umownych
i klauzulach abuzywnych, a takze wprowadzono nowa posta¢ odpowie-
dzialno$ci pozaumownej — odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny.
Istotng zmiang bylo takze poczynione na mocy ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej uchylenie stosowania przepisow
kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji w odniesieniu do wigkszosci
umoéw sprzedazy dobr konsumpceyjnych. Trzecia zmiang kodeksu cywil-
nego, wprowadzong poprzez ,,ustawe konsumencka”, bylo uregulowanie
(W sposob szczatkowy) w kodeksie kilku kwestii co do timesharingu.

Pozostate unormowania konsumenckie nie znalazty co prawda od-
zwierciedlenia w kodeksie cywilnym, niemniej jednak wszystkie zostaty
przyjete w formie ustaw, co z pewnos$cia czyni zado$¢ wymogom prawa
wspolnotowego odnosnie do formy implementacji dyrektywy w prawie
krajowym’.

Analiza tre$ci polskich regulacji konsumenckich i ich poréwnanie
z wzorcami wspolnotowymi prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

8 Uprzednio definicjg taka mozna byto znaleZ¢ jedynie w nicobowiazujacym obecnie
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegbtowych warun-
kow zawierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumen-
tow.

? Szerzej o wymogach formalnych implementacji dyrektyw M. Ahlt, M.Szpunar,
op. cit., s. 26.
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1. Pojecie konsumenta

W odréznieniu od aktow prawa wspolnotowego, kazdorazowo for-
mutujacych definicje konsumenta, ustawodawca polski zdecydowat sig
na przyjecie jednej, wspolnej dla catego prawa cywilnego (z nielicznymi
wyjatkami) definicji konsumenta. W mysl art. 22! k.c., za konsumenta
uwaza si¢ osobg fizyczna, dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Podobne
okreslenie znalez¢é mozna w art. 2 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenc-
kim'%, natomiast w kilku ustawach szczegdlnych!! zdecydowano si¢ na
ograniczenie pojgcia konsumenta wylacznie do osob fizycznych, zawie-
rajacych umowe poza zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
czy zawodowej. To ostatnie ujecie wystepuje rowniez w dyrektywach
wspolnotowych. Niemniej jednak przyjete przez ustawodawce polskiego
szersze rozumienie konsumenta (znajdujace zastosowanie np. co do umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz na odlegto$¢ i klauzul
abuzywnych) jest zgodne z prawem wspdlnotowym, z uwagi na opisany
powyzej minimalny charakter dyrektyw konsumenckich.

2. Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa

Cecha charakterystyczna polskiej regulacji jest objecie ochronnym dzia-
faniem ustawy uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, nieza-
leznie od tego, z czyjej inicjatywy nastapito nawiazanie kontaktu w tej
sprawie. Ustawodawca nie skorzystal bowiem z mozliwosci wylaczenia
w prawie wewngtrznym dziatania Dyrektywy 85/577 w zakresie tran-
sakcji dokonywanych na wyrazne zaproszenie konsumenta (art. 3 ust.
3 dyrektywy).

Konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od jej za-
warcia (w dyrektywie przewidziano termin siedmiodniowy), z tym ze

10 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1081 ze zm.

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176; ustawa z dnia 13
lipca 2000 r. 0 ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkal-
nego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz zmianie ustaw — Kodeks cywilny, Kodeks
wykroczen i ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855.
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w polskim unormowaniu wyraznie doprecyzowano, ze mamy tu do czy-
nienia z odstapieniem od umowy. Dookreslono takze, ze nie jest dopusz-
czalne zastrzezenie, iz konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata
oznaczonej sumy (odstgpne). To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyklego zarzadu. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza
si¢ od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Kilka odrgbnosci polskiej regulacji dostrzec mozna takze, jezeli chodzi
o katalog wylaczen zastosowania ustawy: po pierwsze nie stosuje si¢ jej
do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego, do przedmiotu umowy o réwnowartosci 10 euro
(w dyrektywie kwota ta wynosi maksymalnie 60 euro), po drugie, nie
stosuje si¢ jej do reasekuracji (w dyrektywie brak takiego zastrzezenia,
budzacego zreszta watpliwosci o tyle, ze trudno znalez¢é chocby jeden
przyktad na zastosowanie takiego wylaczenia w praktyce; jest to regulacja
z istoty swojej martwa).

3. Umowy zawierane na odleglos¢

Do cech charakterystycznych polskiego unormowania nalezy:

1) wydhuzenie do 10 dni terminu do odstapienia od umowy (w dy-
rektywie ustalono go na 7 dni roboczych);

2) przyznanie konsumentowi w razie odstapienia od umowy prawa
zadania odsetek ustawowych od dokonanych przedplat;

3) przyznanie konsumentowi prawa do odszkodowania w razie nie-
wlasciwego (oszukanczego) wykorzystania karty platniczej;

4) wymaganie uprzedniej zgody konsumenta na poshuzenie si¢ przez
przedsigbiorce nie tylko automatem dzwoniacym i telefaxem (tak w art.
10.1 dyrektywy), ale i telefonem, wizjofonem, poczta elektroniczna.

Ustawodawca polski nie dopelnit natomiast przewidzianego w art. 9
dyrektywy obowiazku zakazu dostarczania konsumentowi towaréw lub
ushug niezamoéwionych przez niego uprzednio, w przypadku gdy dostawy
zawieraja wezwanie do dokonania platnosci. Wydaje sig, ze sformutowa-
nie art. 15 ustawy, iz spelnienie $wiadczenia niezamowionego przez kon-
sumenta nastegpuje na ryzyko przedsigbiorcy i nie naktada na konsumenta
zadnych zobowiazan, nie czyni zado$¢ przytoczonemu wymogowi dy-
rektywy.
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4. Klauzule abuzywne

Zakres nowelizacji kodeksu cywilnego (a takze kodeksu postgpowania
cywilnego) w przedmiocie wzorcéw umownych byl znacznie szerszy,
nizby wynikato to z Dyrektywy 93/13 o nieuczciwych klauzulach umow-
nych. Zajeto si¢ bowiem nie tylko kwestia wyktadni postanowien wzor-
coOw umownych, przestanek uznania ich za niedozwolone i procedury
kontroli, lecz takze mocy wiazacej wzorca oraz niektorych aspektow
wykorzystywania wzorca w obrocie migdzy profesjonalistami.

Jezyk ustawy r6zni si¢ dosy¢ znacznie od uzytego w dyrektywie, nie-
mniej jednak sens regulacji wspdlnotowej zostal w polskich przepisach
osiagnigty. Mozna, rzecz jasna, zastanawiac sig, czy np. przestanki uznania
klauzuli za niedozwolona, okreslone w art. 385! k.c. (ksztattowanie praw
1 obowigzkow konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razace naruszenie jego interesow), odpowiadaja przestankom wy-
znaczonym przez dyrektywe (w art. 5 mowa jest o naruszeniu zasady
wzajemnego zaufania, powodujacym istotna i nieusprawiedliwiona dys-
proporcje umownych praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta).
Wydaje si¢ jednak, ze ewentualne rozbieznoséci w takim przypadku moga
zosta¢ zniwelowane w drodze wiasciwej (zgodnej z litera dyrektywy)
wykladni przepisow kodeksu cywilnego.

Ustawodawca polski nie przyjal, niestety, ustanowionego w art. 5
dyrektywy wylaczenia stosowania zasady in dubio contra proferentem
W postepowaniu z zakresu abstrakcyjnej kontroli wzorcow. Stosuje si¢
wigc ja tak w razie incydentalnej, jak i abstrakcyjnej kontroli wzorca.
Dopuszczenie stosowania interpretacji ,,przyjaznej konsumentowi” w od-
niesieniu do kontroli abstrakcyjnej wzorca jest w istocie dziataniem na
niekorzy$¢ konsumenta'?. Moze ono prowadzi¢ do utrzymania w mocy
klauzuli mieszczacej si¢ we wzorcu, ktora bylaby uznana za abuzywna
przy interpretacji contra consumentem. Konieczne jest zatem, przy do-
konywaniu abstrakcyjnej kontroli wzorca, majacej znaczenie prewencyj-
ne, przyjmowanie jego mozliwie najmniej korzystnej dla konsumenta
interpretacji (kundenfeindliche Interpretation), natomiast w razie przepro-

2P.Podrecki, F.Zoll, [w:] Ochrona konsumenta. Opracowanie analityczne,
Warszawa 1998, s. 139.
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wadzania kontroli incydentalnej nalezy postapi¢ odwrotnie, interpretujac
postanowienia wzorca w sposob najbardziej korzystny dla konsumenta
(kundenfreundliche Interpretation)®.

Tworzac katalog klauzul, ktéore moga by¢ uznane za niedozwolone,
ustawodawca polski nie zdecydowal si¢ na uznanie zadnej z nich za tzw.
»czarmng” klauzule (niewazna/niewiazaca z mocy prawa). Wszystkie klau-
zule sg ,,szare”, a zatem zamieszczenie we wzorcu postanowienia odpo-
wiadajacego klauzuli z katalogu z art. 385° k.c. nie jest niedozwolone,
postanowienie takie nie jest ex lege niewazne. Odwotywanie si¢ do takiego
postanowienia jest jednak o tyle utrudnione, Ze moze ono zosta¢ uznane
za niewigzace.

Lista klauzul zakazanych zamieszczona w aneksie do dyrektywy ma
charakter przyktadowy i od wyboru panstwa implementujacego zalezy
decyzja, w jakim zakresie klauzule wymienione w aneksie uzna za abu-
zywne. Polska lista jest wzorowana na umieszczonej w zataczniku do
Dyrektywy 93/13, lecz nie jest z nig identyczna. Réznice dotycza m.in.
braku ograniczenia stosowania niektorych klauzul do niektorych tylko
umoéw, co przewiduje zalacznik do Dyrektywy 93/13. Wyjatkowo np.
dyrektywa dopuszcza postanowienia o indeksacji ceny, jesli zasady zmiany
ceny zostalty w umowie okreslone (klauzula ideksacyjna w powiazaniu
z modyfikacyjna); jednostronna modyfikacja tresci umowy jest dopusz-
czalna, gdy w samej umowie wskazano istotna i dostatecznie precyzyjnie
oznaczong przyczyng modyfikacji (konkretna i istotna klauzula modyfi-
kacyjna.

Ustawodawca polski dodatkowo uzupeinit katalog klauzul o dwie
zaczerpnigte z orzecznictwa antymonopolowego, dotyczace transakcji
wigzanych (art. 385° k.c. pkt 6 i 7).

5. Odpowiedzialno$¢ za produkt

Zgodno$¢ migdzy polskim unormowaniem odpowiedzialnosci za pro-
dukt z wzorcem wspdlnotowym ma o tyle istotne znaczenie, ze — jak
juz wyzej wskazano — wszelkie odstgpstwa od litery dyrektywy (poza

B tak K.Oplustil, Skutki wyplaty wkiadu osobie nieuprawnionej. Uwagi na tle
nowej ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, Prawo bankowe 2000, nr 11,
s. 88.
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dopuszczonymi wyraznie w jej tresci) zarowno na korzysé, jak i nieko-
rzy$¢ poszkodowanego sa w $wietle orzecznictwa ETS niedopuszczalne.
W tym kontekscie na najwigksza uwage zastuguje polskie unormowanie
przedawnienia roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci za produkt. Przewi-
dziany w art. 4498 k.c. termin trzyletni co do zasady zgodny jest z prze-
widzianym w Dyrektywie 374/85, cho¢ inaczej okreslono poczatek jego
biegu — od momentu dowiedzenia si¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia, podczas gdy w dyrektywie uwzglednia si¢ takze moz-
liwo$¢ dowiedzenia sig o tych okolicznosciach. Co wigcej, w kodeksie
cywilnym przewidziano drugi — dziesigcioletni termin przedawnienia, li-
czony od chwili wprowadzenia produktu do obrotu, podczas gdy w dy-
rektywie termin ten jest terminem zawitym.

Przy definiowaniu produktu niebezpiecznego w polskiej regulacji od-
wotano si¢ do bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac
normalne uzycie produktu (art. 449' § 3 k.c.), natomiast w dyrektywie
mowa jest o uzasadnionych oczekiwaniach co do bezpieczenstwa pro-
duktu, co wydaje si¢ by¢ ujeciem szerszym, cho¢ duzo bedzie zaleze¢
od sposobu wyktadni pojecia ,,normalnego uzycia” produktu.

W odniesieniu do postanowien ,,0opcjonalnych” zawartych w dyrek-
tywie, ustawodawca polski zdecydowat si¢ na wlaczenie ryzyka rozwoju
do katalogu przestanek zwalniajacych, nie wprowadzil natomiast kwoto-
wych ograniczen wysoko$ci odszkodowan z tytulu szkdd na osobie.

6. Sprzedaz konsumencka

Zardwno dyrektywa, jak i ustawa okre$laja przestanki, jakie musza
zosta¢ spetnione, aby towar konsumpcyjny uznano za zgodny z umowa.
Dodatkowo polskie przepisy naktadaja na sprzedawce obowiazek zapew-
nienia klientowi odpowiednich warunkow technicznych i organizacyjnych
w miejscu sprzedazy. Ponadto ustawa okresla obowiazek podania przez
sprzedawce ceny towaru. Wskazuje tez na obowiazek pisemnego po-
twierdzenia istotnych postanowien przy sprzedazy na raty (na przedptaty
i zamoOwienie) oraz za ceng¢ powyzej 2 tys. zt. W pozostatym zakresie
wystarczy zawarcie umowy ustnie, jednak na zyczenie klienta nalezy na
paragonie poda¢ nazwe, adres sklepu oraz dat¢ zawarcia umowy. W od-
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roéznieniu od polskiego prawa, w dyrektywie oprocz formy pisemnej
gwarancji dopuszcza si¢ jej sporzadzenie na innym nosniku.

W przypadku braku zgodnos$ci towaru z umowa, konsument moze
zada¢ naprawy lub wymiany towaru nicodplatnie, chyba ze byloby to
niemozliwe lub nieproporcjonalne. Sprzedawca powinien wzia¢ pod uwage
niedogodnosci zwiazane z wymiana. Dyrektywa stanowi takze o rozsad-
nym terminie naprawy, czego nie ma w polskiej ustawie. Dyrektywa nie
precyzuje jednak tego terminu.

7. Kredyt konsumencki

W swym pierwotnym brzmieniu polska regulacja kredytu konsumenc-
kiego odbiegata w pewnym stopniu od wzorca unijnego, jednakze po
nowelizacji ustawy z 2003 r. rdZnice te nie sa znaczace. Pierwsza dotyczy
pojecia konsumenta. W unormowaniu polskim jest nim osoba fizyczna,
ktora zawiera umowe z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwiaza-
nym z dzialalnoécia gospodarcza (art. 2 ust. 4 ustawy), podczas gdy
w dyrektywie krag konsumentow zawezono do osob fizycznych, dzia-
lajacych w celach uznawanych za niezwiazane z zawodem (nalezy zreszta
zada¢ pytanie, w jakim celu ustawodawca polski pozostawil w ustawie
te definicje, skoro jest ona co do istoty zgodna z ujeciem art. 22' k.c.).

Dyrektywa znajduje zastosowanie do kredytow o wartosci nie mniej-
szej niz 200 euro i nie wigkszej niz 20 000 euro. W chwili obecnej, biorac
pod uwage kurs euro, polskie wytaczenie kredytéw o wartoSci mniejsze;j
niz 500 zt i wigkszej niz 80 000 zt stoi w sprzecznos$ci z dyrektywa, i to
w sposob niekorzystny dla konsumentéw. Wydaje si¢, ze nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad zmiana polskiej regulacji poprzez wykorzystanie euro
jako przelicznika wartosci limitoéw kredytowych (na marginesie trzeba
zauwazy¢, ze w projektowane]j dyrektywie Wspolnot o kredytach udzie-
lanych konsumentom kryterium kwoty zaciaganego kredytu nie stanowi
przestanki wylaczenia zastosowania przepiséw o ochronie konsumenta).

8. Timesharing

Okreslajac zakres swego zastosowania, dyrektywa dokladniej precy-
zuje czas korzystania z nieruchomosci, ktory nie moze trwaé krocej niz
1 tydzien, natomiast unormowanie polskie nie okresla owego minimalnego
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czasu. Ustawa naktada na przedsigbiorce obowiazek dostarczenia wigk-
szej liczby informacji na temat prospektu niz dyrektywa, doktadnie roz-
granicza, kiedy obowigzuje umowa, a kiedy prospekt. Ponadto, trudno
wskaza¢ na istotne rozbieznosci migdzy obiema regulacjami. Mozna je
dostrzec od strony formalnej, jezykowej, sposobu redagowania poszcze-
gblnych postanowien, natomiast merytorycznie unormowania te sa
w zasadzie zgodne. Tym, co odréznia ustawe polska od jej wspolnoto-
wego pierwowzoru, to podjeta przez polskiego ustawodawce delikatna
proba dookre$lenia charakteru prawnego timesharingu poprzez posrednie
odniesienie si¢ do konstrukcji uzytkowania.

9. Umowa o wycieczke

Artykut 4 pkt 2b dyrektywy dopuszcza oprocz zawarcia umowy
w formie pisemnej, takze mozliwos$¢ sporzadzenia jej w innej formie,
zrozumiatej i tatwo dostepnej dla konsumenta, o ktorej zostat poinformo-
wany przed zawarciem umowy, natomiast w mysl polskiej ustawy, umowa
o $wiadczenie ushug turystycznych polegajacych na organizowaniu im-
prez turystycznych wymaga formy pisemne;.

W niektorych kwestiach ustawa o ushugach turystycznych wykazuje
wigksza szczegdtowose, np. co do przewidzianych w art. 14 ustawy
informacji, ktére musza by¢ zawarte w umowie. Co do innych kwestii
wskaza¢ mozna, ze art. 4 pkt 4a dyrektywy przewiduje mozliwos¢ ob-
nizenia ceny, a ustawa w art. 17 okresla tylko sytuacje, w ktdrej cena
moze by¢ podwyzszona; art. 5 pkt 4 dyrektywy naklada na konsumenta
obowiazek zawiadomienia dostawcy o jakichkolwiek zaniedbaniach
wynikajacych z umowy, natomiast w ustawie kwestie te pozostawiono
do doprecyzowania w umowie; dyrektywa w zataczniku I w sposob
bardzo ogolny okresla niezbedne elementy umowy, natomiast ustawa w art.
14 jest w tej kwestii bardziej szczegoétowa.

Ad 3. W chwili obecnej Polska nie przejeta do swego prawa wewngtrz-
nego jedynie Dyrektywy 65/2002 z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. o sprzedazy
ustug finansowych na odlegto$¢, z tym ze termin dany panstwom czlon-
kowskim WE na dokonanie implementacji uptywa 4 pazdziernika 2004 .
W Polsce trwaja juz prace nad wlaczeniem do naszego ustawodawstwa
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postanowien dyrektywy w drodze nowelizacji ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow!“.

Poza tym we Wspolnotach trwaja prace nad przyjeciem nowych
dyrektyw: o kredytach udzielnych konsumentom, o nieuczciwych prak-
tykach rynkowych w relacjach konsument-przedsigbiorca, a takze o od-
powiedzialnos$ci za ustugi, cho¢ ta ostatnia ma chyba najmniejsze szanse
urzeczywistnienia.

Ocena polskiego prawa konsumenckiego pod katem jego zgodnosci
z prawem wspolnotowym jest zadowalajaca. Wigkszo$¢ istniejacych rdznic
jest dopuszczalna, uzasadniona szczegdlnym charakterem dyrektywy jako
srodka harmonizacji prawa.

Znalez¢ mozna jednak przepisy, ktore budza watpliwosci co do ich
zgodnosci z prawem wspdlnotowym i moga stac si¢ przedmiotem po-
stgpowania przed ETS. Chodzi tu zwlaszcza o art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kredycie konsumenckim czy art. 449 k.c.

Przyjmowanie unormowan wspolnotowych wywiera znaczacy wptyw
na wewngtrzne prawo prywatne zar6wno w wymiarze konkretnym: nada-
wania praw konsumentom czy ich ksztaltowania, jak i w znacznie szer-
szym: ingerowania w tradycyjne zasady prawa cywilnego. Przyznanie
konsumentowi bezwarunkowego, ustawowego prawa odstapienia od
umowy w niektorych przypadkach stanowi powazna ingerencj¢ w zasada
pacta servanda sunt. Nalozenie na sprzedawce odpowiedzialnosci wobec
konsumenta za sposob oznakowania towaru, a zwlaszcza za zapewnienia
uzyte w reklamie towaru, stanowi wytom w zasadzie, ze umowa rodzi
skutki tyko dla jej stron. Podobnie przyznanie sprzedawcy prawa regresu
wobec ktoregokolwiek z poprzednikéw w tancuchu wprowadzania to-
waru do obrotu rozszerza w znaczacy sposob oddzialywanie umowy
takze na osoby trzecie.

Zerwaniem z tradycja byto takze wprowadzenie wzorem anglosaskim,
w miejsce rekojmi za wady, odpowiedzialno$ci za brak zgodnosci zumowa
(konstrukcja ta wystgpuje takze w ratyfikowanej przez Polskg w 1997 r.
Konwencji Wiedenskiej z 1980 r., ale nie ma ona tak szerokiego zasiggu
praktycznego, jak ustawa o sprzedazy konsumenckiej).

4 Patrz przypis 7.
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Oparcie odpowiedzialnosci za produkt na zasadzie ryzyka nie stano-
wito ,,rewolucji”, a raczej sanowalo istniejaca lini¢ orzecznicza SN, nie-
mniej jednak wiele przyjetych rozwiazan, np. co do zakresu szkod pod-
legajacych rekompensacie stanowi swoiste novum. Dopuszczenie
mozliwosci uwolnienia si¢ przez organizatora turystyki od odpowiedzial-
nosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie
ustug turystycznych, wylacznie woéwczas gdy jest ono spowodowane
dziataniem lub zaniechaniem klienta, dziataniem lub zaniechaniem 0s6b
trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych
w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢
ani unikna¢ albo powolac¢ si¢ na sile wyzsza sa one w istocie oparciem
tejze odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadzie ryzyka.

Generalnie rzecz biorac, metoda regulacji przyjeta w kwestiach kon-
sumenckich odbiega od modelu tradycyjnego tworzenia prawa. Regulacje
sq szczegdtowe, nierzadko kazuistyczne, rozbudowane, wielokrotnie wy-
razajace tresci, ktore mozna by tak czy inaczej wywies¢ z ogolnych zasad
prawa, czy innych przepisow. Niemniej jednak ich celem ma by¢ nie tylko
ochrona konsumenta poprzez nadanie mu praw, ale takze poprzez infor-
mowanie go w taki szczegodlny sposob zarowno o przystugujacych mu
prawach, jak i zagrozeniach wiazacych si¢ z dana transakcja. Pozostaje
tylko pytanie, czy cel ten mozna w ten sposob osiagnac.
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