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Polskie prawo konsumenckie na tle wspólnotowym

Cz³onkostwo Polski we Wspólnotach Europejskich wymaga spojrze-
nia na polskie ustawodawstwo z perspektywy prawa wspólnotowego.
Dotyczy to tak¿e prawa konsumenckiego. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e
w tej sferze powinna istnieæ zgodno�æ unormowañ, poniewa¿ to w³a�nie
wspólnotowa regulacja zasad ochrony konsumenta stawa³a siê ka¿dora-
zowobod�cemdo tworzenia polskich rozwi¹zañ prawnychwsferze ochro-
ny konsumenta w ci¹gu ostatnich kilku lat.
Niemniej jednak nale¿y mieæ na uwadze, ¿e ustawodawca polski, choæ

zobligowany namocy art. 68Uk³aduEuropejskiego do podjêciawszelkich
starañ w celu zapewnienia zgodno�ci przysz³ego ustawodawstwa z usta-
wodawstwem Wspólnoty (tak¿e w sferze ochrony konsumenta � art. 69
Uk³adu), do chwili przyst¹pienia Polski do WE nie ponosi odpowiedzial-
no�ci takiej, jak pañstwa cz³onkowskie za przyjêcie rozwi¹zañ prawnych
odbiegaj¹cych od wspólnotowych.
Ponadto trzeba pamiêtaæ, ¿e regulacje wspólnotowe w zakresie ochro-

ny konsumenta s¹ wprowadzane wy³¹cznie za pomoc¹ dosyæ specyficz-
nego instrumentu prawnego � dyrektywy wi¹¿¹cej pañstwo cz³onkow-
skie �tylko co do celu, jaki nale¿y osi¹gn¹æ, pozostawiaj¹c mu swobodê
wyboru formy i metod�1. St¹d te¿, w odró¿nieniu od unormowañ przyj-
mowanych w drodze rozporz¹dzeñ, regulacje wewnêtrzne oparte na
dyrektywach mog¹ siê ró¿niæ od siebie niekiedy nawet w znacz¹cy spo-
sób. Zakres owego zró¿nicowania zale¿y tak¿e od tego, jak dalece sama

1 M. A h l t, M. S z p u n a r, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 25.
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dyrektywa �pozwala� na odrêbno�ci co do meritum regulacji. Nale¿y tu
wzi¹æ pod uwagê tak zakres rozwi¹zañ �opcjonalnych� dopuszczony
w dyrektywie, jak i jej charakter.
Niejednokrotnie bowiem, zw³aszcza w odniesieniu do kwestii spor-

nych, w dyrektywach umo¿liwia siê ustawodawcom krajowym doko-
naniewyborumiêdzy kilkoma alternatywnymi rozwi¹zaniami (przyk³ado-
wo w Dyrektywie 85/374 o odpowiedzialno�ci za wadliwe produkty,
dotycz¹cej powo³ania siê na ryzyko rozwoju jako przes³ankê zwalniaj¹c¹,
oraz ustanowieniu kwotowego ograniczenia odszkodowañ z tytu³u szkód
na osobie, a w Dyrektywie 97/7 o umowach zawieranych na odleg³o�æ,
zakresu zgody konsumenta na wykorzystanie �rodków porozumiewania
siê na odleg³o�æ).
Wiêkszo�æ dyrektyw konsumenckich ma tzw. minimalny charakter,

tzn. ¿e ustanawiaj¹ one okre�lone minimum ochronne dla konsumenta,
którego ustawodawca krajowy nie mo¿e pomniejszyæ. Nic w zasadzie2
nie stoi wówczas na przeszkodzie przyznawaniu w prawie wewnêtrznym
konsumentom wiêkszych praw ni¿ okre�lone w dyrektywach. Stosowa-
nie powy¿szej zasady zale¿y przede wszystkim od tre�ci dyrektywy;
najczê�ciej w tek�cie wystêpuje tzw. klauzula minimalna, czyli wyra�ne
wskazanie dopuszczaj¹ce wyj�cie poza minimum dyrektywy3, najczê�ciej
poprzez sformu³owanie, ¿e dyrektywa nie stanowi przeszkody dla przy-
jêcia czy utrzymania w mocy przez pañstwa cz³onkowskie korzystniej-
szych przepisów chroni¹cych konsumentaw dziedzinie regulowanej przez
dyrektywê, jednak¿e z zastrze¿eniem, ¿e nie mo¿e to prowadziæ do na-
ruszenia zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Traktatu TWE. Zakres swobody
pañstwa cz³onkowskiego w odchodzeniu od wzorca wyznaczanego przez
dyrektywê wytyczaj¹ tak¿e przepisy stanowi¹ce podstawê jej wydania.

2 Swoist¹ barierê dla nieograniczonego rozrostu regulacji ochronnych stanowiæ mog¹
przepisy Traktatu, a zw³aszcza art. 28.

3 Art. 8 Dyrektywy 85/577 o umowach zawieranych poza miejscem prowadzenia
handlu; art. 15 dyrektywy o kredycie konsumenckim; art. 8 Dyrektywy 90/314 o pod-
ró¿ach turystycznych za cenê zrycza³towan¹; art. 8 Dyrektywy 93/13 o niedozwolonych
klauzulach w umowach konsumenckich; art. 11 Dyrektywy 94/47 o ochronie nabywców,
w odniesieniu do niektórych aspektów umów o nabyciu prawa do korzystania z nierucho-
mo�ci na podstawie czasowego udzia³u; art. 14 Dyrektywy 97/7 o ochronie konsumentów
w umowach zawieranych na odleg³o�æ; art. 8 Dyrektywy 1999/44 w sprawie niektórych
aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym gwarancji.
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O ile bowiem art. 95 czy art. 153 Traktatu4 daje mo¿liwo�æ przyjmowania
regulacji odmiennych od tre�ci dyrektywy, o tyle art. 94 ju¿ takiej opcji
nie przewiduje, st¹d te¿ wydana na jego podstawie dyrektywa o odpo-
wiedzialno�ci za wadliwe produkty zosta³a przez ETS5 uznana za dyrek-
tywê o tzw. maksymalnym charakterze, co oznacza, ¿e nie daje ona
mo¿liwo�ci przyjmowania przez pañstwa cz³onkowskie rozwi¹zañ odbie-
gaj¹cych od przyjêtych w niej, a margines swobody pozostawiony pañ-
stwom cz³onkowskim w kszta³towaniu zasad odpowiedzialno�ci za pro-
dukt jestwpe³ni determinowanyprzez stosownepostanowienia dyrektywy.
ETS wskaza³ jednoznacznie, ¿e podstaw¹ wydania dyrektywy by³ art. 94
(dawny art. 100) Traktatu, który w odró¿nieniu od art. 95 (dawny 100
A), nie daje pañstwom cz³onkowskimmo¿liwo�ci ani utrzymaniawmocy,
ani wydawania przepisów odbiegaj¹cych od przewidzianych w instru-
mencie harmonizacji prawa wspólnotowego. Wobec powy¿szego, mar-
gines swobody legislacyjnej pozostawionej pañstwom cz³onkowskim jest
wytyczany wy³¹cznie poprzez sformu³owanie, strukturê i cele dyrektywy.
Powy¿sze rozwa¿ania mia³y na celu wykazanie, ¿e proces harmoni-

zacji prawa konsumenckiego nie musi we wszystkich wewnêtrznych po-
rz¹dkach prawnych pañstw cz³onkowskich i kandyduj¹cych odbywaæ siê
w jednakowy sposób i prowadziæ do identycznych rezultatów. St¹d te¿
szczegó³owa analiza i porównanie polskich rozwi¹zañ prawnych ze
wspólnotowymi prowadziæ mo¿e do interesuj¹cych rezultatów. Nale¿y
zatem zastanowiæ siê:
1) co ju¿ zosta³o zrobione
2) jak zosta³o to zrobione
3) co jeszcze pozosta³o do zrobienia w zakresie dostosowania polskie-

go prawa konsumenckiego do prawa wspólnotowego. Oceniæ nale¿y tak-
¿e, jakie znaczenie dla polskiego prawa cywilnego mia³a implementacja
rozwi¹zañ wspólnotowych.

4 Art. 95 Traktatu (dawny 100a) jest najczêstsz¹ podstaw¹ prawn¹ do wydawania
dyrektyw konsumenckich, natomiast art.153, choæ nie przywo³ywany czêsto, jest najbar-
dziej w³a�ciw¹ podstaw¹, jako ¿e wprost odnosi siê do kwestii konsumenckich.

5 Tak ETS w trzech orzeczeniach wydanych ³¹cznie 25 kwietnia 2002 w sprawach
Komisji przeciwko Francji (C-52/00) oraz Grecji (C-154/00), a tak¿e w sprawie Maria
Victoria Gonzáles Sánchez przeciw Medicina Asturiana SA (C-183/00).
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Ad 1. Jak do tej pory Polska implementowa³a prawie wszystkie dy-
rektywy konsumenckie, tak w zakresie rozwi¹zañ materialnoprawnych,
jak i proceduralnych. Jedynywyj¹tek stanowi Dyrektywa 2002/65w spra-
wie sprzeda¿y konsumentom us³ug finansowych na odleg³o�æ6, choæ i nad
jej implementacj¹ trwaj¹ ju¿ prace rz¹dowe7. Zakres aktów implemento-
wanych obrazuje zamieszczone poni¿ej zestawienie.

PRAWOWSPÓLNOTOWE PRAWOPOLSKIE
Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnoty � art.
3 ust. 1 lit.t oraz art. 153

Dyrektywa Rady 374/85 z dnia 25 lipca
1985 r. o odpowiedzialno�ci za wadliwe
produkty

Dyrektywa Rady 577/85 z dnia 20 grud-
nia 1985 r. w sprawie ochrony konsu-
mentówwumowach zawartych poza sie-
dzib¹ przedsiêbiorstwa

Dyrektywa Rady 102/87 z dnia 22 grud-
nia 1986 r. w sprawie kredytów konsu-
menckich

Dyrektywa Rady 13/93 z dnia 5 kwiet-
nia 1993 r.w sprawie nieuczciwych klau-
zul umownych

Dyrektywa Parlamentu i Rady 47/94
z dnia 26 pa�dziernika 1994 r. o timesha-
ringu

6 Dyrektywa z dnia 23 wrze�nia 2002 r., OJ L 271, 09/10/2002, s. 0016-0024.
7 Implementacja dyrektywy ma nast¹piæ w drodze nowelizacji ustawy z dnia 2 marca

2002 r. o ochronie niektórych praw konsumentów i odpowiedzialno�ci za produkt nie-
bezpieczny, informacja za Rzeczpospolit¹ z dnia 4 lutego 2004 r., nr 29.

Art. 76 Konstytucji RP z 1997 r.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz od-
powiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny,
Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz od-
powiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny,
Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 1081

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz od-
powiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny,
Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie
nabywców prawa korzystania z budyn-
ku lub pomieszczenia mieszkalnego
woznaczonymczasiewka¿dymrokuoraz
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DyrektywaRady 314/90 z dnia 13 czerw-
ca 1990 r. o podró¿ach i wycieczkach
sprzedawanych w formie pakietu us³ug

DyrektywaParlamentu iRady 7/97 z dnia
20maja 1997 r. o ochronie konsumentów
w umowach zawieranych na odleg³o�æ

Dyrektywa Parlamentu i Rady 44/99
z dnia 25maja 1999 r. o niektórych aspek-
tach sprzeda¿y konsumenckiej i zwi¹za-
nych z ni¹ gwarancjach

Dyrektywa Parlamentu i Rady 65/2002
z dnia 23 wrze�nia 2002 r. w sprawie
sprzeda¿y konsumentom us³ug finanso-
wych na odleg³o�æ

Dyrektywa Parlamentu i Rady 27/98
z dnia 19 maja 1998 r. dotycz¹ca naka-
zów s¹dowych w sprawach o ochronê
interesów konsumentów

Dyrektywa Parlamentu i Rady 31/2000
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie nie-
których aspektów prawnych us³ug
w spo³eczeñstwie informacyjnym, a w
szczególno�ci handlu elektronicznego
w obrêbie wolnego rynku

zmianie ustaw � Kodeks cywilny, Ko-
dekswykroczeñ i ustawy o ksiêgachwie-
czystych i hipotece, Dz.U. Nr 74, poz.
855

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o us³u-
gach turystycznych, tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 578

Ustawa z dnia 2marca 2000 r. o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz od-
powiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny,
Dz.U. Nr 22, poz. 271

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze-
gólnych warunkach sprzeda¿y konsu-
menckiej oraz o zmianie Kodeksu cywil-
nego, Dz.U. Nr 141, poz. 1176

Brak regulacji � projektw³¹czenia dousta-
wy z dnia 2marca 2000 r. o ochronie nie-
których praw konsumentów

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów, ustawy � Kodeks postêpowa-
nia cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 129,
poz. 1102

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o �wiad-
czeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹,
Dz.U. Nr 144, poz. 1204.
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Ad2.Odpowied� na pytanie, jak implementacjawspólnotowego prawa
konsumenckiego do prawa polskiego zosta³a dokonana, jest w rzeczy-
wisto�ci pytaniem tak o sposób dostosowania przepisów od strony for-
malnej i merytorycznej, jak i o jego ocenê.
Odno�nie do pierwszej kwestii stwierdziæ nale¿y, ¿e choæ nie stwo-

rzono w Polsce zwartej regulacji konsumenckiej (choæby na kszta³t
francuskiego Code de Consommation), to jednak wiêkszo�æ unormowañ
w wiêkszym lub mniejszym stopniu zosta³a w³¹czona lub przynajmniej
powi¹zana z kodeksem cywilnym. Najwiêksze zmiany w zakresie kodek-
sowej regulacji praw konsumenta wprowadzi³a ustawa o ochronie nie-
których praw konsumenta i odpowiedzialno�ci za produkt niebezpieczny.
Na jej podstawie po raz pierwszy w kodeksie cywilnym (i w ogóle zreszt¹
w akcie prawnym rangi ustawowej) zamieszczono definicjê konsumenta8.
Ponadto w znacz¹cy sposób zmieniono przepisy o wzorcach umownych
i klauzulach abuzywnych, a tak¿e wprowadzono now¹ postaæ odpowie-
dzialno�ci pozaumownej � odpowiedzialno�æ za produkt niebezpieczny.
Istotn¹ zmian¹ by³o tak¿e poczynione na mocy ustawy o szczególnych
warunkach sprzeda¿y konsumenckiej uchylenie stosowania przepisów
kodeksu cywilnego o rêkojmi i gwarancji w odniesieniu do wiêkszo�ci
umów sprzeda¿y dóbr konsumpcyjnych. Trzeci¹ zmian¹ kodeksu cywil-
nego, wprowadzon¹ poprzez �ustawê konsumenck¹�, by³o uregulowanie
(w sposób szcz¹tkowy) w kodeksie kilku kwestii co do timesharingu.
Pozosta³e unormowania konsumenckie nie znalaz³y co prawda od-

zwierciedlenia w kodeksie cywilnym, niemniej jednak wszystkie zosta³y
przyjête w formie ustaw, co z pewno�ci¹ czyni zado�æ wymogom prawa
wspólnotowego odno�nie do formy implementacji dyrektywy w prawie
krajowym9.
Analiza tre�ci polskich regulacji konsumenckich i ich porównanie

z wzorcami wspólnotowymi prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:

8 Uprzednio definicjê tak¹ mo¿na by³o znale�æ jedynie w nieobowi¹zuj¹cym obecnie
rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegó³owych warun-
ków zawierania i wykonywania umów sprzeda¿y rzeczy ruchomych z udzia³em konsumen-
tów.

9 Szerzej o wymogach formalnych implementacji dyrektywM. A h l t, M. S z p u n a r,
op. cit., s. 26.
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1. Pojêcie konsumenta

W odró¿nieniu od aktów prawa wspólnotowego, ka¿dorazowo for-
mu³uj¹cych definicjê konsumenta, ustawodawca polski zdecydowa³ siê
na przyjêcie jednej, wspólnej dla ca³ego prawa cywilnego (z nielicznymi
wyj¹tkami) definicji konsumenta. W my�l art. 221 k.c., za konsumenta
uwa¿a siê osobê fizyczn¹, dokonuj¹c¹ czynno�ci prawnej niezwi¹zanej
bezpo�rednio z jej dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Podobne
okre�lenie znale�æ mo¿na w art. 2 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenc-
kim10, natomiast w kilku ustawach szczególnych11 zdecydowano siê na
ograniczenie pojêcia konsumenta wy³¹cznie do osób fizycznych, zawie-
raj¹cych umowê poza zakresem prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej
czy zawodowej. To ostatnie ujêcie wystêpuje równie¿ w dyrektywach
wspólnotowych. Niemniej jednak przyjête przez ustawodawcê polskiego
szersze rozumienie konsumenta (znajduj¹ce zastosowanie np. co do umów
zawieranych poza lokalem przedsiêbiorstwa oraz na odleg³o�æ i klauzul
abuzywnych) jest zgodne z prawem wspólnotowym, z uwagi na opisany
powy¿ej minimalny charakter dyrektyw konsumenckich.

2. Umowy zawierane poza lokalem przedsiêbiorstwa

Cech¹ charakterystyczn¹ polskiej regulacji jest objêcie ochronnymdzia-
³aniem ustawy umów zawartych poza lokalem przedsiêbiorstwa, nieza-
le¿nie od tego, z czyjej inicjatywy nast¹pi³o nawi¹zanie kontaktu w tej
sprawie. Ustawodawca nie skorzysta³ bowiem z mo¿liwo�ci wy³¹czenia
w prawie wewnêtrznym dzia³ania Dyrektywy 85/577 w zakresie tran-
sakcji dokonywanych na wyra�ne zaproszenie konsumenta (art. 3 ust.
3 dyrektywy).
Konsument mo¿e odst¹piæ od umowy w terminie 10 dni od jej za-

warcia (w dyrektywie przewidziano termin siedmiodniowy), z tym ¿e

10 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1081 ze zm.

11 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176; ustawa z dnia 13
lipca2000 r. o ochronie nabywcówprawakorzystania z budynku lubpomieszczeniamieszkal-
nego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku oraz zmianie ustaw � Kodeks cywilny, Kodeks
wykroczeñ i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855.
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w polskim unormowaniu wyra�nie doprecyzowano, ¿e mamy tu do czy-
nienia z odst¹pieniem od umowy. Dookre�lono tak¿e, ¿e nie jest dopusz-
czalne zastrze¿enie, i¿ konsumentowiwolno odst¹piæ od umowy za zap³at¹
oznaczonej sumy (odstêpne). To, co strony �wiadczy³y, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba ¿e zmiana by³a konieczna w granicach
zwyk³egozarz¹du. Je¿eli konsumentdokona³ jakichkolwiekprzedp³at, nale¿¹
siê od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedp³aty.
Kilka odrêbno�ci polskiej regulacji dostrzecmo¿na tak¿e, je¿eli chodzi

o katalog wy³¹czeñ zastosowania ustawy: po pierwsze nie stosuje siê jej
do umów powszechnie zawieranych w drobnych bie¿¹cych sprawach
¿ycia codziennego, do przedmiotu umowy o równowarto�ci 10 euro
(w dyrektywie kwota ta wynosi maksymalnie 60 euro), po drugie, nie
stosuje siê jej do reasekuracji (w dyrektywie brak takiego zastrze¿enia,
budz¹cego zreszt¹ w¹tpliwo�ci o tyle, ¿e trudno znale�æ choæby jeden
przyk³ad na zastosowanie takiego wy³¹czenia w praktyce; jest to regulacja
z istoty swojej martwa).

3. Umowy zawierane na odleg³o�æ

Do cech charakterystycznych polskiego unormowania nale¿y:
1) wyd³u¿enie do 10 dni terminu do odst¹pienia od umowy (w dy-

rektywie ustalono go na 7 dni roboczych);
2) przyznanie konsumentowi w razie odst¹pienia od umowy prawa

¿¹dania odsetek ustawowych od dokonanych przedp³at;
3) przyznanie konsumentowi prawa do odszkodowania w razie nie-

w³a�ciwego (oszukañczego) wykorzystania karty p³atniczej;
4) wymaganie uprzedniej zgody konsumenta na pos³u¿enie siê przez

przedsiêbiorcê nie tylko automatem dzwoni¹cym i telefaxem (tak w art.
10.1 dyrektywy), ale i telefonem, wizjofonem, poczt¹ elektroniczn¹.
Ustawodawca polski nie dope³ni³ natomiast przewidzianego w art. 9

dyrektywy obowi¹zku zakazu dostarczania konsumentowi towarów lub
us³ug niezamówionych przez niego uprzednio, w przypadku gdy dostawy
zawieraj¹ wezwanie do dokonania p³atno�ci. Wydaje siê, ¿e sformu³owa-
nie art. 15 ustawy, i¿ spe³nienie �wiadczenia niezamówionego przez kon-
sumenta nastêpuje na ryzyko przedsiêbiorcy i nie nak³ada na konsumenta
¿adnych zobowi¹zañ, nie czyni zado�æ przytoczonemu wymogowi dy-
rektywy.
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4. Klauzule abuzywne

Zakres nowelizacji kodeksu cywilnego (a tak¿e kodeksu postêpowania
cywilnego) w przedmiocie wzorców umownych by³ znacznie szerszy,
ni¿by wynika³o to z Dyrektywy 93/13 o nieuczciwych klauzulach umow-
nych. Zajêto siê bowiem nie tylko kwesti¹ wyk³adni postanowieñ wzor-
ców umownych, przes³anek uznania ich za niedozwolone i procedury
kontroli, lecz tak¿e mocy wi¹¿¹cej wzorca oraz niektórych aspektów
wykorzystywania wzorca w obrocie miêdzy profesjonalistami.
Jêzyk ustawy ró¿ni siê dosyæ znacznie od u¿ytego w dyrektywie, nie-

mniej jednak sens regulacji wspólnotowej zosta³ w polskich przepisach
osi¹gniêty.Mo¿na, rzecz jasna, zastanawiaæ siê, czy np. przes³anki uznania
klauzuli za niedozwolon¹, okre�lone w art. 3851 k.c. (kszta³towanie praw
i obowi¹zków konsumentów w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz ra¿¹ce naruszenie jego interesów), odpowiadaj¹ przes³ankom wy-
znaczonym przez dyrektywê (w art. 5 mowa jest o naruszeniu zasady
wzajemnego zaufania, powoduj¹cym istotn¹ i nieusprawiedliwion¹ dys-
proporcjê umownych praw i obowi¹zków na niekorzy�æ konsumenta).
Wydaje siê jednak, ¿e ewentualne rozbie¿no�ci w takim przypadku mog¹
zostaæ zniwelowane w drodze w³a�ciwej (zgodnej z liter¹ dyrektywy)
wyk³adni przepisów kodeksu cywilnego.
Ustawodawca polski nie przyj¹³, niestety, ustanowionego w art. 5

dyrektywy wy³¹czenia stosowania zasady in dubio contra proferentem
w postêpowaniu z zakresu abstrakcyjnej kontroli wzorców. Stosuje siê
wiêc j¹ tak w razie incydentalnej, jak i abstrakcyjnej kontroli wzorca.
Dopuszczenie stosowania interpretacji �przyjaznej konsumentowi� w od-
niesieniu do kontroli abstrakcyjnej wzorca jest w istocie dzia³aniem na
niekorzy�æ konsumenta12. Mo¿e ono prowadziæ do utrzymania w mocy
klauzuli mieszcz¹cej siê we wzorcu, która by³aby uznana za abuzywn¹
przy interpretacji contra consumentem. Konieczne jest zatem, przy do-
konywaniu abstrakcyjnej kontroli wzorca, maj¹cej znaczenie prewencyj-
ne, przyjmowanie jego mo¿liwie najmniej korzystnej dla konsumenta
interpretacji (kundenfeindliche Interpretation), natomiast w razie przepro-

12 P. P o d r e c k i, F. Z o l l, [w:] Ochrona konsumenta. Opracowanie analityczne,
Warszawa 1998, s. 139.
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wadzania kontroli incydentalnej nale¿y post¹piæ odwrotnie, interpretuj¹c
postanowienia wzorca w sposób najbardziej korzystny dla konsumenta
(kundenfreundliche Interpretation)13.
Tworz¹c katalog klauzul, które mog¹ byæ uznane za niedozwolone,

ustawodawca polski nie zdecydowa³ siê na uznanie ¿adnej z nich za tzw.
�czarn¹� klauzulê (niewa¿n¹/niewi¹¿¹c¹ z mocy prawa). Wszystkie klau-
zule s¹ �szare�, a zatem zamieszczenie we wzorcu postanowienia odpo-
wiadaj¹cego klauzuli z katalogu z art. 3853 k.c. nie jest niedozwolone,
postanowienie takie nie jest ex lege niewa¿ne.Odwo³ywanie siê do takiego
postanowienia jest jednak o tyle utrudnione, ¿e mo¿e ono zostaæ uznane
za niewi¹¿¹ce.
Lista klauzul zakazanych zamieszczona w aneksie do dyrektywy ma

charakter przyk³adowy i od wyboru pañstwa implementuj¹cego zale¿y
decyzja, w jakim zakresie klauzule wymienione w aneksie uzna za abu-
zywne. Polska lista jest wzorowana na umieszczonej w za³¹czniku do
Dyrektywy 93/13, lecz nie jest z ni¹ identyczna. Ró¿nice dotycz¹ m.in.
braku ograniczenia stosowania niektórych klauzul do niektórych tylko
umów, co przewiduje za³¹cznik do Dyrektywy 93/13. Wyj¹tkowo np.
dyrektywadopuszcza postanowienia o indeksacji ceny, je�li zasady zmiany
ceny zosta³y w umowie okre�lone (klauzula ideksacyjna w powi¹zaniu
z modyfikacyjn¹); jednostronna modyfikacja tre�ci umowy jest dopusz-
czalna, gdy w samej umowie wskazano istotn¹ i dostatecznie precyzyjnie
oznaczon¹ przyczynê modyfikacji (konkretna i istotna klauzula modyfi-
kacyjna.
Ustawodawca polski dodatkowo uzupe³ni³ katalog klauzul o dwie

zaczerpniête z orzecznictwa antymonopolowego, dotycz¹ce transakcji
wi¹zanych (art. 3853 k.c. pkt 6 i 7).

5. Odpowiedzialno�æ za produkt

Zgodno�æ miêdzy polskim unormowaniem odpowiedzialno�ci za pro-
dukt z wzorcem wspólnotowym ma o tyle istotne znaczenie, ¿e � jak
ju¿ wy¿ej wskazano � wszelkie odstêpstwa od litery dyrektywy (poza

13 tak K. O p l u s t i l, Skutki wyp³aty wk³adu osobie nieuprawnionej. Uwagi na tle
nowej ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów, Prawo bankowe 2000, nr 11,
s. 88.



159

Polskie prawo konsumenckie na tle wspólnotowym

dopuszczonymi wyra�nie w jej tre�ci) zarówno na korzy�æ, jak i nieko-
rzy�æ poszkodowanego s¹ w �wietle orzecznictwa ETS niedopuszczalne.
W tym kontek�cie na najwiêksz¹ uwagê zas³uguje polskie unormowanie
przedawnienia roszczeñ z tytu³u odpowiedzialno�ci za produkt. Przewi-
dziany w art. 4498 k.c. termin trzyletni co do zasady zgodny jest z prze-
widzianym w Dyrektywie 374/85, choæ inaczej okre�lono pocz¹tek jego
biegu � od momentu dowiedzenia siê o szkodzie i osobie obowi¹zanej do
jej naprawienia, podczas gdy w dyrektywie uwzglêdnia siê tak¿e mo¿-
liwo�æ dowiedzenia siê o tych okoliczno�ciach. Co wiêcej, w kodeksie
cywilnym przewidziano drugi � dziesiêcioletni termin przedawnienia, li-
czony od chwili wprowadzenia produktu do obrotu, podczas gdy w dy-
rektywie termin ten jest terminem zawitym.
Przy definiowaniu produktu niebezpiecznego w polskiej regulacji od-

wo³ano siê do bezpieczeñstwa, jakiego mo¿na oczekiwaæ, uwzglêdniaj¹c
normalne u¿ycie produktu (art. 4491 § 3 k.c.), natomiast w dyrektywie
mowa jest o uzasadnionych oczekiwaniach co do bezpieczeñstwa pro-
duktu, co wydaje siê byæ ujêciem szerszym, choæ du¿o bêdzie zale¿eæ
od sposobu wyk³adni pojêcia �normalnego u¿ycia� produktu.
W odniesieniu do postanowieñ �opcjonalnych� zawartych w dyrek-

tywie, ustawodawca polski zdecydowa³ siê na w³¹czenie ryzyka rozwoju
do katalogu przes³anek zwalniaj¹cych, nie wprowadzi³ natomiast kwoto-
wych ograniczeñ wysoko�ci odszkodowañ z tytu³u szkód na osobie.

6. Sprzeda¿ konsumencka

Zarówno dyrektywa, jak i ustawa okre�laj¹ przes³anki, jakie musz¹
zostaæ spe³nione, aby towar konsumpcyjny uznano za zgodny z umow¹.
Dodatkowo polskie przepisy nak³adaj¹ na sprzedawcê obowi¹zek zapew-
nienia klientowi odpowiednichwarunków technicznych i organizacyjnych
w miejscu sprzeda¿y. Ponadto ustawa okre�la obowi¹zek podania przez
sprzedawcê ceny towaru. Wskazuje te¿ na obowi¹zek pisemnego po-
twierdzenia istotnych postanowieñ przy sprzeda¿y na raty (na przedp³aty
i zamówienie) oraz za cenê powy¿ej 2 tys. z³. W pozosta³ym zakresie
wystarczy zawarcie umowy ustnie, jednak na ¿yczenie klienta nale¿y na
paragonie podaæ nazwê, adres sklepu oraz datê zawarcia umowy. Wod-
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ró¿nieniu od polskiego prawa, w dyrektywie oprócz formy pisemnej
gwarancji dopuszcza siê jej sporz¹dzenie na innym no�niku.
W przypadku braku zgodno�ci towaru z umow¹, konsument mo¿e

¿¹daæ naprawy lub wymiany towaru nieodp³atnie, chyba ¿e by³oby to
niemo¿liwe lubnieproporcjonalne. Sprzedawcapowinienwzi¹æ poduwagê
niedogodno�ci zwi¹zane z wymian¹. Dyrektywa stanowi tak¿e o rozs¹d-
nym terminie naprawy, czego nie ma w polskiej ustawie. Dyrektywa nie
precyzuje jednak tego terminu.

7. Kredyt konsumencki

Wswym pierwotnym brzmieniu polska regulacja kredytu konsumenc-
kiego odbiega³a w pewnym stopniu od wzorca unijnego, jednak¿e po
nowelizacji ustawy z 2003 r. ró¿nice te nie s¹ znacz¹ce. Pierwsza dotyczy
pojêcia konsumenta. W unormowaniu polskim jest nim osoba fizyczna,
która zawiera umowê z przedsiêbiorc¹ w celu bezpo�rednio niezwi¹za-
nym z dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ (art. 2 ust. 4 ustawy), podczas gdy
w dyrektywie kr¹g konsumentów zawê¿ono do osób fizycznych, dzia-
³aj¹cych w celach uznawanych za niezwi¹zane z zawodem (nale¿y zreszt¹
zadaæ pytanie, w jakim celu ustawodawca polski pozostawi³ w ustawie
tê definicjê, skoro jest ona co do istoty zgodna z ujêciem art. 221 k.c.).
Dyrektywa znajduje zastosowanie do kredytów o warto�ci nie mniej-

szej ni¿ 200 euro i nie wiêkszej ni¿ 20 000 euro. W chwili obecnej, bior¹c
pod uwagê kurs euro, polskie wy³¹czenie kredytów o warto�ci mniejszej
ni¿ 500 z³ i wiêkszej ni¿ 80 000 z³ stoi w sprzeczno�ci z dyrektyw¹, i to
w sposób niekorzystny dla konsumentów. Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby
zastanowiæ siê nad zmian¹ polskiej regulacji poprzez wykorzystanie euro
jako przelicznika warto�ci limitów kredytowych (na marginesie trzeba
zauwa¿yæ, ¿e w projektowanej dyrektywie Wspólnot o kredytach udzie-
lanych konsumentom kryterium kwoty zaci¹ganego kredytu nie stanowi
przes³anki wy³¹czenia zastosowania przepisów o ochronie konsumenta).

8. Timesharing

Okre�laj¹c zakres swego zastosowania, dyrektywa dok³adniej precy-
zuje czas korzystania z nieruchomo�ci, który nie mo¿e trwaæ krócej ni¿
1 tydzieñ, natomiast unormowanie polskie nie okre�la owegominimalnego
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czasu. Ustawa nak³ada na przedsiêbiorcê obowi¹zek dostarczenia wiêk-
szej liczby informacji na temat prospektu ni¿ dyrektywa, dok³adnie roz-
granicza, kiedy obowi¹zuje umowa, a kiedy prospekt. Ponadto, trudno
wskazaæ na istotne rozbie¿no�ci miêdzy obiema regulacjami. Mo¿na je
dostrzec od strony formalnej, jêzykowej, sposobu redagowania poszcze-
gólnych postanowieñ, natomiast merytorycznie unormowania te s¹
w zasadzie zgodne. Tym, co odró¿nia ustawê polsk¹ od jej wspólnoto-
wego pierwowzoru, to podjêta przez polskiego ustawodawcê delikatna
próba dookre�lenia charakteru prawnego timesharingu poprzez po�rednie
odniesienie siê do konstrukcji u¿ytkowania.

9. Umowa o wycieczkê

Artyku³ 4 pkt 2b dyrektywy dopuszcza oprócz zawarcia umowy
w formie pisemnej, tak¿e mo¿liwo�æ sporz¹dzenia jej w innej formie,
zrozumia³ej i ³atwo dostêpnej dla konsumenta, o której zosta³ poinformo-
wany przed zawarciem umowy, natomiast wmy�l polskiej ustawy, umowa
o �wiadczenie us³ug turystycznych polegaj¹cych na organizowaniu im-
prez turystycznych wymaga formy pisemnej.
W niektórych kwestiach ustawa o us³ugach turystycznych wykazuje

wiêksz¹ szczegó³owo�æ, np. co do przewidzianych w art. 14 ustawy
informacji, które musz¹ byæ zawarte w umowie. Co do innych kwestii
wskazaæ mo¿na, ¿e art. 4 pkt 4a dyrektywy przewiduje mo¿liwo�æ ob-
ni¿enia ceny, a ustawa w art. 17 okre�la tylko sytuacje, w której cena
mo¿e byæ podwy¿szona; art. 5 pkt 4 dyrektywy nak³ada na konsumenta
obowi¹zek zawiadomienia dostawcy o jakichkolwiek zaniedbaniach
wynikaj¹cych z umowy, natomiast w ustawie kwestie te pozostawiono
do doprecyzowania w umowie; dyrektywa w za³¹czniku I w sposób
bardzo ogólny okre�la niezbêdne elementy umowy, natomiast ustawaw art.
14 jest w tej kwestii bardziej szczegó³owa.

Ad 3.W chwili obecnej Polska nie przejê³a do swego prawawewnêtrz-
nego jedynie Dyrektywy 65/2002 z dnia 23 wrze�nia 2002 r. o sprzeda¿y
us³ug finansowych na odleg³o�æ, z tym ¿e termin dany pañstwom cz³on-
kowskimWE na dokonanie implementacji up³ywa 4 pa�dziernika 2004 r.
W Polsce trwaj¹ ju¿ prace nad w³¹czeniem do naszego ustawodawstwa
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postanowieñ dyrektywy w drodze nowelizacji ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów14.
Poza tym we Wspólnotach trwaj¹ prace nad przyjêciem nowych

dyrektyw: o kredytach udzielnych konsumentom, o nieuczciwych prak-
tykach rynkowych w relacjach konsument-przedsiêbiorca, a tak¿e o od-
powiedzialno�ci za us³ugi, choæ ta ostatnia ma chyba najmniejsze szanse
urzeczywistnienia.
Ocena polskiego prawa konsumenckiego pod k¹tem jego zgodno�ci

z prawemwspólnotowym jest zadowalaj¹ca.Wiêkszo�æ istniej¹cych ró¿nic
jest dopuszczalna, uzasadniona szczególnym charakterem dyrektywy jako
�rodka harmonizacji prawa.
Znale�æ mo¿na jednak przepisy, które budz¹ w¹tpliwo�ci co do ich

zgodno�ci z prawem wspólnotowym i mog¹ staæ siê przedmiotem po-
stêpowania przed ETS. Chodzi tu zw³aszcza o art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kredycie konsumenckim czy art. 4498 k.c.
Przyjmowanie unormowañ wspólnotowych wywiera znacz¹cy wp³yw

na wewnêtrzne prawo prywatne zarówno w wymiarze konkretnym: nada-
wania praw konsumentom czy ich kszta³towania, jak i w znacznie szer-
szym: ingerowania w tradycyjne zasady prawa cywilnego. Przyznanie
konsumentowi bezwarunkowego, ustawowego prawa odst¹pienia od
umowy w niektórych przypadkach stanowi powa¿n¹ ingerencjê w zasad¹
pacta servanda sunt. Na³o¿enie na sprzedawcê odpowiedzialno�ci wobec
konsumenta za sposób oznakowania towaru, a zw³aszcza za zapewnienia
u¿yte w reklamie towaru, stanowi wy³om w zasadzie, ¿e umowa rodzi
skutki tyko dla jej stron. Podobnie przyznanie sprzedawcy prawa regresu
wobec któregokolwiek z poprzedników w ³añcuchu wprowadzania to-
waru do obrotu rozszerza w znacz¹cy sposób oddzia³ywanie umowy
tak¿e na osoby trzecie.
Zerwaniem z tradycj¹ by³o tak¿e wprowadzenie wzorem anglosaskim,

wmiejsce rêkojmi zawady, odpowiedzialno�ci za brak zgodno�ci z umow¹
(konstrukcja ta wystêpuje tak¿e w ratyfikowanej przez Polskê w 1997 r.
Konwencji Wiedeñskiej z 1980 r., ale nie ma ona tak szerokiego zasiêgu
praktycznego, jak ustawa o sprzeda¿y konsumenckiej).

14 Patrz przypis 7.
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Oparcie odpowiedzialno�ci za produkt na zasadzie ryzyka nie stano-
wi³o �rewolucji�, a raczej sanowa³o istniej¹c¹ liniê orzecznicz¹ SN, nie-
mniej jednak wiele przyjêtych rozwi¹zañ, np. co do zakresu szkód pod-
legaj¹cych rekompensacie stanowi swoiste novum. Dopuszczenie
mo¿liwo�ci uwolnienia siê przez organizatora turystyki od odpowiedzial-
no�ci za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie umowy o �wiadczenie
us³ug turystycznych, wy³¹cznie wówczas gdy jest ono spowodowane
dzia³aniem lub zaniechaniem klienta, dzia³aniem lub zaniechaniem osób
trzecich, nieuczestnicz¹cych w wykonywaniu us³ug przewidzianych
w umowie, je¿eli tych dzia³añ lub zaniechañ nie mo¿na by³o przewidzieæ
ani unikn¹æ albo powo³aæ siê na si³ê wy¿sz¹ s¹ one w istocie oparciem
tej¿e odpowiedzialno�ci kontraktowej na zasadzie ryzyka.
Generalnie rzecz bior¹c, metoda regulacji przyjêta w kwestiach kon-

sumenckich odbiega od modelu tradycyjnego tworzenia prawa. Regulacje
s¹ szczegó³owe, nierzadko kazuistyczne, rozbudowane, wielokrotnie wy-
ra¿aj¹ce tre�ci, które mo¿na by tak czy inaczej wywie�æ z ogólnych zasad
prawa, czy innych przepisów. Niemniej jednak ich celemma byæ nie tylko
ochrona konsumenta poprzez nadanie mu praw, ale tak¿e poprzez infor-
mowanie go w taki szczególny sposób zarówno o przys³uguj¹cych mu
prawach, jak i zagro¿eniach wi¹¿¹cych siê z dan¹ transakcj¹. Pozostaje
tylko pytanie, czy cel ten mo¿na w ten sposób osi¹gn¹æ.


