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Umowa dziedziczenia w prawie niemieckim
� pojêcie i moc wi¹¿¹ca

I. Wstêp

Podstaw¹ powo³ania do dziedziczenia po zmar³ym mo¿e byæ, poza
ustaw¹, wola spadkodawcy wyra¿ona w sposób okre�lony przez obo-
wi¹zuj¹ce przepisy. Prawo polskie zna tylko jedn¹ formê wyra¿enia woli
przez spadkodawcê, a mianowicie mo¿e on rozrz¹dziæ swoim maj¹tkiem
na wypadek �mierci poprzez testament. Inne formy, jak np. umowa
dziedziczenia zawarta przez spadkodawcê i jego kontrahenta czy wspólny
ma³¿eñski testament s¹ w polskim systemie prawnym instytucjami ob-
cymi i niedopuszczalnymi, zgodnie z tre�ci¹ art. 1047 i 942 k.c. W prawie
niemieckim mo¿liwo�ci rozrz¹dzenia maj¹tkiem na wypadek �mierci s¹
znaczenie szersze i obejmuj¹ zarówno testament, w tym tak¿e wspólny
testament ma³¿onków, oraz umowê dziedziczenia, której istota, ogólnie
rzecz bior¹c, polega na tym, ¿e spadkodawca ju¿ za swego ¿ycia dokonuje
wi¹¿¹cych rozrz¹dzeñ co do przysz³ego spadku. W ten sposób ustawo-
dawca niemiecki wyszed³ naprzeciw potrzebom regulacji nastêpstwa
prawnego na wypadek �mierci ze skutkiem wi¹¿¹cym.

1.Zaryshistorycznyiprzes³ankizawieraniaumówdziedziczenia

Niemieckie prawo spadkowe czerpie swe korzenie z prawa rzymskie-
go, którego fundamentem jest m.in. pojmowanie istoty w³asno�ci jako
prawa, które nie wygasa wraz ze �mierci¹ jego podmiotu oraz zasada
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1 Por. J. M a y e r, Testament und Erbvertrag, hg. von W. Reimann, M. Bengel, Luch-
terhand 1999, s. 380; C. N o l t i n g, Der Erbvertrag, Juristische Arbeitsblätter, 1993, s.
129.

2 Umowa dziedziczenia niedopuszczalna jest np. na gruncie polskiego kodeksu cywil-
nego, francuskiego Code Civil, kodeksu cywilnego Niderlandów, Luksemburga, Belgii,
hiszpañskiego Codigo Civil, w³oskiego Codice Civile, greckiego kodeksu cywilnego.
W Portugalii umowa dziedziczeniawprawdzie istnieje, ale niewywo³ujew zasadzie skutku
prawnego, charakterystycznego dla tej instytucji, w postaci zaistnienia mocy wi¹¿¹cej ju¿
w chwili jej zawarcia.

3 H.J. M u s i e l a k, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 9,
Erbrecht, München 1997, s. 1674.

swobody testowania. Z tak ukszta³towanej koncepcji wyp³ywa zasada
dokonywania rozrz¹dzeñ mortis causa. Elementem zasady swobody
testowania jest jednakmo¿liwo�æ swobodnegoodwo³aniawka¿dymczasie
rozrz¹dzeñ mortis causa. W³a�nie dlatego prawo rzymskie odrzuci³o
instytucjê umowy jako podstawê dziedziczenia1. Czê�ciowe pozbawienie
swobody testowania w wyniku zawarcia takiej umowy objawia³o siê
rzymskim prawnikom okresu antyku jako niedopuszczalne i niezgodne
z obyczajowo�ci¹ ograniczenie wolno�ci podejmowania decyzji, dlatego
okre�lali je jako contra bonos mores. Zgodnie te¿ z t¹ tradycj¹, umowa
dziedziczenia jest niedopuszczalna do dzisiaj w prawie wszystkich sys-
temach prawnych krajów europejskich2. W doktrynie nie ma w¹tpliwo�ci
co do tego, ¿e twórcy BGB (Niemieckiego Kodeksu Cywilnego) od
pocz¹tku przekonani byli o konieczno�ci kodyfikacji umowy dziedzicze-
nia. Przekonanie takie wynika³o pocz¹tkowo zw³aszcza z potrzeby regu-
lacji stosunków miêdzy np. narzeczonymi, stosunków dotycz¹cych
gospodarstwa wiejskiego czy wreszcie umowa taka by³a zawierana na
wypadek, kiedy to osoby starsze poprzez przyrzeczenie spadku mia³yby
mieæ zapewnione utrzymanie na dalsze lata, co mia³o siê dokonywaæ ze
skutkiem wi¹¿¹cym. Istnia³ i istnieje do dzisiaj ca³y szereg tak¿e innych
przypadków, w których zachodzi potrzeba zwi¹zania spadkodawcy co
do dokonywanych przez niego rozrz¹dzeñ mortis causa. Poprzez testa-
ment nie mo¿e zostaæ osi¹gniêty po¿¹dany skutek w postaci zwi¹zania
siê spadkodawcy dokonanymi przez siebie rozrz¹dzeniami, gdy¿ testa-
ment jest w ka¿dej chwili za ¿ycia spadkodawcy odwo³ywalny3. Usta-
wodawca zdecydowa³ siê na udostêpnienie tej instytucji prawnej, przy
pomocy której mo¿na by by³o dokonywaæ wi¹¿¹cych ju¿ za ¿ycia spad-
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4 Przepisy odnosz¹ce siê do ma³¿onków maj¹ obecnie zastosowanie tak¿e do zareje-
strowanych zwi¹zków osób tej samej p³ci. Zmiany takie wprowadzi³a ustawa z dnia 16
lutego 2001 r.Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft zwana tak¿e Lebenspart-
nerschaftsgesetz. Jest to jednak ustawa niezwykle kontrowersyjna i stanie siê z pewno�ci¹
przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u Konstytucyjnego.

kodawcy regulacji spadkowych bez stosowania, jak w przypadku wspól-
nego testamentuma³¿onków4, jakich�ograniczeñpersonalnych, ale zdrugiej
strony, przyznaje moc wi¹¿¹ca tylko niektórym rozrz¹dzeniom. Umowa
dziedziczenia ju¿ w pierwotnym za³o¿eniu poprzez skutek w postaci na-
tychmiastowego wywo³ania mocy wi¹¿¹cej mia³a chroniæ powo³anie do
dziedziczenia przed ka¿dorazow¹ zmian¹ koncepcji spadkodawcy i tym
samym zapewniæ trwa³o�æ raz wyra¿onej przez niego woli. Rodzi siê tutaj
nieuchronnie pytanie, dlaczego sam spadkodawca pragn¹³by jeszcze za
¿ycia zwi¹zaæ siê umow¹ co do swojego spadku i pozbawiæ siê w pewien
sposób swobody testowania.Amo¿e samaumowadziedziczenianie stanowi
tak pewnej gwarancji trwa³o�ci rozrz¹dzeñ spadkodawcy, jak to siêwydaje
na pierwszy rzut oka? Poniewa¿ szczegó³owa analiza zarysowanego tu
problemu nie jest mo¿liwa w ramach tej pracy, postaram ograniczyæ siê
do kwestii najistotniejszych. Tymczasem, poszukuj¹c rozstrzygniêcia co
do pierwszego pytania, mo¿na stwierdziæ, ¿e motywy takiego dzia³ania
s¹ ró¿ne i mog¹ wynikaæ z czysto altruistycznego nastawienia spadko-
dawcy, który pragnie np. zapewniæ przekazanie rodzinnego przedsiêbior-
stwa swoim zstêpnym, pozbawiaj¹c ich obaw, i¿ tak w przysz³o�ci uczyni,
a z drugiej strony, daje imbodziec dowspó³dzia³ania i pomna¿aniamaj¹tku.
Poza tym umowy dziedziczenia mog¹ byæ zawierane z powodów eko-
nomicznych, co jest typowe w przypadku po³¹czeñ umów dziedziczenia
np. z umow¹ do¿ywocia. Umowy dziedziczenia s¹ zawierane czêsto przez
ma³¿onków, którzy chc¹, aby po �mierci jednego z nich ma³¿onek po-
zosta³y przy ¿yciu sta³ siê jedynym spadkobierc¹, za� po �mierci i tego
ma³¿onka,maj¹tekma³¿onka zmar³egowcze�niej przypad³ jego krewnym,
a nie krewnym ma³¿onka zmar³ego w drugiej kolejno�ci. Tak wiêc d³u¿ej
¿yj¹cy ma³¿onek nie mo¿e dysponowaæ swobodnie maj¹tkiem wcze�niej
zmar³egoma³¿onka. Tak¹ wolê maj¹ zazwyczaj ma³¿onkowie posiadaj¹cy
dzieci z pierwszego ma³¿eñstwa.
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5 Okre�lenie �rzeczywista� ma jedynie na celu podkre�lenie, ¿e umowa dziedziczenia,
posiadaj¹c podwójn¹ naturê prawn¹ jest, poza rozrz¹dzeniem na wypadek �mierci, tak¿e
umow¹; patrz przypis 13.

6 J. M a y e r, in: Testament und Erbvertrag, s. 755; patrz te¿: T. K i p p, H. C o i n g,
Erbrecht, Tübingen 1990, s. 233.

7 Por. F.J. S t r e i b l,H.-W. Vo g e l,MandatspraxisErbrecht,Köln2002, s. 77;G. E s c h,
W. B a um a n n, D. S c h u l z e z u r W i e s c h e, Handbuch der Vermögensnachfolge,
Berlin 2001, s. 115;W. E d e n h o f e r, Palandt. Bürgerliches Gesetzbuch, München 2002,
s. 2239.

2. Pojêcie i istota umowy dziedziczenia

Ustawodawca niemiecki, w³¹czaj¹c do zakresu regulacji BGB umowê
dziedziczenia (§ 2274-2302), przekaza³ w rêce spadkodawcy kolejny
instrument prawny, na podstawie którego mo¿e on rozrz¹dziæ swoim
maj¹tkiem mortis causa. Pomimo skomplikowanej, z³o¿onej struktury
prawnej i ró¿nych rodzajów umowy dziedziczenia, podejmowano próby
skonstruowania pewnej ogólnej, spójnej definicji tej¿e spornej instytucji,
spornej, gdy¿ co do umowy dziedziczenia w doktrynie nie ma jednomy�l-
no�ci. Stan taki jest po czê�ci wynikiem tego, ¿e sam ustawodawca
w BGB w niewystarczaj¹cym stopniu zatroszczy³ siê o jasno�æ regulacji
dotycz¹cych np. zakresu zwi¹zania spadkodawcy umow¹. Prób¹ okre-
�lenia istoty umowy dziedziczenia jest definicja skonstruowana przez
J. Mayera: �[u]mowadziedziczenia jest jednolit¹, abstrakcyjn¹, nieodp³atn¹
czynno�ci¹ prawn¹ na wypadek �mierci i rzeczywist¹5 umow¹, która
wywo³uje specyficzn¹ prawno-spadkow¹ moc wi¹¿¹c¹ spadkodawcê
w stosunku do dokonanych przez niego umownych rozrz¹dzeñ na wy-
padek �mierci�6.Umowadziedziczenia to rozrz¹dzenie nawypadek �mierci,
które dokonywane jest przez dwie lub wiêcej osób w formie umowy i w
którym spadkodawca powo³uje do spadku inn¹ stronê umowy albo osobê
trzeci¹ (§ 1941 BGB). ¯adne jednak z tych lapidarnych okre�leñ nie
wyczerpuje niew¹tpliwie z³o¿onej istoty umowy dziedziczenia.

3. Umowa dziedziczenia jako umowa sui generis: podwójna
natura prawna umowy dziedziczenia

Cech¹ charakterystyczn¹ umowydziedziczenia jest jej podwójna natura
prawna: z jednej strony umowa dziedziczenia jest umow¹, a z drugiej,
rozrz¹dzeniem na wypadek �mierci7. Umowa dziedziczenia jest umow¹,
która wywo³uje natychmiastow¹, specyficzn¹ moc wi¹¿¹c¹ spadkodaw-
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8 Por. W. S c h l ü t e r, Erbrecht, München 2002, s. 109.
9 Patrz: H.A.We i r i c h, Erben und Vererben, Berlin 1991, s. 188.
10 H.J. M u s i e l a k, op. cit., s. 1675.

cê co do dokonanych przez niego umownych (wi¹¿¹cych) rozrz¹dzeñ.
Niew¹tpliwie wiêc umowa dziedziczenia jest umow¹ sui generis.Umowa
dziedziczenia nie jest umow¹ prawnorzeczow¹, gdy¿ nie zmienia rzeczo-
wego stanu prawnego, nie jest umow¹ zobowi¹zaniow¹, poniewa¿ spad-
kodawca nie zobowi¹zuje siê do dokonania rozrz¹dzeñ mortis causa, ale
rozrz¹dzeñ tych dokonuje bezpo�rednio w tej¿e umowie8. Z umow¹
dziedziczenia mo¿e byæ jednak zwi¹zana, jak ju¿ zosta³o wspomniane,
zobowi¹zaniowa czynno�æ prawna, np. umowa do¿ywotniej renty (Leib-
rentevertrag). Chodzi tu o sytuacje, kiedy np. beneficjariusz umowy
zobowi¹¿e siê do �wiadczenia wzajemnego za ustanowienie go spadko-
bierc¹ (§ 2295 BGB). Przez to jednak sama umowa dziedziczenia nie staje
siê umow¹ zobowi¹zaniow¹ aniwzajemn¹w rozumieniu § 320 i kolejnych
BGB, gdy¿ jej istot¹ nie jest zobowi¹zanie, ale w³a�nie rozrz¹dzenia na
wypadek �mierci. Umowa dziedziczenia i schuldrechtliche Verpflichtung
s¹ samodzielnymi umowami, przy czym dla ka¿dej z nich, co do formy,
w³a�ciwe s¹ przepisy dla nich obowi¹zuj¹ce.

3.1. Umowa dziedziczenia jako rozrz¹dzenie na wypadek �mierci

Z istoty umowy dziedziczenia jako rozrz¹dzenia na wypadek �mierci
wynika, ¿e przy jej regulacji obowi¹zuj¹ tak¿e przepisy dotycz¹ce tych
rozrz¹dzeñ. Skoro umowa dziedziczenia jest rozrz¹dzeniemmortis causa,
logiczn¹ konsekwencj¹ tego jest zatem, ¿e nie wywo³uje bezpo�rednio
zmiany lub ograniczenia prawa9 ani nie uzasadnia istnienia roszczenia
beneficjariusza umowy wobec spadkodawcy w razie jego niewywi¹zy-
wania siê z okre�lonych w nim rozrz¹dzeñ, gdy¿, jak z istoty rozrz¹dzenia
mortis causa wynika, wi¹¿e ono swój skutek dopiero ze �mierci¹ spad-
kodawcy. Spadkobierca albo zapisobierca ustanowiony w umowie nie
uzyskuje przed �mierci¹ spadkodawcy, podobnie jak przy testamencie,
prawa ekspektatywy, a posiada jedynie faktyczn¹ perspektywê, ¿e spadek
albo zapis otrzyma10. W zwi¹zku z tym spadkodawca za ¿ycia mo¿e
swobodnie rozporz¹dzaæ swoim maj¹tkiem w drodze czynno�ci praw-
nych inter vivos, chyba ¿e czyni to z zamiarem pokrzywdzenia spad-
kobiercy albo zapisobiercy. St¹d te¿ zrozumia³ym jest, ¿e np. zawarty
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11 Uwagê na to zwraca m.in. C.T. E b e n r o t h, Erbrecht, München 1992, s. 161.
12 Mo¿na pos³u¿yæ siê nastêpuj¹cym przyk³adem dla zobrazowania sytuacji, kiedy

zapis staje siê bezprzedmiotowy, ale nie na skutek dzia³ania spadkodawcy z zamiarem
pokrzywdzenia spadkobiercy umownego: Maria i Piotr zawieraj¹ umowê dziedziczenia,
w której Piotr zapisujeMarii sygnet z brylantem. Gubi go jednakw czasie jazdy na nartach.
Do tematu ekspektatywy patrz m.in.: K. G a n d o r, Prawa podmiotowe tymczasowe,
Wroc³aw 1968.

13 Bardzo istotne jest omówienie i podkre�lenie natury umowy dziedziczenia w³a�nie
jako umowy, gdy¿ w przesz³o�ci prezentowany by³ niekiedy pogl¹d, ¿e umowa dziedzicze-
nia jestwy³¹cznie szczególnego rodzaju testamentem, za� samookre�lenie �umowa�odnosi³o
siê tylko do nazwy tej instytucji.

w umowie dziedziczenia zapis dotycz¹cy gruntu nie mo¿e zostaæ zabez-
pieczony przed �mierci¹ spadkodawcy poprzez dokonanie tymczasowego
wpisu o przeniesieniuw³asno�ci do ksiêgiwieczystej11. Poza tym,w zwi¹z-
ku z powy¿szym, spadkobierca ustanowiony w umowie dziedziczy tylko
to, czym dysponowa³ spadkodawca jeszcze w chwili �mierci, a zapiso-
bierca otrzymuje zapis tylko wówczas, je�li przedmiot zapisu w chwili
�mierci spadkodawcy nale¿y jeszcze do jego maj¹tku, ze wspomnianym
wyj¹tkiem, kiedy to spadkodawca dzia³a³by z zamiarem pokrzywdzenia
spadkobiercy b¹d� zapisobiercy12.

3.2. Umowa dziedziczenia jako umowa13

Umowa dziedziczenia jest nie tylko rozrz¹dzeniem na wypadek �mier-
ci, ale tak¿e umow¹. Tak wiêc, równie¿ wobec umowy dziedziczenia
obowi¹zuje zasada pacta sunt servanda. Jak wynika nastêpnie z istoty
instytucji umowy, powoduje ona powstanie mocy wi¹¿¹cej bezpo�rednio
po jej zawarciu. Owa moc wi¹¿¹ca odnosi siê tylko do takich rozrz¹dzeñ,
jak ustanowienie spadkobiercy, zapis i polecenie, podczas jednak, gdy
czynno�ci prawne inter vivos powoduj¹ powstanie praw i obowi¹zków
jeszcze przed �mierci¹ spadkodawcy, z umowy dziedziczenia takie skutki
za ¿ycia spadkodawcy nie wynikaj¹. Umowa dziedziczenia stanowi je-
dynie podstawê powo³ania do dziedziczenia, co nie oznacza oczywi�cie,
¿e ju¿ za ¿ycia spadkodawcy spadkobiercy czy zapisobiercy przys³uguje
prawo ekspektatywy. Pomiêdzy stronami umowy co do rozrz¹dzeñ umow-
nych (wi¹¿¹cych) powstaje moc wi¹¿¹ca tego rodzaju, ¿e ¿adna z nich
nie mo¿e sama, tzn. bez wspó³dzia³ania innej strony umowy, sporz¹dziæ
testamentu albo zawrzeæ umów, które zawiera³yby rozrz¹dzenia narusza-
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14 Por. F.J. S t r e i b l, H.-W. Vo g e l, Mandatspraxis Erbrecht, Köln 2002, s. 78.
15 Druga strona umowy dziedziczeniamo¿e oczywi�cie dokonaæwi¹¿¹cych rozrz¹dzeñ

i wówczas tak¿e stanie siê spadkodawc¹.

j¹ceprawobeneficjariuszaumowydziedziczenia.Wtakim te¿ tylkozakresie
spadkodawca, który zawar³ umowê dziedziczenia, mo¿e skutecznie te-
stowaæ (§ 2289 BGB).

4. Zawarcie umowy dziedziczenia

4.1. Zasada osobistego udzia³u spadkodawcy

Ustawodawca konstytuuje w § 2274 BGB wymóg osobistego zawar-
cia umowy dziedziczenia przez spadkodawcê. Zasada osobistego udzia³u
spadkodawcy dotyczy równie¿ potwierdzenia zaskar¿alnej umowy dzie-
dziczenia (§ 2284 BGB), uchylenia umowy dziedziczenia b¹d� poszcze-
gólnych zawartych w niej umownych rozrz¹dzeñ (§ 2290 BGB) oraz
odst¹pienia od umowy dziedziczenia (§ 2296 BGB). Tak wiêc spadko-
dawca niemo¿e dzia³aæ przez przedstawiciela albo pe³nomocnika.Wymóg
ten wynika ze �ci�le osobistego charakteru czynno�ci prawnej jako roz-
rz¹dzenia na wypadek �mierci14. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e spadkodawc¹
w umowie dziedziczenia jest tylko ta osoba, która dokonuje wi¹¿¹cych
rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci. Inna strona (b¹d� strony) umowy, która
przyjmuje tylko o�wiadczenie spadkodawcy czy dokonuje rozrz¹dzeñ
jednostronnych spadkodawc¹ nie jest15, czego konsekwencj¹ jest mo¿-
liwo�æ zast¹pienia jej przez przedstawiciela lub pe³nomocnika, zgodnie
z § 164 i kolejnymi BGB. Umowa zawarta przez osobê trzeci¹ w imieniu
spadkodawcy jest niewa¿na. Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e zawarcie umowy
dziedziczenia mo¿liwe jest tak¿e pomiêdzy wiêcej ni¿ dwiema osobami.

4.2. Pe³na zdolno�æ do czynno�ci prawnych jako przes³anka sku-
teczno�ci umowy dziedziczenia i wyj¹tki od tej zasady

Wobec ka¿dej strony umowy dziedziczenia, która jest spadkodawc¹,
ustawodawca ustanowi³ wymóg nieograniczonej zdolno�ci do czynno�ci
prawnych: �[u]mowêdziedziczenia jako spadkodawcamo¿e zawrzeæ tylko
osoba posiadaj¹ca nieograniczon¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych�
(§ 2275 ust. 1 BGB). Wymóg ten wynika z istoty instytucji umowy,
a dok³adniej rzecz ujmuj¹c, z faktu zwi¹zania siê spadkodawcy umow¹.
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16 Por. J. M a y e r, op. cit., s. 774.
17 W prawie niemieckim zdolno�æ testowania posiadaj¹ osoby, które ukoñczy³y 16

rok ¿ycia.
18 W prawie niemieckim niepe³noletni nie nabywa pe³noletno�ci na skutek zawarcia

ma³¿eñstwa; P. G o t t w a l d, Praxishandbuch Erbrecht, hg. von J. Fritz, P. Bünger, Kis-
sing 2002, t. I, cz. 3/7.4.2.

Ustawodawca siêga wiêc do ogólnego pojêcia zdolno�ci do czynno�ci
prawnych (§ 104 i kolejne BGB)16, nie tworz¹c jakiego� szczególnego
pojêcia, jakim pos³u¿y³ siê dla potrzeb okre�lenia zdolno�ci do sporz¹dze-
nia testamentu (Testierfähigkeit: zdolno�æ testowania, porównaj § 2229
BGB)17. Z tre�ci § 2275 ust. 1 BGB wynika, ¿e umowa zawarta przez
spadkodawcê niezdolnego do czynno�ci prawnych (§ 104 BGB) albo
posiadaj¹cego ograniczon¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych (§ 106 BGB)
jest niewa¿na. W tym samym paragrafie w ustêpie 2 i 3 ustawodawca
przewidzia³ jednak wyj¹tki od ogólnego wymogu pe³nej zdolno�ci do
czynno�ci prawnych w stosunku do ma³¿onków (§ 2275 ust. 2 BGB)
i narzeczonych (§ 2275 ust. 3 BGB), którzy mog¹ jako spadkodawcy
zawrzeæ z drugim ma³¿onkiem lub narzeczonym umowê dziedziczenia
tak¿e wówczas, je�li s¹ ograniczeni w zdolno�ci do czynno�ci prawnych,
a wiêc (po tym, jak po wej�ciu w ¿ycie w Niemczech ustawy Betreu-
ungsgesetz nie istnieje ju¿ w prawie niemieckim ubezw³asnowolnienie),
gdy s¹ ma³oletni18. W tym wypadku istnieje jednak wymóg wyra¿enia
zgody przez przedstawiciela ustawowego (najczê�ciej rodziców lub
opiekuna � § 1793 BGB, wyj¹tkowo kuratora � § 1909, 1915 BGB), przy
czym ma³¿onek lub narzeczony, mimo ograniczenia w zdolno�ci do
czynno�ci prawnych, jako spadkodawca musi zawrzeæ umowê dziedzi-
czenia osobi�cie. Nasuwa siê tu pytanie, dlaczego ustawodawca dopu�ci³
takie ustêpstwa wzglêdem tych osób. W praktyce umowa dziedziczenia
³¹czona jest czêsto z umow¹ma³¿eñsk¹. Umowa taka zawierana jest przez
ma³¿onków i narzeczonych, którzy posiadaj¹ ograniczon¹ zdolno�æ do
czynno�ci prawnych tak¿e za zgod¹ przedstawiciela ustawowego (§ 1411
ust. 1 BGB).

4.3. Forma umowy dziedziczenia

Zawarcie umowy dziedziczenia wymaga publicznego po�wiadczenia
przy równoczesnej obecno�ci obu stron umowy (§ 2276 ust. 1 BGB).
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19 Por. R.D. H e s s, Münchener Anwaltshandbuch Erbrecht, hg. von S. S c h e r e r,
München 2002, s. 222; H. B r o x, Erbrecht, München 2000, s. 92.

20 Umo¿liwia on najpierw notarialne po�wiadczenie oferty, a potem dopiero jej przy-
jêcia.

21 Por. J. M a y e r, op. cit., s. 782.

Prywatne jej zawarcie jest tutaj wykluczone. Jaki� element prywatno�ci
w tym znaczeniu mo¿e przy umowie dziedziczenia wystêpowaæ tylko
w odniesieniu do sytuacji, kiedy to spadkodawca przekazuje notariuszowi
pismo sporz¹dzone przez niego lub spisane przez osobê trzeci¹, otwarte
lub zamkniête, z jednoczesnym o�wiadczeniem, ¿e zawiera ono jego wolê
(§ 2276, 2232 BGB). Tak wiêc dla umowy dziedziczenia zosta³a prze-
widziana taka sama forma jak dla testamentu publicznego. Pod uwagê
nale¿y wzi¹æ jeszcze inn¹ sytuacjê. Poniewa¿ protokó³ s¹dowy zastêpuje
po�wiadczenie notarialne, zgodnie z § 127a BGB wymagana dla umowy
dziedziczenia forma jest zachowana tak¿ewówczas, je�li umowa ta zostanie
zawarta w drodze ugody s¹dowej19. Poza przewidzianymi wypadkami
umowa dziedziczenia mo¿e zostaæ zawarta przed posiadaj¹cymi szcze-
gólne upowa¿nienie konsulami, dotyczy to tylko umówzawieranych przez
obywateli niemieckich (§ 1, 2, 10, 11 ust. 1, 18-21, 24 Konsulargesetz).

4.4. Wymóg jednoczesnej obecno�ci wszystkich stron umowy

Ze wzglêdu na obowi¹zek jednoczesnej obecno�ci stron umowy
wy³¹czony zostaje § 128 BGB20. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e osobista
obecno�æ wymagana jest tylko w stosunku do spadkodawcy (§ 2274
BGB), a nie strony umowy, która nie dokonuje umownych rozrz¹dzeñ
na wypadek �mierci i która mo¿e dzia³aæ przez przedstawiciela � § 2274
odnosi siê bowiem tylko do spadkodawcy. Przedstawiciel mo¿e dzia³aæ
tak¿e bez umocowania, istotne jest, aby strona umowy reprezentowana
przez takiego przedstawiciela potwierdzi³a o�wiadczenie ex post (§ 177
BGB).Nale¿ypodkre�liæ, ¿eprzedstawicielstwoodnosi siê tylkodoprzyjêcia
o�wiadczenia spadkodawcy. Przedstawiciel nie mo¿e bowiem dokony-
waæ nie tylko umownych (wi¹¿¹cych), ale i jednostronnych rozrz¹dzeñ
na wypadek �mierci (§ 2299 ust. 2 zd. 1, § 2064 BGB)21. Przedstawiciel
ustawowy, który nie zawiera umowy w imieniu strony, tzn. nie przyjmuje
o�wiadczenia woli spadkodawcy, nie dzia³a za stronê umowy, a wyra¿a
zgodê na jej zawarcie, nie musi byæ obecny przy sporz¹dzeniu umowy
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22 Por. M.Wo l f, Kolhammer-Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, begründet
von Th. Soergel, Band 9, Erbrecht, Stuttgart-Berlin-Köln 1992, s. 1514. Dalej cytowane
jako Kolhammer-Kommentar.

23 Por. K. F i r s c h i n g, L. G r a f, Nachlassrecht, München 2000, s. 99.
24 Por. M.Wo l f, op. cit., s. 1515.
25 J. M a y e r, op. cit., s. 784.

obok zawieraj¹cego umowê22, gdy¿ zgodê na jej zawarcie mo¿e wyraziæ
bez zachowywania jakiej� szczególnej formy ex post.

4.5. Forma sk³adanych przez strony o�wiadczeñ

Jak ju¿ wspomniano wcze�niej, dla umowy dziedziczenia zosta³a
przewidziana przez ustawodawcê forma w³a�ciwa dla testamentu publicz-
nego, st¹d te¿ wyp³ywa obowi¹zek zawarcia umowy przed notariuszem,
co z kolei wi¹¿e siê z form¹ z³o¿enia o�wiadczeñ woli przez strony i jest
nawi¹zaniem do § 2232 i 2233 BGB, do których w § 2276 ust. 1 zd.
2 odwo³uje siê ustawodawca. Powracaj¹c zatem do § 2232, umowa
dziedziczenia zawierana jest w ten sposób, ¿e spadkodawca sk³ada przed
notariuszem o�wiadczenie woli ustnie albo przekazuje mu je w formie
zamkniêtego (co w praktyce bêdzie przypadkiem bardzo rzadkim) lub
otwartego pisma z jednoczesnym zapewnieniem, ¿e pismo to, które
niekoniecznie musi byæ sporz¹dzone osobi�cie przez niego, zawiera jego
wolê. Zwróciæ tu jednak trzeba uwagê na fakt znajomo�ci tre�ci tego
rodzaju pism przez obie strony zawieraj¹ce umowê dziedziczenia. Strona,
która nie dokonuje rozrz¹dzeñ jako spadkodawca, przyjmuje tylko o�wiad-
czenie spadkodawcy albo dokonuje rozrz¹dzeñ jednostronnych. Strony
umowy mog¹ z³o¿yæ swoje o�wiadczenia w ró¿nych formach, np. jedna
ustnie, druga za� pisemnie23. Obie strony mog¹ równie¿ z³o¿yæ swoje
o�wiadczenia w jednym pi�mie24. Poza tym, jak pisze Mayer, �zaakcep-
towaæmo¿na tak¿e umowê dziedziczenia sk³adaj¹c¹ siê z dwóch zamkniê-
tych pism�25 i tu znowu pod warunkiem, ¿e obie strony umowy znaj¹
tre�æ tych pism.Ma³oletni mog¹ zawrzeæ umowê dziedziczenia jako spad-
kodawcy tylko poprzez z³o¿enie ustnego o�wiadczenia albo przekazanie
otwartego pisma (§ 2276 ust. 1 zd. 2 i § 2233 BGB).

4.6. Protokó³

Zawarcie umowy dziedziczenia musi byæ potwierdzone protoko³em
przez notariusza, który powinien nastêpnie ten protokó³ odczytaæ, po



126

Anna Duda

26 Patrz M. P a z d a n, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi nota-
riuszami, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60-79.

27 Patrz W. E d e n h o f e r, Palandt. Bürgerliches Gesetzbuch, s. 2204 (wydanie
z 1999 r.).

potwierdzeniu przez strony przekazaæ im go do podpisu, a nastêpnie sam
podpisaæ (§ 8, 13 Beurkundungsgesetz). Za stronê, która nie jest spad-
kodawc¹, protokó³ mo¿e podpisaæ jej przedstawiciel. Stronie umowy,
która jest osob¹ nies³ysz¹c¹ wzglêdnie jej przedstawicielowi, nale¿y za-
miast odczytania protoko³u przed³o¿yæ go, abymog³a siê zaznajomiæ z jego
tre�ci¹ (§ 23 Beurkundungsgesetz). Protokó³ sporz¹dza siê zasadniczo
w jêzyku niemieckim (§ 5 ust. 1 Beurkundungsgesetz), ale na ¿¹danie
stron mo¿e zostaæ sporz¹dzony w innym jêzyku (§ 5 ust. 2 Beurkun-
dungsgesetz)26.

4.7. Przechowywanie umowy dziedziczenia

Zgodnie z § 34 ust. 2 Beurkundungsgesetz, przepisy dotycz¹ce za-
warcia i przechowania testamentu (§ 34 ust. 1) znajduj¹ zastosowanie
tak¿e do umowy dziedziczenia, chyba ¿e strony wy³¹czaj¹ szczególne
urzêdowe przechowanie umowy. Notariusz powinien wiêc sporz¹dzony
protokó³ z zawarcia umowy dziedziczenia wraz z innymi danymi doty-
cz¹cymi tre�ci umowy umie�ciæ w kopercie i opatrzyæ pieczêci¹, nastêp-
nie nak³oniæ strony, aby umowa dziedziczenia zosta³a niezw³ocznie prze-
kazana w szczególne urzêdowe przechowanie, je�li oczywi�cie strony go
nie wy³¹czy³y, przy czym nie wystarcza sprzeciw jednej strony co do
z³o¿enia umowyw takie szczególne urzêdowe przechowanie27. Je�li strony
wy³¹cz¹ szczególne urzêdowe przechowanie, wówczas dokument umo-
wy dziedziczenia pozostaje otwarty w zbiorze dokumentów u notariusza.
Inn¹ kwesti¹ jest, czy notariusz bêdzie gotowy podj¹æ siê takiej odpo-
wiedzialno�ci. Je�li umowa zostanie z³o¿ona w specjalne urzêdowe prze-
chowanie, wówczas ka¿dej stronie umowy powinien zostaæ wydany tzw.
Hinterlegungsschein, tj. dowód z³o¿enia umowy w przechowanie, a s¹d
pobierze odpowiedni¹ op³atê (§ 2277 i § 101 Kostenordnung). W czasie
przechowywania umowy ka¿da ze stron ma prawo wgl¹du i dokonywa-
nia odpisów. Po �mierci strony notariusz powinien przekazaæ umowê do
s¹du spadku, gdzie zostanie otwarta i gdzie pozostanie a¿ do ponownego
otwarcia. W szczególne urzêdowe przechowanie umowa taka zostaje
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28 Por. P. G o t t w a l d, op. cit., cz. 3/7.4.2.
29 Patrz H.J. M u s i e l a k, op. cit., s. 1775.

z³o¿ona po raz kolejny tylko na wniosek strony. Wycofanie umowy
dziedziczenia ze szczególnego urzêdowego przechowania jest dopuszczal-
newy³¹cznie za zgod¹wszystkich stron umowy.Wtakim jednakwypadku
umowa dziedziczenia nie jest przekazywana stronom umowy, ale prze-
chowywana przez notariusza (§ 25 Bundesnotarordnung). Trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e wycofanie umowy ze szczególnego urzêdowego przechowania
nie wywo³uje skutku w postaci odwo³ania umowy, gdy¿ przepis § 2256
BGB dotycz¹cy odwo³ania testamentu poprzez wycofanie z urzêdowego
przechowania nie znajduje zastosowania do umowy dziedziczenia28.
Notariusz przechowuj¹cy umowê dziedziczenia nie mo¿e w ¿adnym
wypadku wydaæ j¹ stronom, nawet je�li umowa taka zosta³a w miêdzy-
czasie uchylona. Stronom nie przys³uguje w tym wzglêdzie ¿adne rosz-
czenie.

5. Otwarcie umowy dziedziczenia

Wotwarciu i og³oszeniu umowy dziedziczenia bior¹ udzia³ tylko takie
osoby jako uczestnicy (por. § 2262 BGB), których rozrz¹dzenia umowne
dotycz¹ w sposób bezpo�redni.

5.1. Postêpowanie po �mierci pierwszej strony

Po �mierci pierwszej ze stron, niezale¿nie od tego, czy jest ona spad-
kodawc¹, a wiêc czy dokona³a rozrz¹dzeñ wi¹¿¹cych (§ 2278 BGB), czy
jednostronnych (§ 2299 BGB) albo czy w ogóle dokona³a rozrz¹dzeñ,
czy tylko przyjê³a wi¹¿¹ce rozrz¹dzenia innej strony umowy, s¹d spadku
otwiera umowê dziedziczenia, która znajduje siê b¹d�w jego szczególnym
przechowaniu (§ 34 ust. 2 Beurkundungsgesetz), b¹d� zostanie przeka-
zanamu przez notariusza. Je�li umowa zawiera rozrz¹dzenia zmar³ej strony
umowy (umowne lub jednostronne), wówczas s¹d og³asza je, jak równie¿
zwi¹zane z nimi (jednostronne albo umowne) rozrz¹dzenia strony (stron)
pozosta³ej przy ¿yciu, podczas gdy tre�ci innych rozrz¹dzeñ strony ¿y-
j¹cej nie ujawnia siê29.
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30 Odpis dokonywany jest tylko wówczas, je�li umowa dziedziczenia ma zostaæ po-
nownie z³o¿ona w szczególne urzêdowe przechowanie; takM.Wo l f,op. cit., s. 1574; por.
J. M a y e r, op. cit., s. 986-987.

31 Por. K. F i r s c h i n g, L. G r a f, op. cit., s. 335.

5.2. Dalsze postêpowanie

Dalsze postêpowanie uzale¿nione jest od tego, czy umowa dziedzicze-
nia znajdowa³a siê przed jej otwarciem w szczególnym urzêdowym
przechowaniu, czy te¿ nie. W tym pierwszym wypadku, zgodnie z tre�ci¹
§ 2300 BGB, odpowiednie zastosowanie znajduj¹ przepisy § 2273 ust. 1,
2 dotycz¹ce otwarcia wspólnego testamentu ma³¿onków. Umowa dzie-
dziczeniapodokonaniuuwierzytelnionegoodpisu rozrz¹dzeñzmar³ej strony
umowy zostaje znowu zamkniêta i przekazana ponownie w szczególne
urzêdowe przechowanie30. Ten sposób postêpowania dotyczy równie¿
umów dziedziczenia, które z powodu niemo¿no�ci odseparowania roz-
rz¹dzeñ strony pozosta³ej przy ¿yciu musia³y zostaæ w ca³o�ci ujawnione
po �mierci pierwszej strony, gdy¿ og³oszenie takie nie jest og³oszeniem
w znaczeniu prawnym. Je�li jednak umowa dziedziczenia zawiera tylko
rozrz¹dzenia, które odnosz¹ siê do �mierci pierwszej strony umowy, kiedy
np. umowa dziedziczenia wyczerpuje swoj¹ tre�æ we wzajemnym usta-
nowieniu siebie przez strony spadkobiercami, wówczas powtórne za-
mkniêcie i otwarcie jej po �mierci strony d³u¿ej ¿yj¹cej jest bezcelowe,
dlatego umowa dziedziczenia w takim przypadku pozostaje otwarta w ak-
tach s¹du spadku31. Je�li umowa dziedziczenia przed otwarciem nie
znajdowa³a siê w szczególnym urzêdowym przechowaniu, ale w zwy-
k³ym urzêdowym przechowaniu, wówczas po otwarciu pozostaje tak¿e
otwarta w aktach s¹du spadku. Umowa nie mo¿e zostaæ zwrócona no-
tariuszowi, który j¹ s¹dowi przekaza³. Pozosta³a przy ¿yciu strona mo¿e
z³o¿yæ wniosek o przekazanie umowy w szczególne przechowanie pod
warunkiem, ¿e tre�æ umowy nie ogranicza siê tylko do regulacji zwi¹-
zanych ze �mierci¹ pierwszej strony.

5.3. Postêpowanie po �mierci drugiej strony umowy

Je¿eli umowa dziedziczenia zawiera tak¿e umowne albo jednostronne
rozrz¹dzenia drugiej strony, wówczas po jej zgonie umowê nale¿y po-
nownie otworzyæ tak¿e wtedy, je�li znajduje siê ona otwarta w aktach
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s¹du spadku i je�li rozrz¹dzenia zosta³y og³oszone po �mierci wcze�niej
zmar³ej strony wraz z jej rozrz¹dzeniami, ze wzglêdu na ich nieroz³¹cz-
no�æ32. Po kolejnym otwarciu umowy pozostaje ona otwarta w aktach
s¹du w³a�ciwego dla pierwszej zmar³ej strony33.
Przy okazji omawiania kwestii otwarcia umowy dziedziczenia trzeba

wspomnieæ krótko o § 2300 BGB, dotycz¹cym terminu otwarcia umowy,
a maj¹cym na celu unikniêcie sytuacji, kiedy umowa dziedziczenia po-
zostawa³aby nieotwarta w urzêdowym przechowaniu w³a�ciwie w nie-
skoñczono�æ. Tak wiêc, je�li umowa dziedziczenia znajduje siê w urzê-
dowym przechowaniu od ponad 50 lat, podlega otwarciu, je¿eli nie mo¿na
stwierdziæ, czy spadkodawca jeszcze ¿yje. Przepis ten dotyczy zarówno
umów znajduj¹cych siê w szczególnym urzêdowym przechowaniu, jak
i w zbiorze dokumentów u notariusza, przy czym notariusz zobligowany
jest oczywi�cie do przekazania umowy do s¹du spadku.

6. Po³¹czenie umowy dziedziczenia z innymi umowami

Mo¿liwe jest po³¹czenie umowy dziedziczenia z innymi umowami.
Najczê�ciej w praktyce spotyka siê po³¹czenie umowy dziedziczenia
zw³aszcza z umow¹ zrzeczenia siê dziedziczenia i maj¹tkow¹ umow¹
ma³¿eñsk¹. Te �inne� umowy zawierane z umow¹ dziedziczenia, z regu³y
zgodnie z przewa¿aj¹cym w doktrynie przekonaniem, nie wymagaj¹
zachowania formy w³a�ciwej dla umowy dziedziczenia. Tylko wówczas,
je�li obie umowy s¹ powi¹zane ze sob¹ w sposób �cis³y (miteinander
stehen und fallen), wyj¹tkowo istnieje obowi¹zek zachowania formy
przewidzianej w § 2276 BGB. Czy tego rodzaju umowy po³¹czone sta-
nowi¹ prawn¹ ca³o�æ, wynika z woli stron.

6.1. Po³¹czenie umowy dziedziczenia z maj¹tkow¹ umow¹ ma³-
¿eñsk¹

Zgodnie z § 2276 ust. 2 zd. 2 BGB, mo¿liwe jest po³¹czenie w jednym
dokumencie umowy dziedziczenia miêdzy ma³¿onkami i narzeczonymi
z maj¹tkow¹ umow¹ ma³¿eñsk¹. W zwi¹zku z tym wystarczy zachowanie
formy przewidzianej dla maj¹tkowej umowy ma³¿eñskiej (§ 2276 ust. 2

32 Patrz J. M a y e r, op. cit., s. 987.
33 K. F i r s c h i n g, L. G r a f, op. cit., s. 336.
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zd. 2, 1410BGB), przy czymnie jest konieczne istnienie jakiej�wewnêtrz-
nej spójno�ci pomiêdzy regulacjami obu tych umów. Obie umowy nato-
miast musz¹ zostaæ zawarte notarialnie w czasie jednych i tych samych
rokowañ34. I tu w³a�nie nale¿a³oby zadaæ pytanie, czy w ogóle w tym
przypadku mo¿na mówiæ o jakimkolwiek uproszczeniu co do formy, gdy¿
przecie¿ przepisy odnosz¹ce siê do formy zawarcia maj¹tkowej umowy
ma³¿eñskiej nie odbiegaj¹ zasadniczo od regulacji umowy dziedziczenia:
tak¿emaj¹tkowaumowama³¿eñskawymaga jednoczesnej obecno�ci stron
i zawierana jest w formie notarialnej (§ 1410 BGB). Maj¹tkowa umowa
ma³¿eñska nie mo¿e byæ jednak, tak jak umowa dziedziczenia, zawarta
przez przekazanie zamkniêtego pisma (por. § 9 ust. 1 zd. 2, § 13 ust. 1
zd. 1 Beurkundungsgesetz). Tak wiêc praktyczne znaczenie tego �u³atwie-
nia� jest w³a�ciwie ¿adne.
Dla zawarcia maj¹tkowej umowy ma³¿eñskiej nie wystarcza zacho-

wanie formyw³a�ciwej dla umowy dziedziczenia. Czy jednak niewa¿no�æ
jednej umowy powoduje niewa¿no�æ drugiej? Przy niewa¿no�ci jednej
z umówjednoczesnaniewa¿no�ædrugiej nastêpuje tylkowtedy, je�li zgodnie
z wol¹ obojga ma³¿onków albo obojga narzeczonych, która musi znale�æ
swój wyraz w dokumencie, obie umowy stanowi¹ prawn¹ jedno�æ i maj¹
obowi¹zywaæ tylko razem (§ 139). W w¹tpliwo�æ nale¿y poddaæ tezê,
¿e niewa¿no�æ jednej umowy powoduje niewa¿no�æ drugiej, który to
skutek mia³by wynikaæ ju¿ z samego faktu zawarcia obu umóww jednym
dokumencie.

7. Rodzaje i tre�æ umów dziedziczenia

7.1. Rodzaje umów dziedziczenia

Dokonanie klasyfikacji umów dziedziczenia mo¿e zostaæ przeprowa-
dzone na podstawie kryteriów osoby spadkodawcy, osoby beneficjariusza
i rodzaju przysporzenia. W zwi¹zku z tym wyró¿nia siê:
a) jednostronne, dwustronne wzglêdnie wielostronne umowy dziedzi-

czenia,
b) umowy na rzecz strony umowy lub osób trzecich,
c) umowy dziedziczenia, w których spadkodawca ustanowi³ spadko-

biercê, zapis, polecenie, a tak¿e

34 Por. P. G o t t w a l d, op. cit., cz. 3/7.4.2.
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d) umowy dziedziczenia po³¹czone z innymi umowami, tzw. umowy
odp³atne i nieodp³atne.

Ad a) Je�li tylko jedna strona umowy dokonuje wi¹¿¹cych rozrz¹dzeñ,
a rola drugiej strony umowy ogranicza siê tylko do przyjêcia jej o�wiad-
czenia, zobowi¹zania siê do �wiadczeniamiêdzy¿yj¹cymi (np. przyumowie
do¿ywotniej renty) albo dokonania jednostronnych rozrz¹dzeñ, wówczas
mówimy o jednostronnej umowie dziedziczenia. Jednostronnego charak-
teru umowy, jak wynika z powy¿szego, nie zmienia nawet fakt dokonania
przez tê stronê jednostronnych (niewi¹¿¹cych) rozrz¹dzeñ na wypadek
�mierci albo zobowi¹zanie siê przez ni¹ w drodze czynno�ci prawnych
inter vivos np. do jakiego� �wiadczenia na rzecz spadkodawcy. O dwu-
stronnej umowie dziedziczenia mówimy w wypadku, je�li obie strony
dokona³y w umowie rozrz¹dzeñ wi¹¿¹cych (§ 2278, 2298 BGB). Je�li
strony, najczê�ciej ma³¿onkowie, dokonaj¹ wobec siebie przysporzeñ
wi¹¿¹cych,mo¿e siê zdarzyæ, ¿e ka¿dy ze spadkodawcówdokona³ swojego
rozrz¹dzenia ze wzglêdu na rozrz¹dzenie dokonane przez drug¹ stronê
umowy, przez drugiego spadkodawcê, powoduj¹c tym samym powstanie
zale¿no�ci miêdzy tymi rozrz¹dzeniami, na skutek czego mamy do czy-
nienia z umow¹ wzajemn¹. Nie jest to jednak zobowi¹zaniowa umowa
wzajemna (§ 320 i kolejne BGB). Ustawodawca stoi na stanowisku, ¿e
rozrz¹dzenia wi¹¿¹ce s¹ od siebie zale¿ne, a brak w takim wypadku tej
wzajemnej zale¿no�ci jest wyj¹tkiem od zasady (§ 2298). Mo¿liwa jest
równie¿ sytuacja, kiedy to strony umowy zmierzaj¹ wprawdzie do wy-
wo³ania charakterystycznej dla umowy dziedziczenia mocy wi¹¿¹cej, ale
nie do wzajemnej zale¿no�ci dokonywanych przez siebie rozrz¹dzeñ.
Rozstrzygniêcie tej kwestii dokonuje siê w drodze wyk³adni. Dlaczego
jest to takie istotne? Je�li bowiem obie strony dokona³y wi¹¿¹cych roz-
rz¹dzeñ, które maj¹ zarazem charakter rozrz¹dzeñ wzajemnych, wów-
czas niewa¿no�æ jednego z tych rozrz¹dzeñ powoduje nieskuteczno�æ
ca³ej umowy (§ 2298 BGB). W jednej umowie dziedziczenia wi¹¿¹cych
rozrz¹dzeñ mog¹ dokonaæ wiêcej ni¿ dwie strony i wówczas taka umowa
dziedziczenia okre�lana jest jako wielostronna umowa dziedziczenia.

Ad b) Spadkodawca mo¿e w umowie dziedziczenia dokonaæ rozrz¹-
dzeñ nie tylko na rzecz drugiej strony umowy, ale tak¿e na rzecz osoby
trzeciej (§ 1941 ust. 2). Trzeba jednak po raz kolejny zaznaczyæ, ¿e nie
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jest to umowa zobowi¹zaniowa uzasadniaj¹ca powstanie zobowi¹zanio-
wego przyrzeczenia �wiadczenia ani roszczenia. Tak wiêc potoczne okre-
�lenie �umowa na rzecz osoby trzeciej� nie mo¿e prowadziæ do b³êdnego
przekonania, ¿e chodzi o umowê na rzecz osoby trzeciej w znaczeniu § 328
i nast. BGB35.

Ad c) Podzia³ ten wi¹¿e siê z rodzajem dokonanych w umowie
dziedziczenia rozrz¹dzeñ umownych.

Ad d) Umowa dziedziczenia mo¿e byæ po³¹czona z innymi umowami.
W tym kontek�cie pojawia siê kategoria umów odp³atnych. Cech¹ cha-
rakterystyczn¹ takiej umowy dziedziczenia jest zale¿no�æ, jaka powstaje
miêdzy umownymi rozrz¹dzeniami spadkodawcy a zobowi¹zaniem siê
innej strony umowy do jakiego� �wiadczenia. Innymi s³owy, w tym
wypadku umowa dziedziczenia jest �wiadczeniem spadkodawcy, któremu
odpowiada �wiadczenie wzajemne drugiej strony. Okre�lenie �odp³atna�
nie mo¿e jednak prowadziæ do b³êdnego wniosku, ¿e �wiadczenie innej
strony umowy jest wynagrodzeniem, op³at¹ za umowne przysporzenie
dokonane przez spadkodawcê i ¿e mimo zale¿no�ci obu �zobowi¹zañ�
powstaje wzajemny, synalagmatyczny stosunek: �wiadczenie � �wiadcze-
niewzajemne, doktóregozastosowanie znajduj¹przepisy§320 i nast. BGB,
dotycz¹ce zobowi¹zaniowych umów wzajemnych. Zdaniem Mayera,
�wiadczenie obdarowanego nie jest odp³at¹ w sensie prawnym, ale mo-
tywem, pobudk¹, causa36. Zgodnie z uzasadnieniem Ebenrotha, �[u]za-
le¿nienie powo³ania spadkobiercy od uzyskania �wiadczenia by³oby na-
ruszeniem zasady swobody testowania�37, natomiast Lange i Kuchinke
twierdz¹, ¿e nawet je�li w takich wypadkach nie wystêpuje jednolita
wzajemnie zobowi¹zuj¹ca umowa, tomimo to umowydziedziczeniamog¹
byæ odp³atne; umowy dziedziczenia nie s¹ koniecznie, wbrew rozpo-
wszechnionej opinii, czynno�ciami prawnymi nieodp³atnymi38.

35 H.J. M u s i e l a k, op. cit., s. 1680; J. M a y e r, op. cit., s. 768.
36 Patrz J. M a y e r, op. cit., s. 768.
37 C.T. E b e n r o t h, Erbrecht, s. 163.
38 H. L a n g e, K. K u c h i n k e, op. cit., München 2001, s. 523; patrz te¿ H. B r o x,

op. cit., s. 96.
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7.2. Tre�æ umowy dziedziczenia

7.2.1. Rozrz¹dzenia jednostronne i wi¹¿¹ce

Do istoty umowy dziedziczenia nale¿¹ rozrz¹dzenia maj¹ce charakter
wi¹¿¹cy. Poza tym strona umowy nie zawsze chce pozbawiaæ siê lub
ograniczaæ swobody testowania i pragnie dokonaæ rozrz¹dzeñ jednostron-
nych. Ustawa dopuszcza mo¿liwo�æ dokonania przez ka¿d¹ ze stron
umowy wszystkich tych rozrz¹dzeñ w sposób jednostronny, które mog¹
byæ równie¿ tre�ci¹ testamentu (§ 2299 ust. 1 BGB). Do jednostronnych
rozrz¹dzeñ zawieranych w umowie dziedziczenia zaliczyæ nale¿y przede
wszystkim takie, które nie mog¹ mieæ generalnie charakteru rozrz¹dzeñ
wi¹¿¹cych. Wymieniæ tu mo¿na np. wydziedziczenie (§ 1938 BGB),
ustanowieniewykonawcy testamentu (§ 2198 i kolejne BGB), zarz¹dzenia
co do podzia³u spadku (§ 2048 BGB) czy ustanowienie fundacji (§ 83
BGB). Rozrz¹dzenia te nawetwwypadku b³êdnego ich okre�leniaw umo-
wie dziedziczenia jako umowne, wi¹¿¹ce s¹ rozrz¹dzeniami jednostron-
nymi. Istotê umowy dziedziczenia stanowi¹ jednak w³a�nie rozrz¹dzenia
wi¹¿¹ce. Je�li umowa nie zawiera przynajmniej jednego takiego rozrz¹-
dzenia, wówczas umowa dziedziczenia w ogóle nie istnieje39. Zgodnie
z § 2278 ust. 2 BGB, rozrz¹dzeniami wi¹¿¹cymi mog¹ byæ tylko: usta-
nowienie spadkobiercy, zapisy i polecenia. Z drugiej strony, nie oznacza
to wcale, ¿e wymienione rozrz¹dzenia ju¿ przez samo zamieszczenie ich
w umowie dziedziczenia staj¹ siê automatycznie rozrz¹dzeniami wi¹¿¹-
cymi. Zawsze bowiem decyduj¹ce znaczenie odgrywa wola stron. Roz-
strzygniêcie kwestii charakteru ukszta³towania rozrz¹dzeñ posiada bardzo
istotne znaczenie: po pierwsze, od rodzaju rozrz¹dzeñ zale¿y, czy spad-
kodawca zwi¹zany jest dokonanymi przez siebie rozrz¹dzeniami, gdy¿
skutek taki wywo³uj¹ tylko rozrz¹dzenia umowne, podczas gdy jedno-
stronne umo¿liwiaj¹ ich swobodne, jednostronne odwo³anie w ka¿dym
czasie (zgodnie z przepisami o testamentach, § 2299 ust. 2 BGB), a po
drugie, w umowie dziedziczenia musi byæ zamieszczone, zgodnie z jej
natur¹, co najmniej jedno rozrz¹dzenie wi¹¿¹ce. W jaki sposób mo¿na
zatem ustaliæ, czy w konkretnym przypadku chodzi o jednostronne, czy

39 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, Urteil vom 08.01.1958 r.,
Band 26, s. 204-216.
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umowne rozrz¹dzenie? Odpowied� na to pytanie nie przysparza wiêk-
szych trudno�ci, je�li w samej umowie dziedziczenia zostanie wyra�nie
okre�lone, ¿e rozrz¹dzenie (lub rozrz¹dzenia) jest rozrz¹dzeniem jedno-
stronnym lub wi¹¿¹cym, na co wskazuje o�wiadczenie spadkodawcy
oraz innej strony umowy i wówczas zasadniczo nie ma miejsca na inn¹
interpretacjê, dlatego te¿ w doktrynie zwraca siê uwagê, ¿e wskazanym
jest ju¿ przy zawieraniu umowy dziedziczenia wyja�nienie, o jakie roz-
rz¹dzenia chodzi. Je�li z tre�ci umowy nie wynika jasno, jaki charakter
maj¹ zamieszczonewniej rozrz¹dzenia, tzn. je�li nie zosta³y jednoznacznie
okre�lone jako wi¹¿¹ce, wówczas przy pomocy wyk³adni nale¿y prze-
analizowaæ ka¿de z nich, przy czym nawet przy jednostronnych umo-
wach dziedziczenia uwzglêdnieniu podlega nie tylko wola spadkodawcy,
ale i równie¿ innej strony umowy. Poniewa¿ strony zawieraj¹ce umowê
dziedziczenia nie musz¹ wcale byæ w takim samym stopniu zaintereso-
wane zwi¹zaniemspadkodawcy rozrz¹dzeniami, niemo¿namówiæo jakiej�
regule wynikaj¹cej z do�wiadczenia ¿yciowego, opartej na przekonaniu,
¿e strony te zawsze, je�li to tylko jest dopuszczalne z prawnego punktu
widzenia, bêd¹ chcia³y ukszta³towaæ rozrz¹dzenia jako wi¹¿¹ce. W braku
innych wskazówek przy wyk³adni trzeba wzi¹æ pod uwagê, czy bene-
ficjariuszem umowy dziedziczenia jest inna strona umowy, czy jej krewny
lub inny bliski i czy ma ona lub mog³aby mieæ interes w utrzymaniu
rozrz¹dzenia, a tym samym w zwi¹zaniu spadkodawcy co do tego roz-
rz¹dzenia. Je�li tak, wówczas stanowi to argument przemawiaj¹cy za
uznaniem wi¹¿¹cego charakteru rozrz¹dzenia. Mo¿na przyj¹æ, ¿e umow-
ny charakter maj¹ rozrz¹dzenia:
1) przy wzajemnym ustanowieniu siebie przez strony umowy spad-

kobiercami,
2) je�li spadkobierca zobowi¹¿e siê, w zwi¹zku z zawarciem umowy

dziedziczenia, do �wiadczenia wobec spadkodawcy, które mo¿e byæ
postrzegane jako odp³ata za ustanowienie go spadkobierc¹,
3) przy przysporzeniu w drodze zapisu, które zwi¹zane jest ze zrze-

czeniem siê dziedziczenia, zwi¹zek kauzalny wskazuje na wi¹¿¹cy cha-
rakter rozrz¹dzenia (po³¹czenie zrzeczenia siê dziedziczenia z zapisem na
rzecz zrzekaj¹cego siê)40.

40 M.Wo l f, op. cit., s. 1521.
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Chcia³abym siê tu pos³u¿yæ przyk³adem, który zobrazowa³by prak-
tycznie powy¿sze wywody: Piotr i Maria s¹ przyjació³mi. Maria ma córkê
Annê, która nie utrzymuje jednak zPiotrem¿adnychkontaktów.Wumowie
dziedziczenia zawartej miêdzy Mari¹ i Piotrem ustanawiaj¹ siê oni wza-
jemnie swoimi spadkobiercami i okre�laj¹, ¿e Anna z kolei bêdzie spad-
kobierczyni¹ tego, kto umrze z nich jako drugi. Po �mierci Piotra Maria
chce uchyliæ ustanowienie jej córki spadkobierczyni¹, a w jej miejsce
powo³aæ swoj¹ najlepsz¹ przyjació³kê Zofiê. Maria ma szansê dokonaæ
takiej zmiany, gdy¿ to dla niej by³o istotne ustanowienie spadkobierczyni¹
jej córki, która sama, jak wynika z nakre�lonej sytuacji, ani nie by³a
krewn¹, ani nawet �nie utrzymywa³a z Piotrem ¿adnych kontaktów�.
Wi¹¿¹cy charakter ma natomiast wzajemne ustanowienie siebie przez
przyjació³ spadkobiercami.
Jak z powy¿szego wynika, sytuacja jest bardziej z³o¿ona przy przy-

sporzeniach na rzecz osób trzecich. Rozstrzygniêcie kwestii charakteru
rozrz¹dzenia zale¿y w du¿ej mierze od stosunku, jaki ³¹czy kontrahenta
z osoba trzeci¹. Oczywiste jest bowiem, ¿e jego zainteresowanie rozrz¹-
dzeniem bêdzie uwarunkowane tym, czy beneficjariuszem umowy dzie-
dziczenia jest jegow³asne dziecko, bliski krewny, czy zupe³nie obca osoba,
na co wskazuje zreszt¹ przywo³any przyk³ad. Jak uczy praktyka, przy
przysporzeniach dotycz¹cych czy to strony umowy, czy osoby trzeciej,
strona zawieraj¹ca umowê, która poprzez rozrz¹dzenie w umowie dzie-
dziczenia otrzymuje jak¹� korzy�æ b¹d� korzy�æ ta mia³aby przypa�æ
w udziale bliskiej jej osobie, bêdzie raczej zainteresowana utrzymaniem
mocy wi¹¿¹cej tego rozrz¹dzenia a¿ do �mierci spadkodawcy, a wiêc tym,
aby spadkodawca go nie odwo³a³. Je�li nie istniej¹ uzasadnione przyczyny
przemawiaj¹ce przeciwko takiemu zapatrywaniu, nale¿y przyj¹æ, ¿e roz-
rz¹dzenia przynosz¹ce korzy�æ stronie umowy lub jej bliskiej osobie zosta³y
dokonane jako wi¹¿¹ce.
Z regu³y rozrz¹dzeniana rzeczosób trzecichposiadaj¹ charakterwi¹¿¹cy,

je�li:
1) jako spadkobierców ustanawia siê wspólne dzieci stron umowy

dziedziczenia,
2) zastrze¿one zostaje prawo odst¹pienia od umowy albo dokonane

zostaje zastrze¿enie umo¿liwiaj¹ce dokonywaniemodyfikacji postanowieñ
zawartych w umowie.
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Zak³ada siê natomiast, ¿e rozrz¹dzenie jest zazwyczaj rozrz¹dzeniem
jednostronnym, je�li np. powo³any do dziedziczenia albo ustanowiony
zapisobierc¹ kontrahent spadkodawcy zostaje obci¹¿ony zapisem na rzecz
osoby trzeciej. Trudno�ci w wyk³adni wynikaj¹ ze z³o¿onej struktury
problemu mocy wi¹¿¹cej umowy dziedziczenia. Powy¿sze przyk³ady
stanowiæ maj¹ jedynie wskazówkê, a nie jak¹� regu³ê. Zatroszczyæ na-
le¿a³oby siê raczej o rozstrzygniêcie kwestii charakteru rozrz¹dzeñ w od-
niesieniu do poszczególnych przypadków41.

II.Mocwi¹¿¹caumowydziedziczenia

1. Podstawa prawna mocy wi¹¿¹cej

Wraz z zawarciem umowy dziedziczenia ju¿ za ¿ycia spadkodawca
zwi¹zany jest dokonanymi przez siebie rozrz¹dzeniami umownymi, wi¹-
¿¹cymi, conale¿ydo istotyumowydziedziczenia. Skutek taki jestwynikiem
dokonania tych¿e rozrz¹dzeñwporozumieniu z inn¹ stron¹ umowy, a wiêc
wyp³ywa z natury instytucji umowy. Jak ju¿ zosta³o wcze�niej wspomnia-
ne, tak¿e przy umowie dziedziczenia obowi¹zuje zasada pacta sunt se-
rvanda. Umowa dziedziczenia wywo³uje ów skutek wi¹¿¹cy w interesie
strony umowy, chroni¹c j¹ przed pó�niejsz¹ samowol¹ spadkodawcy.
Kontrahent zawieraj¹cy umowê ze spadkodawc¹ powinien móc zaufaæ,
¿e ani wcze�niejsze ani pó�niejsze rozrz¹dzenia spadkodawcy nie narusz¹
prawa beneficjariusza umowy. Moc wi¹¿¹ca, wyp³ywaj¹ca z umowy
dziedziczenia jest silniejsza ni¿ moc wi¹¿¹ca wzajemnego wspólnego
testamentu ma³¿onków, przy którym spadkodawca w ka¿dym czasie za
¿ycia drugiego ma³¿onka mo¿e odwo³aæ swoje wzajemnie-zale¿ne roz-
rz¹dzenia (w formie notarialnego o�wiadczenia), a nawet po jego �mierci
mo¿e odzyskaæ w pe³ni swoj¹ swobodê testowania przynajmniej poprzez
odrzucenie dokonanych na swoj¹ rzecz przysporzeñ (§ 2271 BGB).

2. Skutki mocy wi¹¿¹cej umowy dziedziczenia

Spadkodawca zwi¹zany jest dokonanymiprzez siebiewsposóbwi¹¿¹cy
rozrz¹dzeniami tak, ¿e nie mo¿e ich zmieniæ jednostronnie i w drodze

41 Por. S. B u c h h o l z, Zur bindenden Wirkung des Erbvertrages, Zeitschrift für das
gesamte Familienrecht 1987, s. 440.
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czynno�ci prawnych mortis causa (testamentu lub umowy) dokonaæ
rozrz¹dzeñ, które narusza³yby prawo beneficjariusza umowy dziedzicze-
nia. Z drugiej strony, zostaj¹ uchylone wcze�niejsze rozrz¹dzenia ostatniej
woli (testamenty), z których takie naruszenie wynika (§ 2289 BGB).
Skutkiem powstania mocy wi¹¿¹cej, wynikaj¹cej z umowy dziedziczenia,
jest odpowiednio ograniczenie lubwy³¹czenie swobody testowania. Spad-
kodawca nie zostaje zobowi¹zany do zaniechania dokonywania rozrz¹-
dzeñ na wypadek �mierci, które sprzeczne by³yby z umow¹ dziedziczenia,
ale w ogóle nie mo¿e skutecznie testowaæ w zakresie, w jakim siêga
umowadziedziczenia.Ograniczeniuniepodleganatomiast, zgodnie z§ 2286
BGB, prawo spadkodawcy do dysponowania maj¹tkiem w drodze czyn-
no�ci prawnych inter vivos, chyba ¿e spadkodawca dokonuje tych czyn-
no�ci z zamiarem pokrzywdzenia spadkobiercy lub zapisobiercy ustano-
wionego w umowie, o czym bêdzie mowa dalej.

2.1.Umowadziedziczenia awcze�niejsze rozrz¹dzeniamortis causa

Przedmiotem regulacji § 2289BGB jest stosunek umowydziedziczenia
do wcze�niejszych rozrz¹dzeñ ostatniej woli i pó�niej w stosunku do
umowy dziedziczenia dokonanych rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci.

A. Umowa dziedziczenia a wcze�niejsze rozrz¹dzenia ostatniej
woli

Umowadziedziczeniauchylawszystkiewcze�niejsze rozrz¹dzeniaostat-
niej woli spadkodawcy w takim zakresie, w jakim narusza³yby prawo
beneficjariusza umowy dziedziczenia (§ 2289 ust. 1, zd. 1 BGB). Uchy-
lenie wcze�niej dokonanych rozrz¹dzeñ ostatniej woli poprzez umowê
dziedziczenia dokonuje siê w³a�ciwie niezale¿nie od zwi¹zanej z ni¹mocy
wi¹¿¹cej, ale wynika po prostu z zasady, ¿e pó�niejsze rozrz¹dzenie na
wypadek �mierci ma pierwszeñstwo przed sporz¹dzonym wcze�niej
testamentem. W wypadku gdy sporz¹dzono kolejno po sobie dwa testa-
menty, wcze�niejszy zostaje uchylony w takim zakresie, w jakim zawiera
sprzeczne ze sporz¹dzonym pó�niej testamentem rozrz¹dzenia (§ 2258
ust. 1 BGB). Zgodnie z § 2289 BGB, do uchylenia wcze�niejszego roz-
rz¹dzenia ostatniej woli (jak i nieskuteczno�ci pó�niejszych rozrz¹dzeñ na
wypadek �mierci) wystarczy, aby narusza³o ono prawo beneficjariusza
umowy. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e oba pojêcia: �naruszaæ� (niem. beeinträchti-
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gen) i �znajdowaæ siê w stosunku sprzeczno�ci� (niem. in Widerspruch
stehen) nie s¹ synonimami. Mo¿liwe jest np., ¿e rozrz¹dzenia we wcze-
�niejszymalbo pó�niejszym testamencie nie s¹ sprzeczne z rozrz¹dzeniami
wi¹¿¹cymi, a mimo to naruszaj¹ pozycjê prawn¹ beneficjariusza umowy
dziedziczenia. Rozrz¹dzenie narusza prawo beneficjariusza umowy, je�li
je zmniejsza, np. je�li spadkobierca ma zostaæ pozbawiony czê�ci spadku,
je�li je ogranicza, np. je�li ustanowiony ma zostaæ wykonawca testamen-
tu, i je�li je obci¹¿a, tzn. nak³ada na powo³anego w umowie dziedziczenia
do spadku zapis albo polecenie42. Nie chodzi zatem o czysto ekonomiczny,
ale o prawny punkt widzenia, co podkre�li³ tak¿e Bundesgerichtshof43.
Strony umowy dziedziczenia mog¹ postanowiæ, ¿e wcze�niejsze

rozrz¹dzenie pozostanie w mocy.

B. Stosunek do wcze�niej zawartych umów dziedziczenia

Paragraf 2289 BGB reguluje tylko stosunek umowy dziedziczenia do
wcze�niej dokonanego rozrz¹dzenia ostatniej woli, a wiêc do testamentu.
Nie odnosi siê zatem do wcze�niej zawartej umowy dziedziczenia. Je�li
spadkodawca zawar³ umowê dziedziczenia z dan¹ osob¹, moc wi¹¿¹ca
umowy dziedziczenia stanowi przeszkodê do zawarcia umowy dziedzi-
czenia z osob¹ trzeci¹, która narusza³aby prawo beneficjariusza umowy.
Je�li jednak wcze�niejsza umowa dziedziczenia zawarta jest przez te same
osoby co nowa umowa dziedziczenia, wówczas wcze�niejsza umowa
dziedziczenia zostaje uchylona, je�li strony zawr¹ formaln¹ umowê uchy-
laj¹c¹ wcze�niejsz¹ umowê dziedziczenia (Aufhebungsvertrag, § 2290
BGB) albo formaln¹ umowê dziedziczenia z tre�ci¹ odbiegaj¹c¹ od wi¹-
¿¹cych postanowieñ zawartych we wcze�niejszej umowie dziedziczenia.
Wcze�niejsza umowa dziedziczenia pozostaje jednak w mocy w zakresie,
w jakim w pó�niejszej umowie dziedziczenia zostanie wyra�nie albo
w sposób milcz¹cy utrzymana w mocy lub potwierdzona.

C. Wcze�niejszy wspólny testament ma³¿onków

Wcze�niejszy wspólny testament ma³¿onków objêty zosta³ jako roz-
rz¹dzenie ostatniej woli regulacj¹ § 2289 ust. 1, zd. 1 BGB. Tak wiêc
musi on ust¹piæ pierwszeñstwa pó�niej zawartej umowie dziedziczenia

42 Por. T. K i p p, H. C o i n g, op. cit., s. 241.
43 Patrz przypis 39.
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w takim zakresie, w jakim zawarte w nim rozrz¹dzenia spadkodawcy
narusza³yby prawo beneficjariusza umowy.Wodniesieniu jednak do wza-
jemnych, a w³a�ciwie wzajemnie-zale¿nych rozrz¹dzeñ (§ 2270 BGB)
ustawodawca w § 2271 BGB ustanowi³ pewnego rodzaju spadkowe
powi¹zanie testuj¹cych, a tym samym wyj¹tek od okre�lonego wyra�nie
w § 2289 BGB pierwszeñstwa umowy dziedziczenia: zgodnie z § 2271
ust. 1, zd. 2 BGB ma³¿onek nie mo¿e jednostronnie uchyliæ swoich
wzajemnie-zale¿nych rozrz¹dzeñ za ¿ycia drugiego ma³¿onka poprzez
dokonanie nowego rozrz¹dzenia na wypadek �mierci, a wiêc nie mo¿e
tego uczyniæ tak¿e poprzez umowê dziedziczenia z osob¹ trzeci¹. Nawet
zgoda drugiego ma³¿onka nie ma tutaj ¿adnego znaczenia (§ 2271 ust. 1,
zd. 1 BGB)44. Ma³¿onek mo¿e jednak dokonaæ odwo³ania, sk³adaj¹c
odpowiednie o�wiadczenie w formie notarialnej. Po �mierci drugiego
ma³¿onka odwo³anie wzajemnie-zale¿nych rozrz¹dzeñ przez jednego
ma³¿onka jest mo¿liwe tylko wtedy, je�li odrzuci on przysporzenie do-
konane na swoj¹ rzecz (§ 2271 ust. 2, zd. 1 BGB). Wspólny testament
ma³¿onków mo¿e zostaæ jednak uchylony poprzez umowê dziedziczenia
zawart¹ przez tych samych ma³¿onków, poniewa¿ umowa dziedziczenia
zawarta miêdzy ma³¿onkami mo¿e zostaæ uchylona poprzez ich wspólny
testament (§ 2292 BGB), a ten posiada zazwyczaj s³absz¹ moc ni¿ umowa
dziedziczenia, tym bardziej musi byæ dopuszczalne uchylenie wspólnego
testamentu ma³¿onków przez umowê dziedziczenia. Jak ju¿ wspomniano,
po �mierci jednego z ma³¿onków spadkodawca mo¿e uchyliæ wzajemnie-
zale¿ne rozrz¹dzenia dokonane przez siebie i zamieszczone we wspólnym
ma³¿eñskim testamencie poprzez umowê dziedziczenia (z osob¹ trzeci¹)
tylko wówczas, je�li odrzuci przysporzenie dokonane na jego rzecz przez
zmar³ego ma³¿onka (§ 2271, ust. 2, zd. 1 BGB) lub je�li obdarowana
w testamencie osoba trzecia dopu�ci siê pewnych uchybieñ (§ 2271 ust. 2,
zd. 2, §§ 2294, 2336, 2299 BGB) albo te¿ je�li spadkodawca upowa¿niony
jest na podstawie odpowiedniej klauzuli do pewnych odmiennych regu-
lacji.

D. Utrzymanie w mocy wcze�niejszych rozrz¹dzeñ ostatniej woli

Strony umowy, zgodnie z zasad¹ swobody testowania, mog¹ utrzy-
maæ w mocy wcze�niejsze rozrz¹dzenia ostatniej woli. Mog¹ tego do-

44 J. M a y e r, op. cit., s. 908-909.
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konaæ albo w sposób wyra�ny, albo wola taka mo¿e byæ stwierdzona
w drodze wyk³adni. Koniecznymwarunkiem jest, aby obie strony umowy
chcia³y zachowaæwcze�niejsze rozrz¹dzenie ostatniej woli i abywolê tak¹
wyrazi³y w jaki� sposób w umowie dziedziczenia. W takim wypadku
wi¹¿¹ce rozrz¹dzenie zawarte w umowie dziedziczenia obowi¹zuje tylko
w ograniczonym zakresie, tzn. w stopniu, w jakim da siê pogodziæ
z utrzymanym w mocy jednostronnym rozrz¹dzeniem ostatniej woli45.

2.2. Umowa dziedziczenia a pó�niejsze rozrz¹dzenia mortis causa

W takim samym zakresie, w jakim skuteczna umowa dziedziczenia
pozbawia mocy wcze�niejsze rozrz¹dzenie ostatniej woli, tak samo roz-
rz¹dzenie mortis causa dokonane po zawarciu umowy dziedziczenia jest
nieskuteczne. Z powy¿szego wynika, ¿e spadkodawca, zawieraj¹c umowê
dziedziczenia, zostaje odpowiednio ograniczony w swobodzie testowania
(nie w zdolno�ci testowania), tzn. w zakresie wi¹¿¹cych rozrz¹dzeñ
zawartych w umowie dziedziczenia nie mo¿e on skutecznie testowaæ.
W ten w³a�nie sposób objawia siê wyra�nie moc wi¹¿¹ca tej instytucji
niemieckiego prawa spadkowego. Ustawodawca w przeciwieñstwie do
zd. 1, ust. 1 § 2289 BGB pos³uguje siê pojêciem Verfügungen von Todes
wegen, a wiêc �rozrz¹dzenia na wypadek �mierci�, wykraczaj¹c tym
samym poza regulacje tam zawarte, gdy¿ okre�lenie to jest przecie¿
okre�leniem zbiorczym, pod którym kryje siê nie tylko testament, ale
i umowadziedziczenia. Przepis ten odnosi siê do umówdziedziczenia, je�li
s¹ one zawarte przez spadkodawcê i osobê trzeci¹, poniewa¿ w innym
wypadku wcze�niejsze rozrz¹dzenie mo¿e byæ (je�li jest to dopuszczalne)
zmienione albo uchylone poprzez nowe rozrz¹dzenie dokonane przez te
same strony umowy (§ 2290BGB� uchylenie umowy dziedziczenia przez
te same strony wwyniku zawarcia innej umowy, § 2292 BGB � uchylenie
umowy dziedziczenia zawartej przez ma³¿onków poprzez ich pó�niejszy
wspólny testament). Zasadniczym warunkiem nieskuteczno�ci pó�niej-
szych rozrz¹dzeñ mortis causa jest oczywi�cie naruszenie praw benefi-
cjariusza umowy. Nastêpnie, jakwynika z powy¿szego, rozrz¹dzenia takie
musz¹ byæ dokonane po zawarciu umowy dziedziczenia. Podstaw¹ od-

45 Patrz H.J. M u s i e l a k, op. cit., s. 1747; W. E d e n h o f e r, op. cit., s. 1747; J. M a -
y e r, op. cit., s. 910.
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wo³ania siê do przepisu § 2289 ust. 1 zd. 2 BGB jest warunek, aby
wcze�niej sporz¹dzona umowa dziedziczenia by³a skuteczna, a umowne
przysporzenia nie by³y bezprzedmiotowe. Tak samo jak przy wcze�niej-
szych w stosunku do umowy dziedziczenia rozrz¹dzeniach ostatniej woli,
miarodajnym dla okre�lenia istoty �naruszenia� jest znaczenia prawne,
jakkolwiek w doktrynie prezentowana jest opinia, ¿e uwzglêdniæ nale¿y
tak¿e naruszenie w znaczeniu gospodarczym46. Spadkodawca nie jest
upowa¿niony bez zawarcia odpowiedniego zastrze¿enia (Änderungsvor-
behalt) dodokonywania takich zmian.Dopuszczalne s¹natomiastwszystkie
rozrz¹dzenia, które beneficjariuszowi przynosz¹ nastêpnie tylko korzy�æ
albo s¹ przynajmniej prawnie neutralne47. Niedopuszczalnymnaruszeniem
jest przekszta³cenie statusu spadkobiercy w zapisobiercê, choæby zapis
mia³ nawet tak¹ sam¹ lub nawet wiêksz¹ warto�æ, gdy¿ w ten sposób
spadkobierca traci swój bezpo�redni udzia³ w spadku. Je�li w nowym
rozrz¹dzeniu zmieniony zostanie przedmiot zapisu, o naruszeniu bêdzie
mo¿na mówiæ tak¿e wówczas, je�li nawet przedmiot zapisany jako drugi
jest bardziej warto�ciowy. Tak bêdzie w przypadku, je�li zapisobierca na
podstawie pierwszego rozrz¹dzenia otrzymaæ mia³by naszyjnik, który byæ
mo¿e nie przedstawia du¿ej warto�ci materialnej, ale emocjonaln¹, bo
nale¿a³ do jego matki, chocia¿ w dokonanym nastêpnie rozrz¹dzeniu ma
otrzymaæ przedmiot znacznie cenniejszy. To samo dotyczy pó�niejszego
ustanowienia wykonawcy testamentu albo rozszerzenia zakresu jego
kompetencji. Naruszenie na pewno nie wystêpuje w sytuacji, je�li pó�-
niejsze rozrz¹dzeniemortis causa jest dokonanew ramachwspomnianego
zastrze¿enia dokonywania zmian (Änderungsvorbehalt). Nie ma jednak
wp³ywu na wynikaj¹c¹ z tre�ci § 2290 i kolejnych BGB nieskuteczno�æ
nieformalne wyra¿enie zgody przez inn¹ stronê umowy na krzywdz¹ce
rozrz¹dzenie dokonane przez spadkodawcê, konieczne jest raczej uchy-
lenie umownego rozrz¹dzenia w formie przewidzianej w § 2290 i nast.
BGB. Bezskuteczne jest tak¿e wyra¿enie zgody beneficjariusza, który nie
jest jednocze�nie stron¹ umowy.
Skutki prawne: rozrz¹dzenie nawypadek �mierci dokonane przez spad-

kodawcê po zawarciu przez niego umowy dziedziczenia, które narusza

46 Por. np. H.J. M u s i e l a k, op. cit., s. 1749.
47 Patrz: H. L a n g e, K. K u c h i n k e, op. cit., s. 502-508.
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prawo beneficjariusza umowy, jest nieskuteczne. Nieskuteczno�æ taka ma
charakter absolutny.

3. Umowa dziedziczenia a czynno�ci prawne inter vivos

W § 2286 BGB czytamy, ¿e prawo spadkodawcy do dysponowania
swoim maj¹tkiem w drodze czynno�ci prawnych inter vivos nie zostaje
ograniczone w wyniku zawarcia umowy dziedziczenia. Tre�æ tego pa-
ragrafu precyzuje zatem pojêcie i zakres mocy wi¹¿¹cej umowy dziedzi-
czenia i u�wiadamia, ¿e owa moc wi¹¿¹ca, wynikaj¹ca z porozumienia
stron umowy, ma charakter czysto spadkowy. Umowa dziedziczenia
pomimo tego, ¿e jest faktycznie umow¹, nie uzasadnia poza istnieniem
�spadkowej� mocy wi¹¿¹cej ¿adnych praw ani obowi¹zków za ¿ycia
spadkodawcy i nie stanowi podstawy roszczeniowej wobec niego w przy-
padku, gdyby np. zby³ przedmiot nale¿¹cy do spadku. Spadkodawca
poprzez zawarcie umowy dziedziczenia ograniczy³ siê tylko co do mo¿-
liwo�ci dokonania w przysz³o�ci rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci, które
narusza³yby prawo beneficjariusza umowy dziedziczenia. Trzeba wiêc
jeszcze raz podkre�liæ, ¿e moc wi¹¿¹ca co do dokonanych umownie
rozrz¹dzeñ nie ma charakteru prawnorzeczowego, ale prawnospadko-
wy48, dlatego owa moc wi¹¿¹ca odnosi siê tylko do tego, co spadkodawca
pozostawi po sobie w chwili �mierci, gdy¿ przedmiotem umowy dzie-
dziczenia jest nie maj¹tek istniej¹cy w chwili jej zawierania, ale spadek
istniej¹cy w³a�nie w chwili �mierci spadkodawcy. Dopóki spadkodawca
¿yje, jest on panem swojego maj¹tku. Do chwili �mierci spadkodawcy
obowi¹zuje zatem w stosunku do niego zasada swobody podejmowania
decyzji, swobody dysponowania swoim maj¹tkiem na podstawie czyn-
no�ci prawnych miêdzy ¿yj¹cymi. Ustawodawca nie chcia³ bowiem
ograniczyæ spadkodawcy w zakresie czynno�ci prawnych inter vivos
w takim stopniu, ¿e by³by od momentu zawarcia umowy tylko u¿ytkow-
nikiemswegomaj¹tku. Spadkodawcamo¿ewiêcwodniesieniu do swojego
maj¹tku skutecznie zawieraæ umowy rzeczowe i zobowi¹zaniowe, nawet
je�li wp³ywaj¹ one niekorzystnie na przysz³¹ masê spadkow¹. Mo¿liwe
jest nawet zbycie ca³ego maj¹tku w zamian np. za do¿ywotni¹ rentê.

48 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, Urteil vom 05.07.1972 r.,
Band 59, s. 343-353.
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Wyj¹tek stanowi¹ czynno�ci prawne inter vivos, okre�lone w § 2287
i 2288 BGB.

3.1. Ochrona spadkobiercy umownego i zapisobiercy umownego

Kontrahent zawieraj¹cy umowê dziedziczenia mo¿e siê obawiaæ, ¿e
ustawodawca przekaza³ w rêce spadkodawcy instrument prawny, któ-
rego mo¿e on nadu¿ywaæ, dokonuj¹c rozporz¹dzeñ na rzecz innych osób
lub bêdzie trwoni³ maj¹tek, który staæ siê ma przedmiotem spadku lub
zapisu. Beneficjariuszowi umowy dziedziczenia pozostaje w³a�ciwie li-
czyæ na lojalno�æ spadkodawcy, gdy¿, jak ju¿ zosta³o wspomniane, sama
ustawa przyznaje mu tylko s³ab¹ ochronê, która wynika zasadniczo
z przepisów § 2287 i 2288 BGB.Wpojedynczych przypadkach czynno�ci
prawne inter vivos dokonywane przy udziale spadkodawcy mog¹ okazaæ
siê niewa¿ne z powodu sprzeczno�ci z dobrymi obyczajami (Sittenwidrig-
keit � § 138) albo z ustaw¹ (gesetzliches Verbot � § 134). W konstelacji
spadkodawca-spadkobierca (wzglêdnie zapisobierca) umowny wyst¹piæ
mog¹ dwa zasadnicze interesy: z jednej strony, spadkodawca bêdzie chcia³
siê ograniczaæ w mo¿liwie jak najmniejszym zakresie w swobodzie dys-
ponowania maj¹tkiem w drodze czynno�ci prawnych miêdzy ¿yj¹cymi,
z drugiej za�, spadkobierca umowny pragn¹³by, aby jak najwiêksza czê�æ
obecnego maj¹tku spadkodawcy pozosta³a czê�ci¹ spadku i sta³a siê jego
udzia³em. Nie ma idealnego, satysfakcjonuj¹cego obie strony rozwi¹zania
tego konfliktu interesów. Z jednej strony mo¿e siê wydawaæ, ¿e usta-
wodawca przyzna³ umownemu spadkobiercy i zapisobiercy tylko nik³¹
ochronê ujêt¹ w § 2287 i 2288 BGB. Strona umowy dziedziczenia musi
mieæ jednak �wiadomo�æ, ¿e spadkodawca nie mo¿e byæ tylko u¿ytkow-
nikiem swego maj¹tku, a sama umowa stanowi wy³¹cznie podstawê
powo³ania do spadku lub poszczególnych jego sk³adników.

3.1.1. Naruszenie praw spadkobiercy poprzez darowiznê doko-
nan¹ przez spadkodawcê z zamiarem jego pokrzywdzenia (§ 2287
BGB)

Pomimo ¿e spadkobierca w rezultacie otrzymuje tylko to, co spad-
kodawca pozostawi³ po sobie w chwili swojej �mierci, ustawodawca nie
zaakceptowa³ ewentualnych nadu¿yæ swobody dysponowania maj¹tkiem
przez spadkodawcê za jego ¿ycia w drodze czynno�ci prawnych inter
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vivos. W¹tpliwo�ci ustawodawcy wi¹za³y siê jednak z zakresem ochrony
spadkobiercy. Wynikiem tych rozwa¿añ jest ograniczenie ochrony tylko
do darowizn dokonywanych przez spadkodawcê, i to tych, czynionych
z zamiarem pokrzywdzenia spadkobiercy.
Je�li darowizna dokonywana jest z zamiarem pokrzywdzenia spadko-

biercy, wówczas po otrzymaniu spadku spadkobiercy przys³uguje rosz-
czenie wobec obdarowanego o wydanie przedmiotu darowizny zgodnie
z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu (§ 2287 ust. 1 BGB).
Spadkobierca chroniony jest tutaj przed skutkami nieodp³atnych czynno-
�ci prawnych inter vivos, poprzez które spadkodawca celowo zmierza
do uszczuplenia przysz³ej masy spadkowej. Ochrona wynikaj¹ca z § 2287
BGB nie mo¿e zostaæ rozszerzona przy pomocy § 138 BGB (czynno�æ
prawna sprzeczna z dobrym obyczajem jest niewa¿na), je�li nie wystêpuj¹
pewne dodatkowe przes³anki49. Poza tym umowa, która nawet pomniejsza
przysz³y spadek, zawarta z zamiarem pokrzywdzenia spadkobiercy nie
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy¿ spadkobierca umowny, jak
ju¿ zosta³o kilkakrotnie wspomniane, musi zadowoliæ siê tylko maj¹tkiem
pozosta³ym w chwili �mierci spadkodawcy. Spadkobierca ustanowiony
w umowie dziedziczenia powinien byæ �wiadomy takiego ryzyka.
Podstawow¹ przes³ank¹ roszczenia wynikaj¹cego z § 2287 BGB jest

darowizna w znaczeniu § 516 BGB, tzn. chodzi tu o obiektywnie nie-
odp³atne przysporzenie, a strony musz¹ zawrzeæ porozumienie co do tej
nieodp³atno�ci50. Rozporz¹dzenia odp³atne spadkodawcy nie podlegaj¹
regulacji § 2287 nawet wtedy, je�li dokonane zosta³y z zamiarem po-
krzywdzenia spadkobiercy umownego. Nie jest wiêc darowizn¹ przeka-
zanie nawet ca³ego maj¹tku za odpowiednim wynagrodzeniem (odp³at¹),
np. za do¿ywotni¹ rentê. Przepis ten dotyczy ju¿ natomiast tzw. miesza-
nych darowizn, tj. po czê�ci odp³atnych, a po czê�ci nieodp³atnych51.
Darowizna musi byæ dokonana po zawarciu umowy dziedziczenia, przy
czym nieistotna jest skuteczno�æ umowy darowizny. Przedmiot darowi-
znymusi nale¿eæ domaj¹tku spadkodawcy.Kolejn¹ przes³ank¹ jest zamiar
pokrzywdzenia spadkobiercy umownego przez spadkodawcê, tzn. zamiar

49 Tak te¿: U. v o n L ü b t o w, Erbrecht, Berlin 1971, s. 429.
50 Nawarunek ten zwrócili uwagêK. F i r s c h i n g, L. G r a f, op. cit., s. 108;M.Wo l f,

op. cit., s. 1540.
51 W. E d e n h o f e r, op. cit., s. 2248.
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pozbawienia lub umniejszenia korzy�ci p³yn¹cych z ustanowienia spad-
kobierc¹. Wed³ug Firschinga i Grafa, w przeciwieñstwie do wcze�niej-
szego orzecznictwa nie wymaga siê dzisiaj, aby zamiar pokrzywdzenia
spadkobiercy by³ zasadniczym motywem dokonania darowizny przez
spadkodawcê52. Wystarczy, ¿e spadkodawca chce przekazaæ komu�
innemu wiêksze czê�ci swojego maj¹tku, gdy¿ zamiar uprzywilejowania
obdarowanego jest czêsto jednoznaczny z zamiarem pokrzywdzenia
spadkobiercy, co okre�la siê nawet jako Faustregel, tj. ¿elazn¹ regu³ê53.
Pokrzywdzenie jest nieuniknionym skutkiem darowizny. Poza zamiarem
pokrzywdzenia musi wyst¹piæ dodatkowy element w postaci nadu¿ycia
swobody dokonywania czynno�ci prawnych miêdzy ¿yj¹cymi.
Ciê¿ar dowodu o istnieniu darowizny z zamiarem pokrzywdzenia

i nadu¿ycia spoczywa na spadkobiercy. Roszczenie o wydanie przedmio-
tu darowizny przys³uguje spadkobiercy niezale¿nie od tego, czy jest on
jednocze�nie stron¹ umowy, czy osob¹ trzeci¹ dopiero po �mierci spad-
kodawcy i skierowane jest przeciwko obdarowanemu. Jak wynika z po-
wy¿szego, sama darowizna jest skuteczna. Ustawodawca jednak wiêksz¹
ochronê przyznaje spadkobiercy powo³anemu do dziedziczenia w umowie
dziedziczenia ni¿ osobie, na rzecz której darowizna zosta³a dokonana, co
wyra¿a siê w uchyleniu jej skutków. Roszczenie ulega przedawnieniu
w przeci¹gu 3 lat od przypadniêcia spadku (§ 2287 ust. 2 BGB).

3.1.2. Wy³¹czenie roszczenia

Zgodnie z orzecznictwem zamiar pokrzywdzenia (poszkodowania)
spadkobiercy zosta³ wy³¹czony ze wzglêdu na istnienie tzw. w³asnego
interesu spadkodawcy w nastêpuj¹cych przypadkach:
1) spadkodawca pragnie zapewniæ albo polepszyæ sobie utrzymanie

i opiekê w pó�niejszym okresie ¿ycia. Potrzeba zapewnienia albo polep-
szenia utrzymania na staro�æ musi byæ obiektywna. Je�li jednak ma ju¿
zapewnione w inny sposób utrzymanie na staro�æ, wówczas brak jest
podstawy usprawiedliwiaj¹cej darowiznê (Schleswig-HolsteinischesOLG
ZEV 1997, 331, 334; OLG München ZEV 2000, 104),

52 K. F i r s c h i n g, L.Graf, op. cit., s. 109.
53 Tak: J. M a y e r, op. cit., s. 875.
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2) darowiznama zapewniæ utrzymaniema³¿onkowi albo bliskim krew-
nym (BGH ZEV 1996, 25),
3) darowizna jest wyrazem wdziêczno�ci za �wiadczone us³ugi54.
Spadkobierca mo¿e zrzec siê roszczenia odszkodowawczego po-

przez zawarcie umowy ze spadkodawc¹ lub z samym obdarowanym,
rezygnuj¹c tym samym z przyznanej mu przez prawo ochrony. Sporna
w doktrynie jest natomiast kwestia umownego wy³¹czenia roszczenia ju¿
w umowie dziedziczenia55. Spadkobierca mo¿e te¿ oczywi�cie w ogóle
z roszczeniem nie wyst¹piæ.
Roszczenie wynikaj¹ce z § 2287 BGB nie powstaje w ogóle, je�li

umowa dziedziczenia albo umowne ustanowienie spadkobiercy stan¹ siê
jeszcze przed �mierci¹ spadkodawcy bezprzedmiotowe na skutek zaskar-
¿enia (§ 2281 i nastêpne BGB), uchylenia (§ 2290 i nastêpne BGB),
odst¹pienia od umowy dziedziczenia (§ 2293-2298 BGB) albo je�li od
pocz¹tku by³y niewa¿ne z powodu np. niezdolno�ci do czynno�ci praw-
nych spadkodawcy (§ 2275 BGB) czy niezachowania wymaganej formy
(§ 2274, 2276 BGB).

3.1.3. Pokrzywdzenie zapisobiercy (§ 2288 BGB)

Przepis § 2288 BGB czerpie swe korzenie z tego samego za³o¿enia,
z którego wyrasta § 2287 BGB, gdy¿ nie tylko spadkobierca, ale tak¿e
zapisobierca wymaga ochrony przed samowol¹ spadkodawcy i narusze-
niami z jego strony. Co wiêcej, zakres ochrony zapisobiercy wykracza
pozazakres§2287BGB,poniewa¿zapisobiercapodlegaustawowejochronie
nie tylko przed darowiznami, ale równie¿ przed odp³atnymi rozporz¹dze-
niami, obci¹¿eniem, a nawet przed uszkodzeniem, zniszczeniem i utrat¹
przedmiotu zapisu (§ 2288 ust. 1 BGB). Jednym z argumentów prze-
mawiaj¹cych za tak¹ wzmo¿on¹ potrzeb¹ ochrony jest fakt, ¿e skutecz-
no�æ zapisu zale¿y zasadniczo od tego, czy przedmiot zapisu wchodzi
w sk³ad masy spadkowej w chwili �mierci spadkodawcy. Ustawa okre�la,
co nastêpuje:
1) je�li spadkodawca z zamiarempokrzywdzenia zapisobiercy lubosoba

trzecia za jego zgod¹ zniszczy³a albo usunê³a przedmiot zapisu (tatsächli-

54 Por. G. U b e r t, J. H o c hm u t h, Erbrecht, München 2001, s. 180.
55 Patrz H.J. M u s i e l a k, op. cit., s. 1741; J. M a y e r, op. cit., s. 893; W. E d h o f e r,

op. cit., s. 2249; T. K i p p, H. C o i n g, Erbrecht, Tübingen 1990, s. 247.
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che Handlungen), wówczas spadkobierca, je�li nie jest w stanie odtwo-
rzyæ albo odzyskaæ przedmiotu zapisu, winien ui�ciæ odszkodowanie
w wysoko�ci warto�ci przedmiotu zapisu (§ 2288 ust. 1 BGB),
2) je�li spadkodawca z zamiarem pokrzywdzenia zapisobiercy odp³at-

nie lub nieodp³atnie dokona³ zbycia albo obci¹¿enia przedmiotu zapisu
(rechtliche Verfügungen),wówczas spadkobierca zobowi¹zany jest wobec
umownie obdarowanego zapisobiercy do dostarczenia przedmiotu zapisu
albo usuniêcia obci¹¿enia (§ 2288 ust. 2, zd. 1 BGB). Je�li nie jest w stanie
tego uczyniæ, zobowi¹zany jest do uiszczenia warto�ci przedmiotu zapisu
albo do uwolnienia od obci¹¿enia. Je�li jest to mo¿liwe, ale tylko przy
nak³adzie niewspó³miernych kosztów, mo¿e siê uwolniæ od spe³nienia
roszczenia poprzez uiszczenie warto�ci przedmiotu albo uiszczenie war-
to�ci mniejszej (§ 2288 ust. 2, zd. 1, 2, 2170 ust. 2 BGB),
3) je�li rozporz¹dzenie spadkodawcy przyjê³o postaæ darowizny, wów-

czas posi³kowo odpowiada osoba, na rzecz której darowizna zosta³a
dokonana. Dzieje siê tak jednak dopiero wtedy, gdy spadkobierca nie jest
w stanie zwróciæ nie tylko przedmiotu zapisu, ale tak¿e jego warto�ci.
Zawsze roszczenie skierowane jest w pierwszym rzêdzie przeciwko
spadkobiercy.
Roszczenie przys³uguj¹ce zapisobiercyprzeciwkoobdarowanemuulega

przedawnieniu zgodnie z § 2287 ust. 2, a wiêc po 3 latach od przypad-
niêcia spadku, natomiast przeciwko spadkobiercy po latach 30.
Z tych samych przyczyn, które wy³¹czaj¹ roszczenie wynikaj¹ce

z § 2287, wy³¹czone mog¹ byæ roszczenia wynikaj¹ce z § 2288 BGB.

3.1.4. Dodatkowe �rodki ochrony beneficjariusza umowy dziedzi-
czenia

Spadkobierca powinien zatroszczyæ siê we w³asnym interesie o to,
aby jego status prawnywynikaj¹cy z umowy dziedziczenia zosta³ wzmoc-
niony. Szczególna potrzeba ochrony spadkobiercy czy zapisobiercy po-
wstaje zw³aszcza wówczas, je�li ju¿ za ¿ycia spadkodawcy wype³nia on
na jego rzecz jakie� �wiadczenie w zamian za ustanowienie go spadko-
bierc¹, czy zapisobierc¹. Je¿eli wiêc beneficjariusz ze wzglêdu na przy-
sporzenie dokonane przez spadkodawcê na jego rzecz zobowi¹zuje siê
do takiego �wiadczenia, to równie¿ sam spadkodawca mo¿e zgodziæ siê
na dodatkowe zabezpieczenia, które wykluczy³yby sytuacje, kiedy to
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znaczna czê�æ przysz³ego maj¹tku spadkowego uleg³aby uszczupleniu na
skutek dzia³ania spadkodawcy.Regulacje kodeksowenie zapewniaj¹ takiej
ochrony beneficjariuszowi umowy za ¿ycia spadkodawcy. Beneficjariusz,
zw³aszcza w przytoczonym przypadku, mo¿e uzale¿niæ zawarcie umowy
od dodatkowego zapewnienia przez spadkodawcê realizacji postanowieñ
umowy, na co zreszt¹ powinien zwróciæ uwagê notariusz, przed którym
jest onazawierana. Jakie istniej¹ zatem�rodkiukszta³towania takiej ochrony?

A.Umowaozaniechaniu dokonywania niektórych rozporz¹dzeñw dro-
dze czynno�ci prawnych inter vivos (Verfügungsunterlassungsvertrag).
Ustanowiona w § 2286 BGB swoboda spadkodawcy co do dokonywania
czynno�ci prawnych inter vivos nie przeczy temu, aby (w odrêbnej umowie
albo w umowie po³¹czonej z umow¹ dziedziczenia) zobowi¹za³ siê on
wobec beneficjariusza umowy dziedziczenia (zgodnie z § 137 zd. 2), ¿e
zaniecha w pewnym zakresie dokonywania takich rozporz¹dzeñ56. Spad-
kodawca mo¿e siê zobowi¹zaæ, ¿e nie bêdzie obci¹¿a³ czy ¿e nie sprzeda
swoich nieruchomo�ci. Naruszenie takiej umowy jest tylko podstaw¹
wyst¹pienia wobec spadkodawcy z roszczeniem odszkodowawczym57.

B. Zabezpieczenie rzeczowe (dingliche Sicherung), warunkowe zo-
bowi¹zanie siê spadkodawcy do przeniesienia w³asno�ci (bedingte Über-
eignungsverpflichtung).Mayer zwraca uwagê, ¿e zobowi¹zanie siê spad-
kodawcy do zaniechania dokonywania rozporz¹dzeñ inter vivos mo¿e
zostaæ ukszta³towane w sposób znacznie bardziej efektywny, je�li spad-
kodawca zobowi¹¿e siê nastêpnie w drodze czynno�ci prawnych miêdzy
¿yj¹cymi, i¿ przy naruszeniu zakazu dokonywania pewnych czynno�ci
prawnych miêdzy ¿yj¹cymi dokona przeniesienia w³asno�ci okre�lonych
przedmiotów na rzecz spadkobiercy lub zapisobiercy ustanowionego
w umowie dziedziczenia58. Zobowi¹zanie siê do przeniesienia w³asno�ci
rzeczy wymaga po�wiadczenia notarialnego.

56 W. E d e n h o f e r, op. cit., s. 2247.
57 Tak: J. M a y e r, op. cit., s. 852-853; patrz te¿ R.D. H e s s, op. cit., s. 225.
58 J. M a y e r, op. cit., s. 852.


