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Umowa dziedziczenia w prawie niemieckim
— pojecie i moc wigzaca

I. Wstep

Podstawa powotania do dziedziczenia po zmartym moze by¢, poza
ustawa, wola spadkodawcy wyrazona w sposob okreslony przez obo-
wigzujace przepisy. Prawo polskie zna tylko jedna form¢ wyrazenia woli
przez spadkodawce, a mianowicie moze on rozrzadzi¢ swoim majatkiem
na wypadek $mierci poprzez testament. Inne formy, jak np. umowa
dziedziczenia zawarta przez spadkodawce i jego kontrahenta czy wspolny
malzenski testament sa w polskim systemie prawnym instytucjami ob-
cymi i niedopuszczalnymi, zgodnie z treécia art. 1047 1 942 k.c. W prawie
niemieckim mozliwosci rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci sa
znaczenie szersze i obejmuja zardwno testament, w tym takze wspolny
testament matzonkow, oraz umowe dziedziczenia, ktorej istota, ogdlnie
rzecz biorac, polega na tym, ze spadkodawca juz za swego zycia dokonuje
wigzacych rozrzadzen co do przysziego spadku. W ten sposob ustawo-
dawca niemiecki wyszedt naprzeciw potrzebom regulacji nastgpstwa
prawnego na wypadek $mierci ze skutkiem wigzacym.

1. Zarys historyczny i przestanki zawierania umow dziedziczenia

Niemieckie prawo spadkowe czerpie swe korzenie z prawa rzymskie-
go, ktorego fundamentem jest m.in. pojmowanie istoty wiasnosci jako
prawa, ktére nie wygasa wraz ze $miercig jego podmiotu oraz zasada
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swobody testowania. Z tak uksztattowanej koncepcji wyplywa zasada
dokonywania rozrzadzen mortis causa. Elementem zasady swobody
testowania jest jednak mozliwo$¢ swobodnego odwotania w kazdym czasie
rozrzadzen mortis causa. Wtasnie dlatego prawo rzymskie odrzucito
instytucje umowy jako podstawe dziedziczenia'. CzeSciowe pozbawienie
swobody testowania w wyniku zawarcia takiej umowy objawiato si¢
rzymskim prawnikom okresu antyku jako niedopuszczalne i niezgodne
z obyczajowos$cia ograniczenie wolnosci podejmowania decyzji, dlatego
okreslali je jako contra bonos mores. Zgodnie tez z ta tradycja, umowa
dziedziczenia jest niedopuszczalna do dzisiaj w prawie wszystkich sys-
temach prawnych krajow europejskich?>. W doktrynie nie ma watpliwosci
co do tego, ze tworcy BGB (Niemieckiego Kodeksu Cywilnego) od
poczatku przekonani byli o konieczno$ci kodyfikacji umowy dziedzicze-
nia. Przekonanie takie wynikato poczatkowo zwlaszcza z potrzeby regu-
lacji stosunkéw migdzy np. narzeczonymi, stosunkow dotyczacych
gospodarstwa wiejskiego czy wreszcie umowa taka byta zawierana na
wypadek, kiedy to osoby starsze poprzez przyrzeczenie spadku miatyby
mie¢ zapewnione utrzymanie na dalsze lata, co mialo si¢ dokonywa¢ ze
skutkiem wiazacym. Istniat i istnieje do dzisiaj caly szereg takze innych
przypadkéw, w ktorych zachodzi potrzeba zwiazania spadkodawcy co
do dokonywanych przez niego rozrzadzen mortis causa. Poprzez testa-
ment nie moze zosta¢ osiagnigty pozadany skutek w postaci zwiazania
si¢ spadkodawcy dokonanymi przez siebie rozrzadzeniami, gdyz testa-
ment jest w kazdej chwili za zycia spadkodawcy odwotywalny®. Usta-
wodawca zdecydowal si¢ na udostgpnienie tej instytucji prawnej, przy
pomocy ktorej mozna by bylo dokonywaé wiazacych juz za zycia spad-

' Por. J. M ay er, Testament und Erbvertrag, hg. von W. Reimann, M. Bengel, Luch-
terhand 1999, s. 380; C.Nolting, Der Erbvertrag, Juristische Arbeitsblatter, 1993, s.
129.

2 Umowa dziedziczenia niedopuszczalna jest np. na gruncie polskiego kodeksu cywil-
nego, francuskiego Code Civil, kodeksu cywilnego Niderlandéw, Luksemburga, Belgii,
hiszpanskiego Codigo Civil, wloskiego Codice Civile, greckiego kodeksu cywilnego.
W Portugalii umowa dziedziczenia wprawdzie istnieje, ale nie wywotuje w zasadzie skutku
prawnego, charakterystycznego dla tej instytucji, w postaci zaistnienia mocy wiazacej juz
w chwili jej zawarcia.

3 H.J. Musielak, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 9,
Erbrecht, Miinchen 1997, s. 1674.
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kodawcy regulacji spadkowych bez stosowania, jak w przypadku wspol-
nego testamentu matzonkow?, jakich$ ograniczen personalnych, ale z drugiej
strony, przyznaje moc wiazaca tylko niektorym rozrzadzeniom. Umowa
dziedziczenia juz w pierwotnym zalozeniu poprzez skutek w postaci na-
tychmiastowego wywotania mocy wiazacej miata chroni¢ powotanie do
dziedziczenia przed kazdorazowa zmiana koncepcji spadkodawcy i tym
samym zapewni¢ trwalo$¢ raz wyrazonej przez niego woli. Rodzi sig tutaj
nieuchronnie pytanie, dlaczego sam spadkodawca pragnatby jeszcze za
zycia zwiaza¢ si¢ umowa co do swojego spadku i pozbawic si¢ w pewien
sposob swobody testowania. A moze sama umowa dziedziczenia nie stanowi
tak pewnej gwarancji trwato$ci rozrzadzen spadkodawcy, jak to si¢ wydaje
na pierwszy rzut oka? Poniewaz szczegétowa analiza zarysowanego tu
problemu nie jest mozliwa w ramach tej pracy, postaram ograniczy¢ si¢
do kwestii najistotniejszych. Tymczasem, poszukujac rozstrzygnigcia co
do pierwszego pytania, mozna stwierdzi¢, ze motywy takiego dziatania
sa roézne i moga wynika¢ z czysto altruistycznego nastawienia spadko-
dawcy, ktory pragnie np. zapewni¢ przekazanie rodzinnego przedsigbior-
stwa swoim zstgpnym, pozbawiajac ich obaw, iz tak w przysztosci uczyni,
az drugiej strony, daje im bodziec do wspotdziatania i pomnazania majatku.
Poza tym umowy dziedziczenia moga by¢ zawierane z powodow eko-
nomicznych, co jest typowe w przypadku potaczen uméw dziedziczenia
np. z umowa dozywocia. Umowy dziedziczenia sa zawierane czgsto przez
malzonkéw, ktorzy chea, aby po $mierci jednego z nich matzonek po-
zostaly przy zyciu stat si¢ jedynym spadkobierca, za§ po $mierci i tego
matzonka, majatek matzonka zmarlego wezesniej przypadt jego krewnym,
a nie krewnym matzonka zmartego w drugiej kolejnosci. Tak wigc dtuze;j
zyjacy matzonek nie moze dysponowa¢ swobodnie majatkiem wczesniej
zmarlego matzonka. Taka wolg majq zazwyczaj matzonkowie posiadajacy
dzieci z pierwszego malzenstwa.

4 Przepisy odnoszace si¢ do matzonkoéw maja obecnie zastosowanie takze do zareje-
strowanych zwiazkoéw osob tej samej plci. Zmiany takie wprowadzita ustawa z dnia 16
lutego 2001 r. Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft zwana takze Lebenspart-
nerschafisgesetz. Jest to jednak ustawa niezwykle kontrowersyjna i stanie si¢ z pewnoscia
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
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2. Pojecie i istota umowy dziedziczenia

Ustawodawca niemiecki, wiaczajac do zakresu regulacji BGB umowe
dziedziczenia (§ 2274-2302), przekazal w rgee spadkodawcy kolejny
instrument prawny, na podstawie ktorego moze on rozrzadzi¢ swoim
majatkiem mortis causa. Pomimo skomplikowanej, ztozonej struktury
prawnej 1 r6znych rodzajéw umowy dziedziczenia, podejmowano proby
skonstruowania pewnej ogolnej, spdjnej definicji tejze spornej instytucji,
spornej, gdyz co do umowy dziedziczenia w doktrynie nie ma jednomysl-
nosci. Stan taki jest po czg¢$ci wynikiem tego, ze sam ustawodawca
w BGB w niewystarczajacym stopniu zatroszczyt si¢ o jasnos¢ regulacji
dotyczacych np. zakresu zwiazania spadkodawcy umowsa. Proba okre-
$lenia istoty umowy dziedziczenia jest definicja skonstruowana przez
J. Mayera: ,,Julmowa dziedziczenia jest jednolita, abstrakcyjna, nicodptatna
czynnos$cia prawna na wypadek $mierci i rzeczywista’ umowa, ktora
wywoluje specyficzna prawno-spadkowa moc wiazaca spadkodawce
w stosunku do dokonanych przez niego umownych rozrzadzen na wy-
padek $mierci”. Umowa dziedziczenia to rozrzadzenie na wypadek $Smierci,
ktore dokonywane jest przez dwie lub wigcej osob w formie umowy i w
ktorym spadkodawca powotuje do spadku inng strong umowy albo osobg
trzecia (§ 1941 BGB). Zadne jednak z tych lapidarnych okreslen nie
wyczerpuje niewatpliwie ztozonej istoty umowy dziedziczenia.

3. Umowa dziedziczenia jako umowa sui generis: podwdjna
natura prawna umowy dziedziczenia

Cecha charakterystyczna umowy dziedziczenia jest jej podwdjna natura
prawna: z jednej strony umowa dziedziczenia jest umowa, a z drugiej,
rozrzadzeniem na wypadek $mierci’. Umowa dziedziczenia jest umowa,
ktéra wywotuje natychmiastowa, specyficzna moc wiazaca spadkodaw-

5 Okreélenie ,,rzeczywista” ma jedynie na celu podkreslenie, ze umowa dziedziczenia,
posiadajac podwojng naturg¢ prawna jest, poza rozrzadzeniem na wypadek $mierci, takze
umowa; patrz przypis 13.

¢ J.Mayer, in: Testament und Erbvertrag, s. 755; patrz tez: T. Kipp, H.Coing,
Erbrecht, Tiibingen 1990, s. 233.

"Por.FJ.Streibl,H.-W. Vo g e, Mandatspraxis Erbrecht, K6In 2002,s.77;G.Esch,
W.Baumann, D.Schulze zur Wiesche, Handbuch der Vermogensnachfolge,
Berlin 2001, s. 115; W. Edenh o fer, Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2002,
s. 2239.
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c¢ co do dokonanych przez niego umownych (wiazacych) rozrzadzen.
Niewatpliwie wigc umowa dziedziczenia jest umowa sui generis. Umowa
dziedziczenia nie jest umowa prawnorzeczowa, gdyz nie zmienia rzeczo-
wego stanu prawnego, nie jest umowa zobowiazaniowa, poniewaz spad-
kodawca nie zobowiazuje si¢ do dokonania rozrzadzen mortis causa, ale
rozrzadzen tych dokonuje bezposrednio w tejze umowie®. Z umowa
dziedziczenia moze by¢ jednak zwigzana, jak juz zostalo wspomniane,
zobowigzaniowa czynno$¢ prawna, np. umowa dozywotniej renty (Leib-
rentevertrag). Chodzi tu o sytuacje, kiedy np. beneficjariusz umowy
zobowiaze si¢ do §wiadczenia wzajemnego za ustanowienie go spadko-
bierca (§ 2295 BGB). Przez to jednak sama umowa dziedziczenia nie staje
si¢ umowa zobowiazaniowa ani wzajemng w rozumieniu § 320 i kolejnych
BGB, gdyz jej istota nie jest zobowiazanie, ale wlasnie rozrzadzenia na
wypadek $mierci. Umowa dziedziczenia i schuldrechtliche Verpflichtung
sa samodzielnymi umowami, przy czym dla kazdej z nich, co do formy,
wilasciwe sa przepisy dla nich obowiazujace.

3.1. Umowa dziedziczenia jako rozrzadzenie na wypadek $mierci

Z istoty umowy dziedziczenia jako rozrzadzenia na wypadek $mierci
wynika, ze przy jej regulacji obowiazuja takze przepisy dotyczace tych
rozrzadzen. Skoro umowa dziedziczenia jest rozrzadzeniem mortis causa,
logiczna konsekwencja tego jest zatem, ze nie wywotuje bezposrednio
zmiany lub ograniczenia prawa’ ani nie uzasadnia istnienia roszczenia
beneficjariusza umowy wobec spadkodawcy w razie jego niewywiazy-
wania si¢ z okreslonych w nim rozrzadzen, gdyz, jak z istoty rozrzadzenia
mortis causa wynika, wiaze ono swoj skutek dopiero ze $miercia spad-
kodawcy. Spadkobierca albo zapisobierca ustanowiony w umowie nie
uzyskuje przed $miercia spadkodawcy, podobnie jak przy testamencie,
prawa ekspektatywy, a posiada jedynie faktyczna perspektywe, ze spadek
albo zapis otrzyma'®. W zwiazku z tym spadkodawca za zycia moze
swobodnie rozporzadza¢ swoim majatkiem w drodze czynno$ci praw-
nych inter vivos, chyba ze czyni to z zamiarem pokrzywdzenia spad-
kobiercy albo zapisobiercy. Stad tez zrozumiatym jest, ze np. zawarty

8 Por. W.Schliiter, Erbrecht, Minchen 2002, s. 109.
® Patrz: HA. Weirich, Erben und Vererben, Berlin 1991, s. 188.
W H.J. Musielak, op. cit., s. 1675.
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w umowie dziedziczenia zapis dotyczacy gruntu nie moze zosta¢ zabez-
pieczony przed $miercia spadkodawcy poprzez dokonanie tymczasowego
wpisu o przeniesieniu wlasnosci do ksiegi wieczystej'!. Poza tym, w zwiaz-
ku z powyzszym, spadkobierca ustanowiony w umowie dziedziczy tylko
to, czym dysponowat spadkodawca jeszcze w chwili $mierci, a zapiso-
bierca otrzymuje zapis tylko wowczas, jesli przedmiot zapisu w chwili
$mierci spadkodawcy nalezy jeszcze do jego majatku, ze wspomnianym
wyjatkiem, kiedy to spadkodawca dziatatby z zamiarem pokrzywdzenia
spadkobiercy badz zapisobiercy!'%

3.2. Umowa dziedziczenia jako umowa'

Umowa dziedziczenia jest nie tylko rozrzadzeniem na wypadek $mier-
ci, ale takze umowa. Tak wigc, rowniez wobec umowy dziedziczenia
obowiazuje zasada pacta sunt servanda. Jak wynika nastgpnie z istoty
instytucji umowy, powoduje ona powstanie mocy wiazacej bezposrednio
po jej zawarciu. Owa moc wiazaca odnosi si¢ tylko do takich rozrzadzen,
jak ustanowienie spadkobiercy, zapis i polecenie, podczas jednak, gdy
czynnosci prawne inter vivos powoduja powstanie praw i obowiazkow
jeszcze przed $miercig spadkodawcy, z umowy dziedziczenia takie skutki
za zycia spadkodawcy nie wynikaja. Umowa dziedziczenia stanowi je-
dynie podstawg powotania do dziedziczenia, co nie oznacza oczywiscie,
ze juz za zycia spadkodawcy spadkobiercy czy zapisobiercy przystuguje
prawo ekspektatywy. Pomigdzy stronami umowy co do rozrzadzen umow-
nych (wiazacych) powstaje moc wiazaca tego rodzaju, ze zadna z nich
nie moze sama, tzn. bez wspoldzialania innej strony umowy, sporzadzi¢
testamentu albo zawrze¢ umow, ktore zawieralyby rozrzadzenia narusza-

' Uwage na to zwraca m.in. C.T.Ebenroth, Erbrecht, Miinchen 1992, s. 161.

12 Mozna postuzy¢ si¢ nastepujacym przykladem dla zobrazowania sytuacji, kiedy
zapis staje si¢ bezprzedmiotowy, ale nie na skutek dziatania spadkodawcy z zamiarem
pokrzywdzenia spadkobiercy umownego: Maria i Piotr zawieraja umowg dziedziczenia,
w ktorej Piotr zapisuje Marii sygnet z brylantem. Gubi go jednak w czasie jazdy na nartach.
Do tematu ekspektatywy patrz m.in.: K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe,
Wroctaw 1968.

13 Bardzo istotne jest omoéwienie i podkre$lenie natury umowy dziedziczenia wiasnie
jako umowy, gdyz w przesztosci prezentowany byt niekiedy poglad, ze umowa dziedzicze-
nia jest wylacznie szczegolnego rodzaju testamentem, za$ samo okre$lenie ,,umowa” odnosito
si¢ tylko do nazwy tej instytucji.
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jace prawo beneficjariusza umowy dziedziczenia. W takim tez tylko zakresie
spadkodawca, ktory zawart umowe dziedziczenia, moze skutecznie te-
stowac (§ 2289 BGB).

4. Zawarcie umowy dziedziczenia
4.1. Zasada osobistego udzialu spadkodawcy

Ustawodawca konstytuuje w § 2274 BGB wymog osobistego zawar-
cia umowy dziedziczenia przez spadkodawce. Zasada osobistego udziatu
spadkodawcy dotyczy rowniez potwierdzenia zaskarzalnej umowy dzie-
dziczenia (§ 2284 BGB), uchylenia umowy dziedziczenia badz poszcze-
gblnych zawartych w niej umownych rozrzadzen (§ 2290 BGB) oraz
odstapienia od umowy dziedziczenia (§ 2296 BGB). Tak wigc spadko-
dawca nie moze dziata¢ przez przedstawiciela albo pelnomocnika. Wymog
ten wynika ze $cisle osobistego charakteru czynnosci prawnej jako roz-
rzadzenia na wypadek $mierci'*. Trzeba jednak pamieta¢, ze spadkodawca
w umowie dziedziczenia jest tylko ta osoba, ktora dokonuje wiazacych
rozrzadzen na wypadek $mierci. Inna strona (badz strony) umowy, ktora
przyjmuje tylko o$wiadczenie spadkodawcy czy dokonuje rozrzadzen
jednostronnych spadkodawca nie jest', czego konsekwencja jest moz-
liwos¢ zastapienia jej przez przedstawiciela lub pelnomocnika, zgodnie
z § 164 i kolejnymi BGB. Umowa zawarta przez osobg trzecia w imieniu
spadkodawcy jest niewazna. Nalezy jeszcze dodaé, ze zawarcie umowy
dziedziczenia mozliwe jest takze pomiedzy wigcej niz dwiema osobami.

4.2. Pelna zdolnos$¢ do czynnoS$ci prawnych jako przestanka sku-
tecznosci umowy dziedziczenia i wyjatki od tej zasady

Wobec kazdej strony umowy dziedziczenia, ktora jest spadkodawca,
ustawodawca ustanowit wymog nieograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych: ,,Ju]mowe dziedziczenia jako spadkodawca moze zawrze¢ tylko
osoba posiadajaca nieograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych”
(§ 2275 ust. 1 BGB). Wymog ten wynika z istoty instytucji umowy,
a doktadniej rzecz ujmujac, z faktu zwiazania si¢ spadkodawcy umowa.

4 Por. FJ.Streibl, H-W. Vo gel, Mandatspraxis Erbrecht, Koln 2002, s. 78.
15 Druga strona umowy dziedziczenia moze oczywiscie dokona¢ wiazacych rozrzadzen
i wowczas takze stanie si¢ spadkodawca.
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Ustawodawca sigga wige do ogolnego pojecia zdolnosci do czynnosci
prawnych (§ 104 i kolejne BGB)'¢, nie tworzac jakiego$ szczegdlnego
pojecia, jakim postuzyt si¢ dla potrzeb okreslenia zdolnosci do sporzadze-
nia testamentu (7estierfihigkeit. zdolno$¢ testowania, porownaj § 2229
BGB)"". Z tresci § 2275 ust. 1 BGB wynika, ze umowa zawarta przez
spadkodawce niezdolnego do czynnosci prawnych (§ 104 BGB) albo
posiadajacego ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych (§ 106 BGB)
jest niewazna. W tym samym paragrafie w ustepie 2 i 3 ustawodawca
przewidziat jednak wyjatki od ogoélnego wymogu pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych w stosunku do matzonkow (§ 2275 ust. 2 BGB)
i narzeczonych (§ 2275 ust. 3 BGB), ktérzy moga jako spadkodawcy
zawrze¢ z drugim matzonkiem lub narzeczonym umowe dziedziczenia
takze woweczas, jesli sa ograniczeni w zdolno$ci do czynnosci prawnych,
a wiec (po tym, jak po wejSciu w zycie w Niemczech ustawy Betreu-
ungsgesetz nie istnieje juz w prawie niemieckim ubezwlasnowolnienie),
gdy sa maloletni’®. W tym wypadku istnieje jednak wymog wyrazenia
zgody przez przedstawiciela ustawowego (najczesciej rodzicow lub
opiekuna — § 1793 BGB, wyjatkowo kuratora — § 1909, 1915 BGB), przy
czym matzonek lub narzeczony, mimo ograniczenia w zdolno$ci do
czynnosci prawnych, jako spadkodawca musi zawrze¢ umowe dziedzi-
czenia osobiscie. Nasuwa si¢ tu pytanie, dlaczego ustawodawca dopuscit
takie ustgpstwa wzgledem tych oséb. W praktyce umowa dziedziczenia
tfaczona jest czgsto z umowa malzenska. Umowa taka zawierana jest przez
matzonkéw 1 narzeczonych, ktorzy posiadaja ograniczona zdolno$¢ do
czynnosci prawnych takze za zgoda przedstawiciela ustawowego (§ 1411
ust. 1 BGB).

4.3. Forma umowy dziedziczenia

Zawarcie umowy dziedziczenia wymaga publicznego poswiadczenia
przy réwnoczesnej obecnosci obu stron umowy (§ 2276 ust. 1 BGB).

' Por. . Mayer, op. cit., s. 774.

7 W prawie niemieckim zdolno$¢ testowania posiadaja osoby, ktore ukonczyty 16
rok zycia.

18'W prawie niemieckim niepenoletni nie nabywa peholetno$ci na skutek zawarcia
malzenstwa; P. Gottwald, Praxishandbuch Erbrecht, hg. von J. Fritz, P. Biinger, Kis-
sing 2002, t. I, cz. 3/7.4.2.
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Prywatne jej zawarcie jest tutaj wykluczone. Jaki$ element prywatnosci
W tym znaczeniu moze przy umowie dziedziczenia wystepowaé tylko
w odniesieniu do sytuacji, kiedy to spadkodawca przekazuje notariuszowi
pismo sporzadzone przez niego lub spisane przez osobg trzecia, otwarte
lub zamknigte, z jednoczesnym o$wiadczeniem, Ze zawiera ono jego wolg
(§ 2276, 2232 BGB). Tak wigc dla umowy dziedziczenia zostata prze-
widziana taka sama forma jak dla testamentu publicznego. Pod uwagg
nalezy wzia¢ jeszcze inna sytuacje. Poniewaz protokdt sadowy zastegpuje
poswiadczenie notarialne, zgodnie z § 127a BGB wymagana dla umowy
dziedziczenia forma jest zachowana takze wowczas, jesli umowa ta zostanie
zawarta w drodze ugody sadowej'®. Poza przewidzianymi wypadkami
umowa dziedziczenia moze zosta¢ zawarta przed posiadajacymi szcze-
golne upowaznienie konsulami, dotyczy to tylko umow zawieranych przez
obywateli niemieckich (§ 1, 2, 10, 11 ust. 1, 18-21, 24 Konsulargesetz).

4.4. Wymog jednoczesnej obecnos$ci wszystkich stron umowy

Ze wzgledu na obowiazek jednoczesnej obecno$ci stron umowy
wylaczony zostaje § 128 BGB?. Trzeba jednak pamigtac, ze osobista
obecno$¢ wymagana jest tylko w stosunku do spadkodawcy (§ 2274
BGB), a nie strony umowy, ktéra nie dokonuje umownych rozrzadzen
na wypadek $mierci i ktora moze dzialaé przez przedstawiciela — § 2274
odnosi si¢ bowiem tylko do spadkodawcy. Przedstawiciel moze dziataé
takze bez umocowania, istotne jest, aby strona umowy reprezentowana
przez takiego przedstawiciela potwierdzita o§wiadczenie ex post (§ 177
BGB). Nalezy podkresli¢, ze przedstawicielstwo odnosi si¢ tylko do przyjecia
o$wiadczenia spadkodawcy. Przedstawiciel nie moze bowiem dokony-
waé nie tylko umownych (wiazacych), ale i jednostronnych rozrzadzen
na wypadek $mierci (§ 2299 ust. 2 zd. 1, § 2064 BGB)?'. Przedstawiciel
ustawowy, ktory nie zawiera umowy w imieniu strony, tzn. nie przyjmuje
oswiadczenia woli spadkodawcy, nie dziata za strong umowy, a wyraza
zgodg na jej zawarcie, nie musi by¢ obecny przy sporzadzeniu umowy

¥ Por. R.D.Hess, Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, hg. von S.Scherer,
Miinchen 2002, s. 222; H. Brox, Erbrecht, Miinchen 2000, s. 92.

2 Umozliwia on najpierw notarialne po$wiadczenie oferty, a potem dopiero jej przy-
jgcia.

2 Por. J.Mayer, op. cit., s. 782.
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obok zawierajacego umowe?, gdyz zgode na jej zawarcie moze wyrazi¢
bez zachowywania jakiej$ szczegdlnej formy ex post.

4.5. Forma skladanych przez strony o$wiadczen

Jak juz wspomniano wczesniej, dla umowy dziedziczenia zostata
przewidziana przez ustawodawce forma wlasciwa dla testamentu publicz-
nego, stad tez wyptywa obowiazek zawarcia umowy przed notariuszem,
co z kolei wiaze si¢ z forma zlozenia o$wiadczen woli przez strony i jest
nawigzaniem do § 2232 i 2233 BGB, do ktorych w § 2276 ust. 1 zd.
2 odwoluje si¢ ustawodawca. Powracajac zatem do § 2232, umowa
dziedziczenia zawierana jest w ten sposob, ze spadkodawca sktada przed
notariuszem o$wiadczenie woli ustnie albo przekazuje mu je w formie
zamknigtego (co w praktyce bedzie przypadkiem bardzo rzadkim) lub
otwartego pisma z jednoczesnym zapewnieniem, ze pismo to, ktore
niekoniecznie musi by¢ sporzadzone osobiscie przez niego, zawiera jego
wolg. Zwroéci¢ tu jednak trzeba uwage na fakt znajomosci tresci tego
rodzaju pism przez obie strony zawierajace umowe dziedziczenia. Strona,
ktora nie dokonuje rozrzadzen jako spadkodawca, przyjmuje tylko o§wiad-
czenie spadkodawcy albo dokonuje rozrzadzen jednostronnych. Strony
umowy moga zltozy¢ swoje oswiadczenia w roznych formach, np. jedna
ustnie, druga za$ pisemnie®. Obie strony moga rowniez ztozy¢ swoje
o$wiadczenia w jednym pisSmie?*. Poza tym, jak pisze Mayer, ,,zaakcep-
towac mozna takze umowe dziedziczenia sktadajaca si¢ z dwoch zamknig-
tych pism™ i tu znowu pod warunkiem, Ze obie strony umowy znaja
tre$¢ tych pism. Maloletni moga zawrze¢ umowe dziedziczenia jako spad-
kodawcy tylko poprzez ztozenie ustnego o$wiadczenia albo przekazanie
otwartego pisma (§ 2276 ust. 1 zd. 2 i § 2233 BGB).

4.6. Protokol

Zawarcie umowy dziedziczenia musi by¢ potwierdzone protokotem
przez notariusza, ktoéry powinien nastgpnie ten protokédt odczytaé, po

2 Por. M. Wo L f, Kolhammer-Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, begriindet
von Th. Soergel, Band 9, Erbrecht, Stuttgart-Berlin-Ko6In 1992, s. 1514. Dalej cytowane
jako Kolhammer-Kommentar.

B Por. K.Firsching, L. Graf, Nachlassrecht, Miinchen 2000, s. 99.

2 Por. M. Wo lf, op. cit., s. 1515.

3 J.Mayer, op. cit., s. 784.
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potwierdzeniu przez strony przekazac¢ im go do podpisu, a nastgpnie sam
podpisa¢ (§ 8, 13 Beurkundungsgesetz). Za strong, ktéra nie jest spad-
kodawca, protokét moze podpisaé jej przedstawiciel. Stronie umowy,
ktora jest osoba niestyszaca wzglednie jej przedstawicielowi, nalezy za-
miast odczytania protokotu przedlozy¢ go, aby mogta si¢ zaznajomié z jego
trescig (§ 23 Beurkundungsgesetz). Protokét sporzadza si¢ zasadniczo
w jezyku niemieckim (§ 5 ust. 1 Beurkundungsgesetz), ale na zadanie
stron moze zosta¢ sporzadzony w innym jezyku (§ 5 ust. 2 Beurkun-
dungsgesetz).

4.7. Przechowywanie umowy dziedziczenia

Zgodnie z § 34 ust. 2 Beurkundungsgesetz, przepisy dotyczace za-
warcia 1 przechowania testamentu (§ 34 ust. 1) znajduja zastosowanie
takze do umowy dziedziczenia, chyba ze strony wylaczaja szczegolne
urzedowe przechowanie umowy. Notariusz powinien wigc sporzadzony
protokot z zawarcia umowy dziedziczenia wraz z innymi danymi doty-
czacymi tre$ci umowy umiesci¢ w kopercie 1 opatrzy¢ pieczecia, nastep-
nie naktoni¢ strony, aby umowa dziedziczenia zostata niezwlocznie prze-
kazana w szczegodlne urzgdowe przechowanie, jesli oczywiscie strony go
nie wylaczyly, przy czym nie wystarcza sprzeciw jednej strony co do
ztozenia umowy w takie szczegdlne urzedowe przechowanie?’. Jeéli strony
wylacza szczegdlne urzedowe przechowanie, wowczas dokument umo-
wy dziedziczenia pozostaje otwarty w zbiorze dokumentdéw u notariusza.
Inng kwestig jest, czy notariusz bedzie gotowy podjaé si¢ takiej odpo-
wiedzialno$ci. Jesli umowa zostanie ztozona w specjalne urzedowe prze-
chowanie, wowczas kazdej stronie umowy powinien zosta¢ wydany tzw.
Hinterlegungsschein, tj. dowod ztozenia umowy w przechowanie, a sad
pobierze odpowiednia optate (§ 2277 1 § 101 Kostenordnung). W czasie
przechowywania umowy kazda ze stron ma prawo wgladu i dokonywa-
nia odpisow. Po $mierci strony notariusz powinien przekaza¢ umowe do
sadu spadku, gdzie zostanie otwarta i gdzie pozostanie az do ponownego
otwarcia. W szczegblne urzedowe przechowanie umowa taka zostaje

% Patrz M.Pazdan, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi nota-
riuszami, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60-79.

27 Patrz W.Edenhofer, Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch, s. 2204 (wydanie
z 1999 r.).
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ztozona po raz kolejny tylko na wniosek strony. Wycofanie umowy
dziedziczenia ze szczegdlnego urzedowego przechowania jest dopuszczal-
ne wylacznie za zgoda wszystkich stron umowy. W takim jednak wypadku
umowa dziedziczenia nie jest przekazywana stronom umowy, ale prze-
chowywana przez notariusza (§ 25 Bundesnotarordnung). Trzeba zauwa-
zy¢, ze wycofanie umowy ze szczegodlnego urzedowego przechowania
nie wywotuje skutku w postaci odwotania umowy, gdyz przepis § 2256
BGB dotyczacy odwotania testamentu poprzez wycofanie z urzedowego
przechowania nie znajduje zastosowania do umowy dziedziczenia.
Notariusz przechowujacy umowe dziedziczenia nie moze w zadnym
wypadku wyda¢ ja stronom, nawet jesli umowa taka zostala w migdzy-
czasie uchylona. Stronom nie przystuguje w tym wzgledzie zadne rosz-
czenie.

5. Otwarcie umowy dziedziczenia

W otwarciu i ogloszeniu umowy dziedziczenia biora udziat tylko takie
osoby jako uczestnicy (por. § 2262 BGB), ktorych rozrzadzenia umowne
dotycza w sposob bezposredni.

5.1. Postepowanie po Smierci pierwszej strony

Po $mierci pierwszej ze stron, niezaleznie od tego, czy jest ona spad-
kodawca, a wigc czy dokonala rozrzadzen wiazacych (§ 2278 BGB), czy
jednostronnych (§ 2299 BGB) albo czy w ogole dokonata rozrzadzen,
czy tylko przyjela wiazace rozrzadzenia innej strony umowy, sad spadku
otwiera umowg dziedziczenia, ktora znajduje si¢ badz w jego szczegdlnym
przechowaniu (§ 34 ust. 2 Beurkundungsgesetz), badz zostanie przeka-
zana mu przez notariusza. Jesli umowa zawiera rozrzadzenia zmarlej strony
umowy (umowne lub jednostronne), wowczas sad oglasza je, jak rowniez
zwiazane z nimi (jednostronne albo umowne) rozrzadzenia strony (stron)
pozostatej przy zyciu, podczas gdy tresci innych rozrzadzen strony zy-
jacej nie ujawnia sie®.

% Por. P.Gottwald, op. cit., cz. 3/74.2.
® Patrz HJ.Musielak, op. cit., s. 1775.
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5.2. Dalsze postgpowanie

Dalsze postgpowanie uzaleznione jest od tego, czy umowa dziedzicze-
nia znajdowata si¢ przed jej otwarciem w szczegdlnym urzedowym
przechowaniu, czy tez nie. W tym pierwszym wypadku, zgodnie z trescia
§ 2300 BGB, odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy § 2273 ust. 1,
2 dotyczace otwarcia wspolnego testamentu matzonkéow. Umowa dzie-
dziczenia po dokonaniu uwierzytelnionego odpisu rozrzadzen zmartej strony
umowy zostaje znowu zamknigta i przekazana ponownie w szczegolne
urzedowe przechowanie®. Ten sposob postgpowania dotyczy réwniez
umoéw dziedziczenia, ktére z powodu niemoznosci odseparowania roz-
rzadzen strony pozostalej przy zyciu musialy zosta¢ w catosci ujawnione
po $mierci pierwszej strony, gdyz ogloszenie takie nie jest ogloszeniem
w znaczeniu prawnym. Jesli jednak umowa dziedziczenia zawiera tylko
rozrzadzenia, ktore odnosza si¢ do $mierci pierwszej strony umowy, kiedy
np. umowa dziedziczenia wyczerpuje swoja tre§¢ we wzajemnym usta-
nowieniu siebie przez strony spadkobiercami, wowczas powtorne za-
mknigcie 1 otwarcie jej po $mierci strony dhuzej zyjacej jest bezcelowe,
dlatego umowa dziedziczenia w takim przypadku pozostaje otwarta w ak-
tach sadu spadku®'. Jesli umowa dziedziczenia przed otwarciem nie
znajdowata si¢ w szczegdlnym urzegdowym przechowaniu, ale w zwy-
klym urzedowym przechowaniu, wowczas po otwarciu pozostaje takze
otwarta w aktach sadu spadku. Umowa nie moze zosta¢ zwrdcona no-
tariuszowi, ktory ja sadowi przekazat. Pozostata przy zyciu strona moze
ztozy¢ wniosek o przekazanie umowy w szczegdlne przechowanie pod
warunkiem, ze tre§¢ umowy nie ogranicza si¢ tylko do regulacji zwia-
zanych ze $miercia pierwszej strony.

5.3. Postepowanie po Smierci drugiej strony umowy

Jezeli umowa dziedziczenia zawiera takze umowne albo jednostronne
rozrzadzenia drugiej strony, wowczas po jej zgonie umowe nalezy po-
nownie otworzy¢ takze wtedy, jesli znajduje si¢ ona otwarta w aktach

3% Odpis dokonywany jest tylko wowczas, jesli umowa dziedziczenia ma zostaé po-
nownie ztozona w szczegodlne urzgdowe przechowanie; tak M. Wo L f, op. cit., s. 1574; por.
J.Mayer, op. cit., s. 986-987.

3'Por. K.Firsching, L.Graf, op. cit., s. 335.
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sadu spadku i jesli rozrzadzenia zostaly ogloszone po $Smierci wczesniej
zmarlej strony wraz z jej rozrzadzeniami, ze wzgledu na ich nieroztacz-
nos¢*. Po kolejnym otwarciu umowy pozostaje ona otwarta w aktach
sadu wilasciwego dla pierwszej zmarlej strony.

Przy okazji omawiania kwestii otwarcia umowy dziedziczenia trzeba
wspomnie¢ krotko o § 2300 BGB, dotyczacym terminu otwarcia umowy,
a majacym na celu uniknigcie sytuacji, kiedy umowa dziedziczenia po-
zostawataby nieotwarta w urzgdowym przechowaniu wiasciwie w nie-
skonczono$¢. Tak wige, jesli umowa dziedziczenia znajduje si¢ w urzg-
dowym przechowaniu od ponad 50 lat, podlega otwarciu, jezeli nie mozna
stwierdzi¢, czy spadkodawca jeszcze zyje. Przepis ten dotyczy zaréwno
uméw znajdujacych si¢ w szczegdlnym urzedowym przechowaniu, jak
i w zbiorze dokumentéw u notariusza, przy czym notariusz zobligowany
jest oczywiscie do przekazania umowy do sadu spadku.

6. Polaczenie umowy dziedziczenia z innymi umowami

Mozliwe jest polaczenie umowy dziedziczenia z innymi umowami.
Najczesciej] w praktyce spotyka si¢ potaczenie umowy dziedziczenia
zwlaszcza z umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia i majatkowa umowa
matzenska. Te ,,inne” umowy zawierane z umowa dziedziczenia, z reguly
zgodnie z przewazajacym w doktrynie przekonaniem, nie wymagaja
zachowania formy wiasciwej dla umowy dziedziczenia. Tylko wowczas,
jesli obie umowy sa powiazane ze soba w sposob Scisty (miteinander
stehen und fallen), wyjatkowo istnieje obowiazek zachowania formy
przewidzianej w § 2276 BGB. Czy tego rodzaju umowy potaczone sta-
nowia prawng catos$¢, wynika z woli stron.

6.1. Polaczenie umowy dziedziczenia z majatkowa umowa mal-
zenska

Zgodnie z § 2276 ust. 2 zd. 2 BGB, mozliwe jest potaczenie w jednym
dokumencie umowy dziedziczenia migdzy matzonkami i narzeczonymi
z majatkowa umowa matzenska. W zwiazku z tym wystarczy zachowanie
formy przewidzianej dla majatkowej umowy matzenskiej (§ 2276 ust. 2

32 Patrz J.Mayer, op. cit., s. 987.
3 K.Firsching, L.Graf, op. cit., s. 336.
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zd. 2, 1410 BGB), przy czym nie jest konieczne istnienie jakiej§ wewngtrz-
nej spojnosci pomigdzy regulacjami obu tych umoéw. Obie umowy nato-
miast musza zosta¢ zawarte notarialnie w czasie jednych i tych samych
rokowan®*. I tu wilasnie nalezatoby zada¢ pytanie, czy w ogéle w tym
przypadku mozna mowic¢ o jakimkolwiek uproszczeniu co do formy, gdyz
przeciez przepisy odnoszace si¢ do formy zawarcia majatkowej umowy
malzenskiej nie odbiegaja zasadniczo od regulacji umowy dziedziczenia:
takze majatkowa umowa malzenska wymaga jednoczesnej obecnosci stron
1 zawierana jest w formie notarialnej (§ 1410 BGB). Majatkowa umowa
malzenska nie moze by¢ jednak, tak jak umowa dziedziczenia, zawarta
przez przekazanie zamknigtego pisma (por. § 9 ust. 1 zd. 2, § 13 ust. 1
zd. 1 Beurkundungsgesetz). Tak wigc praktyczne znaczenie tego ,,ulatwie-
nia” jest wlasciwie zadne.

Dla zawarcia majatkowej umowy malzenskiej nie wystarcza zacho-
wanie formy wlasciwej dla umowy dziedziczenia. Czy jednak niewazno$¢
jednej umowy powoduje niewazno$¢ drugiej? Przy niewaznosci jednej
z umoéw jednoczesna niewaznos$¢ drugiej nastepuje tylko wtedy, jesli zgodnie
z wolg obojga matzonkow albo obojga narzeczonych, ktora musi znalezé
swdj wyraz w dokumencie, obie umowy stanowia prawna jedno$¢ i maja
obowiazywa¢ tylko razem (§ 139). W watpliwo$¢ nalezy poddac tezg,
ze niewazno$¢ jednej umowy powoduje niewaznos$¢ drugiej, ktory to
skutek miatby wynika¢ juz z samego faktu zawarcia obu uméw w jednym
dokumencie.

7. Rodzaje i tre$¢ umow dziedziczenia
7.1. Rodzaje uméw dziedziczenia

Dokonanie klasyfikacji uméw dziedziczenia moze zostac¢ przeprowa-
dzone na podstawie kryteriow osoby spadkodawcy, osoby beneficjariusza
i rodzaju przysporzenia. W zwiazku z tym wyrdznia sig:

a) jednostronne, dwustronne wzglednie wielostronne umowy dziedzi-
czenia,

b) umowy na rzecz strony umowy lub osob trzecich,

¢) umowy dziedziczenia, w ktdrych spadkodawca ustanowit spadko-
bierce, zapis, polecenie, a takze

3% Por. P.Gottwald, op. cit., cz. 3/74.2.
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d) umowy dziedziczenia polaczone z innymi umowami, tzw. umowy
odptatne i nieodptatne.

Ad a) Jesli tylko jedna strona umowy dokonuje wiazacych rozrzadzen,
a rola drugiej strony umowy ogranicza si¢ tylko do przyjecia jej o$wiad-
czenia, zobowiazania si¢ do $wiadczenia miedzy zyjacymi (np. przy umowie
dozywotniej renty) albo dokonania jednostronnych rozrzadzen, wowczas
mowimy o jednostronnej umowie dziedziczenia. Jednostronnego charak-
teru umowy, jak wynika z powyzszego, nie zmienia nawet fakt dokonania
przez tg strong jednostronnych (niewiazacych) rozrzadzen na wypadek
$mierci albo zobowiazanie si¢ przez nia w drodze czynnosci prawnych
inter vivos np. do jakiego$§ $wiadczenia na rzecz spadkodawcy. O dwu-
stronnej umowie dziedziczenia mowimy w wypadku, jesli obie strony
dokonaly w umowie rozrzadzen wiazacych (§ 2278, 2298 BGB). Jesli
strony, najczgéciej matzonkowie, dokonaja wobec siebie przysporzen
wigzacych, moze si¢ zdarzy¢, ze kazdy ze spadkodawcow dokonat swojego
rozrzadzenia ze wzgledu na rozrzadzenie dokonane przez druga strong
umowy, przez drugiego spadkodawce, powodujac tym samym powstanie
zalezno$ci migdzy tymi rozrzadzeniami, na skutek czego mamy do czy-
nienia z umowa wzajemna. Nie jest to jednak zobowigzaniowa umowa
wzajemna (§ 320 i kolejne BGB). Ustawodawca stoi na stanowisku, ze
rozrzadzenia wiazace sg od siebie zalezne, a brak w takim wypadku tej
wzajemne] zaleznoSci jest wyjatkiem od zasady (§ 2298). Mozliwa jest
réwniez sytuacja, kiedy to strony umowy zmierzaja wprawdzie do wy-
wotania charakterystycznej dla umowy dziedziczenia mocy wiazacej, ale
nie do wzajemnej zalezno$ci dokonywanych przez siebie rozrzadzen.
Rozstrzygnigcie tej kwestii dokonuje si¢ w drodze wyktadni. Dlaczego
jest to takie istotne? Je$li bowiem obie strony dokonaly wiazacych roz-
rzadzen, ktére maja zarazem charakter rozrzadzen wzajemnych, wow-
czas niewazno$¢ jednego z tych rozrzadzen powoduje nieskutecznosé
catej umowy (§ 2298 BGB). W jednej umowie dziedziczenia wiazacych
rozrzadzen moga dokona¢ wigcej niz dwie strony 1 wowczas taka umowa
dziedziczenia okreélana jest jako wielostronna umowa dziedziczenia.

Ad b) Spadkodawca moze w umowie dziedziczenia dokonac rozrza-
dzen nie tylko na rzecz drugiej strony umowy, ale takze na rzecz osoby
trzeciej (§ 1941 ust. 2). Trzeba jednak po raz kolejny zaznaczy¢, ze nie
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jest to umowa zobowiazaniowa uzasadniajaca powstanie zobowiazanio-
wego przyrzeczenia $wiadczenia ani roszczenia. Tak wige potoczne okre-
Slenie ,,umowa na rzecz osoby trzeciej” nie moze prowadzi¢ do blednego
przekonania, Ze chodzi o umowe na rzecz osoby trzeciej w znaczeniu § 328
i nast. BGB*.

Ad c) Podzial ten wiaze si¢ z rodzajem dokonanych w umowie
dziedziczenia rozrzadzen umownych.

Ad d) Umowa dziedziczenia moze by¢ potaczona z innymi umowami.
W tym kontekscie pojawia si¢ kategoria umow odptatnych. Cecha cha-
rakterystyczna takiej umowy dziedziczenia jest zalezno$¢, jaka powstaje
migdzy umownymi rozrzadzeniami spadkodawcy a zobowiazaniem sig
innej strony umowy do jakiego$§ $wiadczenia. Innymi slowy, w tym
wypadku umowa dziedziczenia jest $wiadczeniem spadkodawcy, ktoremu
odpowiada $wiadczenie wzajemne drugiej strony. Okreslenie ,,odplatna”
nie moze jednak prowadzi¢ do blednego wniosku, ze §wiadczenie innej
strony umowy jest wynagrodzeniem, oplata za umowne przysporzenie
dokonane przez spadkodawce i ze mimo zaleznosci obu ,,zobowigzan”
powstaje wzajemny, synalagmatyczny stosunek: §wiadczenie — §wiadcze-
nie wzajemne, do ktorego zastosowanie znajduja przepisy § 320 i nast. BGB,
dotyczace zobowigzaniowych uméw wzajemnych. Zdaniem Mayera,
$wiadczenie obdarowanego nie jest odptata w sensie prawnym, ale mo-
tywem, pobudka, causa®. Zgodnie z uzasadnieniem Ebenrotha, ,,[u]za-
leznienie powotania spadkobiercy od uzyskania $wiadczenia byloby na-
ruszeniem zasady swobody testowania™’, natomiast Lange i Kuchinke
twierdza, ze nawet jesli w takich wypadkach nie wystepuje jednolita
wzajemnie zobowigzujaca umowa, to mimo to umowy dziedziczenia moga
by¢ odptatne; umowy dziedziczenia nie sa koniecznie, wbrew rozpo-
wszechnionej opinii, czynno$ciami prawnymi nieodplatnymi’.

¥ HJ. Musielak, op. cit., s. 1680; J.Mayer, op. cit., s. 768.

% Patrz J.Mayer, op. cit., s. 768.

7 C.T.Ebenroth, Erbrecht, s. 163.

¥ H.Lange, K. Kuchinke, op. cit., Miinchen 2001, s. 523; patrz tez H. Brox,
op. cit., s. 96.
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7.2. Tres¢ umowy dziedziczenia
7.2.1. Rozrzadzenia jednostronne i wigzace

Do istoty umowy dziedziczenia naleza rozrzadzenia majace charakter
wiazacy. Poza tym strona umowy nie zawsze chce pozbawiac si¢ Iub
ogranicza¢ swobody testowania i pragnie dokona¢ rozrzadzen jednostron-
nych. Ustawa dopuszcza mozliwo$¢ dokonania przez kazda ze stron
umowy wszystkich tych rozrzadzen w sposéb jednostronny, ktére moga
by¢ réwniez trescig testamentu (§ 2299 ust. 1 BGB). Do jednostronnych
rozrzadzen zawieranych w umowie dziedziczenia zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim takie, ktore nie moga mie¢ generalnie charakteru rozrzadzen
wigzacych. Wymieni¢ tu mozna np. wydziedziczenie (§ 1938 BGB),
ustanowienie wykonawcy testamentu (§ 2198 i kolejne BGB), zarzadzenia
co do podziatu spadku (§ 2048 BGB) czy ustanowienie fundacji (§ 83
BGB). Rozrzadzenia te nawet w wypadku btgdnego ich okreslenia w umo-
wie dziedziczenia jako umowne, wiazace sa rozrzadzeniami jednostron-
nymi. Istot¢ umowy dziedziczenia stanowia jednak wlasnie rozrzadzenia
wigzace. Jesli umowa nie zawiera przynajmniej jednego takiego rozrza-
dzenia, wowczas umowa dziedziczenia w ogole nie istnieje®. Zgodnie
z § 2278 ust. 2 BGB, rozrzadzeniami wiazacymi moga by¢ tylko: usta-
nowienie spadkobiercy, zapisy i polecenia. Z drugiej strony, nie oznacza
to wcale, ze wymienione rozrzadzenia juz przez samo zamieszczenie ich
w umowie dziedziczenia staja si¢ automatycznie rozrzadzeniami wigza-
cymi. Zawsze bowiem decydujace znaczenie odgrywa wola stron. Roz-
strzygnigcie kwestii charakteru uksztattowania rozrzadzen posiada bardzo
istotne znaczenie: po pierwsze, od rodzaju rozrzadzen zalezy, czy spad-
kodawca zwiazany jest dokonanymi przez siebie rozrzadzeniami, gdyz
skutek taki wywotluja tylko rozrzadzenia umowne, podczas gdy jedno-
stronne umozliwiaja ich swobodne, jednostronne odwotanie w kazdym
czasie (zgodnie z przepisami o testamentach, § 2299 ust. 2 BGB), a po
drugie, w umowie dziedziczenia musi by¢ zamieszczone, zgodnie z jej
natura, co najmniej jedno rozrzadzenie wiazace. W jaki sposéb mozna
zatem ustali¢, czy w konkretnym przypadku chodzi o jednostronne, czy

% Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, Urteil vom 08.01.1958 r.,
Band 26, s. 204-216.
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umowne rozrzadzenie? OdpowiedZ na to pytanie nie przysparza wigk-
szych trudnosci, jesli w samej umowie dziedziczenia zostanie wyraznie
okreslone, ze rozrzadzenie (lub rozrzadzenia) jest rozrzadzeniem jedno-
stronnym lub wiazacym, na co wskazuje oSwiadczenie spadkodawcy
oraz inngj strony umowy i wowczas zasadniczo nie ma miejsca na inng
interpretacje, dlatego tez w doktrynie zwraca si¢ uwage, ze wskazanym
jest juz przy zawieraniu umowy dziedziczenia wyjasnienie, o jakie roz-
rzadzenia chodzi. Jesli z tresci umowy nie wynika jasno, jaki charakter
maja zamieszczone w niej rozrzadzenia, tzn. jesli nie zostaty jednoznacznie
okreslone jako wiazace, wowczas przy pomocy wyktadni nalezy prze-
analizowa¢ kazde z nich, przy czym nawet przy jednostronnych umo-
wach dziedziczenia uwzglednieniu podlega nie tylko wola spadkodawcy,
ale i rowniez innej strony umowy. Poniewaz strony zawierajace umowe
dziedziczenia nie musza wcale by¢ w takim samym stopniu zaintereso-
wane zwigzaniem spadkodawcy rozrzadzeniami, nie mozna mowic o jakiej$
regule wynikajacej z doswiadczenia Zyciowego, opartej na przekonaniu,
ze strony te zawsze, jesli to tylko jest dopuszczalne z prawnego punktu
widzenia, beda chcialy uksztattowac rozrzadzenia jako wiazace. W braku
innych wskazéwek przy wykladni trzeba wzia¢ pod uwagg, czy bene-
ficjariuszem umowy dziedziczenia jest inna strona umowy, czy jej krewny
lub inny bliski i czy ma ona lub moglaby mie¢ interes w utrzymaniu
rozrzadzenia, a tym samym w zwiazaniu spadkodawcy co do tego roz-
rzadzenia. Jesli tak, wowczas stanowi to argument przemawiajacy za
uznaniem wiazacego charakteru rozrzadzenia. Mozna przyjaé, ze umow-
ny charakter maja rozrzadzenia:

1) przy wzajemnym ustanowieniu siebie przez strony umowy spad-
kobiercami,

2) jesli spadkobierca zobowiaze sig, w zwiazku z zawarciem umowy
dziedziczenia, do $§wiadczenia wobec spadkodawcy, ktére moze by¢
postrzegane jako odpfata za ustanowienie go spadkobierca,

3) przy przysporzeniu w drodze zapisu, ktore zwiazane jest ze zrze-
czeniem si¢ dziedziczenia, zwigzek kauzalny wskazuje na wiazacy cha-
rakter rozrzadzenia (potaczenie zrzeczenia si¢ dziedziczenia z zapisem na
rzecz zrzekajacego sie)®.

O M. Wolf, op. cit., s. 1521.
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Chciatabym si¢ tu postuzy¢ przyktadem, ktory zobrazowalby prak-
tycznie powyzsze wywody: Piotr i Maria sa przyjaciotmi. Maria ma corke
Anng, ktora nie utrzymuje jednak z Piotrem zadnych kontaktéw. W umowie
dziedziczenia zawartej migdzy Maria i1 Piotrem ustanawiajg si¢ oni wza-
jemnie swoimi spadkobiercami i okreslaja, ze Anna z kolei bedzie spad-
kobierczynia tego, kto umrze z nich jako drugi. Po $mierci Piotra Maria
chece uchyli¢ ustanowienie jej corki spadkobierczynia, a w jej miejsce
powota¢ swoja najlepsza przyjacidtke Zofig. Maria ma szans¢ dokonac
takiej zmiany, gdyz to dla niej byto istotne ustanowienie spadkobierczynia
jej corki, ktéra sama, jak wynika z nakreslonej sytuacji, ani nie byta
krewna, ani nawet ,,nie utrzymywala z Piotrem Zadnych kontaktow”.
Wiazacy charakter ma natomiast wzajemne ustanowienie siebie przez
przyjaciot spadkobiercami.

Jak z powyzszego wynika, sytuacja jest bardziej ztozona przy przy-
sporzeniach na rzecz osob trzecich. Rozstrzygnigcie kwestii charakteru
rozrzadzenia zalezy w duzej mierze od stosunku, jaki taczy kontrahenta
z osoba trzecig. Oczywiste jest bowiem, Ze jego zainteresowanie rozrza-
dzeniem bedzie uwarunkowane tym, czy beneficjariuszem umowy dzie-
dziczenia jest jego wiasne dziecko, bliski krewny, czy zupeknie obca osoba,
na co wskazuje zreszta przywolany przyktad. Jak uczy praktyka, przy
przysporzeniach dotyczacych czy to strony umowy, czy osoby trzeciej,
strona zawierajaca umowg, ktora poprzez rozrzadzenie w umowie dzie-
dziczenia otrzymuje jaka$ korzy$¢ badz korzy$¢ ta miataby przypasé
w udziale bliskiej jej osobie, bedzie raczej zainteresowana utrzymaniem
mocy wiazace] tego rozrzadzenia az do $mierci spadkodawcy, a wige tym,
aby spadkodawca go nie odwotat. Jesli nie istnieja uzasadnione przyczyny
przemawiajace przeciwko takiemu zapatrywaniu, nalezy przyjaé, ze roz-
rzadzenia przynoszace korzys¢ stronie umowy lub jej bliskiej osobie zostaty
dokonane jako wiazace.

Z reguly rozrzadzenia na rzecz osob trzecich posiadaja charakter wiazacy,
jesl:

1) jako spadkobiercow ustanawia si¢ wspolne dzieci stron umowy
dziedziczenia,

2) zastrzezone zostaje prawo odstapienia od umowy albo dokonane
zostaje zastrzezenie umozliwiajace dokonywanie modyfikacji postanowien
zawartych w umowie.
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Zaklada si¢ natomiast, ze rozrzadzenie jest zazwyczaj rozrzadzeniem
jednostronnym, jesli np. powotany do dziedziczenia albo ustanowiony
zapisobierca kontrahent spadkodawcy zostaje obciazony zapisem na rzecz
osoby trzeciej. Trudno$ci w wyktadni wynikaja ze ztozonej struktury
problemu mocy wiazacej umowy dziedziczenia. Powyzsze przyktady
stanowi¢ maja jedynie wskazowke, a nie jaka$ regulg. Zatroszezy¢ na-
lezatoby si¢ raczej o rozstrzygnigcie kwestii charakteru rozrzadzen w od-
niesieniu do poszczegdlnych przypadkow*!.

II. Moc wigzaca umowy dziedziczenia

1. Podstawa prawna mocy wiazacej

Wraz z zawarciem umowy dziedziczenia juz za zycia spadkodawca
zwiazany jest dokonanymi przez siebie rozrzadzeniami umownymi, wia-
zacymi, co nalezy do istoty umowy dziedziczenia. Skutek taki jest wynikiem
dokonania tychze rozrzadzen w porozumieniu z inng strong Umowy, a wigc
wyplywa z natury instytucji umowy. Jak juz zostato wczes$niej wspomnia-
ne, takze przy umowie dziedziczenia obowiazuje zasada pacta sunt se-
rvanda. Umowa dziedziczenia wywotuje 6w skutek wiazacy w interesie
strony umowy, chroniac ja przed pozniejsza samowola spadkodawcy.
Kontrahent zawierajacy umowe ze spadkodawca powinien moc zaufac,
ze ani wezesniejsze ani pozniejsze rozrzadzenia spadkodawcy nie narusza
prawa beneficjariusza umowy. Moc wiazaca, wyptywajaca z umowy
dziedziczenia jest silniejsza niz moc wigzaca wzajemnego wspolnego
testamentu matzonkow, przy ktorym spadkodawca w kazdym czasie za
zycia drugiego malzonka moze odwola¢ swoje wzajemnie-zalezne roz-
rzadzenia (w formie notarialnego o§wiadczenia), a nawet po jego $mierci
moze odzyska¢ w pelni swoja swobodg testowania przynajmniej poprzez
odrzucenie dokonanych na swoja rzecz przysporzen (§ 2271 BGB).

2. Skutki mocy wigzacej umowy dziedziczenia

Spadkodawca zwiazany jest dokonanymi przez siebie w sposdb wiazacy
rozrzadzeniami tak, ze nie moze ich zmieni¢ jednostronnie i w drodze

4 Por. S.Buchholz, Zur bindenden Wirkung des Erbvertrages, Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 1987, s. 440.
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czynnosci prawnych mortis causa (testamentu lub umowy) dokonac
rozrzadzen, ktore naruszalyby prawo beneficjariusza umowy dziedzicze-
nia. Z drugiej strony, zostaja uchylone wczeséniejsze rozrzadzenia ostatniej
woli (testamenty), z ktorych takie naruszenie wynika (§ 2289 BGB).
Skutkiem powstania mocy wiazacej, wynikajacej z umowy dziedziczenia,
jest odpowiednio ograniczenie lub wylaczenie swobody testowania. Spad-
kodawca nie zostaje zobowiazany do zaniechania dokonywania rozrza-
dzen na wypadek $mierci, ktore sprzeczne bytyby z umowgq dziedziczenia,
ale w ogole nie moze skutecznie testowaé w zakresie, w jakim sigga
umowa dziedziczenia. Ograniczeniu nie podlega natomiast, zgodnie z § 2286
BGB, prawo spadkodawcy do dysponowania majatkiem w drodze czyn-
nosci prawnych inter vivos, chyba ze spadkodawca dokonuje tych czyn-
nosci z zamiarem pokrzywdzenia spadkobiercy lub zapisobiercy ustano-
wionego w umowie, o czym bedzie mowa dale;.

2.1. Umowa dziedziczenia a wczesSniejsze rozrzadzenia mortis causa

Przedmiotem regulacji § 2289 BGB jest stosunek umowy dziedziczenia
do wczesniejszych rozrzadzen ostatniej woli 1 pézniej w stosunku do
umowy dziedziczenia dokonanych rozrzadzen na wypadek $mierci.

A. Umowa dziedziczenia a wczesSniejsze rozrzadzenia ostatniej
woli

Umowa dziedziczenia uchyla wszystkie wezesniejsze rozrzadzenia ostat-
niej woli spadkodawcy w takim zakresie, w jakim naruszatyby prawo
beneficjariusza umowy dziedziczenia (§ 2289 ust. 1, zd. 1 BGB). Uchy-
lenie wczesniej dokonanych rozrzadzen ostatniej woli poprzez umowe
dziedziczenia dokonuje si¢ wlasciwie niezaleznie od zwigzanej z niag mocy
wiazacej, ale wynika po prostu z zasady, ze pozniejsze rozrzadzenie na
wypadek $mierci ma pierwszenstwo przed sporzadzonym wcze$niej
testamentem. W wypadku gdy sporzadzono kolejno po sobie dwa testa-
menty, wezesniejszy zostaje uchylony w takim zakresie, w jakim zawiera
sprzeczne ze sporzadzonym podzniej testamentem rozrzadzenia (§ 2258
ust. 1 BGB). Zgodnie z § 2289 BGB, do uchylenia wczesniejszego roz-
rzadzenia ostatniej woli (jak i nieskutecznosci pdzniejszych rozrzadzen na
wypadek $mierci) wystarczy, aby naruszato ono prawo beneficjariusza
umowy. Trzeba zauwazy¢, ze oba pojecia: ,,narusza¢” (niem. beeintrdchti-
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gen) i ,,znajdowac si¢ w stosunku sprzecznosci” (niem. in Widerspruch
stehen) nie sa synonimami. Mozliwe jest np., ze rozrzadzenia we wcze-
$niejszym albo p6zniejszym testamencie nie sa sprzeczne z rozrzadzeniami
wigzacymi, a mimo to naruszaja pozycj¢ prawna beneficjariusza umowy
dziedziczenia. Rozrzadzenie narusza prawo beneficjariusza umowy, jesli
je zmniejsza, np. jesli spadkobierca ma zosta¢ pozbawiony czesci spadku,
jesli je ogranicza, np. jesli ustanowiony ma zosta¢ wykonawca testamen-
do spadku zapis albo polecenie®. Nie chodzi zatem o czysto ekonomiczny,
ale o prawny punkt widzenia, co podkreslit takze Bundesgerichtshof*.

Strony umowy dziedziczenia moga postanowi¢, ze wczesniejsze
rozrzadzenie pozostanie w mocy.

B. Stosunek do wcze$niej zawartych uméw dziedziczenia

Paragraf 2289 BGB reguluje tylko stosunek umowy dziedziczenia do
wczesniej dokonanego rozrzadzenia ostatniej woli, a wigc do testamentu.
Nie odnosi si¢ zatem do wczesniej zawartej umowy dziedziczenia. Jesli
spadkodawca zawart umowe dziedziczenia z dana osoba, moc wiazaca
umowy dziedziczenia stanowi przeszkod¢ do zawarcia umowy dziedzi-
czenia z osobg trzecia, ktora naruszataby prawo beneficjariusza umowy.
Jesli jednak wezes$niejsza umowa dziedziczenia zawarta jest przez te same
osoby co nowa umowa dziedziczenia, wowczas wczesniejsza umowa
dziedziczenia zostaje uchylona, jesli strony zawra formalng umowe uchy-
lajaca wczesniejsza umowe dziedziczenia (Aufhebungsvertrag, § 2290
BGB) albo formalna umowe dziedziczenia z treScia odbiegajaca od wia-
zacych postanowien zawartych we wczesniejszej umowie dziedziczenia.
Weczeéniejsza umowa dziedziczenia pozostaje jednak w mocy w zakresie,
w jakim w pdzniejszej umowie dziedziczenia zostanie wyraznie albo
W sposob milczacy utrzymana w mocy lub potwierdzona.

C. Wczesniejszy wspolny testament malzonkéw

Wezesniejszy wspolny testament malzonkéw objety zostat jako roz-
rzadzenie ostatniej woli regulacja § 2289 ust. 1, zd. 1 BGB. Tak wigc
musi on ustapi¢ pierwszenstwa pozniej zawartej umowie dziedziczenia

2 Por. T.Kipp, H.Coing, op. cit.,, s. 241.
4 Patrz przypis 39.
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w takim zakresie, w jakim zawarte w nim rozrzadzenia spadkodawcy
naruszatyby prawo beneficjariusza umowy. W odniesieniu jednak do wza-
jemnych, a whasciwie wzajemnie-zaleznych rozrzadzen (§ 2270 BGB)
ustawodawca w § 2271 BGB ustanowil pewnego rodzaju spadkowe
powiazanie testujacych, a tym samym wyjatek od okreslonego wyraznie
w § 2289 BGB pierwszenstwa umowy dziedziczenia: zgodnie z § 2271
ust. 1, zd. 2 BGB matzonek nie moze jednostronnie uchyli¢ swoich
wzajemnie-zaleznych rozrzadzen za zycia drugiego malzonka poprzez
dokonanie nowego rozrzadzenia na wypadek $mierci, a wigc nie moze
tego uczyni¢ takze poprzez umowe dziedziczenia z osobg trzecig. Nawet
zgoda drugiego matzonka nie ma tutaj zadnego znaczenia (§ 2271 ust. 1,
zd. 1 BGB)*. Matzonek moze jednak dokona¢ odwotania, sktadajac
odpowiednie o$wiadczenie w formie notarialnej. Po $mierci drugiego
malzonka odwotanie wzajemnie-zaleznych rozrzadzen przez jednego
matzonka jest mozliwe tylko wtedy, jesli odrzuci on przysporzenie do-
konane na swoja rzecz (§ 2271 ust. 2, zd. 1 BGB). Wspolny testament
malzonkéw moze zostac jednak uchylony poprzez umowe dziedziczenia
zawartg przez tych samych matzonkow, poniewaz umowa dziedziczenia
zawarta mi¢dzy malzonkami moze zosta¢ uchylona poprzez ich wspdlny
testament (§ 2292 BGB), a ten posiada zazwyczaj stabsza moc niz umowa
dziedziczenia, tym bardziej musi by¢ dopuszczalne uchylenie wspdlnego
testamentu matzonkow przez umowg dziedziczenia. Jak juz wspomniano,
po $mierci jednego z malzonkéw spadkodawca moze uchyli¢ wzajemnie-
zalezne rozrzadzenia dokonane przez siebie i zamieszczone we wspolnym
malzenskim testamencie poprzez umowe dziedziczenia (z osoba trzecia)
tylko wowczas, jesli odrzuci przysporzenie dokonane na jego rzecz przez
zmarlego matzonka (§ 2271, ust. 2, zd. 1 BGB) lub je$li obdarowana
w testamencie osoba trzecia dopusci si¢ pewnych uchybien (§ 2271 ust. 2,
zd. 2, §§ 2294, 2336, 2299 BGB) albo tez jesli spadkodawca upowazniony
jest na podstawie odpowiedniej klauzuli do pewnych odmiennych regu-
lacji.

D. Utrzymanie w mocy wczesSniejszych rozrzadzen ostatniej woli

Strony umowy, zgodnie z zasada swobody testowania, moga utrzy-
maé¢ w mocy wczesniejsze rozrzadzenia ostatniej woli. Moga tego do-

“J.Mayer, op. cit., s. 908-909.
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kona¢ albo w sposéb wyrazny, albo wola taka moze by¢ stwierdzona
w drodze wyktadni. Koniecznym warunkiem jest, aby obie strony umowy
chcialy zachowa¢ wczesniejsze rozrzadzenie ostatniej woli i aby wolg taka
wyrazity w jaki§ sposob w umowie dziedziczenia. W takim wypadku
wigzace rozrzadzenie zawarte w umowie dziedziczenia obowiazuje tylko
w ograniczonym zakresie, tzn. w stopniu, w jakim da si¢ pogodzi¢
z utrzymanym w mocy jednostronnym rozrzadzeniem ostatniej woli®.

2.2. Umowa dziedziczenia a po6zniejsze rozrzadzenia mortis causa

W takim samym zakresie, w jakim skuteczna umowa dziedziczenia
pozbawia mocy wczesniejsze rozrzadzenie ostatniej woli, tak samo roz-
rzadzenie mortis causa dokonane po zawarciu umowy dziedziczenia jest
nieskuteczne. Z powyzszego wynika, ze spadkodawca, zawierajac umowe
dziedziczenia, zostaje odpowiednio ograniczony w swobodzie testowania
(nie w zdolnosci testowania), tzn. w zakresie wiazacych rozrzadzen
zawartych w umowie dziedziczenia nie moze on skutecznie testowac.
W ten wlasnie sposob objawia si¢ wyraznie moc wigzaca tej instytucji
niemieckiego prawa spadkowego. Ustawodawca w przeciwienstwie do
zd. 1, ust. 1 § 2289 BGB postuguje si¢ pojeciem Verfiigungen von Todes
wegen, a wigc ,,rozrzadzenia na wypadek $mierci”, wykraczajac tym
samym poza regulacje tam zawarte, gdyz okreslenie to jest przeciez
okresleniem zbiorczym, pod ktorym kryje si¢ nie tylko testament, ale
i umowa dziedziczenia. Przepis ten odnosi si¢ do umoéw dziedziczenia, jesli
sa one zawarte przez spadkodawce i1 osobg trzecia, poniewaz w innym
wypadku wczesniejsze rozrzadzenie moze by¢ (jesli jest to dopuszczalne)
zmienione albo uchylone poprzez nowe rozrzadzenie dokonane przez te
same strony umowy (§ 2290 BGB —uchylenie umowy dziedziczenia przez
te same strony w wyniku zawarcia innej umowy, § 2292 BGB —uchylenie
umowy dziedziczenia zawartej przez malzonkéw poprzez ich pdzniejszy
wspolny testament). Zasadniczym warunkiem nieskutecznos$ci pozniej-
szych rozrzadzen mortis causa jest oczywiscie naruszenie praw benefi-
cjariusza umowy. Nastepnie, jak wynika z powyzszego, rozrzadzenia takie
musza by¢ dokonane po zawarciu umowy dziedziczenia. Podstawa od-

“PatrzHJ. Musielak,op. cit.,s. 1747, W.Edenhofer, op. cit.,s. 1747;J. M a -
yer, op. cit., s. 910.
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wotania si¢ do przepisu § 2289 ust. 1 zd. 2 BGB jest warunek, aby
wczesniej sporzadzona umowa dziedziczenia byla skuteczna, a umowne
przysporzenia nie byly bezprzedmiotowe. Tak samo jak przy wczesniej-
szych w stosunku do umowy dziedziczenia rozrzadzeniach ostatniej woli,
miarodajnym dla okres$lenia istoty ,,naruszenia” jest znaczenia prawne,
jakkolwiek w doktrynie prezentowana jest opinia, ze uwzgledni¢ nalezy
takze naruszenie w znaczeniu gospodarczym*. Spadkodawca nie jest
upowazniony bez zawarcia odpowiedniego zastrzezenia (dnderungsvor-
behalf) do dokonywania takich zmian. Dopuszczalne sa natomiast wszystkie
rozrzadzenia, ktore beneficjariuszowi przynosza nastgpnie tylko korzys¢
albo sa przynajmniej prawnie neutralne’’. Niedopuszczalnym naruszeniem
jest przeksztalcenie statusu spadkobiercy w zapisobiercg, chocby zapis
miat nawet taka sama lub nawet wigksza wartos¢, gdyz w ten sposdb
spadkobierca traci swoj bezposredni udziat w spadku. Jesli w nowym
rozrzadzeniu zmieniony zostanie przedmiot zapisu, o naruszeniu bedzie
mozna mowic takze wowczas, jesli nawet przedmiot zapisany jako drugi
jest bardziej wartosciowy. Tak bedzie w przypadku, jesli zapisobierca na
podstawie pierwszego rozrzadzenia otrzymac¢ miatby naszyjnik, ktory by¢
moze nie przedstawia duzej wartoSci materialnej, ale emocjonalna, bo
nalezatl do jego matki, chociaz w dokonanym nastepnie rozrzadzeniu ma
otrzymac przedmiot znacznie cenniejszy. To samo dotyczy pdzniejszego
ustanowienia wykonawcy testamentu albo rozszerzenia zakresu jego
kompetencji. Naruszenie na pewno nie wystepuje w sytuacji, jesli poz-
niejsze rozrzadzenie mortis causa jest dokonane w ramach wspomnianego
zastrzezenia dokonywania zmian (4nderungsvorbehalt). Nie ma jednak
wplywu na wynikajaca z tresci § 2290 i kolejnych BGB nieskuteczno$é¢
nieformalne wyrazenie zgody przez inna strong umowy na krzywdzace
rozrzadzenie dokonane przez spadkodawce, konieczne jest raczej uchy-
lenie umownego rozrzadzenia w formie przewidzianej w § 2290 i nast.
BGB. Bezskuteczne jest takze wyrazenie zgody beneficjariusza, ktory nie
jest jednoczesénie strona umowy.

Skutki prawne: rozrzadzenie na wypadek $mierci dokonane przez spad-
kodawce po zawarciu przez niego umowy dziedziczenia, ktdre narusza

4 Por. np. HJ.Musielak, op. cit., s. 1749.
47 Patrz: H.Lange, K.Kuchinke, op. cit., s. 502-508.
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prawo beneficjariusza umowy, jest nieskuteczne. Nieskuteczno$¢ taka ma
charakter absolutny.

3. Umowa dziedziczenia a czynnoSci prawne inter vivos

W § 2286 BGB czytamy, ze prawo spadkodawcy do dysponowania
swoim majatkiem w drodze czynnosci prawnych inter vivos nie zostaje
ograniczone w wyniku zawarcia umowy dziedziczenia. Tre$¢ tego pa-
ragrafu precyzuje zatem pojecie i zakres mocy wiazacej umowy dziedzi-
czenia i us$wiadamia, Zze owa moc wiazaca, wynikajaca z porozumienia
stron umowy, ma charakter czysto spadkowy. Umowa dziedziczenia
pomimo tego, ze jest faktycznie umowa, nie uzasadnia poza istnieniem
»spadkowej” mocy wiazacej zadnych praw ani obowiazkéw za zycia
spadkodawcy i nie stanowi podstawy roszczeniowej wobec niego w przy-
padku, gdyby np. zbyl przedmiot nalezacy do spadku. Spadkodawca
poprzez zawarcie umowy dziedziczenia ograniczyt si¢ tylko co do moz-
liwosci dokonania w przysztoéci rozrzadzen na wypadek $mierci, ktore
naruszalyby prawo beneficjariusza umowy dziedziczenia. Trzeba wigc
jeszcze raz podkresli¢, ze moc wiazaca co do dokonanych umownie
rozrzadzen nie ma charakteru prawnorzeczowego, ale prawnospadko-
wy*, dlatego owa moc wiazaca odnosi si¢ tylko do tego, co spadkodawca
pozostawi po sobie w chwili $mierci, gdyz przedmiotem umowy dzie-
dziczenia jest nie majatek istniejacy w chwili jej zawierania, ale spadek
istniejacy wlasnie w chwili §mierci spadkodawcy. Dopoki spadkodawca
zyje, jest on panem swojego majatku. Do chwili $mierci spadkodawcy
obowiazuje zatem w stosunku do niego zasada swobody podejmowania
decyzji, swobody dysponowania swoim majatkiem na podstawie czyn-
nosci prawnych migdzy zyjacymi. Ustawodawca nie chcial bowiem
ograniczy¢ spadkodawcy w zakresie czynno$ci prawnych infer vivos
w takim stopniu, ze bylby od momentu zawarcia umowy tylko uzytkow-
nikiem swego majatku. Spadkodawca moze wigc w odniesieniu do swojego
majatku skutecznie zawiera¢ umowy rzeczowe i zobowiazaniowe, nawet
jesli wplywaja one niekorzystnie na przyszta mase¢ spadkowa. Mozliwe
jest nawet zbycie calego majatku w zamian np. za dozywotnia rente.

8 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, Urteil vom 05.07.1972 r.,
Band 59, s. 343-353.
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Wyjatek stanowia czynno$ci prawne inter vivos, okre§lone w § 2287
12288 BGB.

3.1. Ochrona spadkobiercy umownego i zapisobiercy umownego

Kontrahent zawierajacy umowe dziedziczenia moze si¢ obawiac, ze
ustawodawca przekazat w rece spadkodawcey instrument prawny, kto-
rego moze on naduzywac, dokonujac rozporzadzen na rzecz innych osob
lub bedzie trwonit majatek, ktory sta¢ si¢ ma przedmiotem spadku lub
zapisu. Beneficjariuszowi umowy dziedziczenia pozostaje wiasciwie li-
czy¢ na lojalnos¢ spadkodawcy, gdyz, jak juz zostalo wspomniane, sama
ustawa przyznaje mu tylko staba ochrong, ktora wynika zasadniczo
7 przepisow § 228712288 BGB. W pojedynczych przypadkach czynnosci
prawne inter vivos dokonywane przy udziale spadkodawcy moga okaza¢
si¢ niewazne z powodu sprzecznosci z dobrymi obyczajami (Sittenwidrig-
keit — § 138) albo z ustawa (gesetzliches Verbot — § 134). W konstelacji
spadkodawca-spadkobierca (wzglednie zapisobierca) umowny wystapi¢
moga dwa zasadnicze interesy: z jednej strony, spadkodawca bedzie chciat
si¢ ogranicza¢ w mozliwie jak najmniejszym zakresie w swobodzie dys-
ponowania majatkiem w drodze czynnos$ci prawnych migdzy zyjacymi,
z drugiej zas, spadkobierca umowny pragnatby, aby jak najwigksza czgs¢
obecnego majatku spadkodawcy pozostata czgscia spadku i stala si¢ jego
udziatem. Nie ma idealnego, satysfakcjonujacego obie strony rozwiazania
tego konfliktu intereséw. Z jednej strony moze si¢ wydawaé, ze usta-
wodawca przyznat umownemu spadkobiercy i zapisobiercy tylko nikla
ochrong ujeta w § 2287 1 2288 BGB. Strona umowy dziedziczenia musi
mie¢ jednak $wiadomos¢, ze spadkodawca nie moze by¢ tylko uzytkow-
nikiem swego majatku, a sama umowa stanowi wylacznie podstawe
powotania do spadku lub poszczeg6lnych jego sktadnikow.

3.1.1. Naruszenie praw spadkobiercy poprzez darowizn¢ doko-
nang przez spadkodawce z zamiarem jego pokrzywdzenia (§ 2287
BGB)

Pomimo zZe spadkobierca w rezultacie otrzymuje tylko to, co spad-
kodawca pozostawit po sobie w chwili swojej $mierci, ustawodawca nie
zaakceptowat ewentualnych naduzy¢ swobody dysponowania majatkiem
przez spadkodawce za jego zycia w drodze czynno$ci prawnych inter
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vivos. Watpliwosci ustawodawcy wiazaly sig jednak z zakresem ochrony
spadkobiercy. Wynikiem tych rozwazan jest ograniczenie ochrony tylko
do darowizn dokonywanych przez spadkodawcg, i to tych, czynionych
z zamiarem pokrzywdzenia spadkobiercy.

Jesli darowizna dokonywana jest z zamiarem pokrzywdzenia spadko-
biercy, wowczas po otrzymaniu spadku spadkobiercy przystuguje rosz-
czenie wobec obdarowanego o wydanie przedmiotu darowizny zgodnie
z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu (§ 2287 ust. 1 BGB).
Spadkobierca chroniony jest tutaj przed skutkami nieodptatnych czynno-
sci prawnych inter vivos, poprzez ktére spadkodawca celowo zmierza
do uszczuplenia przysziej masy spadkowej. Ochrona wynikajaca z § 2287
BGB nie moze zosta¢ rozszerzona przy pomocy § 138 BGB (czynno$é¢
prawna sprzeczna z dobrym obyczajem jest niewazna), jesli nie wystgpuja
pewne dodatkowe przestanki®. Poza tym umowa, ktora nawet pomniejsza
przyszty spadek, zawarta z zamiarem pokrzywdzenia spadkobiercy nie
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz spadkobierca umowny, jak
juz zostato kilkakrotnie wspomniane, musi zadowoli¢ si¢ tylko majatkiem
pozostatym w chwili $mierci spadkodawcy. Spadkobierca ustanowiony
w umowie dziedziczenia powinien by¢ §wiadomy takiego ryzyka.

Podstawowa przestanka roszczenia wynikajacego z § 2287 BGB jest
darowizna w znaczeniu § 516 BGB, tzn. chodzi tu o obiektywnie nie-
odptatne przysporzenie, a strony musza zawrze¢ porozumienie co do tej
nieodptatnosci®. Rozporzadzenia odptatne spadkodawcy nie podlegaja
regulacji § 2287 nawet wtedy, jesli dokonane zostaly z zamiarem po-
krzywdzenia spadkobiercy umownego. Nie jest wigc darowizna przeka-
zanie nawet calego majatku za odpowiednim wynagrodzeniem (odptata),
np. za dozywotnia rentg. Przepis ten dotyczy juz natomiast tzw. miesza-
nych darowizn, tj. po czesci odplatnych, a po czeSci nieodptatnych®'.
Darowizna musi by¢ dokonana po zawarciu umowy dziedziczenia, przy
czym nieistotna jest skuteczno$¢ umowy darowizny. Przedmiot darowi-
zny musi naleze¢ do majatku spadkodawcy. Kolejna przestanka jest zamiar
pokrzywdzenia spadkobiercy umownego przez spadkodawce, tzn. zamiar

% Tak tez: U.von Liubtow, Erbrecht, Berlin 1971, s. 429.

59 Na warunek ten zwréciliuwage K. Firsching, L. Graf, op. cit.,s. 108; M. Wol f,
op. cit., s. 1540.

' W.Edenhofer, op. cit., s. 2248.
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pozbawienia lub umniejszenia korzysci plynacych z ustanowienia spad-
kobierca. Wedlug Firschinga 1 Grafa, w przeciwienstwie do wcze$niej-
szego orzecznictwa nie wymaga si¢ dzisiaj, aby zamiar pokrzywdzenia
spadkobiercy byt zasadniczym motywem dokonania darowizny przez
spadkodawce®. Wystarczy, ze spadkodawca chce przekaza¢ komus
innemu wigksze czgsci swojego majatku, gdyz zamiar uprzywilejowania
obdarowanego jest czgsto jednoznaczny z zamiarem pokrzywdzenia
spadkobiercy, co okresla si¢ nawet jako Faustregel, tj. zelazna regule®.
Pokrzywdzenie jest nieuniknionym skutkiem darowizny. Poza zamiarem
pokrzywdzenia musi wystapi¢ dodatkowy element w postaci naduzycia
swobody dokonywania czynnosci prawnych migdzy Zzyjacymi.

Cigzar dowodu o istnieniu darowizny z zamiarem pokrzywdzenia
i naduzycia spoczywa na spadkobiercy. Roszczenie o wydanie przedmio-
tu darowizny przystuguje spadkobiercy niezaleznie od tego, czy jest on
jednoczeénie strona umowy, czy osoba trzecia dopiero po $mierci spad-
kodawcy i skierowane jest przeciwko obdarowanemu. Jak wynika z po-
wyzszego, sama darowizna jest skuteczna. Ustawodawca jednak wigksza
ochrong przyznaje spadkobiercy powotanemu do dziedziczenia w umowie
dziedziczenia niz osobie, na rzecz ktdrej darowizna zostala dokonana, co
wyraza si¢ w uchyleniu jej skutkow. Roszczenie ulega przedawnieniu
w przeciagu 3 lat od przypadnigcia spadku (§ 2287 ust. 2 BGB).

3.1.2. Wylaczenie roszczenia

Zgodnie z orzecznictwem zamiar pokrzywdzenia (poszkodowania)
spadkobiercy zostal wylaczony ze wzgledu na istnienie tzw. wlasnego
interesu spadkodawcy w nastepujacych przypadkach:

1) spadkodawca pragnie zapewni¢ albo polepszy¢ sobie utrzymanie
1 opieke w pdzniejszym okresie zycia. Potrzeba zapewnienia albo polep-
szenia utrzymania na staro$¢ musi by¢ obiektywna. Jesli jednak ma juz
zapewnione w inny sposob utrzymanie na staro$¢, wowczas brak jest
podstawy usprawiedliwiajacej darowizng (Schleswig-Holsteinisches OLG
ZEV 1997, 331, 334; OLG Miinchen ZEV 2000, 104),

2 K.Firsching, L.Graf, op. cit., s. 109.
3 Tak: J.Mayer, op. cit., s. 875.
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2) darowizna ma zapewni¢ utrzymanie matzonkowi albo bliskim krew-
nym (BGH ZEV 1996, 25),

3) darowizna jest wyrazem wdzieczno$ci za $wiadczone ustugi™.

Spadkobierca moze zrzec si¢ roszczenia odszkodowawczego po-
przez zawarcie umowy ze spadkodawca lub z samym obdarowanym,
rezygnujac tym samym z przyznanej mu przez prawo ochrony. Sporna
w doktrynie jest natomiast kwestia umownego wylaczenia roszczenia juz
w umowie dziedziczenia®. Spadkobierca moze tez oczywiscie w ogole
Z roszczeniem nie wystapic.

Roszczenie wynikajace z § 2287 BGB nie powstaje w ogoéle, jesli
umowa dziedziczenia albo umowne ustanowienie spadkobiercy stang si¢
jeszcze przed $miercia spadkodawcy bezprzedmiotowe na skutek zaskar-
zenia (§ 2281 i nastgpne BGB), uchylenia (§ 2290 i nast¢gpne BGB),
odstapienia od umowy dziedziczenia (§ 2293-2298 BGB) albo jesli od
poczatku byly niewazne z powodu np. niezdolno$ci do czynnosci praw-
nych spadkodawcy (§ 2275 BGB) czy niezachowania wymaganej formy
(§ 2274, 2276 BGB).

3.1.3. Pokrzywdzenie zapisobiercy (§ 2288 BGB)

Przepis § 2288 BGB czerpie swe korzenie z tego samego zalozenia,
z ktérego wyrasta § 2287 BGB, gdyz nie tylko spadkobierca, ale takze
zapisobierca wymaga ochrony przed samowola spadkodawcy i narusze-
niami z jego strony. Co wigcej, zakres ochrony zapisobiercy wykracza
poza zakres § 2287 BGB, poniewaz zapisobierca podlega ustawowej ochronie
nie tylko przed darowiznami, ale rowniez przed odptatnymi rozporzadze-
niami, obciazeniem, a nawet przed uszkodzeniem, zniszczeniem i utrata
przedmiotu zapisu (§ 2288 ust. 1 BGB). Jednym z argumentéow prze-
mawiajacych za taka wzmozona potrzeba ochrony jest fakt, ze skutecz-
no$¢ zapisu zalezy zasadniczo od tego, czy przedmiot zapisu wchodzi
w sktad masy spadkowej w chwili §mierci spadkodawcy. Ustawa okre$la,
co nastepuje:

1) jesli spadkodawca z zamiarem pokrzywdzenia zapisobiercy lub osoba
trzecia za jego zgoda zniszczyla albo usungta przedmiot zapisu (tatsdchli-

* Por. G.Ubert, . Hochmuth, Erbrecht, Miinchen 2001, s. 180.
S PatrzHJ.Musielak, op. cit.,s. 1741;J. Mayer, op. cit,,s. 893; W.Edhofer,
op. cit., s. 2249; T.Kipp, H.Coing, Erbrecht, Tibingen 1990, s. 247.
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che Handlungen), wowczas spadkobierca, jesli nie jest w stanie odtwo-
rzy¢ albo odzyskac¢ przedmiotu zapisu, winien uisci¢ odszkodowanie
w wysokosci wartosci przedmiotu zapisu (§ 2288 ust. 1 BGB),

2) jesli spadkodawca z zamiarem pokrzywdzenia zapisobiercy odptat-
nie lub nieodptatnie dokonat zbycia albo obciazenia przedmiotu zapisu
(rechtliche Verfiigungen), wowczas spadkobierca zobowiazany jest wobec
umownie obdarowanego zapisobiercy do dostarczenia przedmiotu zapisu
albo usunigcia obcigzenia (§ 2288 ust. 2, zd. 1 BGB). Jesli nie jest w stanie
tego uczynic, zobowiazany jest do uiszczenia wartosci przedmiotu zapisu
albo do uwolnienia od obciazenia. Jesli jest to mozliwe, ale tylko przy
naktadzie niewspdtmiernych kosztow, moze si¢ uwolni¢ od spelnienia
roszczenia poprzez uiszczenie wartosci przedmiotu albo uiszczenie war-
todci mniejszej (§ 2288 ust. 2, zd. 1, 2, 2170 ust. 2 BGB),

3) jesli rozporzadzenie spadkodawcy przyjeto posta¢ darowizny, wow-
czas positkowo odpowiada osoba, na rzecz ktérej darowizna zostala
dokonana. Dzieje sig tak jednak dopiero wtedy, gdy spadkobierca nie jest
w stanie zwroci¢ nie tylko przedmiotu zapisu, ale takze jego wartosci.
Zawsze roszczenie skierowane jest w pierwszym rzedzie przeciwko
spadkobiercy.

Roszczenie przystugujace zapisobiercy przeciwko obdarowanemu ulega
przedawnieniu zgodnie z § 2287 ust. 2, a wigc po 3 latach od przypad-
nigcia spadku, natomiast przeciwko spadkobiercy po latach 30.

Z tych samych przyczyn, ktére wylaczaja roszczenie wynikajace
z § 2287, wylaczone moga by¢ roszczenia wynikajace z § 2288 BGB.

3.1.4. Dodatkowe Srodki ochrony beneficjariusza umowy dziedzi-
czenia

Spadkobierca powinien zatroszczy¢ si¢ we wlasnym interesie o to,
aby jego status prawny wynikajacy z umowy dziedziczenia zostat wzmoc-
niony. Szczegodlna potrzeba ochrony spadkobiercy czy zapisobiercy po-
wstaje zwlaszcza wowczas, jesli juz za zycia spadkodawcy wypetnia on
na jego rzecz jakie$ $wiadczenie w zamian za ustanowienie go spadko-
bierca, czy zapisobierca. Jezeli wigc beneficjariusz ze wzgledu na przy-
sporzenie dokonane przez spadkodawce na jego rzecz zobowiazuje si¢
do takiego $wiadczenia, to rowniez sam spadkodawca moze zgodzi¢ si¢
na dodatkowe zabezpieczenia, ktore wykluczytyby sytuacje, kiedy to
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znaczna cz¢$¢ przysztego majatku spadkowego uleglaby uszczupleniu na
skutek dziatania spadkodawcy. Regulacje kodeksowe nie zapewniaja takiej
ochrony beneficjariuszowi umowy za zycia spadkodawcy. Beneficjariusz,
zwlaszcza w przytoczonym przypadku, moze uzalezni¢ zawarcie umowy
od dodatkowego zapewnienia przez spadkodawce realizacji postanowien
umowy, na co zreszta powinien zwrédci¢ uwage notariusz, przed ktérym
jest ona zawierana. Jakie istnieja zatem srodki uksztattowania takiej ochrony?

A. Umowa o zaniechaniu dokonywania niektorych rozporzadzen w dro-
dze czynnos$ci prawnych inter vivos (Verfiigungsunterlassungsvertrag).
Ustanowiona w § 2286 BGB swoboda spadkodawcy co do dokonywania
czynnosci prawnych inter vivos nie przeczy temu, aby (w odrebnej umowie
albo w umowie potaczonej z umowa dziedziczenia) zobowiazal si¢ on
wobec beneficjariusza umowy dziedziczenia (zgodnie z § 137 zd. 2), ze
zaniecha w pewnym zakresie dokonywania takich rozporzadzen®. Spad-
kodawca moze si¢ zobowiazaé, ze nie bedzie obciazat czy ze nie sprzeda
swoich nieruchomos$ci. Naruszenie takiej umowy jest tylko podstawa
wystapienia wobec spadkodawcy z roszczeniem odszkodowawczym?.

B. Zabezpieczenie rzeczowe (dingliche Sicherung), warunkowe zo-
bowiazanie sie spadkodawcy do przeniesienia whasnosci (bedingte Uber-
eignungsverpflichtung). Mayer zwraca uwage, ze zobowiazanie si¢ spad-
kodawcy do zaniechania dokonywania rozporzadzen inter vivos moze
zosta¢ uksztattowane w sposob znacznie bardziej efektywny, jesli spad-
kodawca zobowiaze si¢ nastgpnie w drodze czynno$ci prawnych migdzy
zyjacymi, iz przy naruszeniu zakazu dokonywania pewnych czynnosci
prawnych migdzy zyjacymi dokona przeniesienia wlasnoSci okre$lonych
przedmiotow na rzecz spadkobiercy lub zapisobiercy ustanowionego
w umowie dziedziczenia®. Zobowiazanie si¢ do przeniesienia wiasnosci
rzeczy wymaga poswiadczenia notarialnego.

% W.Edenhofer, op. cit., s. 2247.
7 Tak: J.Mayer, op. cit., s. 852-853; patrz tez RD.Hess, op. cit., s. 225.
% J.Mayer, op. cit., s. 852.
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