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U¿ytkowanie zespo³u �rodków produkcji (art. 257 k.c.)

I. Zagadnienia wstêpne

Techniczne wyodrêbnienie regulacji u¿ytkowania zespo³u �rodków
produkcji w art. 257 k.c. odzwierciedla specyficzne w³a�ciwo�ci tej formy
u¿ytkowania jako oddzielnej postaci w ramach tego samego ograniczo-
nego prawa rzeczowego. U¿ytkowanie, czyli prawo polegaj¹ce na u¿y-
waniu rzeczy i pobieraniu jej po¿ytków, stanowi najszersze z ograniczo-
nych praw rzeczowych. Okazuje siê jednak, ¿e w swej podstawowej
postaci w pewnych przypadkach jest zbyt w¹skie, ze wzglêdu na rodzaj
przedmiotu, który obejmuje, dlatego te¿, nie rezygnuj¹c z samej formu³y
u¿ytkowania, tworzy ustawodawca now¹ jako�æ, modyfikuj¹c¹ trady-
cyjn¹ tre�æ tego prawa (art. 257 § 1 k.c.). Pos³uguje siê nim tak¿e w celu
odpowiedniego tylko kszta³towania stosunku obligacyjnego (art. 257 § 2
k.c.).
Na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów nie jest jasny zwi¹zek miêdzy

konstrukcj¹ z art. 257 § 2 k.c. a u¿ytkowaniem nieprawid³owym. Wed³ug
Z.K. Nowakowskiego1, art. 257 § 2 k.c. stanowi przejaw u¿ytkowania
nieprawid³owego. Z kolei S. Grzybowski2 wskazuje jedynie na pewne
podobieñstwo obu tych regulacji, traktuj¹c je co do zasady oddzielnie.

1 Z.K. N o w a k o w s k i, Prawo rzeczowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1969, s. 160.
2 S. G r z y b o w s k i,Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego,Warszawa 1989, s. 128,

przypis nr 370.
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Rozstrzygniêcie tego zagadnienia ma istotne znaczenie praktyczne, co
zostanie wykazane ni¿ej.
Regulacja u¿ytkowania �rodków produkcji nie jest nowym wynalaz-

kiemustawodawczym, zpewnymi zmianamiprzetrwa³a bowiemodczasów
staro¿ytnych. Zróde³ omawianej konstrukcji nale¿y upatrywaæ w rzym-
skiej instytucji u¿ytkowania rzeczy zu¿ywalnych i wierzytelno�ci, okre-
�lanej jakoquasi usus fructus. Polega³a ona na tym, ¿e uprawnionynabywa³
w³asno�æ rzeczy oddanych sobie w u¿ytkowanie i mia³ obowi¹zek po
zga�niêciu prawa zwróciæ je ustanawiaj¹cemu w tej samej ilo�ci i jako�ci,
w jakiej je odebra³. U¿ytkownikmóg³ jednak równie¿ zap³aciæ ich warto�æ
w pieni¹dzach, je¿eli strony zawar³y tak¹ umowê. Przedmiotem stosunku
prawnego by³a wiêc nie tyle rzecz oddana uprawnionemu, co raczej jej
warto�æ. Je¿eli ustanowiono u¿ytkowanie na ca³ym maj¹tku, to zale¿nie
od rzeczy wchodz¹cych w jego sk³ad, u¿ytkownik nabywa³ na nich b¹d�
u¿ytkowanie w³a�ciwe, b¹d� quasi usum fructum3. Warto ponadto pod-
kre�liæ, ¿e u¿ytkowanie zaliczane by³o w prawie rzymskim do s³u¿ebno�ci
osobistych4.
U¿ytkowanie �rodków produkcji w nieco zmienionej postaci by³o ju¿

obecne w prawie rzeczowym z 1946 r.5 Przepis art. 149 § 1 pr. rzecz.
zawiera³ szczególn¹ regulacjê odnosz¹c¹ siê do u¿ytkowania nierucho-
mo�ci wraz z inwentarzem ¿ywym lub martwym. Rozszerzone kompe-
tencje u¿ytkownika wyra¿a³y siê w uprawnieniu do zbywania w granicach
prawid³owej gospodarki poszczególnych przedmiotów wchodz¹cych
w sk³ad inwentarza, pod warunkiem zast¹pienia ich innymi. Uprawnienie
to nie odnosi³o siê natomiast do samej nieruchomo�ci. U¿ytkownik mia³
tak¿e obowi¹zek uzupe³niania zwyk³egoubytku, a przedmioty, którew tym
celu naby³, stawa³y siê w³asno�ci¹ w³a�ciciela inwentarza. Paragraf drugi
omawianego przepisu normowa³ sytuacjê, gdy u¿ytkownik obj¹³ inwen-
tarz z obowi¹zkiem zwrotu wed³ug warto�ci szacunkowej; w tym przy-
padku inwentarz stawa³ siê jego w³asno�ci¹. Regulacja prawa rzeczowego
by³a wiêc bardziej precyzyjna pod wzglêdem oznaczenia przedmiotu

3 F. Z o l l, Z. L i s o w s k i,Rzymskie prawo prywatne,Warszawa-Kraków1923, s. 123.
4W. R o zw a d ow s k i,Prawo rzymskie. Zaryswyk³aduwraz zwyborem�róde³, Poznañ

1992, s. 137.
5 Dz.U. z 1946 r. Nr 57, poz. 319; zob. tak¿eW. � w i ê c i c k i,Prawo cywilne z orzecz-

nictwem, literatur¹ i przepisami zwi¹zkowymi, Warszawa 1958, s. 216-223.
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u¿ytkowania. Obecny art. 257 k.c. poprzez nieco zbyt ogólne okre�lenie
zespo³u �rodków produkcji przyczynia siê tym samym do licznych
w¹tpliwo�ci, o czym ni¿ej.
Jako przyk³ad obowi¹zuj¹cej, obcej regulacji zawieraj¹cej szczegó³owe

rozwi¹zania mo¿e pos³u¿yæ prawo niemieckie. Paragraf 1048 ust. 1 k.c.n.
brzmi: �je¿eli u¿ytkowanie obejmuje grunt wraz z inwentarzem, u¿ytkow-
nik mo¿e w granicach prawid³owej gospodarki rozporz¹dzaæ poszcze-
gólnymi sk³adnikami inwentarza.Obowi¹zany jest uzupe³niæ zarównozwy-
k³y ubytek, jak i sk³adniki od³¹czone zgodnie z zasadami prawid³owej
gospodarki; dostarczone przez niego sk³adniki wraz z w³¹czeniem do
inwentarza staj¹ siê w³asno�ci¹ tego, do kogo nale¿y inwentarz.� Z kolei
ust. 2 reguluje przejêcie inwentarza z zobowi¹zaniem zwrotu wed³ug
oszacowania poprzez odes³anie do przepisów o dzier¿awie. Podobnie jak
w sytuacji okre�lonej w ust. 1, u¿ytkownik bêdzie móg³ w takim wypadku
wymieniaæ poszczególne sk³adniki inwentarza; nie nast¹pi tu wiêc, jak
w prawie polskim, przejêcie przez u¿ytkownika w³asno�ci przedmiotu
u¿ytkowania.
Przytoczone wy¿ej przyk³ady unormowañ mog¹ okazaæ siê przydatne

przy rozwa¿aniu przedmiotu i skutków regulacji art. 257 k.c.

II. U¿ytkowanie zespo³u �rodków produkcji, zgodnie z art. 257
§ 1 k.c.

Zgodnie z art. 257 § 1 k.c., �je¿eli u¿ytkowanie obejmuje okre�lony
zespó³ �rodków produkcji, u¿ytkownik mo¿e w granicach prawid³owej
gospodarki zastêpowaæ poszczególne sk³adniki innymi. W³¹czone w ten
sposób sk³adniki staj¹ siê w³asno�ci¹ w³a�ciciela u¿ytkowanego zespo³u
�rodków produkcji.�Analizê obowi¹zuj¹cych przepisów warto rozpocz¹æ
od wyja�nienia pojêcia zespo³u �rodków produkcji.
Zdaniem J.Szachu³owicza6, przedmiot u¿ytkowania okre�lony w art.

257 k.c. stanowi¹ takie zorganizowane ca³o�ci, które ³¹cznie pozwalaj¹
na prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, a wiêc np. gospodarstwo rolne
i przedsiêbiorstwo przemys³owe lub us³ugowe. Poszczególne �rodki
produkcji stanowi¹ np. �rodki transportu, zapasy, maszyny; nie zalicza

6 J. S z a c h u ³ o w i c z, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K.Pietrzykowski,
Warszawa 1999, s. 607.
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siê do nich natomiast ziemi, poniewa¿ jako sk³adnik niezu¿ywalny nie
mo¿e podlegaæ wymianie.
Z kolei S. Rudnicki7 podkre�la, ¿e cechê szczególn¹ omawianego

zbioru przedmiotów stanowi brak trwa³ego zwi¹zku z nieruchomo�ci¹,
nie stanowi on bowiem nigdy jej czê�ci sk³adowej.
Dawniejsz¹, ale jak siê wydaje najbardziej trafn¹ próbê ujêcia istoty

zespo³u �rodków produkcji podj¹³ S. Grzybowski8. Zdaniem tego autora,
�nie chodzi tutaj o jaki� szczególny rodzaj przedmiotu u¿ytkowania ani
te¿ o jeden jego przedmiot, lecz o objêcie aktem ustanawiaj¹cym u¿yt-
kowanie wiêkszej ilo�ci rzeczy lub praw tworz¹cych pewien zespó³ �rod-
ków przez ów akt poddanych ³¹cznie u¿ytkowaniu�. Inni autorzy9, nie
definiuj¹c tego pojêcia, ograniczaj¹ siê dowskazania przyk³adów �rodków
produkcji, takich jak inwentarz ¿ywy lub martwy.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pojêcie �zespó³ �rodków produkcji� jest bardzo

ogólne, wskazuje bowiem jedynie na dwie cechy tworz¹cych go sk³ad-
ników, którymi s¹: pewien stopieñ organizacji (zespó³) i cel produkcyjny.
Stopieñ zorganizowania nie musi byæ przy tymwysoki, wymóg ten bêdzie
spe³niony tak¿e wówczas, gdy sk³adniki s³u¿yæ bêd¹ temu samemu celowi
produkcyjnemu, nie wykazuj¹c miêdzy sob¹ innego rodzaju powi¹zañ.
Zespó³ �rodków produkcji mo¿e wiêc stanowiæ nie tylko przedsiêbior-
stwo i gospodarstwo rolne, lecz tak¿e pewne zbiory elementów, które
dopiero wejd¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa i wraz z innymi sk³adnikami
utworz¹ zorganizowan¹ ca³o�æ. Zgodnie z brzmieniem art. 257 § 1 k.c.,
przedmiotem u¿ytkowania mo¿e byæ tylko zespó³ �okre�lony�. Ze wzglê-
du na uprawnienie u¿ytkownika do wymiany sk³adników zespo³u, nie
nale¿y jednak tego pojêcia identyfikowaæ z oznaczeniem co do to¿samo-
�ci. Warto ponadto podkre�liæ istotn¹ odmienno�æ omawianego przepisu
w porównaniu do regulacji u¿ytkowania nieprawid³owego, przejawiaj¹c¹
siê w wyra�nym rozgraniczeniu pozycji u¿ytkownika i w³a�ciciela.
W przypadku nieprawid³owo�ci u¿ytkowania (art. 264 k.c.), klarowno�æ
tej konstrukcji ulega pewnemu zatarciu. Prawo z art. 257 § 1 k.c., pomimo

7 S. R u d n i c k i, Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. II, Warszawa 2001, s. 399.
8 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 128.
9 Z.K. N o w a k o w s k i, op. cit., s. 161; S.W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego,

t. II, red. J. Ignatowicz, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1977, s. 629.
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pewnych odrêbno�ci, zaliczaæ nale¿y wiêc do tzw. u¿ytkowania prawi-
d³owego10.
Artyku³ 257 k.c. nie precyzuje kategorii prawnej przedmiotu u¿ytko-

wania, pos³uguj¹c siê przy okre�leniu jego elementów pojêciem sk³adni-
ków i �rodków. Wobec tego nale¿y uznaæ, ¿e zasadniczo celem ustawo-
dawcy by³o objêcie szczególn¹ regulacj¹ wszelkich obiektów, które w
braku omawianego przepisu mog³yby stanowiæ przedmiot u¿ytkowania
na zasadach ogólnych. W art. 257 k.c. nie chodzi wiêc o odmienny rodzaj
przedmiotu u¿ytkowania, lecz o wspólne uregulowanie skutków ustano-
wienia prawa rzeczowego na kilku przedmiotach, które ze wzglêdu na
spe³nianie tego samego zadania zas³uguj¹ na ³¹czne potraktowanie.
Specyfika przedmiotu wyra¿a siê wiêc nie w cechach elementów

poddanych u¿ytkowaniu, lecz w ich wielo�ci i zró¿nicowaniu. Wynika
st¹d, ¿e sk³adnikami zespo³u �rodkówprodukcjimog¹ byæ nie tylko rzeczy,
ale tak¿e prawa11. Regulacjê art. 257 § 1 k.c. nale¿y bowiem potraktowaæ
jako nadrzêdn¹ wzglêdem regulacji u¿ytkowania praw (art. 265 k.c.).
O ile objêcie omawianym przepisem zbioru rzeczy ruchomych, jako nie-
w¹tpliwie mo¿liwe nie wymaga wyja�nieñ, o tyle brak w doktrynie g³o-
sów dopuszczaj¹cych wprost u¿ytkowanie nieruchomo�ci w ramach
zespo³u �rodków produkcji. Z wypowiedzi12 podaj¹cych jako przyk³ad
takiego zespo³u przedsiêbiorstwo zdaje siê jednak po�rednio wynikaæ taka
mo¿liwo�æ, jako ¿e zgodnie z art. 551 k.c. w sk³ad przedsiêbiorstwa mog¹
wchodziæ równie¿ nieruchomo�ci. Stanowi¹ one nieraz podstawê � bazê
ca³ej prowadzonej dzia³alno�ci, a art. 257 k.c. nie przewiduje pod tym
wzglêdem ¿adnych ograniczeñ.
Ca³y problem skupia siê jednak w przys³uguj¹cej u¿ytkownikowi

kompetencji zbywania sk³adników, która odno�nie do nieruchomo�ci jest
kontrowersyjna. Byæ mo¿e przydatne by³oby przyznanie u¿ytkownikowi
wspomnianegouprawnieniaw stosunkudo lokalu, którego zamianaw toku
dzia³alno�ci gospodarczej mog³aby niekiedy okazaæ siê potrzebna. Wobec
gruntów nale¿a³oby natomiast zachowaæ wiêksz¹ ostro¿no�æ. Kodeks nie

10 Tak równie¿ S.W ó j c i k, op. cit., s. 634.
11 Odmiennie S. R u d n i c k i, op. cit., s. 399.
12 Np. M. L i t w i ñ s k a,Dzier¿awa i u¿ytkowanie przedsiêbiorstwa w �wietle art. 552

k.c., PPH 1994, nr 3, s. 15.
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formu³uje w tym zakresie ¿adnych wskazówek; de lege lata mo¿na wiêc
wyprowadzaæwszelkiewnioski jedyniew drodzewyk³adni funkcjonalnej.
Wydaje siê, ¿e najbardziej optymalnym rozwi¹zaniem by³oby dopuszcze-
nie u¿ytkowania zespo³u �rodków produkcji, zawieraj¹cego tak¿e nieru-
chomo�æ, z tym zastrze¿eniem, ¿e nie dotyczy jej kompetencja u¿ytkow-
nika obejmuj¹ca zbywanie przedmiotów. U¿ytkowanie w takim wypadku
kszta³towa³oby siê niejako dwutorowo: wzglêdem nieruchomo�ci opiera-
³oby siê na zasadach ogólnych, natomiast wobec pozosta³ych sk³adników
mia³by w pe³ni zastosowanie art. 257 k.c. Innymi s³owy, regulacja art.
257 k.c. nie rozci¹ga³aby siê na nieruchomo�æ, pomimo oddania jej jed-
nym aktem w u¿ytkowanie ³¹cznie z innymi sk³adnikami, mog¹cymi sta-
nowiæ nawet jej czê�ci sk³adowe. Ze wzglêdu na produkcyjny charakter
pozosta³e sk³adniki podlegaæ bêd¹ swoistemu re¿imowi w ramach tego
samego co do istoty prawa u¿ytkowania.
Zdaj¹c sobie sprawê z pewnej kontrowersyjno�ci tego rozwi¹zania,

nale¿a³oby je chyba uznaæ za najbardziej korzystne, postuluj¹c jednocze-
�nie ustawowe doprecyzowanie tej kwestii.
Zespó³ �rodków produkcji mo¿e obejmowaæ zarówno sk³adniki zu-

¿ywalne (np. surowce energetyczne), jak i niezu¿ywalne13 elementy bez-
po�rednio uczestnicz¹ce w produkcji (jak np. maszyny) oraz stanowi¹ce
jedynie bazê do prowadzenia takiej dzia³alno�ci (np. pomieszczenie).Mog¹
to byæ nie tylko odrêbne elementy, zwi¹zane jedynie w sposób funkcjo-
nalny celem produkcyjnym, ale tak¿e czê�ci sk³adowe jednej, przezna-
czonej do produkcji rzeczy, która zostaje dziêki temu objêta szczególnym
uregulowaniem, zamiast podlegaæ ogólnym zasadom.
Istota szczególnego uregulowania u¿ytkowania zespo³u �rodków pro-

dukcji tkwi w zwiêkszonych uprawnieniach u¿ytkownika, polegaj¹cych
na tym, ¿e mo¿e on w granicach prawid³owej gospodarki zastêpowaæ
poszczególne sk³adniki innymi. Uprawnienie do wyzbycia siê rzeczy,
zwi¹zane �ci�le z osob¹ w³a�ciciela, ulega w tym wypadku rozszczepie-
niu, przechodz¹c w pewnej czê�ci na u¿ytkownika. Ten ostatni podlega
jednak znacznym ograniczeniom: nie wolno mu wykroczyæ poza ramy
prawid³owej gospodarki, a w tych granicach mo¿e rozporz¹dzaæ jedynie
poszczególnymi sk³adnikami. Ponadto swoboda jego limitowana jest

13 Odmiennie J. S z a c h u ³ o w i c z, op. cit., s. 607.
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dodatkowo ustawowym pojêciem �zastêpowania� jednych przedmiotów
innymi. W³a�ciciel natomiast w ramach przys³uguj¹cego mu ius dispo-
nendi zachowuje prawo zbycia ca³o�ci oddanego w u¿ytkowanie zespo³u
�rodków produkcji. Je¿eli z niego skorzysta, spowoduje tym samym
zmianê podmiotu w stosunku w³a�ciciel-u¿ytkownik, nie wp³ywaj¹c na
tre�æ tego stosunku. U¿ytkownik natomiast, korzystaj¹c ze swojej kom-
petencji,mo¿e dokonywaæ ci¹g³ych przemian dotycz¹cych struktury przed-
miotu u¿ytkowania. Ponadto, dziêki sukcesywnej wymianie sk³adników,
mo¿e w wyniku koñcowym doprowadziæ faktycznie do ca³kowitego
zast¹pienia u¿ytkowanego zespo³u innym. Wprowadzaj¹c omawian¹
konstrukcjê, ustanowi³ wiêc ustawodawca jednocze�nie pewne odchy-
lenie od natury u¿ytkowania, która zgodnie z orzeczeniem SN14 wyra¿a
siê w tym, ¿e w³a�cicielowi przys³uguj¹ uprawnienia dotycz¹ce istnienia
samego prawa, a u¿ytkownikowi uprawnienia ograniczaj¹ce siê do po-
bierania korzy�ci. Typowa dla stosunku u¿ytkowania nuda proprietas
w³a�ciciela15 zostaje tu wiêc dodatkowo okrojona.
Konstrukcjê prawn¹ u¿ytkowania zespo³u �rodków produkcji tworz¹

dwie nak³adaj¹ce siê warstwy: prawnorzeczowa i obligacyjna. Warstwê
prawnorzeczow¹ reguluje art. 257 k.c. wyczerpuj¹co, daj¹c u¿ytkowni-
kowi w zd. 1 uprawnienie do skutecznego, samodzielnego rozporz¹dzania
sk³adnikami zespo³u, a w zd. 2 wskazuj¹c, kto i w którym momencie
staje siê w³a�cicielem nowych, �zamiennych� przedmiotów, natomiast
warstwa obligacyjna, dotycz¹ca wzajemnych praw i obowi¹zków miêdzy
w³a�cicielem a u¿ytkownikiem jest w zasadzie regulowana pozosta³ymi
przepisami dzia³u. Artyku³ 257 k.c. zawiera jedynie kryterium koryguj¹ce
stosowanie tych regulacji, a wyra¿aj¹ce siê w zasadach prawid³owej
gospodarki, stanowi¹cych granice dzia³añ u¿ytkownika. Rozpoczynaj¹c
analizê obu wskazanych warstw, nale¿y podkre�liæ, ¿e s¹ one ze sob¹
�ci�le powi¹zane, wp³ywaj¹c wzajemnie na swoje zakresy.
Gospodarowanie zespo³em �rodków produkcji w toku jego u¿ytko-

wania przedstawia siê nastêpuj¹co. U¿ytkownik, dokonuj¹c zbycia sk³ad-
nika zespo³u, dzia³a na podstawie kompetencji przys³uguj¹cej mu ex lege;

14 Orzeczenie SN z dnia 13.12.1949 r. WaC 306/49, DPP 1950, nr 6, s. 56.
15 Z. R o s z e w s k i, O u¿ytkowaniu udzia³ów w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzial-

no�ci¹, PPH 1999, nr 4, s. 11.



104

Anna Sylwestrzak

w obrocie wystêpuje on wiêc we w³asnym imieniu jako uprawniony
u¿ytkownik. Nie potrzebuje wiêc do skutecznego rozporz¹dzenia ani po-
twierdzenia, ani zgodyw³a�ciciela, ani tym bardziej jego pe³nomocnictwa.
Zbywanie �rodków powinno byæ jednak podejmowane, zgodnie z brzmie-
niem przepisu, tylko w celu zast¹pienia wy³¹czonego sk³adnika innym.
Dokonane rozporz¹dzenie kreuje wiêc po stronie u¿ytkownika obowi¹zek
w³¹czenia innego sk³adnika, zdolnego do przejêcia funkcji elementu
wy³¹czonego. W³a�cicielowi nie przys³uguje jednak roszczenie o doko-
nanie takowego w³¹czenia. W razie gdy u¿ytkownik nadu¿y³ swojej kom-
petencji, powoduj¹c tym uszczerbek, w³a�ciciel bêdzie móg³ jedynie
skorzystaæ z roszczenia o naprawienie szkody, które, zgodnie z art. 263
k.c., przedawnia siê z up³ywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Moment
w³¹czenia nowego, zastêpczego sk³adnika stanowi chwilê przej�cia w³a-
sno�ci tego elementu na w³a�ciciela zespo³u. Niejednokrotnie jest to tak¿e
chwila utraty w³asno�ci przez u¿ytkownika, o ile by³ on dotychczasowym
w³a�cicielem rzeczy (np. je¿eli naby³ rzeczwcelu jejw³¹czenia do zespo³u);
uzyskuje on jednak na niej prawo u¿ytkowania w ramach ca³ego zespo³u
�rodków produkcji.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e zastêpowanie sk³adników mo¿e nastêpowaæ nie

tylko w drodze czynno�ci prawnych, lecz tak¿e faktycznych. Przyk³a-
dowo,wy³¹czenie z gospodarstwa narzêdzimo¿e nast¹piæ zarówno w dro-
dze sprzeda¿y, jak i zu¿ycia, w³¹czenie � poprzez kupno, a tak¿e w³a-
snorêczne wytworzenie prostego narzêdzia s³u¿¹cego do pracy w tym
gospodarstwie.
Zastêpowanie sk³adników, o którym mowa w art. 257 § 1 k.c., nie

stanowi przejawu zasady surogacji. Jak s³usznie zauwa¿a E. Kit³owski16,
w ramach dzia³ania tej zasady, miêdzy powstaniem surogatu a wy³¹cze-
niem przedmiotu zastêpowanego musi istnieæ zwi¹zek konieczny, którego
akurat w omawianej regulacji brak. Przedmioty w³¹czane przez u¿ytkow-
nika nie musz¹ bowiem powstaæ w wyniku wy³¹czenia innych sk³adni-
ków; �ród³o ich powstania nie gra roli, a wa¿ne jest tylko to, ¿e w miejsce
dawnych elementów wesz³y inne.
Swoboda u¿ytkownika w zakresie zmiany struktury zespo³u �rodków

produkcji w toku wykonywania przys³uguj¹cego mu prawa podlega

16 E. K i t ³ o w s k i, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 29.
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ograniczeniu zgodnie z art. 267 k.c., nak³adaj¹cym obowi¹zek zachowania
dotychczasowego przeznaczenia rzeczy. Jednak¿e pierwszy cz³on prze-
pisu, wyra¿aj¹cy ponadto powinno�æ zachowania substancji rzeczy, nie
bêdzie znajdowa³ zastosowania17. Naruszenie tej substancji, a wiêc zmianê
struktury samej rzeczy, tworzywa, z którego jest zbudowana18, implikuje
ju¿ samo przyznanie u¿ytkownikowi prawa rozporz¹dzania przedmiotami
tworz¹cymi zespó³, natomiast przekszta³canie funkcji poszczególnych ele-
mentów poprzez w³¹czanie sk³adników o odmiennych w³a�ciwo�ciach
wydaje siê w aspekcie art. 267 k.c. dopuszczalne, tylko w takim zakresie,
o ile nie zmieni to przeznaczenia ca³ego zespo³u �rodków produkcji.
Rozporz¹dzanie sk³adnikami zespo³umo¿e byæ od strony u¿ytkownika

rozpatrywane w dwóch p³aszczyznach: jako uprawnienie i jako jego
obowi¹zek19.
Obowi¹zek u¿ytkownika formu³uje art. 256 k.c., w my�l którego

prawo u¿ytkowania powinno byæ wykonywane zgodnie z wymaganiami
prawid³owej gospodarki.Wdoktryniewskazano, ¿e niewykonywanie u¿yt-
kowania jest sprzeczne z tre�ci¹ tego prawa20, a nawet, ¿e uprawniony
jest obowi¹zany do czynnego korzystania z przys³uguj¹cych mu kom-
petencji21. Oznacza to, ¿e cytowany przepis konstruuje nie tylko granicê
dopuszczalnych dzia³añ, lecz tak¿e obowi¹zek wykazania aktywnej po-
stawy, ograniczony jednak, jak wykazano w pi�miennictwie22, do zwyk³ej
miary staranno�ci. Wymagania prawid³owej gospodarki w aspekcie
obowi¹zku u¿ytkownika ujmowane s¹ wiêc w sposób minimalistyczny,
a wiêc tylko jako zasady nakazuj¹ce zachowaæ przedmiot wykonywanego
prawa w stanie niepogorszonym. Podkre�la siê23, ¿e w pewnym zakresie
konkretyzacja omawianego obowi¹zku mo¿e nast¹piæ tak¿e w drodze
porozumienia miêdzy w³a�cicielem a u¿ytkownikiem.

17 Tak równie¿ S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 133, przypis.
18 S. R u d n i c k i, op. cit., s. 405.
19 E. G n i e w e k, Kodeks cywilny. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne prawa rzeczowe,

Kraków 2001, s. 658.
20 J. S z a c h u ³ o w i c z, op. cit., s. 255.
21 S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 130.
22 S. R u d n i c k i, op. cit., s. 399.
23 S.W ó j c i k, op. cit., s. 641.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e ius disponendi u¿ytkownika, rozpatrywane za-
równo w aspekcie uprawnienia, jak i obowi¹zku, limitowane jest przez
ustawodawcê tym samym wyznacznikiem. Artyku³ 257 § 1 k.c. usta-
nawia bowiem granicê dopuszczalnych dzia³añ u¿ytkownika w postaci
zasadprawid³owej gospodarki.Wydaje siê jednak, ¿e pojêcie to nie powinno
byæ traktowane w obu przypadkach identycznie. Zakres uprawnieñ
u¿ytkownika nale¿a³oby wyznaczaæ raczej w oparciu o funkcjê, jak¹ pe³ni
rozszerzona kompetencja. W toku dzia³alno�ci produkcyjnej nieuchronna
jest zwykle pewna fluktuacja �rodków, maj¹ca zwi¹zek z eksploatacj¹
urz¹dzeñ, ich zu¿yciem, konieczno�ci¹ modernizacji itp. Je¿eli wol¹
ustawodawcy jest stworzenie sprzyjaj¹cych podstaw prowadzenia dyna-
micznej dzia³alno�ci gospodarczej, to interpretacja przepisu powinna pój�æ,
moim zdaniem, w kierunku pewnego rozszerzenia kompetencji u¿ytkow-
nika.Wydaje siê bowiem, ¿e celem zastêpowania sk³adników zespo³u jest
nie tylko d¹¿enie do zachowania ci¹g³o�ci istnienia przedmiotu u¿ytko-
wania (co dotyczy g³ównie rzeczy zu¿ywalnych oraz szerzej � �rodków
obrotowych), ale tak¿e zapewnienie u¿ytkownikowi mo¿liwo�ci ulepsza-
nia i zwiêkszania efektywno�ci produkcji. Tymczasem bez czê�ciowej
wymiany �rodków trwa³ych osi¹gniêcie tego celu mog³oby okazaæ siê
niemo¿liwe. Wynika st¹d, ¿e zasady prawid³owej gospodarki, rozumiane
jako granice uprawnieñ u¿ytkownika, powinny byæ interpretowane
maksymalistycznie, tzn. jako regu³y zachowania przedmiotu w stanie
dotychczasowym oraz jego ulepszania, zgodnie z aktualnymi, gospodar-
czo uzasadnionymi potrzebami.
Zastêpowanie przez u¿ytkownika jednych sk³adników zespo³u innymi

poprzez w³¹czanie do niego przedmiotów o warto�ci odbiegaj¹cej od
warto�ci sk³adnika wyj�ciowego, mo¿e prowadziæ do zwiêkszenia b¹d�
zmniejszenia warto�ci ca³ego przedmiotu u¿ytkowania. Pogorszenie ze-
spo³u �rodków produkcji, stanowi¹c przy tym zwykle wynik nieprawi-
d³owego gospodarowania przez u¿ytkownika, prowadzi do powstania po
stronie w³a�ciciela roszczenia o naprawienie szkody.
Zwiêkszenie warto�ci zespo³u wi¹¿e siê natomiast z zagadnieniem

nak³adów. Nak³ady, czyli wydatki poniesione na rzecz24, w przypadku

24 Tak S. R u d n i c k i, op. cit., s. 324. W doktrynie odró¿nia siê równie¿ pojêcie
nak³adów w rozumieniu u¿ycia �rodków maj¹tkowych na istniej¹cy sk³adnik maj¹tku od
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u¿ytkowania zespo³u �rodków produkcji przybieraj¹ wyra�nie dwie po-
stacie. Po pierwsze, wyró¿niæ nale¿y te nak³ady, które okre�liæ by mo¿na
jako nak³ady �zwyk³ego typu�. Bêd¹ to wszelkiego rodzaju remonty,
reperacje oraz koszty poniesione przez u¿ytkownika, jednak¿e bez wy-
³¹czania w tym celu sk³adników zespo³u. Drugi rodzaj nak³adów stanowi¹
natomiast te wydatki, które kryj¹ siê w zwiêkszonej warto�ci przedmio-
tów w³¹czonych do zespo³u w wykonaniu uprawnienia z art. 257 § 1
k.c. Obie grupy podlegaj¹ nastêpnie dalszemu podzia³owi. Zgodnie z art.
260 k.c., nale¿y wyró¿niæ nak³ady zwi¹zane ze zwyk³ym korzystaniem
z rzeczy, do których u¿ytkownik jest obowi¹zany25, oraz nak³ady pozo-
sta³e, których dokonanie skutkuje powstaniem po stronie u¿ytkownika
roszczenia, zgodnie z przepisami o prowadzeniu cudzych spraw bez zle-
cenia, stosowanymi zgodnie z odes³aniem. Wskazuje siê26, ¿e nak³ady
zwi¹zane ze zwyk³ym korzystaniem z rzeczy s¹ to wydatki, których
potrzeba wynika z normalnego jej zu¿ycia, maj¹ce na celu utrzymanie jej
w stanie niepogorszonym. Podkre�la siê nadto, ¿e dopóki ich niedokonanie
nie pogarsza stanu rzeczy w chwili zwrotu po wyga�niêciu stosunku
u¿ytkowania, dopóty u¿ytkownik nie ma obowi¹zku ich ponoszenia.
W przeciwnym razie by³by to obowi¹zek u¿ytkownika wzglêdem samego
siebie27. Wydaje siê, ¿e w przypadku u¿ytkowania zespo³u �rodków
produkcji, ze wzglêdu na zwiêkszone uprawnienia u¿ytkownika, nale¿a-
³oby omawian¹ grupê nak³adów nieco poszerzyæ. Do wydatków zwi¹-
zanych ze zwyk³ym korzystaniem z rzeczy, w rozumieniu art. 260 § 1
k.c., wypada bowiem zaliczyæ tego rodzaju sumy, które wprawdzie nie
wi¹¿¹ siê ze zwyczajnym u¿ywaniem rzeczy, ale równowa¿¹ warto�æ
sk³adników wy³¹czonych w toku procesu zastêpowania. W tym zakresie
ci¹¿y na u¿ytkowniku obowi¹zek i nie mo¿e on ¿¹daæ zwrotu. Pozosta³e
nak³ady poddane zostaj¹ regulacji art. 260 § 2 k.c. Obejmuj¹ one wszelkie

pojêcia wydatków w znaczeniu u¿ycia �rodków maj¹tkowych w celu nabycia do maj¹tku
nowego przedmiotu maj¹tkowego; por. M. N a z a r, Ma³¿eñska wspólno�æ spó³dzielczych
praw do lokali mieszkalnych, KPP 2003, nr 2, s. 382. Wydaje siê jednak, ¿e w ramach
omawianej regulacji pojêcie �nak³ad� obejmuje obie wyró¿nione wy¿ej kategorie, dlatego
dalej pojêcia te u¿ywane bêd¹ zamiennie.

25 Zob. J. W i n i a r z, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 210.
26 S. C i c h o s z, T. S z a w ³ o w s k i, Prawa rzeczowe ograniczone, Katowice 1965-66,

s. 20.
27 A. K l e i n, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroc³aw 1976, s. 122.
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nadzwyczajne wydatki oraz warto�æ przedmiotów w³¹czonych do zespo-
³u, wykraczaj¹c¹ poza warto�æ sk³adników wy³¹czonych. Warto przy-
toczyæ orzeczenie SN z dnia 19.08.1980 r.28, zgodnie z którym artyku³
753 § 2 k.c. w zw. z art. 260 § 2 k.c. nie ma na wzglêdzie nak³adów
uzasadnionych z punktu widzenia u¿ytkownika, lecz w³a�ciciela, czyli
wymaga, ¿eby te nak³ady przynosi³y korzy�æ w³a�cicielowi.
W³¹czenie przez u¿ytkownika sk³adników cenniejszych ni¿ wy³¹czone

rodziwiêc problem rozliczeñ po zakoñczeniu u¿ytkowania.W tymmiejscu
warto przytoczyæ interesuj¹ce rozwi¹zanie tej kwestii zawarte w prawie
niemieckim. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do u¿ytkowania, a od-
nosz¹cym siê do dzier¿awy § 582 a ust. 3 k.c.n., w³a�ciciel mo¿e odmówiæ
przejêcia w³¹czonych przez u¿ytkownika przedmiotów, które s¹ wed³ug
zasad prawid³owej gospodarki nadmierne lub zbyt warto�ciowe. Wraz
z odmow¹ w³asno�æ tych sk³adników przechodzi na u¿ytkownika. Je¿eli
miêdzy warto�ci¹ szacunkow¹ przejêtego i zwróconego inwentarza ist-
nieje ró¿nica, wyrównuje siê j¹ w pieni¹dzu. Byæ mo¿e uregulowanie tych
rozliczeñ w prawie polskim na wzór niemiecki u³atwi³oby w praktyce ich
dokonywanie i uczyni³oby sytuacjê obu stron bardziej klarown¹.
Kodeksnie regulujekwestii odp³atno�ci u¿ytkowania,wzwi¹zkuz czym

przyjmuje siê29, ¿e nie nale¿¹c do ustawowej tre�ci tego prawa zale¿y ona
jedynie od woli stron. Ustalone umow¹ wynagrodzenie przybraæ mo¿e
ró¿n¹ postaæ: pieniê¿n¹ albo w naturze. Ta ostatnia polegaæ mo¿e nie tylko
na oddawaniu w³a�cicielowi czê�ci uzyskanych po¿ytków, lecz tak¿e np.
na obowi¹zku u¿ytkownika wymiany sk³adników zespo³u na elementy
lepsze, posiadaj¹ce wy¿sz¹ warto�æ.
Zgodnie z art. 266 k.c., u¿ytkowanie ustanowione na rzecz osoby

fizycznej wygasa najpó�niej z jej �mierci¹. W celu z³agodzenia ujemnych
skutków gospodarczych tej regulacji, w szczególno�ci gdy poczyniono
na rzecz kosztowne nak³ady, uznaje siê30 za dopuszczalne zawarcie osobnej
umowy lubklauzuli,wktórejw³a�ciciel zobowi¹¿e siê do zawarcia kolejnej
umowy u¿ytkowania ze wskazan¹ osob¹.

28 Orzeczenie SN z dnia 19.08.1980 r. III CRN 145/80; P. S u s k i, Kodeks cywilny
w orzecznictwie i pi�miennictwie, Warszawa 1996, s. 250.

29 S.W ó j c i k, op. cit., s. 634.
30 L. M y c z k o w s k i,W³asno�æ budynków i lokali oraz inne prawa rzeczowe w prak-

tyce, Warszawa 2000, s. 137.
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Wskazuje siê31, ¿e art. 257 § 1 k.c. stanowi ius dispositivum, a wiêc
umowa stron mo¿e wy³¹czyæ zawarty w nim skutek rozszerzonych
uprawnieñ u¿ytkownika.W razie takiegowy³¹czenia u¿ytkowanie zespo³u
�rodków produkcji podlegaæ bêdzie ogólnym zasadom: zniesione zostanie
zbiorcze traktowanie elementów tworz¹cych zespó³, a ka¿da z rzeczy
i ka¿de z praw wchodz¹cych w jego sk³ad stanowiæ bêdzie samodzielny
przedmiot u¿ytkowania.

III. U¿ytkowanie zespo³u �rodków produkcji na podstawie
art. 257 § 2 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 257 § 2 k.c., �je¿eli u¿ytkowany zespó³
�rodków produkcji ma byæ zwrócony wed³ug oszacowania, u¿ytkownik
nabywa w³asno�æ jego poszczególnych sk³adników z chwil¹, gdy zosta³y
mu wydane; po ustaniu u¿ytkowania obowi¹zany jest zwróciæ zespó³ tego
samego rodzaju i tej samej warto�ci, chyba ¿e inaczej zastrze¿ono�.
W pierwszej kolejno�ci nale¿a³oby zwróciæ uwagê na funkcjê takiego

rozwi¹zania, umotywowan¹ wzglêdami gospodarczymi. Przedsiêbiorca
jako w³a�ciciel uzyskuje wiêksze pole manewru w zakresie pos³ugiwania
siê �rodkami produkcji w toku prowadzonej dzia³alno�ci. Nie musi siê ju¿
liczyæ z obowi¹zuj¹cymi w ramach u¿ytkowania wzglêdami prawid³owej
gospodarki, dziêki czemu mo¿e dokonywaæ w obrêbie zespo³u daleko
id¹cych przekszta³ceñ.
Ze wzglêdu na to¿samo�æ przedmiotu regulacji w § 1 i 2 art. 257 k.c.

pozostaj¹ aktualne rozwa¿ania dotycz¹ce pojêcia zespo³u �rodków pro-
dukcji. Podstawow¹ ró¿nicê, skutkuj¹c¹ odmiennym rozwi¹zaniem praw-
nym, stanowi okre�lenie przez strony sposobu zwrotu przedmiotu u¿yt-
kowania, który w tym wypadku nastêpuje wed³ug oszacowania. Istot¹
ca³ej regulacji jest nabycie w³asno�ci przez u¿ytkownika. Charakter tej
konstrukcji budzi kontrowersje, np. S. Wójcik32 okre�la uprawnionego
u¿ytkownikiem-w³a�cicielem. Jego szczególna pozycja jako w³a�ciciela,
zdaniem autora, wyra¿a siê w obowi¹zku zwrotu zespo³u tego samego
rodzaju i warto�ci.

31 S. R u d n i c k i, op. cit., s. 400.
32 S.W ó j c i k, op. cit., s. 647.
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G³ównyproblem tkwiw tym, ¿eomawiana regulacja poleganaprzej�ciu
w³asno�ci z w³a�ciciela na drug¹ stronê umowy, a mimo to ustawodawca
nazywa drug¹ stronê u¿ytkownikiem, a stosunek pomiêdzy stronami �
u¿ytkowaniem. Analiza sytuacji objêtej art. 257 § 2 k.c. przedstawia siê
nastêpuj¹co. Strony zawieraj¹ umowê ustanawiaj¹c¹ u¿ytkowanie zespo-
³u, której elementem jest postanowienie, ¿e zwrot nast¹pi wg oszacowania
(postanowienie to mo¿e byæ równie¿ zawarte w pó�niejszej klauzuli,
ustalonej przez strony w trakcie trwania u¿ytkowania). Umowa wywo³uje
ex lege skutek w postaci przej�cia w³asno�ci na drug¹ stronê w chwili
wydania przedmiotu u¿ytkowania. Je¿eli jednak klauzula wprowadzaj¹ca
zwrot wed³ug oszacowania zostaje uzgodniona po wydaniu przedmiotu,
u¿ytkownik staje siê jego w³a�cicielem z chwil¹ zawarcia porozumienia.
Towarzyszy temu powstanie po stronie by³ego w³a�ciciela roszczenia o
przeniesienie w³asno�ci zespo³u o umownie okre�lonych parametrach, a
tak¿e odpowiadaj¹cy roszczeniu obowi¹zek u¿ytkownika. Obecny w³a-
�ciciel u¿ytkownikiem wiêc ju¿ nie jest, przynajmniej w dos³ownym
rozumieniu tego pojêcia; na pierwszy rzut oka nastêpuje wiêc w przepisie
pewne pomieszanie pojêæ. Okre�laj¹ca sytuacjê stron tre�æ przepisu
wskazuje jednak wyra�nie na to, ¿e prawo u¿ytkowania w ogóle nie
powstaje. Jedynie z tego wzglêdu, ¿e zawarto umowê u¿ytkowania, dla
oznaczenia strony, na któr¹ przechodzi w³asno�æ, u¿yte zosta³o okre�lenie
�u¿ytkownik�. Zgodnie z brzmieniem przepisu, obowi¹zek zwrotu po-
wstaje �po ustaniu u¿ytkowania�. Nie chodzi tu jednak o u¿ytkowanie,
lecz o wi¹¿¹cy strony stosunek, który w pierwotnym zamy�le stron mia³
stanowiæ u¿ytkowanie. Stosunek miêdzy stronami ma charakter obliga-
cyjny, a jego specyfik¹ jest to, ¿e stosuje siê do niego odpowiednio przepisy
dzia³u normuj¹cego u¿ytkowanie.
Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, umowa ustanawiaj¹ca u¿ytko-

wanie zespo³u �rodków produkcji z obowi¹zkiem zwrotu wg oszacowa-
nia stanowi z mocy prawa umowê zobowi¹zuj¹c¹ do przeniesienia w³a-
sno�ci. W chwili zawierania przedmiotem jej mo¿e byæ zarówno zespó³
oznaczony indywidualnie, jak i rodzajowo (je¿eli oddawany jest wg
oszacowania); w tym ostatnim przypadku konkretyzacja przedmiotu na-
stêpuje dopiero w momencie wydania go u¿ytkownikowi. Umowa ma
charakter realny, zewzglêduna to, ¿ew³asno�æ przechodzi dopiero z chwil¹
wydania rzeczy. Poniewa¿ u¿ytkowaniem mog¹ byæ objête równie¿
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wchodz¹ce w sk³ad zespo³u prawa, regulacjê tê nale¿y stosowaæ odpo-
wiednio do praw. Je¿eli sk³adnikiem zespo³u �rodków produkcji jest nie-
ruchomo�æ, dowa¿no�ci umowykonieczne bêdzie zachowanie formy aktu
notarialnego (art. 158 k.c.).
Osobnego rozwa¿enia wymaga oszacowanie, o którym mowa w art.

257 § 2 k.c. Mo¿e ono przybieraæ dwa podstawowe, podlegaj¹ce we-
wnêtrznemu zró¿nicowaniu warianty. Pierwszy z nich polega na okre-
�leniu oszacowania zgodnie z brzmieniem art. 257 § 2 k.c. Obowi¹zek
zwrotu obejmuje wiêc zespó³ tego samego rodzaju i tej samej warto�ci
(w uproszczeniu � taki sam zespó³). Drugi wariant grupuje wszystkie inne
sposoby oszacowania, przewidziane przez przepis krótkim stwierdzeniem:
�chyba, ¿e inaczej zastrze¿ono�, w ramach którego da siê wyró¿niæ dalsze
dwie mo¿liwo�ci.
Po pierwsze, zwrotowimo¿e podlegaæ nie ten sam i nie taki sam zespó³

�rodków produkcji, w odniesieniu do zespo³u oddanego w u¿ytkowanie.
Mog¹ tutaj wyst¹piæ trzy nastêpuj¹ce warianty: a) oszacowanie obejmuje
zespó³ o innym rodzaju, lecz tej samej warto�ci, b) zespó³ o tym samym
rodzaju, lecz innej warto�ci lub c) zespó³ o innym rodzaju i innej warto�ci.
Po drugie, zwrot mo¿e obejmowaæ ten sam zespó³ �rodków produkcji.
Ostatni przypadek, dotycz¹cy zwrotu tego samego zespo³u, wy³¹czo-

ny jest jednak, jak siê wydaje, spod dzia³ania § 2 omawianego przepisu.
Nie nastêpuje tu przeniesienie w³asno�ci, a ustanowione u¿ytkowanie
podlegaæ bêdzie regulacji art. 257 § 1 k.c. Oszacowanie pe³ni wówczas
rolê doprecyzowania zasad prawid³owej gospodarki, stanowi¹c tymsamym
kryterium ograniczaj¹ce atrybut korzystania z zespo³u i rozporz¹dzania
jego sk³adnikami. Tre�æ oszacowania obejmowaæ mo¿e np. stan urz¹-
dzeñ, stopieñ ich zu¿ycia, kryteria, jakim powinny odpowiadaæ nowe
sk³adniki w³¹czane przez u¿ytkownika, zgodnie z przys³uguj¹c¹ mu kom-
petencj¹ itp.
Z kolei oszacowanie ujête wy¿ej w pkt 1 wariantu drugiego oraz ca³y

wariant pierwszy, ³¹cz¹c siê zawsze z przej�ciem w³asno�ci na u¿ytkow-
nika, okre�laæ mo¿e wy³¹cznie cechy rodzajowe lub tylko sam¹ warto�æ
zespo³u. G³ówn¹ jego funkcj¹ jest sprecyzowanie roszczenia o przenie-
sienie w³asno�ci, przys³uguj¹cego dotychczasowemu w³a�cicielowi po-
przez okre�lenie granic tego roszczenia, nie obejmuj¹c jednak konkretnego
przedmiotu. Warto zauwa¿yæ, ¿e zwrot obiektu o innym rodzaju, a przede
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wszystkim warto�ci, mo¿e stanowiæ atrakcyjn¹ formê wynagrodzenia dla
strony trac¹cej w³asno�æ zespo³u produkcji. Na przyk³ad przedsiêbiorca
zmieniaj¹cy profil produkcji mo¿e w ten sposób pozbyæ siê niepotrzeb-
nych mu ju¿ urz¹dzeñ i uzyskaæ w efekcie nowe, tej samej warto�ci, lecz
innego typu. Umowa taka przybieraæ bêdzie postaæ o cechach zbli¿onych
do umowy zamiany.
Podsumowuj¹c niniejszy fragment rozwa¿añ, mo¿na stwierdziæ, ¿e

okre�lenie przez strony charakteru oszacowania przedmiotu umowy
decyduje jednocze�nie o rodzaju wi¹¿¹cych je stosunków. Je¿eli oszaco-
wanie stanowi wyznacznik granic dzia³alno�ci u¿ytkownika w ramach
okre�lonego zespo³u, sytuacja podpadaæ bêdzie pod § 1 omawianego
przepisu, we wszystkich pozosta³ych przypadkach wi¹zaæ siê bêdzie,
zgodnie z § 2, z przeniesieniem w³asno�ci.
Artyku³ 257 § 2 k.c. zawiera wiêc w pewnym sensie regu³ê inter-

pretacyjn¹ nadaj¹c¹ woli stron, ustanawiaj¹cych u¿ytkowanie, znaczenie
umowy zobowi¹zuj¹cej do przeniesienia w³asno�ci. Z woli stron bowiem
wynika, ¿e zwrotowi podlegaæ bêdzie ju¿ nie ten sam przedmiot, w kon-
sekwencji czego formu³a ograniczonego prawa rzeczowego, mog¹cego
z zasady obci¹¿aæ okre�lony przedmiot, traci racjê bytu.
Jak zaznaczono we wstêpie, w nauce prawa istnieje kontrowersja

dotycz¹ca relacji konstrukcji z art. 257 § 2 k.c. wzglêdem u¿ytkowania
nieprawid³owego. Rozstrzygniêcie tego zagadnienia pozwoli³oby odpo-
wiedzieæ na pytanie, czy art. 270 k.c., dotycz¹cy zabezpieczenia przy
u¿ytkowaniu nieprawid³owym, znajduje zastosowanie równie¿ wzglêdem
konstrukcji z art. 257 § 2 k.c.; warto wiêc porównaæ obie instytucje.
Jak wy¿ej wykazano, przedmiotem zobowi¹zania z 257 § 2 k.c. jest

oznaczony rodzajowo zespó³ �rodków produkcji, natomiast zgodnie z art.
264 k.c. u¿ytkowanie nieprawid³owe obejmuje pieni¹dze lub inne rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku. Przedmiot obu regulacji jest czê�ciowo
zbie¿ny w tym zakresie, w jakim �rodki produkcji stanowi¹ rzeczy ozna-
czone co do gatunku, a zakresy normowania obu norm nak³adaj¹ siê. Nie
ma natomiast ró¿nicy co do samej istoty obu konstrukcji, w obu przy-
padkach nastêpuje nabycie w³asno�ci przez u¿ytkownika z chwil¹ wy-
dania rzeczy. Odmienno�æ wystêpuje natomiast w zakresie obowi¹zku
zwrotu. W ramach u¿ytkowania nieprawid³owego stosuje siê bowiem
przepisy o zwrocie po¿yczki, a wiêc wed³ug art. 720 § 1 k.c. obowi¹zek
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zwrotu obejmuje t¹ sam¹ ilo�æ pieniêdzy albo t¹ sam¹ ilo�æ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako�ci. Z kolei w zakresie art. 257 § 2 k.c.
dowolno�æ jest nieco wiêksza. Jak wy¿ej wykazano, strony mog¹ umówiæ
siê w ró¿ny sposób. Je¿eli w braku odpowiednich postanowieñ umowy
zwrot obejmuje, zgodnie z przepisem, zespó³ tego samego rodzaju i tej
samej warto�ci, to i tak stanowi to o wiêkszej swobodzie zobowi¹zanego.
O ile bowiem u¿ytkownik nieprawid³owy powinien przenie�æ na drug¹
stronê naj�ci�lej takie same rzeczy, jakie wcze�niej otrzyma³ (wskazuj¹
na to trzy ustawowe wyznaczniki: ilo�æ, jako�æ, gatunek), o tyle w
przypadku zwrotu zespo³u �rodków produkcji chodzi jedynie o to, aby
warto�æ i rodzaj �wiadczenia odpowiada³y przedmiotowi pierwotnemu;
warto przy tym podkre�liæ, ¿e pojêcie rodzaju jest szersze od pojêcia
gatunku. Dokonane zestawienie obu regulacji wskazuje na ich znaczne
podobieñstwo. W¹tpliwo�æ budzi jednak dopuszczalno�æ traktowania art.
257 § 2 k.c. jako odmiany u¿ytkowania nieprawid³owego, ze wzglêdu
na relacjê krzy¿owania miêdzy zakresami normowania obu norm. Pro-
blematyczny pozostaje ponadto uk³ad przepisów, mog¹cy wskazywaæ na
to, ¿e pojêcie u¿ytkowania nieprawid³owego nale¿y odnosiæ tylko wzglê-
dem sytuacji z art. 264 k.c.
Niew¹tpliwie jednak zastosowanie zabezpieczenia z art. 270 k.c.33,

równie¿ wzglêdem w³a�ciciela przekazuj¹cego zespó³ �rodków produkcji
zgodnie z art. 257 § 2 k.c., by³oby po¿¹dane. Ochrona w³a�ciciela w �wie-
tle powo³anej regulacji polega na uprawnieniu do odmowywydania przed-
miotów objêtych u¿ytkowaniem nieprawid³owym, dopóki nie otrzyma on
odpowiedniego zabezpieczenia. W³a�ciciel nie musi tu wykazywaæ nie-
bezpieczeñstwa szkody, a ca³y rygoryzm omawianego rozwi¹zania po-
dyktowany jest zwiêkszonym ryzykiem w³a�ciciela34. Uzasadnienie sto-
sowania tego przepisu wobec w³a�ciciela oszacowanego zespo³u �rodków
produkcji jest wiêc oczywiste. W razie uznania art. 257 § 2 k.c. za od-
mianê u¿ytkowania nieprawid³owego, przepis zabezpieczaj¹cyw³a�ciciela
bêdzie stosowany wprost. W razie za� przyjêcia odmiennego twierdzenia,
otworzy siê droga do analogii.

33 SzerzejozabezpieczeniuS. R e jm a n,Uprawnieniaw³a�ciciela iu¿ytkownikaw �wietle
art. 153 prawa rzeczowego, Nowe Prawo 1961, nr 9, s. 1162-1164.

34 J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 214.
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Niejasno�æ wzajemnych relacji przepisów mo¿na by jednak usun¹æ
zabiegiem legislacyjnym. Modyfikacja omawianych przepisów mog³aby
pój�æ w dwojakim kierunku. Pierwszym wariantem jest rozgraniczenie
art. 264 i 257 § 2 k.c. jako odrêbnych instytucji, co wymaga³oby korekty
brzmienia art. 270 k.c. poprzez rozci¹gniêcie jego zastosowaniawzglêdem
w³a�ciciela zespo³u �rodków produkcji. Drugie rozwi¹zanie zak³ada³oby
potraktowanie art. 257 § 2 k.c. jako odmiany u¿ytkowania nieprawid³o-
wego, co z kolei poci¹ga³oby konieczno�æ zmiany tre�ci tego pierwszego
przepisu np. w nastêpuj¹cy sposób: �je¿eli u¿ytkowany zespó³ �rodków
produkcji ma byæ zwrócony wed³ug oszacowania, stosuje siê art. 264
k.c., z tym ¿e po ustaniu u¿ytkowania zobowi¹zany zwraca zespó³ tego
samego rodzaju i tej samej warto�ci, chyba ¿e inaczej zastrze¿ono�.
Jako podsumowanie rozwa¿añ nasuwa siê wynikaj¹ca z analizy prze-

pisów odnosz¹cych siê do u¿ytkowania pewna ich hierarchia, wskazuj¹ca
wzajemne relacje. Mo¿na j¹ narysowaæ graficznie, w pewnym uprosz-
czeniu, w postaci piramidy.

Art. 257 § 2 k.c.
Art. 264 k.c.

(u¿ytkowanie nieprawid³owe)

Art. 257 § 1 k.c.

U¿ytkowanie rzeczy u¿ytkowanie praw (art. 265 k.c.)

Umieszczony wy¿ej schemat obrazuje wzajemne relacje unormowañ
w ramach dzia³u obejmuj¹cego u¿ytkowanie. U podstawy umieszczone
zosta³o u¿ytkowanie rzeczy (przy czym chodzi o wszystkie niewymie-
nione wy¿ej przepisy) oraz u¿ytkowanie praw, poniewa¿ s¹ to przepisy
najbardziej podstawowe, w stosunku do których ka¿dy z umieszczonych
wy¿ej szczebli stanowi lex specialis. Le¿¹ one równolegle, poniewa¿ ich
zakresy normowania s¹ roz³¹czne, a relacja pomiêdzy nimi, okre�lona
w art. 265 § 2, polega na odpowiednim stosowaniu przepisów o u¿yt-
kowaniu rzeczy do u¿ytkowania praw. Powy¿ej umieszczono u¿ytkowa-
nie zespo³u �rodków produkcji na podstawie art. 257 § 1 k.c., gdy¿, jak
wynika z wy¿ej przeprowadzonych rozwa¿añ (pkt II), regulacja ta, sama
w sobie nie tworz¹c odrêbnego przedmiotu u¿ytkowania, jest nadrzêdna
wobec przepisów o u¿ytkowaniu rzeczy i praw. Kolejne piêtro stanowi
u¿ytkowanie nieprawid³owe: ustanowienie przedmiotem umowy pieniê-
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dzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku spowoduje bowiem zawsze
dzia³anie art. 264 k.c., wy³¹czaj¹c zastosowanie wszystkich innych
przepisów oprócz art. 257 § 2 k.c. Ta ostatnia regulacja, stanowi¹c
wierzcho³ek piramidy, wy³¹cza zastosowanie wszelkich innych. De lege
lata stosunek art. 257 § 2 k.c. do u¿ytkowania nieprawid³owego nale¿y
rozstrzygn¹æ w taki sposób, ¿e jeden ze wskazanych przepisów trzeba
uznaæ za nadrzêdny. Konieczno�æ ta wynika z czê�ciowej zbie¿no�ci
przedmiotu regulacji oraz z powodu nieco innych regu³ odnosz¹cych siê
w obu przypadkach do sposobu zwrotu.
Wydaje siê, ¿e to w³a�nie art. 257 § 2 k.c., ustanawiaj¹cy bardziej

specjalistyczne okre�lenie przedmiotu, powinien przybraæ charakter lex
specialis. Je¿eli wiêcwdanymprzypadku rzeczy oznaczone co do gatunku
i pieni¹dze przeznaczone bêd¹ do celów produkcyjnych, znajdzie wzglê-
dem nich zastosowanie re¿im z art. 257 § 2 k.c., a nie regulacja u¿yt-
kowania nieprawid³owego. Przepisy o u¿ytkowaniu rzeczy nie podlegaj¹
jednak ca³kowitemu wy³¹czeniu przez ka¿d¹ z wy¿ej zamieszczonych
regulacji, albowiem w zakresie nimi nie unormowanym stosowane s¹
posi³kowo. Schemat jest oczywi�cie uproszczeniem, pominiêto tu np.
kwestiê czasowego korzystania z budynku z art. 2701 k.c.
Warto jeszcze pokrótce zasygnalizowaæ problematykê u¿ytkowania

przedsiêbiorstwa, podnosi siê35 bowiem, ¿e regulowane jest ono w ra-
mach art. 257 k.c. Zagadnienia te dostrzega siê36 tak¿e w doktrynie nie-
mieckiej. U¿ytkowanie przedsiêbiorstwa, stanowi¹c przypadek u¿ytko-
wania maj¹tku, ustanawiane jest w prawie niemieckim na wszystkich
nale¿¹cych do przedsiêbiorstwa sk³adnikach, oddzielnie wed³ug ka¿dora-
zowo obowi¹zuj¹cych wzglêdem danego sk³adnika regu³. U¿ytkownik,
wraz z przejêciem przedsiêbiorstwa handlowego, uzyskuje status przed-
siêbiorcy37, a prawo jego rozci¹ga siê równie¿ na renomê przedsiêbior-
stwa. Zgodnie z § 1067 k.c.n., u¿ytkownik nabywa w³asno�æ rzeczy

35M. L i t w i ñ s k a, op. cit., s. 15; E. N o r e k,Przedsiêbiorstwo jako przedmiot obrotu
gospodarczego, Warszawa 1997, s. 241. Przeciwnikiem tego pogl¹du jest S. R u d n i c k i,
op. cit., s. 399; J.W i d ³ o, Dzier¿awa i u¿ytkowanie przedsiêbiorstwa, Nowy Przegl¹d
Notarialny 2003, nr 3, s. 92-96.

36 P. G o t t w a l d, BGB Sachenrecht. Rechtsfälle in Frage und Antwort, Mûnchen
1991, s. 156-158.

37 Podobn¹my�l na gruncie prawa polskiegowyrazi³ P. Bielski w rozprawie doktorskiej
Przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (zagadnienia cywilnoprawne), Sopot 1999,
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zu¿ywalnych, stanowi¹cych element przedsiêbiorstwa. W razie gdy in-
wentarz przemys³owywymaga regularnego odnawiania stosuje siê § 1048
k.c.n., reguluj¹cy u¿ytkowanie gruntu wraz z inwentarzem. Wskazuje siê
tak¿e, ¿e samowolne zatrzymanie dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa przez u¿yt-
kownika stanowi zawinione naruszenie ustawowego stosunku miêdzy
w³a�cicielem a u¿ytkownikiem i rodzi obowi¹zek naprawienia szkody38.
Warto by³oby przeprowadziæ podobne rozwa¿ania na gruncie prawa pol-
skiego39, bowiem gospodarowanie przez u¿ytkownika przedsiêbiorstwem
wykazuje szeregcech specyficznych.Wszczególno�ci takie sk³adniki przed-
siêbiorstwa, jak renoma i klientela nie mog³yby podlegaæ uprawnieniu za-
stêpowaniask³adników.Szczegó³owaanalizazagadnieniau¿ytkowaniaprzed-
siêbiorstwa zas³uguje jednak na odrêbne opracowanie i ze wzglêdu na ramy
artyku³u zostaje pominiêta.

Wnioski

1. Przys³uguj¹ce na podstawie art. 257 § 1 k.c. uprawnienie u¿ytkow-
nika do zastêpowania �rodków produkcji obejmuje wchodz¹ce w sk³ad
zespo³u rzeczy ruchome i prawa, natomiast wzglêdem nieruchomo�ci
nale¿a³oby stosowaæ ogólne zasady prawa u¿ytkowania.
2.Granice prawid³owej gospodarki, stanowi¹ce jednocze�niewyznacz-

nik prawa i obowi¹zku u¿ytkownika, powinny byæ wobec obowi¹zku
interpretowane minimalistycznie, a wzglêdem uprawnieñ rozszerzaj¹co.
3. O ile art. 257 § 1 k.c. stanowi zmodyfikowan¹ formê u¿ytkowania,

o tyle art. 257 § 2 k.c. reguluje sytuacjê opart¹ nie na stosunku praw-
norzeczowym, lecz wy³¹cznie obligacyjnym, do którego stosowaæ mo¿na
przepisy o u¿ytkowaniu jedynie odpowiednio.
4. Art. 257 § 2 k.c. de lege lata nale¿a³oby uznaæ za lex specialis nie

tylko wzglêdem u¿ytkowania nieprawid³owego (art. 264 k.c.), lecz tak¿e
wobec pozosta³ych przepisów normuj¹cych u¿ytkowanie.

s. 126. Zdaniem autora, ustanowienie u¿ytkowania skutkuje tym, ¿e ustanawiaj¹cy u¿yt-
kowanie traci status przedsiêbiorcy, a u¿ytkownik staje siê przedsiêbiorc¹ w momencie,
w którym podejmuje dzia³alno�æ przy wykorzystaniu sk³adników materialnych i niema-
terialnych.

38 P. G o t t w a l d, op. cit., s. 156-158.
39 Problematykêu¿ytkowania przedsiêbiorstwaporuszam.in. S.W ³ o d y k a, [w:]Prawo

umów w obrocie gospodarczym, red. S. W³odyka, Warszawa 2001, s. 484-489.


