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Uzytkowanie zespolu sSrodkow produkcji (art. 257 k.c.)

I. Zagadnienia wstepne

Techniczne wyodrebnienie regulacji uzytkowania zespotu $rodkow
produkcji w art. 257 k.c. odzwierciedla specyficzne wiasciwosci tej formy
uzytkowania jako oddzielnej postaci w ramach tego samego ograniczo-
nego prawa rzeczowego. Uzytkowanie, czyli prawo polegajace na uzy-
waniu rzeczy i pobieraniu jej pozytkéw, stanowi najszersze z ograniczo-
nych praw rzeczowych. Okazuje si¢ jednak, ze w swej podstawowej
postaci w pewnych przypadkach jest zbyt waskie, ze wzgledu na rodzaj
przedmiotu, ktory obejmuje, dlatego tez, nie rezygnujac z samej formuly
uzytkowania, tworzy ustawodawca nowa jako$¢, modyfikujaca trady-
cyjna tres¢ tego prawa (art. 257 § 1 k.c.). Postuguje si¢ nim takze w celu
odpowiedniego tylko ksztaltowania stosunku obligacyjnego (art. 257 § 2
k.c.).

Na gruncie obowiazujacych przepisoéw nie jest jasny zwiazek migdzy
konstrukcja z art. 257 § 2 k.c. a uzytkowaniem nieprawidtowym. Wedtug
Z K. Nowakowskiego', art. 257 § 2 k.c. stanowi przejaw uzytkowania
nieprawidtowego. Z kolei S. Grzybowski? wskazuje jedyniec na pewne
podobienstwo obu tych regulacji, traktujac je co do zasady oddzielnie.

'ZK.Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 160.
2S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1989, s. 128,
przypis nr 370.
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Rozstrzygnigeie tego zagadnienia ma istotne znaczenie praktyczne, co
zostanie wykazane nizej.

Regulacja uzytkowania $rodkéw produkcji nie jest nowym wynalaz-
kiem ustawodawczym, z pewnymi zmianami przetrwata bowiem od czasow
starozytnych. Zrodet omawianej konstrukcji nalezy upatrywa¢ w rzym-
skiej instytucji uzytkowania rzeczy zuzywalnych i wierzytelnosci, okre-
slanej jako quasi usus fructus. Polegata ona na tym, Ze uprawniony nabywat
wlasno$¢ rzeczy oddanych sobie w uzytkowanie i miat obowiazek po
zgasnigciu prawa zwrdci¢ je ustanawiajacemu w tej samej ilosci i jakosci,
w jakiej je odebrat. Uzytkownik mogt jednak rowniez zaptaci¢ ich wartos¢
w pieniadzach, jezeli strony zawarty taka umowg. Przedmiotem stosunku
prawnego byla wigc nie tyle rzecz oddana uprawnionemu, co raczej jej
warto$¢. Jezeli ustanowiono uzytkowanie na catym majatku, to zaleznie
od rzeczy wchodzacych w jego skiad, uzytkownik nabywat na nich badz
uzytkowanie wilasciwe, badz quasi usum fructum?®. Warto ponadto pod-
kresli¢, ze uzytkowanie zaliczane bylo w prawie rzymskim do shuzebnoéci
osobistych®.

Uzytkowanie §rodkéw produkeji w nieco zmienionej postaci bylo juz
obecne w prawie rzeczowym z 1946 r.> Przepis art. 149 § 1 pr. rzecz.
zawierat szczegodlna regulacje odnoszaca si¢ do uzytkowania nierucho-
mosci wraz z inwentarzem zywym lub martwym. Rozszerzone kompe-
tencje uzytkownika wyrazaty si¢ w uprawnieniu do zbywania w granicach
prawidtowej gospodarki poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych
w sklad inwentarza, pod warunkiem zastapienia ich innymi. Uprawnienie
to nie odnosito si¢ natomiast do samej nieruchomosci. Uzytkownik miat
takze obowiazek uzupehiania zwyklego ubytku, a przedmioty, ktore w tym
celu nabyl, stawaly si¢ wlasnoScia wlasciciela inwentarza. Paragraf drugi
omawianego przepisu normowat sytuacjg, gdy uzytkownik objat inwen-
tarz z obowigzkiem zwrotu wedhug wartosci szacunkowej; w tym przy-
padku inwentarz stawat si¢ jego wtasno$cia. Regulacja prawa rzeczowego
byta wigc bardziej precyzyjna pod wzgledem oznaczenia przedmiotu

3F.Zol1,Z.Lisow ski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa-Krakow 1923, s. 123.

*W.R o0z wadow ski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem zZrédet, Poznan
1992, s. 137.

SDz.U.z 1946 1. Nr 57, poz. 319; zob. takze W. Swigcicki, Prawo cywilne z orzecz-
nictwem, literaturq i przepisami zwiqzkowymi, Warszawa 1958, s. 216-223.
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uzytkowania. Obecny art. 257 k.c. poprzez nieco zbyt ogdlne okreslenie
zespohu $rodkow produkcji przyczynia si¢ tym samym do licznych
watpliwosci, o czym nizej.

Jako przyktad obowiazujacej, obcej regulacji zawierajacej szczegdtowe
rozwiazania moze postuzy¢ prawo niemieckie. Paragraf 1048 ust. 1 k.c.n.
brzmi: ,,jezeli uzytkowanie obejmuje grunt wraz z inwentarzem, uzytkow-
nik moze w granicach prawidtowej gospodarki rozporzadzaé poszcze-
golnymi sktadnikami inwentarza. Obowiazany jest uzupehic zardwno zwy-
kly ubytek, jak i skladniki odlaczone zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki; dostarczone przez niego sktadniki wraz z wiaczeniem do
inwentarza staja si¢ wlasnos$cia tego, do kogo nalezy inwentarz.” Z kolei
ust. 2 reguluje przejecie inwentarza z zobowiazaniem zwrotu wedhug
oszacowania poprzez odestanie do przepiséw o dzierzawie. Podobnie jak
w sytuacji okreslonej w ust. 1, uzytkownik bedzie mogt w takim wypadku
wymienia¢ poszczegélne skladniki inwentarza; nie nastapi tu wige, jak
w prawie polskim, przejecie przez uzytkownika wilasnoséci przedmiotu
uzytkowania.

Przytoczone wyzej przyktady unormowan moga okazac si¢ przydatne
przy rozwazaniu przedmiotu i skutkow regulacji art. 257 k.c.

II. Uzytkowanie zespolu Srodkéw produkcji, zgodnie z art. 257
§ 1 kec.

Zgodnie z art. 257 § 1 k.c., ,jjezeli uzytkowanie obejmuje okre§lony
zespot srodkéw produkeji, uzytkownik moze w granicach prawidlowe;j
gospodarki zastgpowaé poszczegolne sktadniki innymi. Wiaczone w ten
sposob sktadniki staja si¢ whasnos$cia wiasciciela uzytkowanego zespotu
srodkow produkcji.”” Analiz¢ obowiazujacych przepisow warto rozpoczaé
od wyjasnienia pojecia zespotu Srodkow produkeji.

Zdaniem J.Szachutowicza®, przedmiot uzytkowania okreslony w art.
257 k.c. stanowia takie zorganizowane catoSci, ktore tacznie pozwalaja
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a wigc np. gospodarstwo rolne
1 przedsigbiorstwo przemystowe lub ustugowe. Poszczegdlne srodki
produkcji stanowia np. $rodki transportu, zapasy, maszyny; nie zalicza

¢J.Szachutowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K.Pietrzykowski,
Warszawa 1999, s. 607.
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si¢ do nich natomiast ziemi, poniewaz jako sktadnik niezuzywalny nie
moze podlega¢ wymianie.

Z kolei S. Rudnicki’ podkresla, ze ceche szczegdlna omawianego
zbioru przedmiotow stanowi brak trwalego zwiazku z nieruchomoscia,
nie stanowi on bowiem nigdy jej cze¢Sci sktadowe;.

Dawniejsza, ale jak si¢ wydaje najbardziej trafha probe ujgcia istoty
zespohu srodkow produkcji podjat S. Grzybowski®. Zdaniem tego autora,
»hie chodzi tutaj o jaki$ szczegdlny rodzaj przedmiotu uzytkowania ani
tez o jeden jego przedmiot, lecz o objecie aktem ustanawiajacym uzyt-
kowanie wigkszej ilosci rzeczy Iub praw tworzacych pewien zesp6t srod-
kow przez 6w akt poddanych tacznie uzytkowaniu”. Inni autorzy®, nie
definiujac tego pojecia, ograniczaja si¢ do wskazania przyktadow srodkow
produkgcji, takich jak inwentarz zywy lub martwy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,zespot srodkow produkeji” jest bardzo
ogoblne, wskazuje bowiem jedynie na dwie cechy tworzacych go sktad-
nikéw, ktoérymi sa: pewien stopien organizacji (zespol) i cel produkcyjny.
Stopien zorganizowania nie musi by¢ przy tym wysoki, wymog ten bedzie
spetiony takze wowczas, gdy sktadniki stuzy¢ beda temu samemu celowi
produkcyjnemu, nie wykazujac migdzy soba innego rodzaju powigzan.
Zespot srodkow produkcji moze wige stanowi¢ nie tylko przedsigbior-
stwo i gospodarstwo rolne, lecz takze pewne zbiory elementdw, ktore
dopiero wejda w sktad przedsigbiorstwa i wraz z innymi sktadnikami
utworza zorganizowang catos$¢. Zgodnie z brzmieniem art. 257 § 1 k.c.,
przedmiotem uzytkowania moze by¢ tylko zespot ,,okreslony”. Ze wzgle-
du na uprawnienie uzytkownika do wymiany skladnikoéw zespohu, nie
nalezy jednak tego pojgcia identyfikowaé z oznaczeniem co do tozsamo-
sci. Warto ponadto podkresli¢ istotna odmiennos¢ omawianego przepisu
w poréwnaniu do regulacji uzytkowania nieprawidtowego, przejawiajaca
si¢ w wyraznym rozgraniczeniu pozycji uzytkownika i wtasciciela.
W przypadku nieprawidlowosci uzytkowania (art. 264 k.c.), klarownos¢
tej konstrukcji ulega pewnemu zatarciu. Prawo z art. 257 § 1 k.c., pomimo

7S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. 1I, Warszawa 2001, s. 399.

8S.Grzybowski, op. cit., s. 128.

*ZK.Nowakowski, op. cit., s. 161; S. W djcik, [w:] System prawa cywilnego,
t. 1L, red. J. Ignatowicz, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 629.
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pewnych odrebnoscei, zalicza¢ nalezy wige do tzw. uzytkowania prawi-
dlowego!?.

Artykut 257 k.c. nie precyzuje kategorii prawnej przedmiotu uzytko-
wania, postugujac si¢ przy okresleniu jego elementdéw pojeciem sktadni-
kéw 1 srodkow. Wobec tego nalezy uznac, ze zasadniczo celem ustawo-
dawcy bylo objecie szczegdlna regulacja wszelkich obiektow, ktore w
braku omawianego przepisu moglyby stanowi¢ przedmiot uzytkowania
na zasadach ogo6lnych. W art. 257 k.c. nie chodzi wigc o odmienny rodzaj
przedmiotu uzytkowania, lecz o wspdlne uregulowanie skutkéw ustano-
wienia prawa rzeczowego na kilku przedmiotach, ktére ze wzgledu na
spetianie tego samego zadania zastuguja na taczne potraktowanie.

Specyfika przedmiotu wyraza si¢ wigc nie w cechach elementow
poddanych uzytkowaniu, lecz w ich wielo$ci 1 zroznicowaniu. Wynika
stad, ze sktadnikami zespohu srodkéw produkcji moga by¢ nie tylko rzeczy,
ale takze prawa'!. Regulacje art. 257 § 1 k.c. nalezy bowiem potraktowac
jako nadrzedna wzgledem regulacji uzytkowania praw (art. 265 k.c.).
O ile objecie omawianym przepisem zbioru rzeczy ruchomych, jako nie-
watpliwie mozliwe nie wymaga wyjasnien, o tyle brak w doktrynie glo-
sow dopuszczajacych wprost uzytkowanie nieruchomo$ci w ramach
zespotu srodkéw produkeji. Z wypowiedzi'? podajacych jako przyklad
takiego zespotu przedsigbiorstwo zdaje sig jednak posrednio wynikac taka
mozliwo$¢, jako ze zgodnie z art. 55'k.c. w sklad przedsigbiorstwa moga
wchodzi¢ réwniez nieruchomosci. Stanowia one nieraz podstawe — bazg
catej prowadzonej dziatalnosci, a art. 257 k.c. nie przewiduje pod tym
wzgledem Zadnych ograniczen.

Caty problem skupia si¢ jednak w przyshugujacej uzytkownikowi
kompetencji zbywania sktadnikow, ktora odnosnie do nieruchomosci jest
kontrowersyjna. By¢ moze przydatne byloby przyznanie uzytkownikowi
wspomnianego uprawnienia w stosunku do lokalu, ktorego zamiana w toku
dziatalnosci gospodarczej mogtaby niekiedy okaza¢ si¢ potrzebna. Wobec
gruntdéw nalezatoby natomiast zachowa¢ wigksza ostrozno$¢. Kodeks nie

10 Tak rowniez S. W éjcik, op. cit., s. 634.

" Odmiennie S.Rudnicki, op. cit, s. 399.

2Np. M. Litwinska, Dzierzawa i uzytkowanie przedsiebiorstwa w $wietle art. 552
k.c., PPH 1994, nr 3, s. 15.
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formutuje w tym zakresie zadnych wskazowek; de lege lata mozna wigc
wyprowadza¢ wszelkie wnioski jedynie w drodze wyktadni funkcjonalne;.
Wydaje sig, ze najbardziej optymalnym rozwiazaniem bytoby dopuszcze-
nie uzytkowania zespotu §rodkow produkcji, zawierajacego takze nieru-
chomos¢, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy jej kompetencja uzytkow-
nika obejmujaca zbywanie przedmiotéw. Uzytkowanie w takim wypadku
ksztatltowaloby sig niejako dwutorowo: wzgledem nieruchomosci opiera-
loby si¢ na zasadach ogdlnych, natomiast wobec pozostatych sktadnikow
miatby w petni zastosowanie art. 257 k.c. Innymi stowy, regulacja art.
257 k.c. nie rozciagataby si¢ na nieruchomos$¢, pomimo oddania jej jed-
nym aktem w uzytkowanie tacznie z innymi sktadnikami, mogacymi sta-
nowi¢ nawet jej czgsci skladowe. Ze wzgledu na produkeyjny charakter
pozostate sktadniki podlega¢ beda swoistemu rezimowi w ramach tego
samego co do istoty prawa uzytkowania.

Zdajac sobie sprawe z pewnej kontrowersyjnosci tego rozwiazania,
nalezatoby je chyba uznac¢ za najbardziej korzystne, postulujac jednocze-
$nie ustawowe doprecyzowanie tej kwestii.

Zespot srodkéw produkeji moze obejmowac zaréwno sktadniki zu-
zywalne (np. surowce energetyczne), jak i niezuzywalne'® elementy bez-
posrednio uczestniczace w produkcji (jak np. maszyny) oraz stanowiace
jedynie baze¢ do prowadzenia takiej dziatalnosci (np. pomieszczenie). Moga
to by¢ nie tylko odrebne elementy, zwiazane jedynie w sposob funkcjo-
nalny celem produkcyjnym, ale takze czgsci sktadowe jednej, przezna-
czonej do produkcji rzeczy, ktora zostaje dzigki temu objeta szczegdlnym
uregulowaniem, zamiast podlega¢ ogdlnym zasadom.

Istota szczegdlnego uregulowania uzytkowania zespotu srodkéw pro-
dukcji tkwi w zwigkszonych uprawnieniach uzytkownika, polegajacych
na tym, ze moze on w granicach prawidlowej gospodarki zastgpowac
poszczegdlne sktadniki innymi. Uprawnienie do wyzbycia si¢ rzeczy,
zwiazane $cisle z osoba wiasciciela, ulega w tym wypadku rozszczepie-
niu, przechodzac w pewnej cz¢sci na uzytkownika. Ten ostatni podlega
jednak znacznym ograniczeniom: nie wolno mu wykroczy¢ poza ramy
prawidtowej gospodarki, a w tych granicach moze rozporzadza¢ jedynie
poszczegolnymi sktadnikami. Ponadto swoboda jego limitowana jest

3 Odmiennie J.Szachutowicz, op. cit., s. 607.
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dodatkowo ustawowym pojeciem ,,zastgpowania” jednych przedmiotow
innymi. Wiasciciel natomiast w ramach przystugujacego mu ius dispo-
nendi zachowuje prawo zbycia catosci oddanego w uzytkowanie zespotu
srodkow produkcji. Jezeli z niego skorzysta, spowoduje tym samym
zmiang podmiotu w stosunku wilasciciel-uzytkownik, nie wptywajac na
tre$¢ tego stosunku. Uzytkownik natomiast, korzystajac ze swojej kom-
petencji, moze dokonywac ciaglych przemian dotyczacych struktury przed-
miotu uzytkowania. Ponadto, dzigki sukcesywnej wymianie sktadnikow,
moze w wyniku koncowym doprowadzi¢ faktycznie do catkowitego
zastagpienia uzytkowanego zespotu innym. Wprowadzajac omawiang
konstrukcje, ustanowil wigc ustawodawca jednoczesnie pewne odchy-
lenie od natury uzytkowania, ktéra zgodnie z orzeczeniem SN' wyraza
si¢ w tym, ze wiascicielowi przyshuguja uprawnienia dotyczace istnienia
samego prawa, a uzytkownikowi uprawnienia ograniczajace si¢ do po-
bierania korzysci. Typowa dla stosunku uzytkowania nuda proprietas
wilasciciela’ zostaje tu wiec dodatkowo okrojona.

Konstrukcje prawna uzytkowania zespohu srodkow produkcji tworza
dwie nakladajace si¢ warstwy: prawnorzeczowa i obligacyjna. Warstwe
prawnorzeczowa reguluje art. 257 k.c. wyczerpujaco, dajac uzytkowni-
kowiw zd. 1 uprawnienie do skutecznego, samodzielnego rozporzadzania
sktadnikami zespotu, a w zd. 2 wskazujac, kto 1 w ktorym momencie
staje si¢ wilascicielem nowych, ,,zamiennych” przedmiotow, natomiast
warstwa obligacyjna, dotyczaca wzajemnych praw i obowiazkdéw miedzy
wiascicielem a uzytkownikiem jest w zasadzie regulowana pozostatymi
przepisami dzialu. Artykut 257 k.c. zawiera jedynie kryterium korygujace
stosowanie tych regulacji, a wyrazajace si¢ w zasadach prawidlowej
gospodarki, stanowiacych granice dziatan uzytkownika. Rozpoczynajac
analiz¢ obu wskazanych warstw, nalezy podkresli¢, Ze sa one ze soba
Scisle powiazane, wptywajac wzajemnie na swoje zakresy.

Gospodarowanie zespotem $rodkéw produkcji w toku jego uzytko-
wania przedstawia si¢ nast¢pujaco. Uzytkownik, dokonujac zbycia sktad-
nika zespotu, dziata na podstawie kompetencji przystugujacej mu ex lege;

14 Orzeczenie SN z dnia 13.12.1949 r. WaC 306/49, DPP 1950, nr 6, s. 56.
5Z.Roszewski, O uzytkowaniu udziatow w spélce z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq, PPH 1999, nr 4, s. 11.
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W obrocie wystepuje on wigc we wlasnym imieniu jako uprawniony
uzytkownik. Nie potrzebuje wigc do skutecznego rozporzadzenia ani po-
twierdzenia, ani zgody wiasciciela, ani tym bardziej jego pelnomocnictwa.
Zbywanie srodkow powinno by¢ jednak podejmowane, zgodnie z brzmie-
niem przepisu, tylko w celu zastagpienia wylaczonego sktadnika innym.
Dokonane rozporzadzenie kreuje wigc po stronie uzytkownika obowiazek
wlaczenia innego sktadnika, zdolnego do przejgcia funkcji elementu
wylaczonego. Wiascicielowi nie przystuguje jednak roszczenie o doko-
nanie takowego wlaczenia. W razie gdy uzytkownik naduzyt swojej kom-
petencji, powodujac tym uszczerbek, wiasciciel bedzie mogl jedynie
skorzysta¢ z roszczenia o naprawienie szkody, ktore, zgodnie z art. 263
k.c., przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Moment
wlaczenia nowego, zast¢pczego skladnika stanowi chwilg przej$cia wia-
snosci tego elementu na wlasciciela zespohu. Niejednokrotnie jest to takze
chwila utraty wlasnoéci przez uzytkownika, o ile byt on dotychczasowym
wiascicielem rzeczy (np. jezeli nabyt rzecz w celu jej wiaczenia do zespotu);
uzyskuje on jednak na niej prawo uzytkowania w ramach catego zespotu
srodkéw produkcji.

Nalezy podkresli¢, ze zastgpowanie sktadnikéw moze nastgpowac nie
tylko w drodze czynnosci prawnych, lecz takze faktycznych. Przykla-
dowo, wyltaczenie z gospodarstwa narzedzi moze nastapi¢ zar6wno w dro-
dze sprzedazy, jak i1 zuzycia, wlaczenie — poprzez kupno, a takze wia-
snorgczne wytworzenie prostego narzedzia stuzacego do pracy w tym
gospodarstwie.

Zastgpowanie sktadnikéw, o ktorym mowa w art. 257 § 1 k.c., nie
stanowi przejawu zasady surogacji. Jak stusznie zauwaza E. Kittowski's,
w ramach dziatania tej zasady, migdzy powstaniem surogatu a wylacze-
niem przedmiotu zastgpowanego musi istnie¢ zwiazek konieczny, ktorego
akurat w omawianej regulacji brak. Przedmioty wlaczane przez uzytkow-
nika nie musza bowiem powsta¢ w wyniku wylaczenia innych sktadni-
kéw; zrodlo ich powstania nie gra roli, a wazne jest tylko to, ze w miejsce
dawnych elementow weszly inne.

Swoboda uzytkownika w zakresie zmiany struktury zespotlu srodkow
produkcji w toku wykonywania przystugujacego mu prawa podlega

®E.Kittowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 29.
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ograniczeniu zgodnie z art. 267 k.c., naktadajacym obowiazek zachowania
dotychczasowego przeznaczenia rzeczy. Jednakze pierwszy czlon prze-
pisu, wyrazajacy ponadto powinno$¢ zachowania substancji rzeczy, nie
bedzie znajdowat zastosowania'’. Naruszenie tej substancji, a wiec zmiang
struktury samej rzeczy, tworzywa, z ktorego jest zbudowana'®, implikuje
juz samo przyznanie uzytkownikowi prawa rozporzadzania przedmiotami
tworzacymi zespot, natomiast przeksztatcanie funkcji poszczegélnych ele-
mentéw poprzez wiaczanie skladnikéw o odmiennych wiasciwosciach
wydaje si¢ w aspekcie art. 267 k.c. dopuszczalne, tylko w takim zakresie,
o ile nie zmieni to przeznaczenia catego zespotu srodkow produkcji.

Rozporzadzanie sktadnikami zespotu moze by¢ od strony uzytkownika
rozpatrywane w dwoch plaszczyznach: jako uprawnienie i jako jego
obowigzek®.

Obowiazek uzytkownika formutuje art. 256 k.c., w mysl ktérego
prawo uzytkowania powinno by¢ wykonywane zgodnie z wymaganiami
prawidlowej gospodarki. W doktrynie wskazano, ze niewykonywanie uzyt-
kowania jest sprzeczne z trescia tego prawa®, a nawet, ze uprawniony
jest obowiazany do czynnego korzystania z przystugujacych mu kom-
petencji?!. Oznacza to, ze cytowany przepis konstruuje nie tylko granice
dopuszczalnych dziatan, lecz takze obowiazek wykazania aktywnej po-
stawy, ograniczony jednak, jak wykazano w pismiennictwie??, do zwyklej
miary staranno$ci. Wymagania prawidlowej gospodarki w aspekcie
obowiazku uzytkownika ujmowane sq wigc w sposob minimalistyczny,
a wige tylko jako zasady nakazujace zachowac przedmiot wykonywanego
prawa w stanie niepogorszonym. Podkresla si¢”, ze w pewnym zakresie
konkretyzacja omawianego obowiazku moze nastapi¢ takze w drodze
porozumienia mi¢dzy wiascicielem a uzytkownikiem.

17 Tak rowniez S.Grzybowski, op. cit., s. 133, przypis.

8 S.Rudnicki, op. cit., s. 405.

Y E.Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Krakow 2001, s. 658.

2 J.Szachulowicz, op. cit, s. 255.

2'S.Grzybowski, op. cit., s. 130.

2 S, Rudnicki, op. cit., s. 399.

B S.Wojcik, op. cit., s. 641.
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Warto zauwazy¢, ze ius disponendi uzytkownika, rozpatrywane za-
réwno w aspekcie uprawnienia, jak i obowiazku, limitowane jest przez
ustawodawce tym samym wyznacznikiem. Artykut 257 § 1 k.c. usta-
nawia bowiem granic¢ dopuszczalnych dziatan uzytkownika w postaci
zasad prawidtowej gospodarki. Wydaje si¢ jednak, Ze pojecie to nie powinno
by¢ traktowane w obu przypadkach identycznie. Zakres uprawnien
uzytkownika nalezatoby wyznaczac¢ raczej w oparciu o funkcje, jaka pelni
rozszerzona kompetencja. W toku dziatalnosci produkcyjnej nieuchronna
jest zwykle pewna fluktuacja $rodkow, majaca zwiazek z eksploatacja
urzadzen, ich zuzyciem, konieczno$cia modernizacji itp. Jezeli wola
ustawodawcy jest stworzenie sprzyjajacych podstaw prowadzenia dyna-
micznej dziatalno$ci gospodarczej, to interpretacja przepisu powinna pojsc,
moim zdaniem, w kierunku pewnego rozszerzenia kompetencji uzytkow-
nika. Wydaje si¢ bowiem, Ze celem zastepowania sktadnikéw zespotu jest
nie tylko dazenie do zachowania ciaglodci istnienia przedmiotu uzytko-
wania (co dotyczy gtownie rzeczy zuzywalnych oraz szerzej — srodkow
obrotowych), ale takze zapewnienie uzytkownikowi mozliwosci ulepsza-
nia i zwigkszania efektywnos$ci produkcji. Tymczasem bez czgsciowej
wymiany $rodkéw trwatych osiagnigecie tego celu mogloby okazaé sig
niemozliwe. Wynika stad, ze zasady prawidlowe] gospodarki, rozumiane
jako granice uprawnien uzytkownika, powinny by¢ interpretowane
maksymalistycznie, tzn. jako reguly zachowania przedmiotu w stanie
dotychczasowym oraz jego ulepszania, zgodnie z aktualnymi, gospodar-
czo uzasadnionymi potrzebami.

Zastgpowanie przez uzytkownika jednych sktadnikow zespotu innymi
poprzez wlaczanie do niego przedmiotow o warto$ci odbiegajacej od
warto$ci sktadnika wyjsciowego, moze prowadzi¢ do zwigkszenia badz
zmniejszenia warto$ci catego przedmiotu uzytkowania. Pogorszenie ze-
spotu $rodkéw produkeji, stanowiac przy tym zwykle wynik nieprawi-
dlowego gospodarowania przez uzytkownika, prowadzi do powstania po
stronie wlasciciela roszczenia o naprawienie szkody.

Zwigkszenie wartosci zespolu wiaze si¢ natomiast z zagadnieniem
naktadow. Naklady, czyli wydatki poniesione na rzecz?, w przypadku

2 Tak S.Rudnicki, op. cit., s. 324. W doktrynie odroznia si¢ réwniez pojecie
naktadéw w rozumieniu uzycia $rodkéw majatkowych na istniejacy sktadnik majatku od
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uzytkowania zespotu Srodkoéw produkcji przybieraja wyraznie dwie po-
stacie. Po pierwsze, wyr6zni¢ nalezy te naktady, ktore okresli¢ by mozna
jako naktady ,,zwyklego typu”. Beda to wszelkiego rodzaju remonty,
reperacje oraz koszty poniesione przez uzytkownika, jednakze bez wy-
taczania w tym celu sktadnikow zespotu. Drugi rodzaj naktadow stanowia
natomiast te wydatki, ktore kryja si¢ w zwigkszonej warto$ci przedmio-
tow wiaczonych do zespotu w wykonaniu uprawnienia z art. 257 § 1
k.c. Obie grupy podlegaja nastgpnie dalszemu podziatowi. Zgodnie z art.
260 k.c., nalezy wyrdzni¢ naklady zwiazane ze zwyklym korzystaniem
z rzeczy, do ktorych uzytkownik jest obowiazany®, oraz naktady pozo-
state, ktorych dokonanie skutkuje powstaniem po stronie uzytkownika
roszczenia, zgodnie z przepisami o prowadzeniu cudzych spraw bez zle-
cenia, stosowanymi zgodnie z odestaniem. Wskazuje si¢*, ze naktady
zwiazane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy sa to wydatki, ktoérych
potrzeba wynika z normalnego jej zuzycia, majace na celu utrzymanie jej
w stanie niepogorszonym. Podkresla si¢ nadto, ze dopoki ich niedokonanie
nie pogarsza stanu rzeczy w chwili zwrotu po wygasnigciu stosunku
uzytkowania, dopdty uzytkownik nie ma obowiazku ich ponoszenia.
W przeciwnym razie bylby to obowiazek uzytkownika wzglgdem samego
siebie?’. Wydaje sig, ze w przypadku uzytkowania zespotu $rodkow
produkcji, ze wzgledu na zwigkszone uprawnienia uzytkownika, naleza-
loby omawiang grupe naktadéw nieco poszerzy¢. Do wydatkéw zwia-
zanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy, w rozumieniu art. 260 § 1
k.c., wypada bowiem zaliczy¢ tego rodzaju sumy, ktére wprawdzie nie
wiaza si¢ ze zwyczajnym uzywaniem rzeczy, ale rownowaza warto$¢
sktadnikéw wytaczonych w toku procesu zastegpowania. W tym zakresie
ciazy na uzytkowniku obowiazek i nie moze on zada¢ zwrotu. Pozostate
naklady poddane zostaja regulacji art. 260 § 2 k.c. Obejmuja one wszelkie

pojecia wydatkéw w znaczeniu uzycia srodkéw majatkowych w celu nabycia do majatku
nowego przedmiotu majatkowego; por. M. N a z ar, Matzenska wspolnos¢ spotdzielczych
praw do lokali mieszkalnych, KPP 2003, nr 2, s. 382. Wydaje si¢ jednak, ze w ramach
omawianej regulacji pojgcie ,,naktad” obejmuje obie wyr6znione wyzej kategorie, dlatego
dalej pojecia te uzywane beda zamiennie.

3 Zob. J.Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 210.

%S.CichoszT.Szawtowski, Prawa rzeczowe ograniczone, Katowice 1965-66,
s. 20.

2 A. K 1ein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976, s. 122.
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nadzwyczajne wydatki oraz warto$¢ przedmiotow wlaczonych do zespo-
hu, wykraczajaca poza warto$¢ sktadnikow wylaczonych. Warto przy-
toczy¢ orzeczenie SN z dnia 19.08.1980 r.28, zgodnie z ktérym artykut
753 § 2 k.c. w zw. z art. 260 § 2 k.c. nie ma na wzgledzie naktadow
uzasadnionych z punktu widzenia uzytkownika, lecz wiasciciela, czyli
wymaga, zeby te naklady przynosity korzy$¢ wiascicielowi.

Wiaczenie przez uzytkownika sktadnikéw cenniejszych niz wylaczone
rodzi wigc problem rozliczen po zakonczeniu uzytkowania. W tym miejscu
warto przytoczy¢ interesujace rozwigzanie tej kwestii zawarte w prawie
niemieckim. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do uzytkowania, a od-
noszacym si¢ do dzierzawy § 582 a ust. 3 k.c.n., wlasciciel moze odméwic
przejecia wlaczonych przez uzytkownika przedmiotow, ktore sa wedtug
zasad prawidlowej gospodarki nadmierne lub zbyt warto$ciowe. Wraz
z odmowa wiasnos¢ tych sktadnikéw przechodzi na uzytkownika. Jezeli
migdzy warto$cia szacunkowa przejgtego i zwroconego inwentarza ist-
nieje rdznica, wyrownuje si¢ ja w pieniagdzu. By¢ moze uregulowanie tych
rozliczen w prawie polskim na wzor niemiecki utatwitoby w praktyce ich
dokonywanie i uczynitoby sytuacje obu stron bardziej klarowna.

Kodeks nie reguluje kwestii odptatnosci uzytkowania, w zwigzku z czym
przyjmuje si¢”, ze nie nalezac do ustawowej tresci tego prawa zalezy ona
jedynie od woli stron. Ustalone umowa wynagrodzenie przybra¢ moze
rdzna postaé: pieni¢zna albo w naturze. Ta ostatnia polega¢ moze nie tylko
na oddawaniu wiascicielowi czg$ci uzyskanych pozytkow, lecz takze np.
na obowiazku uzytkownika wymiany skladnikéw zespotu na elementy
lepsze, posiadajace wyzsza warto$¢.

Zgodnie z art. 266 k.c., uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby
fizycznej wygasa najpdzniej z jej Smiercia. W celu ztagodzenia ujemnych
skutkow gospodarczych tej regulacji, w szczegdlnosci gdy poczyniono
narzecz kosztowne naktady, uznaje si¢* za dopuszczalne zawarcie osobnej
umowy lub klauzuli, w ktdrej wiasciciel zobowiaze si¢ do zawarcia kolejnej
umowy uzytkowania ze wskazana osoba.

% Orzeczenie SN z dnia 19.08.1980 r. III CRN 145/80; P. Susk i, Kodeks cywilny
w orzecznictwie i pismiennictwie, Warszawa 1996, s. 250.

¥ S.Wajcik, op. cit., s. 634.

OL.Myczkowski, Wlasnosé budynkow i lokali oraz inne prawa rzeczowe w prak-
tyce, Warszawa 2000, s. 137.
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Wskazuje sie’!, ze art. 257 § 1 k.c. stanowi ius dispositivum, a wiec
umowa stron moze wylaczy¢ zawarty w nim skutek rozszerzonych
uprawnien uzytkownika. W razie takiego wytaczenia uzytkowanie zespohu
srodkow produkcji podlegac bedzie ogélnym zasadom: zniesione zostanie
zbiorcze traktowanie elementow tworzacych zespol, a kazda z rzeczy
i kazde z praw wchodzacych w jego sktad stanowi¢ bedzie samodzielny
przedmiot uzytkowania.

II1. Uzytkowanie zespolu $rodkéw produkcji na podstawie
art. 257 § 2 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 257 § 2 k.c., ,,jezeli uzytkowany zespot
srodkéw produkcji ma by¢ zwrocony wedlug oszacowania, uzytkownik
nabywa wlasno$¢ jego poszczegodlnych sktadnikéw z chwila, gdy zostaty
mu wydane; po ustaniu uzytkowania obowiazany jest zwroci¢ zespot tego
samego rodzaju i tej samej wartosci, chyba Ze inaczej zastrzezono”.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby zwrdci¢ uwage na funkcje takiego
rozwigzania, umotywowang wzgledami gospodarczymi. Przedsigbiorca
jako wiasciciel uzyskuje wigksze pole manewru w zakresie postugiwania
si¢ srodkami produkcji w toku prowadzonej dziatalnosci. Nie musi sig juz
liczy¢ z obowiazujacymi w ramach uzytkowania wzgledami prawidtowe;j
gospodarki, dzigki czemu moze dokonywaé¢ w obrebie zespotu daleko
idacych przeksztatcen.

Ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu regulacji w § 112 art. 257 k.c.
pozostaja aktualne rozwazania dotyczace pojgcia zespohu §rodkéw pro-
dukcji. Podstawowa roznice, skutkujaca odmiennym rozwiazaniem praw-
nym, stanowi okres$lenie przez strony sposobu zwrotu przedmiotu uzyt-
kowania, ktéory w tym wypadku nastgpuje wedlug oszacowania. Istota
calej regulacji jest nabycie wlasno$ci przez uzytkownika. Charakter tej
konstrukcji budzi kontrowersje, np. S. Wojcik*? okresla uprawnionego
uzytkownikiem-wlascicielem. Jego szczegdlna pozycja jako wiasciciela,
zdaniem autora, wyraza si¢ w obowiazku zwrotu zespolu tego samego
rodzaju i wartoSci.

31'S.Rudnicki, op. cit., s. 400.
28.Wojcik, op. cit., s. 647.
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Glowny problem tkwi w tym, Ze omawiana regulacja polega na przej$ciu
wlasnos$ci z wiasciciela na druga strong umowy, a mimo to ustawodawca
nazywa druga strong uzytkownikiem, a stosunek pomigdzy stronami —
uzytkowaniem. Analiza sytuacji objgtej art. 257 § 2 k.c. przedstawia si¢
nastgpujaco. Strony zawieraja umowe ustanawiajaca uzytkowanie zespo-
Ty, ktdrej elementem jest postanowienie, ze zwrot nastapi wg oszacowania
(postanowienie to moze by¢ réwniez zawarte w pozniejszej klauzuli,
ustalonej przez strony w trakcie trwania uzytkowania). Umowa wywoluje
ex lege skutek w postaci przejscia wlasnosci na druga strong w chwili
wydania przedmiotu uzytkowania. Jezeli jednak klauzula wprowadzajaca
zwrot wedlug oszacowania zostaje uzgodniona po wydaniu przedmiotu,
uzytkownik staje si¢ jego wiascicielem z chwila zawarcia porozumienia.
Towarzyszy temu powstanie po stronie bytego wilasciciela roszczenia o
przeniesienie wlasnosci zespotu o umownie okre§lonych parametrach, a
takze odpowiadajacy roszczeniu obowiazek uzytkownika. Obecny wia-
Sciciel uzytkownikiem wigc juz nie jest, przynajmniej w dostownym
rozumieniu tego pojecia; na pierwszy rzut oka nastgpuje wigc w przepisie
pewne pomieszanie pojeé. Okreslajaca sytuacje stron tres¢ przepisu
wskazuje jednak wyraznie na to, ze prawo uzytkowania w ogoéle nie
powstaje. Jedynie z tego wzgledu, ze zawarto umowe uzytkowania, dla
oznaczenia strony, na ktora przechodzi wlasnos¢, uzyte zostato okreslenie
»uzytkownik”. Zgodnie z brzmieniem przepisu, obowiazek zwrotu po-
wstaje ,,po ustaniu uzytkowania”. Nie chodzi tu jednak o uzytkowanie,
lecz o wiazacy strony stosunek, ktory w pierwotnym zamysle stron miat
stanowi¢ uzytkowanie. Stosunek migdzy stronami ma charakter obliga-
cyjny, ajego specyfika jest to, ze stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy
dziatu normujacego uzytkowanie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, umowa ustanawiajaca uzytko-
wanie zespotu srodkoéw produkceji z obowiazkiem zwrotu wg oszacowa-
nia stanowi z mocy prawa umowe¢ zobowiazujaca do przeniesienia wia-
snosci. W chwili zawierania przedmiotem jej moze by¢ zarowno zespot
oznaczony indywidualnie, jak i rodzajowo (jezeli oddawany jest wg
oszacowania); w tym ostatnim przypadku konkretyzacja przedmiotu na-
stepuje dopiero w momencie wydania go uzytkownikowi. Umowa ma
charakter realny, ze wzgledu na to, ze whasno$¢é przechodzi dopiero z chwila
wydania rzeczy. Poniewaz uzytkowaniem moga by¢ objgte roéwniez
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wchodzace w sktad zespotu prawa, regulacje t¢ nalezy stosowac odpo-
wiednio do praw. Jezeli sktadnikiem zespotu srodkow produkcji jest nie-
ruchomos¢, do wazno$ci umowy konieczne bedzie zachowanie formy aktu
notarialnego (art. 158 k.c.).

Osobnego rozwazenia wymaga oszacowanie, o ktorym mowa w art.
257 § 2 k.c. Moze ono przybiera¢ dwa podstawowe, podlegajace we-
wngtrznemu zréznicowaniu warianty. Pierwszy z nich polega na okre-
$leniu oszacowania zgodnie z brzmieniem art. 257 § 2 k.c. Obowiazek
zwrotu obejmuje wigc zespot tego samego rodzaju i tej samej wartosci
(W uproszczeniu — taki sam zesp6t). Drugi wariant grupuje wszystkie inne
sposoby oszacowania, przewidziane przez przepis krotkim stwierdzeniem:
,chyba, Ze inaczej zastrzezono”, w ramach ktorego da si¢ wyréznic¢ dalsze
dwie mozliwosci.

Po pierwsze, zwrotowi moze podlegac nie ten sam i nie taki sam zespot
srodkow produkcji, w odniesieniu do zespolu oddanego w uzytkowanie.
Moga tutaj wystapi€ trzy nast¢pujace warianty: a) oszacowanie obejmuje
zespOt o innym rodzaju, lecz tej samej wartosci, b) zespot o tym samym
rodzaju, lecz innej warto$ci lub c) zesp6t o innym rodzaju i innej wartosci.
Po drugie, zwrot moze obejmowaé ten sam zespo6t srodkow produkcji.

Ostatni przypadek, dotyczacy zwrotu tego samego zespotu, wytaczo-
ny jest jednak, jak si¢ wydaje, spod dziatania § 2 omawianego przepisu.
Nie nastgpuje tu przeniesienie wilasnosci, a ustanowione uzytkowanie
podlega¢ bedzie regulacji art. 257 § 1 k.c. Oszacowanie petni wowczas
rolg doprecyzowania zasad prawidlowej gospodarki, stanowiac tym samym
kryterium ograniczajace atrybut korzystania z zespohu i rozporzadzania
jego sktadnikami. Tre§¢ oszacowania obejmowaé moze np. stan urza-
dzen, stopien ich zuzycia, kryteria, jakim powinny odpowiada¢ nowe
sktadniki wlaczane przez uzytkownika, zgodnie z przystugujaca mu kom-
petencja itp.

Z kolei oszacowanie ujete wyzej w pkt 1 wariantu drugiego oraz caty
wariant pierwszy, faczac si¢ zawsze z przejsciem wilasnosci na uzytkow-
nika, okresla¢ moze wyltacznie cechy rodzajowe lub tylko sama warto$¢
zespohu. Glowna jego funkcja jest sprecyzowanie roszczenia o przenie-
sienie wlasnosci, przyshugujacego dotychczasowemu wiascicielowi po-
przez okreslenie granic tego roszczenia, nie obejmujac jednak konkretnego
przedmiotu. Warto zauwazy¢, ze zwrot obiektu o innym rodzaju, a przede
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wszystkim wartosci, moze stanowi¢ atrakcyjna form¢ wynagrodzenia dla
strony tracacej wiasno$¢ zespotu produkcji. Na przyktad przedsigbiorca
zmieniajacy profil produkcji moze w ten sposob pozby¢ si¢ niepotrzeb-
nych mu juz urzadzen i uzyskac¢ w efekcie nowe, tej samej wartosci, lecz
innego typu. Umowa taka przybiera¢ bedzie posta¢ o cechach zblizonych
do umowy zamiany.

Podsumowujac niniejszy fragment rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze
okreslenie przez strony charakteru oszacowania przedmiotu umowy
decyduje jednoczesnie o rodzaju wiazacych je stosunkow. Jezeli oszaco-
wanie stanowi wyznacznik granic dziatalnosci uzytkownika w ramach
okreslonego zespotu, sytuacja podpada¢ bedzie pod § 1 omawianego
przepisu, we wszystkich pozostatych przypadkach wiazaé si¢ bedzie,
zgodnie z § 2, z przeniesieniem wlasnosci.

Artykut 257 § 2 k.c. zawiera wigc w pewnym sensie regule inter-
pretacyjng nadajaca woli stron, ustanawiajacych uzytkowanie, znaczenie
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci. Z woli stron bowiem
wynika, Ze zwrotowi podlega¢ bedzie juz nie ten sam przedmiot, w kon-
sekwencji czego formuta ograniczonego prawa rzeczowego, mogacego
z zasady obcigza¢ okreslony przedmiot, traci racje bytu.

Jak zaznaczono we wstepie, w nauce prawa istnieje kontrowersja
dotyczaca relacji konstrukcji z art. 257 § 2 k.c. wzgledem uzytkowania
nieprawidlowego. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia pozwolitoby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy art. 270 k.c., dotyczacy zabezpieczenia przy
uzytkowaniu nieprawidlowym, znajduje zastosowanie rowniez wzgledem
konstrukcji z art. 257 § 2 k.c.; warto wigc porownaé obie instytucje.

Jak wyzej wykazano, przedmiotem zobowiazania z 257 § 2 k.c. jest
oznaczony rodzajowo zespdt srodkéw produkcji, natomiast zgodnie z art.
264 k.c. uzytkowanie nieprawidlowe obejmuje pieniadze lub inne rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku. Przedmiot obu regulacji jest czg§ciowo
zbiezny w tym zakresie, w jakim $rodki produkcji stanowig rzeczy ozna-
czone co do gatunku, a zakresy normowania obu norm naktadaja si¢. Nie
ma natomiast roéznicy co do samej istoty obu konstrukcji, w obu przy-
padkach nastgpuje nabycie wlasnosci przez uzytkownika z chwila wy-
dania rzeczy. Odmienno$¢ wystepuje natomiast w zakresie obowiazku
zwrotu. W ramach uzytkowania nieprawidlowego stosuje si¢ bowiem
przepisy o zwrocie pozyczki, a wigc wedlug art. 720 § 1 k.c. obowiazek
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zwrotu obejmuje ta sama ilo$¢ pienigdzy albo ta sama ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci. Z kolei w zakresie art. 257 § 2 k.c.
dowolnos$¢ jest nieco wigksza. Jak wyzej wykazano, strony moga umowié
si¢ w rozny sposob. Jezeli w braku odpowiednich postanowien umowy
zwrot obejmuje, zgodnie z przepisem, zespot tego samego rodzaju i tej
samej warto$ci, to i tak stanowi to o wigkszej swobodzie zobowiazanego.
O ile bowiem uzytkownik nieprawidtowy powinien przenies¢ na druga
strong najscislej takie same rzeczy, jakie wczesniej otrzymal (wskazuja
na to trzy ustawowe wyznaczniki: ilos¢, jakos¢, gatunek), o tyle w
przypadku zwrotu zespotu srodkow produkcji chodzi jedynie o to, aby
warto$¢ i rodzaj swiadczenia odpowiadaty przedmiotowi pierwotnemu;
warto przy tym podkresli¢, ze pojgcie rodzaju jest szersze od pojecia
gatunku. Dokonane zestawienie obu regulacji wskazuje na ich znaczne
podobienstwo. Watpliwos¢ budzi jednak dopuszczalnos¢ traktowania art.
257 § 2 k.c. jako odmiany uzytkowania nieprawidtowego, ze wzgledu
na relacj¢ krzyzowania migdzy zakresami normowania obu norm. Pro-
blematyczny pozostaje ponadto uktad przepisow, mogacy wskazywac na
to, ze pojecie uzytkowania nieprawidlowego nalezy odnosic¢ tylko wzgle-
dem sytuacji z art. 264 k.c.

Niewatpliwie jednak zastosowanie zabezpieczenia z art. 270 k.c.®,
réwniez wzgledem wiasciciela przekazujacego zesp6t srodkdow produkeji
zgodnie z art. 257 § 2 k.c., bytoby pozadane. Ochrona wiasciciela w §wie-
tle powolanej regulacji polega na uprawnieniu do odmowy wydania przed-
miotow objetych uzytkowaniem nieprawidtowym, dopoki nie otrzyma on
odpowiedniego zabezpieczenia. Wiasciciel nie musi tu wykazywaé nie-
bezpieczenstwa szkody, a caly rygoryzm omawianego rozwiazania po-
dyktowany jest zwiekszonym ryzykiem wiasciciela’. Uzasadnienie sto-
sowania tego przepisu wobec wihasciciela oszacowanego zespotu srodkow
produkcji jest wigc oczywiste. W razie uznania art. 257 § 2 k.c. za od-
miang uzytkowania nieprawidlowego, przepis zabezpieczajacy wiasciciela
bedzie stosowany wprost. W razie za$ przyjgcia odmiennego twierdzenia,
otworzy si¢ droga do analogii.

33 Szerzej o zabezpieczeniu S. R e j m a n, Uprawnienia wlasciciela i uzytkownikaw swietle
art. 153 prawa rzeczowego, Nowe Prawo 1961, nr 9, s. 1162-1164.
#J.Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 214.
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Nigjasno$¢ wzajemnych relacji przepisow mozna by jednak usunaé
zabiegiem legislacyjnym. Modyfikacja omawianych przepisow mogtaby
poj$¢ w dwojakim kierunku. Pierwszym wariantem jest rozgraniczenie
art. 264 1 257 § 2 k.c. jako odregbnych instytucji, co wymagatoby korekty
brzmienia art. 270 k.c. poprzez rozciagnigcie jego zastosowania wzgledem
wilasciciela zespotu srodkow produkcji. Drugie rozwiazanie zaktadatoby
potraktowanie art. 257 § 2 k.c. jako odmiany uzytkowania nieprawidlo-
wego, co z kolei pociagatoby konieczno$¢ zmiany tresci tego pierwszego
przepisu np. w nastgpujacy sposob: ,.jezeli uzytkowany zespot srodkow
produkcji ma by¢ zwrocony wedlug oszacowania, stosuje si¢ art. 264
k.c., z tym zZe po ustaniu uzytkowania zobowiazany zwraca zespot tego
samego rodzaju i tej samej wartoSci, chyba ze inaczej zastrzezono”.

Jako podsumowanie rozwazan nasuwa si¢ wynikajaca z analizy prze-
pisow odnoszacych si¢ do uzytkowania pewna ich hierarchia, wskazujaca
wzajemne relacje. Mozna ja narysowaé graficznie, w pewnym uprosz-
czeniu, w postaci piramidy.

Art. 257 § 2 ke

Art. 264 k.c.
(uzytkowanie nieprawidtowe)

Art. 257 § 1 k.c.

Uzytkowanie rzeczy | uzytkowanie praw (art. 265 k.c.)

Umieszczony wyzej schemat obrazuje wzajemne relacje unormowan
w ramach dzialu obejmujacego uzytkowanie. U podstawy umieszczone
zostato uzytkowanie rzeczy (przy czym chodzi o wszystkie niewymie-
nione wyzej przepisy) oraz uzytkowanie praw, poniewaz sa to przepisy
najbardziej podstawowe, w stosunku do ktorych kazdy z umieszczonych
wyzej szczebli stanowi lex specialis. Leza one rownolegle, poniewaz ich
zakresy normowania sg roztaczne, a relacja pomigdzy nimi, okreslona
w art. 265 § 2, polega na odpowiednim stosowaniu przepisow o uzyt-
kowaniu rzeczy do uzytkowania praw. Powyzej umieszczono uzytkowa-
nie zespotu srodkéw produkcji na podstawie art. 257 § 1 k.c., gdyz, jak
wynika z wyzej przeprowadzonych rozwazan (pkt 1), regulacja ta, sama
w sobie nie tworzac odrgbnego przedmiotu uzytkowania, jest nadrzedna
wobec przepisow o uzytkowaniu rzeczy i praw. Kolejne pigtro stanowi
uzytkowanie nieprawidtowe: ustanowienie przedmiotem umowy pienig-
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dzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku spowoduje bowiem zawsze
dziatanie art. 264 k.c., wylaczajac zastosowanie wszystkich innych
przepisow oprocz art. 257 § 2 k.c. Ta ostatnia regulacja, stanowiac
wierzchotek piramidy, wylacza zastosowanie wszelkich innych. De lege
lata stosunek art. 257 § 2 k.c. do uzytkowania nieprawidtowego nalezy
rozstrzygna¢ w taki sposob, ze jeden ze wskazanych przepisow trzeba
uzna¢ za nadrzedny. Konieczno$¢ ta wynika z czgsciowej zbieznosci
przedmiotu regulacji oraz z powodu nieco innych regut odnoszacych sig
w obu przypadkach do sposobu zwrotu.

Wydaje sig, ze to wilasnie art. 257 § 2 k.c., ustanawiajacy bardziej
specjalistyczne okreslenie przedmiotu, powinien przybra¢ charakter lex
specialis. Jezeli wige w danym przypadku rzeczy oznaczone co do gatunku
i pieniadze przeznaczone beda do celow produkcyjnych, znajdzie wzgle-
dem nich zastosowanie rezim z art. 257 § 2 k.c., a nie regulacja uzyt-
kowania nieprawidlowego. Przepisy o uzytkowaniu rzeczy nie podlegaja
jednak calkowitemu wylaczeniu przez kazdaq z wyzej zamieszczonych
regulacji, albowiem w zakresie nimi nie unormowanym stosowane sa
positkowo. Schemat jest oczywiscie uproszczeniem, pominigto tu np.
kwestig czasowego korzystania z budynku z art. 270! k.c.

Warto jeszcze pokrotce zasygnalizowaé problematyke uzytkowania
przedsigbiorstwa, podnosi si¢* bowiem, Ze regulowane jest ono w ra-
mach art. 257 k.c. Zagadnienia te dostrzega si¢* takze w doktrynie nie-
mieckiej. Uzytkowanie przedsigbiorstwa, stanowiac przypadek uzytko-
wania majatku, ustanawiane jest w prawie niemieckim na wszystkich
nalezacych do przedsigbiorstwa sktadnikach, oddzielnie wedlug kazdora-
zowo obowiazujacych wzgledem danego sktadnika regut. Uzytkownik,
wraz z przejeciem przedsigbiorstwa handlowego, uzyskuje status przed-
siebiorcy”’, a prawo jego rozciaga si¢ rOwniez na renome przedsiebior-
stwa. Zgodnie z § 1067 k.c.n., uzytkownik nabywa wlasnos$¢ rzeczy

SM.Litwinska,op. cit.,s. 15; E. N or e k, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu
gospodarczego, Warszawa 1997, s. 241. Przeciwnikiem tego pogladu jest S.Rudnicki,
op. cit., s. 399; J. Widto, Dzierzawa i uzytkowanie przedsiebiorstwa, Nowy Przeglad
Notarialny 2003, nr 3, s. 92-96.

% P.Gottwald, BGB Sachenrecht. Rechisfiille in Frage und Antwort, Miinchen
1991, s. 156-158.

37 Podobna mysl na gruncie prawa polskiego wyrazit P. Bielski w rozprawie doktorskiej
Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (zagadnienia cywilnoprawne), Sopot 1999,
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zuzywalnych, stanowiacych element przedsigbiorstwa. W razie gdy in-
wentarz przemystowy wymaga regularnego odnawiania stosuje si¢ § 1048
k.c.n., regulujacy uzytkowanie gruntu wraz z inwentarzem. Wskazuje si¢
takze, ze samowolne zatrzymanie dziatalnosci przedsigbiorstwa przez uzyt-
kownika stanowi zawinione naruszenie ustawowego stosunku migdzy
wiascicielem a uzytkownikiem i rodzi obowiazek naprawienia szkody*.
Warto byloby przeprowadzi¢ podobne rozwazania na gruncie prawa pol-
skiego®, bowiem gospodarowanie przez uzytkownika przedsigbiorstwem
wykazuje szereg cech specyficznych. W szczegdlnoscei takie sktadniki przed-
sigbiorstwa, jak renoma i klientela nie mogtyby podlega¢ uprawnieniu za-
stepowania sktadnikdw. Szczegdtowa analiza zagadnienia uzytkowania przed-
sigbiorstwa zastuguje jednak na odrgbne opracowanie i ze wzgledu na ramy
artykuhu zostaje pominigta.

Whioski

1. Przyshugujace na podstawie art. 257 § 1 k.c. uprawnienie uzytkow-
nika do zastgpowania $rodkow produkciji obejmuje wchodzace w sktad
zespolu rzeczy ruchome i prawa, natomiast wzgledem nieruchomosci
nalezatoby stosowa¢ ogolne zasady prawa uzytkowania.

2. Granice prawidtowej gospodarki, stanowiace jednocze$nie wyznacz-
nik prawa i obowiazku uzytkownika, powinny by¢ wobec obowiazku
interpretowane minimalistycznie, a wzgledem uprawnien rozszerzajaco.

3. Oile art. 257 § 1 k.c. stanowi zmodyfikowana forme uzytkowania,
o tyle art. 257 § 2 k.c. reguluje sytuacje oparta nie na stosunku praw-
norzeczowym, lecz wylacznie obligacyjnym, do ktorego stosowac¢ mozna
przepisy o uzytkowaniu jedynie odpowiednio.

4. Art. 257 § 2 k.c. de lege lata nalezaloby uznac¢ za lex specialis nie
tylko wzgledem uzytkowania nieprawidlowego (art. 264 k.c.), lecz takze
wobec pozostalych przepisow normujacych uzytkowanie.

s. 126. Zdaniem autora, ustanowienie uzytkowania skutkuje tym, ze ustanawiajacy uzyt-
kowanie traci status przedsigbiorcy, a uzytkownik staje si¢ przedsigbiorca w momencie,
w ktorym podejmuje dziatalno$¢ przy wykorzystaniu sktadnikow materialnych i niema-
terialnych.

¥ P.Gottwald, op. cit., s. 156-158.

¥ Problematyke uzytkowania przedsigbiorstwa poruszam.in. S. Wto d y k a, [w:] Prawo
umow w obrocie gospodarczym, red. S. Whodyka, Warszawa 2001, s. 484-489.
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