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Glosa
do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 17 czerwca 2003 r.

III CZP 31/031

Komornik jest legitymowany do z³o¿enia w interesie i na rzecz
wierzyciela wniosku o dokonanie w ksiêdze wieczystej wpisu o wszczê-
ciu egzekucji z nieruchomo�ci. W razie przy³¹czenia siê kolejne-
go wierzyciela do postêpowania wszczêtego wcze�niej, komornik ani
kolejny wierzyciel nie mog¹ ¿¹daæ powtórzenia wpisu o wszczêciu
egzekucji. Niewy³¹cza to uprawnieniawierzycielawynikaj¹cego z art.
6262 § 5 k.p.c.

W komentowanej uchwale poruszono zagadnienie, które ostatnio
wywo³uje niema³o kontrowersji zarówno w judykaturze2, jak i pi�mien-
nictwie3. Rozbie¿no�ci co do statusu procesowego komornika w postê-
powaniuowpisostrze¿eniaowszczêciuegzekucji znieruchomo�ciwynikaj¹
z pos³u¿enia siê w art. 924 k.p.c. zwrotem �komornik przesy³a wniosek�,
a nadto mog¹ siê one wi¹zaæ � jak zasygnalizowa³ to S¹d Okrêgowy
w Poznaniu, przedstawiaj¹c zagadnienie prawne do rozstrzygniêcia SN
� z uchyleniem art. 38 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych
i hipotece, i wej�ciem w ¿ycie art. 6262 § 5 k.p.c.
U¿yty w art. 924 k.p.c. zwrot �komornik przesy³a wniosek� leg³

u podstaw sformu³owania w pi�miennictwie4 zapatrywania, ¿e �komor-
nik, dokonuj¹c czynno�ci wskazanej w art. 924, dzia³a jako mandatariusz
wierzyciela, który jest wnioskodawc¹. Dzia³anie za� komornika okre�lone

1 Sentencja uchwa³y opublikowana w Biuletynie SN z 2003, nr 6, s. 5.
2 Zob. uchwa³a SN z dnia 12 stycznia 2001 r. III CZP 48/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 70.
3 J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierw-

sza. Postêpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciñskiego, t. II, Warszawa 2002, s. 263;
A. B a r a ñ s k a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckie-
go, Warszawa 2002, t. III, s. 161 i 162.

4 A. B a r a ñ s k a, op. cit.
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jako przes³anie wniosku ma charakter techniczny, nie za� prawnoproce-
sowy.� ZdaniemA. Barañskiej, �[o]bowi¹zek dzia³ania komornika mo¿na
w tym przypadku przyrównaæ do powinno�ci na³o¿onych na notariusza
w zwi¹zku z dokonywaniem czynno�ci notarialnych, z których wynika
potrzeba dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej. (...) komornik jest tu
tylko uprawnionym przez szczególny przepis ustawy organem egzeku-
cyjnym dzia³aj¹cym w ramach innego postêpowania cywilnego, ale nie
w charakterze uczestnika tego postêpowania. Uczestnikiem postêpowania
jest wierzyciel, który wszcz¹³ egzekucjê. Do takiego wniosku sk³ania
równie¿ nowa regulacja postêpowania wieczystoksiêgowego (art. 6261-
62613). Mo¿na siê tu pos³u¿yæ pomocniczo unormowaniem art. 6264,
z którego wprost wynika, ¿e przekazanie przez notariusza s¹dowi wypisu
aktu notarialnego zawieraj¹cego wniosek o wpis uwa¿a siê za z³o¿enie
wniosku przez uprawnionego (...).�
W komentowanej wypowiedzi SN nie zaaprobowano przedstawione-

go stanowiska, przyjmuj¹c, ¿e komornik posiada samodzieln¹ legitymacjê
do z³o¿enia wniosku o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji, podkre-
�lono jednak, ¿e czynno�æ tê podejmuje on w interesie i na rzecz wie-
rzyciela. Zapatrywanie SN zas³uguje w zasadzie na akceptacjê, wymaga
jednak pog³êbienia argumentacja, która leg³a u jego podstaw.
Odpowied� na pytanie, czy komornik jest legitymowany do z³o¿enia

wniosku o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji, czy dzia³a on tylko
w interesie i na rzecz wierzyciela, który jest wnioskodawc¹ w tym po-
stêpowaniu, wymaga analizy nie tylko art. 924 k.p.c., ale i innych prze-
pisów kodeksu postêpowania cywilnego oraz przepisów oko³okodekso-
wych.W powo³anym przepisie nie wskazano bowiem jednoznacznie, czyj
wniosek o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji komornik ma obo-
wi¹zek przes³aæ do s¹du wieczystoksiêgowego. Odpowiedzi na to pytanie
ustawodawca udziela wprost w art. 925 k.p.c., gdzie pos³u¿ono siê jed-
noznacznym sformu³owaniem �z³o¿enie wniosku komornika�. Podobnie
w art. 897 k.p.c. u¿yto z jednej strony zwrotu �komornik przesy³a
wniosek�, za� z drugiej pojêcia �wniosek komornika�, w tym okre�lono
przyczyny oddalenia tego wniosku przez s¹d (por. § 3 art. 897 k.p.c.).
Regulacjê kodeksow¹ udzia³u komornika w postêpowaniu wieczysto-
ksiêgowym uzupe³niaj¹ przepisy § 124 i 125 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno�ci komor-
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ników (Dz.U.Nr 10, poz. 52 ze zm.). Porównanie tych przepisówwyra�nie
wskazuje, ¿e sformu³owania: �z³o¿enie wniosku� i �przes³anie wniosku�
prawodawca traktuje jednakowo. Obowi¹zek przes³ania do s¹du wieczy-
stoksiêgowegownioskuodokonaniewpisuowszczêciu egzekucji, o którym
mowa w art. 924 k.p.c., oznacza obowi¹zek komornika sporz¹dzenia
wniosku i z³o¿enia go w s¹dzie5.
W komentowanej uchwale trafnie przyjêto, ¿e uchylenie art. 38 ustawy

o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz wej�cie w ¿ycie art. 6262 § 5
k.p.c. nie zmieni³o charakteru unormowania przewidzianego w art. 924
k.p.c. jako regulacji szczególnej (lex specialis). Poprzednie sformu³owa-
nie, zawarte w art. 38 ust. 3 u.k.w.ih., zastrzegaj¹ce mo¿liwo�æ odmien-
nego uregulowania krêgu osób legitymowanych do z³o¿enia wniosku o
wpis, by³o zbêdne. Obecne uregulowanie nie zawiera tego zastrze¿enia,
zaznaczono w nim natomiast, ¿e postêpowanie wieczystoksiêgowe toczy
siê na wniosek okre�lonych enumeratywnie podmiotów, w tym organu
uprawnionego do z³o¿enia wniosku w sprawach dotycz¹cych obci¹¿eñ
powsta³ych z mocy ustawy6. Przepis art. 924 k.p.c. nie wy³¹cza mo¿-
liwo�ci z³o¿enia wniosku o wpis o wszczêciu egzekucji przez wierzyciela.
Do tego wniosku wierzyciel musi jednak do³¹czyæ sporz¹dzony przez
komornika w toku egzekucji z nieruchomo�ci odpis wezwania d³u¿nika
do zap³aty d³ugu7.
Od zasady przewidzianej w art. 6268 k.p.c., ¿e postêpowanie wieczy-

stoksiêgowe toczy siê na wniosek podmiotu uprawnionego, ustawodaw-
ca przewiduje nieliczne wyj¹tki. Do wyj¹tków tych nie mo¿na na pewno
zaliczyæ postêpowania o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji. Nie jest
to wiêc postêpowanie, które toczy siê ex officio8. Postêpowaniem wie-

5 Zob. M. L e w a n d o w s k i,Glosa do uchwa³y SN z dnia 12 stycznia 2001 r. III CZP
48/00, Rejent 2001, nr 3, s. 117.

6 Warto zauwa¿yæ, ¿e w my�l przepisów k.p.c. o postêpowaniu wieczystoksiêgowym
nie jest dopuszczalne wszczêcie tego postêpowania na ¿¹danie uprawnionego organu (por.
art. 796 § 3 k.p.c.).

7 Zob. np. R. K o w a l k o w s k i, H. L a n g a - B i e s z k i, Z. M e r c h e l, Z. S z c z u -
r e k, Rozporz¹dzenie w sprawie czynno�ci komorników. Komentarz, Sopot 1995, s. 135.

8 W glosie wskazanej w przypisie 5 nie twierdzi³em, ¿e �komornik, (...), stwarza
jedynie impuls dla s¹du do dokonania z urzêduwzmianki owszczêciu egzekucji�.Moja teza,
jak siê wydaje niefortunnie odczytana przez A. B a r a ñ s k ¹ (op. cit., s. 162) brzmia³a:
�[n]iezale¿no�æ organu egzekucyjnego w stosunku do uczestników postêpowania egzeku-
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czystoksiêgowym wszczynanym na wniosek jest w szczególno�ci po-
stêpowanie, do którego dochodzi na skutek przekazania przez notariusza
s¹dowi wypisu aktu notarialnego, zawieraj¹cego wniosek o dokonanie
wpisu do ksiêgi wieczystej. Wyk³adnia art. 6264 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ¿e notariusz jedynie �przekazuje� wniosek osoby uprawnionej
o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej9. Przekazuj¹c wypis aktu no-
tarialnego, notariusz nie staje siê uczestnikiem postêpowania wieczysto-
ksiêgowego ani pe³nomocnikiem procesowym osoby, której wniosek
o wpis zawarto w akcie notarialnym10.
Upowa¿nienie organu egzekucyjnego do przes³ania wniosku o wpis

o wszczêciu egzekucji, przewidziane w art. 924 k.p.c., nie oznacza, ¿e
maon jedynieobowi¹zekprzekazaæ s¹dowiwieczystoksiêgowemuwniosek
wierzyciela o wpis. ¯¹danie dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej nie
jest bowiemwarunkiem formalnymwniosku o wszczêcie egzekucji z nie-
ruchomo�ci. Komornik nie mo¿e zatem wzywaæ wierzyciela do uzupe³-
nienia tego braku na podstawie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Postêpowanie wieczystoksiêgowe o wpis, wszczête na wniosek

komornika, nie jest fragmentem postêpowania egzekucyjnego; s¹d w tym

cyjnego oznacza, ¿e komornik s¹dowy winien siê zwróciæ do s¹du wieczystoksiêgowego
o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji z urzêdu, niezale¿nie od woli wierzyciela.
Z kolei wierzyciel ma samoistne prawo do z³o¿enia wniosku o wpis ostrze¿enia,
niezale¿nie od inicjatywy komornika (...)�. U¿ycie przeze mnie sformu³owania �z urzêdu�
s³u¿y³o wyeksponowaniu charakteru dzia³ania komornika, a nie s¹du wieczystoksiêgowe-
go. W glosie nie pos³ugiwa³em siê te¿ pojêciem wzmianki o wszczêciu egzekucji, uznaj¹c
to pojêcie za nieadekwatne dla oznaczenia wpisu ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji; zob.
M. L e w a n d o w s k i, op. cit., s. 110 i 111, przypis 3.

9 Tak te¿ J. G u d o w s k i, op. cit.; A. B a r a ñ s k a, op. cit., s. 162. Koniecznie nale¿y
jednak zasygnalizowaæ, ¿e uregulowanie przewidziane w art. 6264 k.p.c. w zw. z art. 92
§ 4 pr. o not. uznano w literaturze za dyskusyjne; por.A. O l e s z k o, Pytania i odpowiedzi,
Rejent 2002, nr 5, s. 150 i nast.

10 Zob. J. G u d o w s k i, op. cit.;A. B a r a ñ s k a, op. cit.;A. O l e s z k o, op. cit., s. 145-
146 i cytowana tam literatura. Na tle tych wypowiedzi budzi zastrze¿enia zapatrywanie
S. Rudnickiego, ¿e �[n]otariusz spe³nia swój obowi¹zek na³o¿ony na niego w § 4 pr. o not.
dopiero wtedy, gdy zamieszczony w akcie notarialnym wniosek o dokonanie wpisu od-
powiada wymaganiom formalnym przepisanym w art. 6262 k.p.c. W razie braków for-
malnych wniosku, s¹d wieczystoksiêgowy wzywa notariusza do ich usuniêcia w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku (art. 130 § 1 k.p.c.); zob. S. R u d n i c k i,
Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz do przepisów o postêpowaniu
w sprawach wieczystoksiêgowych, Warszawa 2002, s. 297-298.
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postêpowaniu nie pe³ni roli organu egzekucyjnego ani s¹du egzekucyjne-
go11.Wkonsekwencji umorzenie postêpowania egzekucyjnegoniewp³ywa
bezpo�rednio na przebieg i zakoñczenie postêpowania wieczystoksiêgo-
wego, nie powoduje uchylenia czynno�ci dokonywanychna skutekwniosku
komornika przez s¹d w postêpowaniu o wpis (por. art. 826 k.p.c.).
Stwierdzenie zawarte w komentowanej uchwale, nawi¹zuj¹ce wprost

do uchwa³y SN z dnia 12 stycznia 2001 r. III CZP 48/00, ¿e z³o¿enie
wniosku przez komornika nastêpuje w interesie i na rzecz wierzyciela,
mo¿e wywo³ywaæ zastrze¿enia. Przede wszystkim warto zauwa¿yæ, ¿e
powo³ana uchwa³a da³a asumpt do sformu³owania pogl¹du, ¿e komornik
nie jest wnioskodawc¹ w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, lecz jako
mandatariusz wierzyciela dokonuje czynno�ci o charakterze technicznym,
a nie prawnoprocesowym. Zapatrywanie, ¿e komornik, sk³adaj¹c wnio-
sek o wpis ostrze¿enia, dzia³a w interesie i na rzecz wierzyciela w istocie
niczego nie wyja�nia12, bowiem zdecydowana wiêkszo�æ czynno�ci eg-
zekucyjnych, podejmowanych przez komornika w toku egzekucji, jest
dokonywana w³a�nie w interesie i na rzecz wierzyciela. Warto dodaæ, ¿e
z³o¿enie tego wniosku przez komornika jest dokonywane w interesie i na
rzecz nie tylko wierzyciela, ale tak¿e innych podmiotów, w tym wierzy-
cieli, którzy przy³¹czyli siê lub dopiero zamierzaj¹ siê przy³¹czyæ siê do
prowadzonej egzekucji z nieruchomo�ci, a tak¿e osób trzecich zaintere-
sowanych nabyciem nieruchomo�ci.
Wyja�nienie pozycji procesowej komornika w postêpowaniu przewi-

dzianym w art. 924 k.p.c. wymaga pos³u¿enia siê teori¹ piastowania
urzêdu. Zgodnie z t¹ teori¹, przyjmowan¹ do tej pory powszechnie zarówno
w nauce prawa procesowego13, jak i orzecznictwie14, podstaw¹ istnienia

11 Por. W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 listopada 1997 r.
I CKN 155/97, Rejent 1998, nr 10, s. 73.

12 Jedynie eksponuje formalny charakter legitymacji procesowej komornika do z³o-
¿enia wniosku o wpis o wszczêciu egzekucji.

13 Zob. np. E.We n g e r e k, S¹dowe postêpowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1978, s. 78; K. K o r z a n, S¹dowe postêpowanie zabezpieczaj¹ce i eg-
zekucyjne w sprawach cywilnych,Warszawa 1986, s. 155-156; K. L u b i ñ s k i, Stanowisko
i podstawy odpowiedzialno�ci prawnej komornika s¹dowego w prawie polskim, Sopot
1996, s. 19.

14 Uchwa³a po³¹czonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczeñ
Spo³ecznych SN z dnia 12 kwietnia 1989 r. III CZP 49/99, OSNCP 1989, nr 9, poz. 128.
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stosunku komornika do uczestników postêpowania egzekucyjnego nie
jest umowa cywilnoprawna, ale stanowisko komornika jako samodziel-
nego organu egzekucyjnego, uprawnionego do podejmowania przewidzia-
nych prawem czynno�ci i zobowi¹zanego do stosowania prawa. Teoria
piastowania urzêdu uwzglêdnia samodzielny i niezale¿ny w stosunku do
uczestników postêpowania egzekucyjnego charakter stanowiska praw-
nego komornika. Ta samodzielno�æ i niezale¿no�æ wynika przede wszyst-
kim z samoistnej pozycji procesowej komornika w postêpowaniu egze-
kucyjnym, jego uprawnieñ do podejmowania czynno�ci o charakterze
orzeczniczym oraz odrêbnie uregulowanej odpowiedzialno�ci odszkodo-
wawczej15. Sk³adaj¹c wniosek do s¹du wieczystoksiêgowego o wpis
ostrze¿enia, komornik dzia³a z urzêdu, niezale¿nie od woli wierzyciela.
Obowi¹zek z³o¿enia wniosku spoczywa na komorniku tak¿e wówczas,
gdy wierzyciel sprzeciwia siê przes³aniu go przez organ egzekucyjny.
Postêpowanie wieczystoksiêgowe wszczête na wniosek komornika

toczy siê ju¿ bez jego udzia³u. Uzasadnienie normatywne takiej regulacji
wydaje siê oczywiste, chodzi o zachowanie niezale¿no�ci i bezstronno�ci
organu egzekucyjnego w stosunku do stron postêpowania egzekucyjne-
go. Status egzekucyjnoprawny komornika wy³¹cza zatem dopuszczal-
no�æ korzystania przez niego z aktów dyspozycji formalnej i materialnej,
przys³uguj¹cych uczestnikompostêpowaniawieczystoksiêgowego. Z dru-
giej strony, samodzielny i niezale¿ny status komornika w stosunku do
uczestników postêpowania wy³¹cza mo¿liwo�æ skutecznego kwestiono-
wania przez nich czynno�ci organu egzekucyjnego, przewidzianej w art.
924 k.p.c.
Zgodnie z analizowanym przepisem, obowi¹zek komornika polega na

z³o¿eniu przez niego wniosku o wpis o wszczêciu egzekucji prowadzonej
na rzecz wierzyciela inicjuj¹cego egzekucjê z nieruchomo�ci. Wierzyciel
przy³¹czaj¹cy siê do tej egzekucji nie mo¿e skutecznie domagaæ siê, by
komornik z³o¿y³ws¹dziewieczystoksiêgowymwniosekowpisowszczêciu
egzekucji na jego rzecz. Przedstawion¹ tezê usprawiedliwia dostatecznie

15 Tak K. L u b i ñ s k i, op. cit.; t e n ¿ e, Status publicznoprawny komornika s¹dowe-
go, [w:] Analiza i ocena ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, pod red. K. Lubiñ-
skiego, Sopot 2000, s. 26; t e n ¿ e, [w:] Egzekucja s¹dowa �wiadczeñ pieniê¿nych w Pol-
sce, pod red. K. Lubiñskiego, Sopot 2003, s. 36 i 38.
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art. 927 k.p.c., zgodnie z którymwierzyciel przy³¹czaj¹cy siê do egzekucji
z nieruchomo�ci nie mo¿e ¿¹daæ powtórzenia czynno�ci ju¿ dokona-
nych16. Przemawia za tym tak¿e wyk³adnia celowo�ciowa. Z chwil¹ wpisu
ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji zostaje osi¹gniêty cel regulacji prze-
widzianej w art. 924 k.p.c., a mianowicie ostrze¿enie osób trzecich
o tocz¹cym siê postêpowaniu egzekucyjnym. Poza tym powtarzanie przez
komornika czynno�ci polegaj¹cych na sk³adaniu kolejnych wniosków do
s¹du wieczystoksiêgowego o wpisy ostrze¿eñ na rzecz wierzycieli przy-
³¹czaj¹cych siê do egzekucji z nieruchomo�ci, mog³oby powodowaæ
nieuzasadnion¹ przewlek³o�æ postêpowania egzekucyjnego i wzrost jego
kosztów.
Wykre�lenie wpisu o wszczêciu egzekucji nastêpuje na wniosek

wierzyciela, d³u¿nika lub osoby, na rzecz której przys¹dzono w³asno�æ
nieruchomo�ci17. Ustawodawca nie nak³ada na komornika ani na s¹d
dzia³aj¹cy jako organ egzekucyjny w egzekucji z nieruchomo�ci obowi¹z-
ku z³o¿enia wniosku o wykre�lenie wpisu18. Postêpowanie to, podobnie
jak postêpowanie o wpis ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji, nie mo¿e
toczyæ siê z urzêdu.
Reasumuj¹c, komentowana wypowied� SN zas³uguje wprawdzie na

akceptacjê, nie rozwi¹zuje jednak wielu kontrowersyjnych kwestii wy-
nikaj¹cych z cz¹stkowej regulacji normatywnej udzia³u komornika w po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym. Dyskusjê na temat wyk³adni art. 924
k.p.c. warto zakoñczyæ wnioskiem de lege ferenda. Status egzekucyj-
noprawny komornika opiera siê na samodzielno�ci i niezale¿no�ci w sto-
sunku do uczestników postêpowania egzekucyjnego. Analizowany prze-
pis w jakim� sensie prze³amuje tê zasadê. Sygnalizuje to SNw glosowanej
uchwale, podkre�laj¹c, ¿e komornik, sk³adaj¹c wniosek o wpis, dzia³a na
rzecz i w interesie wierzyciela. Przy sposobno�ci trafnie dostrze¿ono, ¿e

16 Zob. M. L e w a n d o w s k i, op. cit., s. 120-121.
17 Zob. J. K o r z o n e k, Postêpowanie egzekucyjne i zabezpieczaj¹ce, Kraków 1934,

t. II, s. 27;M. C hm i e l e w s k a,E. G i e z e k, I. G ³ ów c z ew s k a,E. J o k i e l,Z. K n y p l,
R. K ow a l k o w s k i, S. K o z i k, H. L a n g a - B i e s z k i, Z.M e r c h e l, Z. S z c z u r e k,
J. T r e d e r, G.W r ó b l e w s k a -W c i s ³ o, Kodeks postêpowania cywilnego. Postêpo-
wanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz, pod red. Z. Szczurka, Sopot 1994, s. 338.

18 Zob. M. L e w a n d o w s k i, op. cit., s. 121.
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przepis art. 924 k.p.c. rozszerza kr¹g podmiotówuprawnionych do z³o¿enia
wniosku o wpis o wszczêciu egzekucji. Komornik, wykonuj¹c obowi¹zek
przewidziany w tym przepisie, w istocie �wyrêcza� wierzyciela w z³o-
¿eniu wniosku o wpis. W ramach gruntownej reformy postêpowania
egzekucyjnego i przewarto�ciowania dotychczasowych jego za³o¿eñ chyba
warto zastanowiæ siê, czy regulacja normatywna przewidziana w art. 897
i 924 k.p.c. jest niezbêdna i czy pozostawienie jej w obecnym kszta³cie
nie jest wyrazem �nadopiekuñczo�ci� pañstwa w stosunku do wierzyciela
jako �gospodarza� postêpowania egzekucyjnego.

Marek Lewandowski


