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Odpowiedzialno�æ cywilna notariuszy prowadz¹cych
jedn¹ kancelariê w formie spó³ki cywilnej

lub partnerskiej

Wiêkszo�æ notariuszy samodzielnie prowadzi kancelarie.Wwielu przy-
padkach jest jednak wskazane, a nawet konieczne, po³¹czenie aparatu
administracyjnego kilku notariuszy w drodze utworzenia wspólnej kan-
celarii. Rozwi¹zanie takie sprzyjaæ mo¿e podnoszeniu jako�ci us³ug no-
tarialnych i realizacji zasady ci¹g³o�ci pracy kancelarii.
Silnym bod�cem sk³aniaj¹cym do rezygnacji z samodzielnego prowa-

dzenia kancelarii s¹ unormowania prawa o notariacie1, przyk³adaj¹ce du¿e
znaczenie do zapewnienia nieprzerwanego dostêpu klientów do us³ug
notarialnych. Zgodnie z art. 20 pr. o not., kancelaria powinna byæ czynna
w dniach powszednich co najmniej 6 godzin dziennie. Przepis art. 21
stanowi za�, ¿e je¿eli notariusz nie mo¿e pe³niæ swych obowi¹zków przez
okres do 3 dni, wyznacza na ten czas zastêpcê spo�ród asesorów no-
tarialnychw³asnej kancelarii, informuj¹c o tym prezesa rady izby.W przy-
padkuplanowanej przeznotariuszanieobecno�ci powy¿ej 3dni, nie d³u¿szej
jednak ni¿ 3 miesi¹ce, wyznacza on na ten czas zastêpcê spo�ród ase-
sorów notarialnych w³asnej kancelarii lub innej objêtej w³a�ciwo�ci¹ izby
notarialnej, w porozumieniu z prezesem rady danej izby. Je¿eli z powodu
nieobecno�ci notariusza, wynik³ej z nieprzewidzianych przyczyn, nota-

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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riusz nie pozostawi³ w kancelarii zastêpcy na czas swojej nieobecno�ci,
zastêpcê wyznacza prezes rady w³a�ciwej izby notarialnej.
Wwarunkach gospodarki rynkowej i konkurencjimiêdzy notariuszami

przydatno�æ tych regulacji budzi w¹tpliwo�ci. Mog¹ one byæ �ród³em
powa¿nych trudno�ci dla notariuszy prowadz¹cych samodzielnie kance-
lariê. Sytuacja taka jest szczególnie wyra�na w przypadku notariuszy
prowadz¹cychdzia³alno�æ spo³eczno-polityczn¹ lubnaukowo-dydaktyczn¹.
Do tworzenia wspólnych kancelarii motywowaæ notariuszy mog¹

równie¿ wzglêdy ekonomiczne. Utrzymanie jednej du¿ej kancelarii jest
tañsze ni¿ kilku mniejszych. Wspólna kancelaria zapewniæ mo¿e jedno-
cze�nie sprawniejsz¹ obs³ug¹ klientów, co ma szczególne znaczenie
w okresach wzmo¿onej aktywno�ci gospodarczej.
Miêdzy notariuszami a asesorami powstaj¹ czêsto, w czasie trwaj¹cej

z regu³y blisko 6 lat wspó³pracy, silne wiêzy emocjonalne. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e nierzadko notariusze bêd¹ zainteresowani kontynuowaniem
wspó³pracy ze swoimi by³ymi asesorami.
Barier¹ ograniczaj¹c¹ tworzenie korporacji notarialnych jest koniecz-

no�æ unikniêcia depersonifikacji stosunków miêdzy notariuszem i jego
klientem.Wiê�osobistegozaufaniawpraktycenotarialnejmawa¿nywymiar
psychologiczny i prawny.
Relacja zaufania jest z istoty rzeczy ubo¿sza w stosunku do instytucji

ni¿wobecosoby fizycznej. Przekonanieo rzetelno�ci i staranno�ci notariusza
sk³ania klientów do �mielszego anga¿owania siê w obrót gospodarczy.
Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e obdarzenie notariusza osobistym
zaufaniemnadaje jego pracywa¿nywymiar etyczny.Ten aspekt jest szcze-
gólnie efektywn¹ gwarancj¹ nale¿ytej jako�ci us³ug notarialnych przy
dokonywaniu tych czynno�ci, które s¹ najbardziej pracoch³onne i najmniej
dochodowe.
Mankamentem koncentracji dzia³alno�ci jest równie¿ �rozmywanie�

siê odpowiedzialno�ci.Mo¿nawyraziæ przypuszczenie, ¿e staranno�æosoby
reprezentuj¹cej korporacjê jest z regu³y zasadniczo ni¿sza, ani¿eli staran-
no�æ osoby dokonuj¹cej czynno�ci we w³asnym imieniu i ponosz¹cej
osobist¹ odpowiedzialno�æ. Potrzeba zachowania osobistej odpowiedzial-
no�ci prawników za wyrz¹dzone przez nich szkody jest szczególnie wy-
ra�na w �wietle do�wiadczeñ USA. W po³owie lat osiemdziesi¹tych do
systemu prawnego Stanów Zjednoczonych zosta³a wprowadzona kon-
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strukcja spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Pomimo to, ¿e prowa-
dzenie dzia³alno�ci gospodarczej w takiej formie wi¹za³o siê z wy³¹cze-
niem osobistej odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki
i korzystnymi rozwi¹zaniami podatkowymi, to, jak zauwa¿a M. As³ano-
wicz, �[f]orma prawna spó³ki z o.o. nie zyska³a jednak uznania w�ród
prawników.Wieloletnia tradycja nieograniczonej ich odpowiedzialno�ci za
�wiadczone us³ugi prawne ugruntowa³a w spo³eczeñstwie amerykañskim
przekonanie, i¿ osobista odpowiedzialno�æ prawników (oraz ksiêgowych)
sprzyja zapewnieniu wysokiej jako�ci wykonywanej przez nich pracy. Nie
chc¹c traciæ zaufania swoich aktualnych i potencjalnych klientów, wiêk-
szo�æ firm prawniczych zdecydowa³a siê na zachowanie formy prawnej
PC�2.
Nadmierne ograniczenie zakresu osobistej odpowiedzialno�ci notariu-

sza wykonuj¹cego swój zawód w ramach korporacji prowadzi³oby do
podwa¿enia zaufania do jego staranno�ci i powstania obszaru potencjal-
nych nadu¿yæ.

1. Zarys konstrukcji spó³ki, w ramach której kilku notariuszy
prowadzi jedn¹ kancelariê

Zarysowuje siê potrzeba wprowadzenia regulacji prawnych umo¿li-
wiaj¹cychz jednej stronykonsolidacjêna rynkuus³ugnotarialnych, z drugiej
za� gwarantuj¹cych bezpieczeñstwo obrotu prawnego. Rolê tê w prawie
polskim spe³nia art. 4 § 3 pr. o not., który stanowi, ¿e kilku notariuszy
mo¿e prowadziæ jedn¹ kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej lub part-
nerskiej. W takim jednak przypadku ka¿dy z notariuszy dokonuje czyn-
no�ci notarialnych we w³asnym imieniu i ponosi odpowiedzialno�æ za
czynno�ci przez siebie dokonane. Istotne znaczenie dla analizy problema-
tyki spó³ek, w ramach których kilku notariuszy prowadzi kancelariê, ma
równie¿ art. 5 pr. o not. Stanowi on, ¿e notariuszowi za dokonanie czynno�ci
notarialnej przys³uguje wynagrodzenie okre�lone na podstawie umowy ze
stronami czynno�ci, nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki taksy notarialnej
przewidziane dla danej czynno�ci.

2 M. A s ³ a n o w i c z, Charakter prawny spó³ki partnerskiej, Pañstwo i Prawo 1998,
nr 7, s. 66. PC � Proffessional Corporation, wspólnicy tej spó³ki odpowiadaj¹ za szkody
powsta³e z winy pozosta³ych wspólników.
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W³a�ciwe zdefiniowanie celu spó³ek, w ramach których kilku nota-
riuszy prowadzi jedn¹ kancelariê, oraz okre�lenie przedmiotów wk³adów
wnoszonych przez wspólników jest kluczem do wyja�nienia istoty tych
spó³ek i relacji miêdzy art. 4 § 3 pr. o not. a przepisami kodeksu cywilnego
i kodeksu spó³ek handlowych.
W my�l art. 860 k.c., spó³ka cywilna mo¿e byæ zawi¹zana w celu

osi¹gniêcia ka¿dego prawnie dopuszczalnego celu gospodarczego. Pojêcie
celu gospodarczego ujmowane jest w doktrynie i orzecznictwie szeroko.
Obejmuje ono nie tylko cel zarobkowy, a wiêc ukierunkowanie na osi¹-
ganie zysków, ale równie¿ orientacjê na ograniczenie pasywów.

Zgodnie z ustawow¹ definicj¹ spó³ki partnerskiej (art. 86 k.s.h.), jest
ona spó³k¹ osobow¹, utworzon¹ przez wspólników (partnerów) w celu
wykonywania wolnego zawodu w spó³ce prowadz¹cej przedsiêbiorstwo
pod w³asn¹ firm¹.
Czysto semantyczna wyk³adnia norm przytoczonych regulacji nie

pozwala na rozstrzygniêciew¹tpliwo�ci dotycz¹cych celu badanych spó³ek
i wk³adów wnoszonych przez ich wspólników. Wydaje siê, ¿e celowym
jest rozpatrzenie trzech kierunków egzegezy tych unormowañ:
A.Kierunek interpretacyjny, opieraj¹cy siê na �cis³ej wyk³adni terminu

kancelaria, jakim pos³uguje siê art. 4 § 3 pr. o not., ograniczaj¹cy przed-
miot dzia³alno�ci takiej spó³ki jedynie do administracyjnej obs³ugi notariu-
szy i wykluczaj¹cy mo¿liwo�æ wniesienia przez wspólników wk³adu nie-
pieniê¿nego w postaci �wiadczenia us³ug notarialnych;
B. Zapatrywanie okre�laj¹ce jako cel spó³ki, o której mowa w art. 4

§ 3 pr. o not., �wiadczenie us³ug notarialnych, a jako przedmiot wk³adów
ich �wiadczenie;
C. Pogl¹d o dopuszczalno�ci zdefiniowania celu badanej spó³ki jako

�wiadczenia us³ug notarialnych, ale akcentuj¹cy to, ¿ewk³ademwspólnika
nie mo¿e byæ dokonywanie czynno�ci notarialnych, a jedynie zobowi¹-
zanie do ich dokonywania.

Ad A. Linia rozumowania zawê¿aj¹ca dopuszczalny cel spó³ki, w ra-
mach której kilku notariuszy prowadzi jedn¹ kancelariê do administracyj-
nej obs³ugi notariuszy, opiera siê na semantycznej wyk³adni zdania 1 art.
4 § 3 pr. o not. Przepis ten stanowi, ¿e kilku notariuszy mo¿e prowadziæ
jedn¹ kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej lub partnerskiej.
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Pojêciekancelarii notarialnejniezosta³oustawowozdefiniowane.Wydaje
siê, ¿e relacja miêdzy notariuszem a jego kancelari¹ ma charakter zbli¿ony
do stosunku miêdzy organem publicznym a urzêdem. Innym s³owy, tym
czym dla organu jest urz¹d, dla notariusza jest jego kancelaria. E. Ochen-
dowski pod pojêciem urzêdu rozumie �zorganizowany zespó³ pracow-
ników pañstwowych lub samorz¹dowych (kolektyw), przydzielony do
pomocy organowi administracji i powo³any do merytorycznej i technicz-
nej obs³ugi tego organu�3. Nawi¹zuj¹c do tej definicji, stwierdziæ mo¿na,
¿e istot¹ kancelarii jest to, ¿e stanowi ona pewien wyodrêbniony zespó³
pracowników i �rodków maj¹tkowych zapewniaj¹cych administracyjn¹
obs³ugê notariusza. �cis³e rozumienie terminu kancelaria prowadzi do
wniosku, ¿e art. 4 § 3 pr. o not. stanowi �ród³o uprawnienia do prowa-
dzenia spó³ki przez notariuszy jedyniew zakresie administracyjnej obs³ugi
notariuszy, a nie �wiadczenia us³ug notarialnych.
Tê liniê rozumowania wzmacnia równie¿ analiza zdania 2 art. 4 § 3

i art. 5 pr. o not. Wmy�l art. 4 § 3 pr. o not., ka¿dy z notariuszy dokonuje
czynno�ci notarialnych we w³asnym imieniu i ponosi odpowiedzialno�æ
za czynno�ci przez siebie dokonane. Artyku³ 5 stanowi za�, ¿e to nota-
riuszowi przys³uguje wynagrodzenie za dokonanie czynno�ci notarialnej.
Wydaje siê zatem, ¿e mo¿na broniæ pogl¹du, i¿ skoro czynno�ci no-

tarialnych dokonuje notariusz we w³asnym imieniu, a wykluczone jest
dokonywanie takich czynno�ci przez spó³kê, to przedmiot dzia³alno�ci
spó³ki niemo¿eobejmowaæ �wiadczenia us³ugnotarialnych.Wjego ramach
nie mog¹ bowiem znajdowaæ siê czynno�ci, których spó³ce dokonywaæ
nie wolno.
Konsekwencj¹ takiego zapatrywania jest odrzucenie twierdzenia, ¿e

przedmiot dzia³alno�ci spó³ki polega na �udziale w zyskach zwi¹zanych
z dokonywaniem czynno�ci notarialnych przez poszczególnych notariu-
szy�. W takim ujêciu spó³ka skupiaj¹ca notariuszy w ¿aden sposób nie
partycypuje w wynagrodzeniu uzyskiwanym przez notariuszy z tytu³u ich
zawodowej dzia³alno�ci. Kancelariê dzia³aj¹c¹ w formie spó³ki cywilnej
i klienta notariusza nie ³¹czy ¿aden stosunek prawny.Czynno�ci notarialnej
dokonuje notariuszwew³asnym imieniu i to jemu, a nie spó³ce przys³uguje
wynagrodzenie.

3 E. O c h e n d o w s k i, Prawo administracyjne, Toruñ 1997, s. 154.
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Nie jest mo¿liwe zrównanie ekonomicznej sytuacji notariuszy-wspól-
ników spó³ki cywilnej w drodze jej faktycznego uniezale¿nienia od
wysoko�ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez poszczególnych notariu-
szy. Nawet, je¿eli umowa spó³ki stanowiæ bêdzie, ¿e notariusze tytu³em
wk³adów do spó³ki zobowi¹zani bêd¹ wnosiæ kwoty równe wysoko�ci
wynagrodzenia uzyskiwanego z tytu³u dokonania czynno�ci notarialnych,
a w zyskach spó³ki uczestniczyæ bêd¹ w równych czê�ciach to, jak
zauwa¿aAKidyba, za zysk brutto uznaæ mo¿na jedynie tê czê�æ �maj¹tku,
która pozostaje po odjêciu od ogólnej warto�ci maj¹tku wk³adów do
spó³ki�4. Bior¹c pod uwagê to, ¿e zgodnie z art. 871 k.c. wspólnikowi
wystêpuj¹cemu ze spó³ki wyp³aca siê w pieni¹dzu warto�æ jego wk³adu,
stwierdziæ nale¿y, ¿e wynagrodzenie uzyskane przez notariusza jest z nim
trwale powi¹zane i ¿e nie jest mo¿liwy jego faktyczny podzia³ miêdzy
wspólników spó³ki cywilnej.
Wy³¹czenie poza przedmiot dzia³alno�ci spó³ki notarialnej �wiadczenia

us³ug notarialnych prowadzi do wniosku, ¿e wk³adem wnoszonym przez
wspólników nie mo¿e byæ dokonywanie takich czynno�ci. W tym ujêciu
notariusz dokonuje czynno�ci notarialnych poza stosunkiem spó³ki cy-
wilnej. Wk³ad notariusza do spó³ki bêdzie mia³ najczê�ciej charakter
maj¹tkowy, np. prawa w³asno�ci lub najmu nieruchomo�ci czy sprzêtu
biurowego.
Kierunek interpretacyjny wy³¹czaj¹cy mo¿liwo�æ zdefiniowania celu

spó³ki notarialnej, w ramach której notariusze prowadz¹ jedn¹ kancelariê,
jako �wiadczenia us³ug notarialnych mo¿e zostaæ zakwestionowany na
gruncie wyk³adni funkcjonalnej, a w odniesieniu do spó³ki partnerskiej
równie¿ w oparciu o art. 86 k.s.h.
Zawê¿enie przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki notarialnej jedynie do admi-

nistracyjnej obs³ugi notariuszy powa¿nie ogranicza³oby przydatno�æ tej
konstrukcji. Nale¿y równie¿ mieæ wzgl¹d na to, ¿e zasadniczym spoiwem
spó³ek osobowych jest wiê� osobistego zaufania ³¹cz¹ca wspólników,
a wprowadzenie zasady, ¿e wspólnik, który nie dokona³ czynno�ci no-
tarialnej nie partycypuje w ¿aden sposób w wynagrodzeniu uzyskanym
za jej dokonanie, mog³oby prowadziæ do destrukcyjnej dla spó³ki walki
o najlepszych klientów miêdzy wspólnikami. Przeciwko wyk³adni zmie-

4 A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 190.
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rzaj¹cej do rygorystycznego ograniczania swobody kontraktowej wspól-
ników spó³ek osobowych, a w szczególno�ci spó³ki cywilnej, przemawia
równie¿ to, ¿e ich konstrukcja ma jedynie ramowy charakter, a celem
ustawodawcy by³o pozostawienie wspólnikom mo¿liwie szerokiej p³asz-
czyzny swobody. W szerokim, obejmuj¹cym �wiadczenie us³ug notarial-
nych, okre�leniu przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki, w ramach której nota-
riusze prowadz¹ jedn¹ kancelariê, pró¿no doszukiwaæ siê zagro¿enia dla
bezpieczeñstwa obrotu.
Odno�nie do spó³ki partnerskiej najpowa¿niejszych argumentów prze-

ciwko zawê¿aniu dopuszczalnego celu spó³ki notarialnej dostarcza jednak
art. 86 k.s.h. W my�l § 1 tego przepisu, spó³k¹ partnersk¹ jest spó³ka
osobowa utworzona przez wspólników (partnerów) w celu wykonywa-
nia wolnego zawodu w spó³ce prowadz¹cej przedsiêbiorstwo pod w³asn¹
firm¹. Unormowanie to wskazuje, ¿e zawê¿anie celu spó³ki notarialnej
jedynie do administracyjnej obs³ugi notariuszy jest bezpodstawne. Pojêcie
wykonywania wolnego zawodu � w tym przypadku notariusza � oznacza
z pewno�ci¹ co� wiêcej, ani¿eli obs³ugê kancelaryjn¹.

AdB iC.Znacznie szersz¹ koncepcjê celu spó³ki notarialnej prezentuje
T. Zawi�lak. Jego zdaniem �[c]el gospodarczy spó³ki za³o¿onej przez
notariuszy bêdzie polega³ na:
a) oszczêdno�ciach w zakresie kosztów eksploatacji kancelarii (...);
b) wzmocnieniu swojej pozycji na rynku poprzez koncentracjê us³ug

notarialnych w jednej kancelarii i wyeliminowaniu czêsto bardzo kosz-
townej konkurencji wewn¹trz�rodowiskowej;
c) udziale w zyskach zwi¹zanych z dokonywaniem czynno�ci nota-

rialnych przez poszczególnych notariuszy�5.
Pogl¹d T. Zawi�laka opiera siê na szerokim zakre�leniu przedmiotu

dzia³alno�ci spó³ki notarialnej.W prezentowanymprzez tego autora ujêciu
obejmuje on zarówno administracyjn¹ obs³ugê notariusza, jak i �wiadcze-
nie us³ug notarialnych. Dla poparcia tej linii rozumowania mo¿na przy-
wo³aæ przytoczone wcze�niej argumenty przemawiaj¹ce przeciwko ogra-
niczeniudopuszczalno�cizawê¿eniaprzedmiotudzia³alno�cispó³kinotarialnej
jedynie do obs³ugi kancelaryjnej.

5 T. Z a w i � l a k, Refleksja na temat funkcjonowania kancelarii notarialnej jako spó³ki
prawa cywilnego, Rejent 1996, nr 10, s. 148.
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Powa¿ne kontrowersje mog¹ z kolei powstaæ przy próbie okre�lenia
przedmiotu wk³adu, jaki do spó³ki mog¹ wnie�æ notariusze.
A. Oleszko stoi na stanowisku, ¿e �wk³adem najczê�ciej bêdzie praca

ka¿dego notariusza w zakresie dokonywania czynno�ci notarialnych�6.
Warto zwróciæ uwagê na tre�æ art. 4 § 3 zd. 2 pr. o not., w my�l

którego ka¿dy z notariuszy-wspólników dokonuje czynno�ci notarialnych
we w³asnym imieniu i ponosi odpowiedzialno�æ za czynno�ci przez siebie
dokonane. Wydaje siê, ¿e skoro spó³ka, w ramach której kilku notariuszy
prowadzi jedn¹ kancelariê, nie mo¿e dokonywaæ czynno�ci notarialnych,
to us³ugi takie niemog¹ byæ przedmiotemwk³adu do niej. Za dopuszczalne
uznaæ nale¿y jednak uczynienie przedmiotemwk³adu do spó³ki notarialnej
zobowi¹zania do �wiadczenia us³ug notarialnych. Rozró¿nienie miêdzy
zobowi¹zaniem do dokonywania czynno�ci notarialnych a ich dokony-
waniem, przy okre�laniu przedmiotu wk³adu do spó³ki notarialnej, ma
istotne znaczenie z punktuwidzenia zasad odpowiedzialno�ci wspólników
i wspó³gra z akcentowan¹ przez ustawodawcê w art. 4 § 3 pr. o not.
konieczno�ci¹ unikniêcia depersonifikacji podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi
notarialne.
Proponowana konstrukcja rysuje siê najwyra�niej na gruncie spó³ki

partnerskiej. Spó³ka taka nie dokonuje czynno�ci notarialnej, lecz zawiera
z klientem umowê o dokonanie tej czynno�ci przez notariusza-wspólnika.
Umowa taka ma charakter umowy o �wiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
przewidzianej w art. 391 k.c. Z tytu³u jej zawarcia klient jest zobowi¹zany
do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz spó³ki. Na podstawie postanowieñ
umowy spó³ki wynagrodzenie notariusza przybiera postaæ udzia³u w
zyskach spó³ki. W tym ujêciu widoczne jest, ¿e czynno�ci notarialnej
dokonuje sam notariusz, a nie spó³ka, co jest zgodne z zamiarem usta-
wodawcy wyra¿onym w art. 4 § 3 pr. o not.
Klarowno�æ tej koncepcji jestmniejszawprzypadkuprowadzenia przez

kilku notariuszy jednej kancelarii w formie spó³ki cywilnej. Bior¹c pod
uwagê, ¿e spó³ka cywilna pozbawiona jest nawet u³omnej osobowo�ci
prawnej, a ustawodawca traktuje j¹ konsekwentnie jako czysty stosunek
zobowi¹zaniowy, w¹tpliwo�ci mog³yby powstaæ co do tego, czy mo¿na

6 A. O l e s z k o, Kancelaria notarialna dzia³aj¹ca na zasadzie spó³ki prawa cywilne-
go, Rejent 1991, nr 2, s. 79.
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przyj¹æ, ¿e notariusz-wspólnikmo¿e byæ osob¹ trzeci¹wobec stron umowy
o dokonanie czynno�ci notarialnej w rozumieniu art. 391 k.c. Nie zmienia
to jednak podstawowych za³o¿eñ proponowanej konstrukcji. Notariusz,
dokonuj¹c czynno�ci notarialnej, wystêpowaæ bêdzie we w³asnym imie-
niu, niejako poza stosunkiem spó³ki cywilnej, a podmiotem zawieraj¹cym
z klientem umowê o dokonanie przez jednego ze wspólników czynno�ci
notarialnej bêdzie spó³ka i z tego tytu³u bêdzie jej przys³ugiwa³o wyna-
grodzenie.
Podsumowuj¹c wywody dotycz¹ce celu spó³ki cywilnej, w ramach

której notariusze prowadz¹ jedn¹ kancelariê, stwierdziæ mo¿na, ¿e wspól-
nicy ciesz¹ siê do�æ daleko id¹c¹ swobod¹ przy jego zakre�leniu. No-
tariusze prowadz¹cy jedn¹ kancelariê w formie spó³ki cywilnej ograniczyæ
mog¹ jej przedmiotowy zakres jedynie do administracyjnej obs³ugi nota-
riuszy lub rozci¹gn¹æ go równie¿ na �wiadczenie us³ug notarialnych.
W wê¿szym ujêciu cel spó³ki notarialnej nie bêdzie mia³ charakteru

zarobkowego. Dzia³alno�æ takiej spó³ki wymagaæ bêdzie sta³ego dofinan-
sowania przez wspólników, a jej ekonomiczny sens wyra¿aæ siê bêdzie
w zwiêkszeniu efektywno�ci administracyjnej obs³ugi notariuszy. Jedynie
wyj¹tkowo spó³ka taka mo¿e przynosiæ pewne zyski, np. w przypadku
wynajêcia samochodu czy lokalu u¿ytkowego nale¿¹cego do niej.
Przyjêcie modelu spó³ki, w ramach którego przedmiot jej dzia³alno�ci

obejmuje �wiadczenie us³ug notarialnych, oznacza nadanie mu zarobko-
wego charakteru. Wydaje siê, ¿e o ile uczynienie przedmiotem wk³adu
dokonywania czynno�ci notarialnych jest nie do pogodzenia z brzmieniem
art. 4 § 3 zd. 2, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie wniesieniu do spó³ki
jako wk³adu zobowi¹zania do dokonywania takich czynno�ci przez
notariuszy-wspólników.
Bior¹c pod uwagê, ¿e normatywnie okre�lonym celem spó³ki partner-

skiej jest wykonywanie wolnego zawodu, wy³¹czyæ nale¿y mo¿liwo�æ
zawê¿enia przedmiotu jej dzia³alno�ci jedynie do obs³ugi kancelaryjnej. Za
mieszcz¹ce siê w ramach pojêcia wykonywania wolnego zawodu mo¿na
z kolei uznaæ zawieranie umów o dokonanie czynno�ci notarialnej przez
notariusza-wspólnika. Zawarciu takiej umowy towarzyszyæ musi bowiem
przynajmniej wstêpna analiza zgodno�ci z prawem projektowanej czyn-
no�ci i celowo�ci wykorzystania formy notarialnej.
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2. Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza-wspólnika spó³ki
cywilnej

Badaj¹c zagadnienie odpowiedzialno�ci notariuszy prowadz¹cych
kancelariê w formie spó³ki cywilnej, szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ
na art. 860 i 864 k.c. oraz na art. 49 i zd. 2 cytowanego ju¿ art. 4 § 3
pr. o not.
Zgodnie z art. 860 k.c., przez umowê spó³ki cywilnej wspólnicy zo-

bowi¹zuj¹ siê d¹¿yæ do osi¹gniêcia wspólnego celu gospodarczego przez
dzia³anie w sposób oznaczony, w szczególno�ci przez wniesienie wk³a-
dów. Artyku³ 864 k.c. stanowi za�, ¿e za zobowi¹zania spó³ki wspólnicy
odpowiedzialni s¹ solidarnie. W my�l art. 49 pr. o not., notariusz ponosi
odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu czynno�ci
notarialnej na zasadach okre�lonych w kodeksie cywilnym, z uwzglêd-
nieniem szczególnej staranno�ci, do jakiej jest obowi¹zany przy wyko-
nywaniu tych czynno�ci.
Zarzewiem powa¿nych sporów doktrynalnych jest z pozoru jasny

przepis zd. 2 art. 4 § 3 pr. o not., w my�l którego ka¿dy z notariuszy-
wspólników ponosi odpowiedzialno�æ za czynno�ci przez siebie dokona-
ne.Tre�æ tej regulacji sugeruje, ¿enotariuszprowadz¹cykancelariêw formie
spó³ki cywilnej nie ponosi odpowiedzialno�ci za czynno�ci dokonywane
przez wspólników. Nie jest jednak jasne, jakiego rodzaju odpowiedzial-
no�ci dotyczy badany przepis. A. Oleszko stoi na stanowisku, ¿e unor-
mowanie to ma zastosowanie jedynie do odpowiedzialno�ci dyscyplinar-
nej, a �[p]oza t¹ odpowiedzialno�ci¹ ustawodawca przewidzia³ nadto
odpowiedzialno�æ notariusza za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu
czynno�ci notarialnych. Z mocy art. 49 ustawy do odpowiedzialno�ci tej
maj¹ zastosowanie zasady okre�lone w k.c. � z uwzglêdnieniem szcze-
gólnej staranno�ci, do jakiej jest obowi¹zany notariusz przy wykonywaniu
tych czynno�ci.
Wydaje siê, ¿e powy¿sza odpowiedzialno�æ bêdzie mia³a charakter

odpowiedzialno�ci solidarnej�. Uzasadniaj¹c swoje stanowisko,wskazuje,
¿e �[w]y³¹czenie bowiem tej odpowiedzialno�ci solidarnej za szkodê ma-
j¹tkow¹ powsta³¹ w ramach art. 49 ustawy przekre�la³oby zupe³nie
konstrukcjê cywilistyczn¹ spó³ki�7.

7 A. O l e s z k o, op. cit., s. 82-83.
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Odmienne stanowisko prezentuje T. Zawi�lak. Wskazuje on na to, ¿e
�skoro czynno�ci dokonuje notariusz indywidualnie oznaczony, we w³a-
snym imieniu, on te¿, a nie spó³ka, powinien ponosiæ wy³¹czn¹ odpo-
wiedzialno�æ za wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych
szkodê. Na pierwszy rzut oka burzy to ca³kowicie konstrukcjê i przeczy
istocie spó³ki cywilnej. Duch ustawy oraz ogólne zasady rz¹dz¹ce no-
tariatem nakazuj¹ jednak traktowaæ stosowne przepisy ustawy jako lex
specialis w stosunku do k.c.�8
PodzielamopiniêA.Oleszki, ¿ewy³¹czenie odpowiedzialno�ci solidar-

nej za zobowi¹zania spó³ki, w ramach której notariusze prowadz¹ jedn¹
kancelariê, �przekre�la³oby zupe³nie konstrukcjê spó³ki�. Za nieuprawnio-
ny uwa¿am wiêc pogl¹d, ¿e miêdzy art. 4 § 3 pr. o not. a art. 864 k.c.
istnieje relacja wyra¿ona w paremii lex specialis derogat legi generali.
Zawê¿enie wyk³adni art. 4 § 3 pr. o not. jedynie do odpowiedzialno�ci
dyscyplinarnej wydaje siê jednak zbyt daleko id¹ce. Odpowiedzialno�æ
taka jest bowiem z istoty rzeczy odpowiedzialno�ci¹ osobist¹. W cywi-
lizowanym systemie prawnym nie mo¿e byæ mowy o jakiejkolwiek
zbiorowej czy te¿ solidarnej odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej. Linia
rozumowania zaproponowana przez A. Oleszkê prowadzi do wniosku,
¿e unormowanie art. 4 § 3 pr. o not. jest w istocie zwodniczym super-
fluum, co podwa¿a domniemanie racjonalno�ci ustawodawcy9.
Wbrew pozorom nie stoimy tu jednak przed wyborem albo przekre-

�lenia ratio legis spó³ki cywilnej poprzez uznanie, ¿e art. 4 § 3 pr. o not.
jest lex specialis wobec art. 864 k.c., albo podwa¿enia racjonalno�ci
ustawodawcy poprzez uznanie, ¿e badana regulacja dotyczy tylko odpo-
wiedzialno�ci dyscyplinarnej. Alternatyw¹ dla tych rozwi¹zañ mo¿e byæ:
1) konstrukcja opieraj¹ca siê na za³o¿eniu, ¿e dopuszczalne jest ogra-

niczenie przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki cywilnej, w ramach której kilku
notariuszy prowadzi jedn¹ kancelariê do administracyjnej obs³ugi jej
wspólników,

8 T. Z a w i � l a k, op. cit., s. 151.
9 Wyk³adnia zmierzaj¹ca w tym kierunku sta³a siê podstaw¹ doktrynalnej krytyki

rozwi¹zañ ustawowych. A. Oleszko stoi na stanowisku, ¿e �sama konstrukcja dzia³ania
kancelarii jako spó³ki prawacywilnegopozostajewsprzeczno�ci z ide¹ tej spó³ki.�A. O l e s z -
k o, op. cit., s. 81, 82.
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2) koncepcja bazuj¹ca na zapatrywaniu, ¿e notariusz, dokonuj¹c czyn-
no�ci notarialnej wystêpuje we w³asnym imieniu, a podmiotem zawiera-
j¹cym umowê o dokonanie czynno�ci notarialnej jest cywilna spó³ka
notarialna.

Ad 1. W takim ujêciu zobowi¹zania powsta³e na skutek niedo³o¿enia
nale¿ytej staranno�ci przez notariusza powstaj¹ poza stosunkiem spó³ki
cywilnej, a zatem nie maj¹ charakteru solidarnego zobowi¹zania wspól-
ników spó³ki cywilnej. Podmiotem obowi¹zanym do kompensaty takich
szkód jest tylko notariusz.
Przy wy³¹czeniu poza obrêb przedmiotu dzia³alno�ci cywilnej spó³ki

notarialnej dokonywania czynno�ci notarialnych, solidarna odpowiedzial-
no�æ wspólników ograniczaæ bêdzie siê jedynie do przypadków wyrz¹-
dzenia szkodywstosunkach zobowi¹zaniowych, których stron¹ jest spó³ka,
np. z tytu³u najmu lokalu, w którymmie�ci siê kancelaria, oraz do roszczeñ
deliktowych.
Nie oznacza to oderwania umowy spó³ki od zawodowej dzia³alno�ci

notariuszy. W zakresie odpowiedzialno�ci cywilnej nie jest wykluczone
kierowanie przez poszkodowanego na skutek nienale¿ytego dokonania
czynno�ci notarialnej roszczeñ odszkodowawczych wobec spó³ki. Rosz-
czenia takie musia³yby jednak mie�ciæ siê w ramach re¿imu deliktowego.
Bior¹c pod uwagê to, ¿emiêdzy notariuszem a kancelari¹ istnieje stosunek
zobowi¹zaniowy, którego tre�ci¹ jest administracyjna obs³uga notariusza,
niemo¿na równie¿wykluczyæodpowiedzialno�ci odszkodowawczej spó³ki
wobec notariusza. Przyk³adem takiej sytuacji mo¿e byæ niewywi¹zanie
siê notariusza z ci¹¿¹cych na nim obowi¹zków na skutek zaniedbañ ze
strony pracowników kancelarii. Poszkodowany klient mo¿e ¿¹daæ napra-
wienia ca³ej szkody od notariusza. Temu za� przys³ugiwaæ bêd¹ roszcze-
nia regresowe wobec spó³ki.
Wyk³adnia art. 4 § 3 pr. o not. oraz art. 860 i 864 k.c., opieraj¹ca

siê na za³o¿eniu, ¿e tre�æ umowy spó³ki cywilnej zawartej miêdzy no-
tariuszamiprowadz¹cymi jedn¹kancelariêmo¿enieobejmowaæ�wiadczenia
us³ug notarialnych, a jedynie administracyjn¹ obs³ugê notariuszy, nadaje
tej regulacji racjonalny kszta³t oraz zapewnia zado�æuczynienie domnie-
maniu racjonalno�ci ustawodawcy. Umo¿liwia ona pewn¹ konsolidacjê
na rynku us³ug notarialnych, gwarantuje zachowanie wiêzi osobistego
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zaufania miêdzy notariuszem a jego klientem oraz ogranicza zakres od-
powiedzialno�ci notariusza. Wydaje siê, ¿e takie ukszta³towanie relacji
prawnych korporacji zrzeszaj¹cych przedstawicieli wolnych zawodów
jest zgodne z wol¹ ustawodawcy. Proponowana wyk³adnia zbli¿a kon-
strukcjê spó³ki cywilnej skupiaj¹cej notariuszy do stworzonej specjalnie
dla przedstawicieli wolnych zawodów spó³ki partnerskiej.

Ad 2. Konsekwencj¹ przedstawionego pogl¹du na kszta³t stosunków
prawnych istniej¹cych pomiêdzy klientem, notariuszem dokonuj¹cym
czynno�ci notarialnej i cywiln¹ spó³k¹ notarialn¹ jest przyjêcie za³o¿enia,
¿e poszkodowanemu na skutek nienale¿ytego dokonania czynno�ci no-
tarialnej przez notariusza-wspólnika przys³ugiwaæ bêd¹ roszczenia dwo-
jakiego rodzaju:
a) w stosunku do ka¿dego spo�ród wspólników spó³ki cywilnej do-

chodziæ on mo¿e naprawienia poniesionej szkody w oparciu o roszczenia
kontraktowe wynikaj¹ce z wi¹¿¹cej spó³kê i klienta umowy o dokonanie
czynno�ci notarialnej;
b) pod adresem notariusza, który dokona³ wadliwej czynno�ci nota-

rialnej, skierowaæ on mo¿e równie¿ roszczenia deliktowe10.
Konstrukcja taka znajduje silne oparcie zarówno w wyk³adni seman-

tycznej, jak i funkcjonalnej.
W tym ujêciu, zgodnie z zd. 2 art. 4 § 3 pr. o not., ka¿dy z notariuszy

dokonuje czynno�ci notarialnych we w³asnym imieniu i ponosi odpowie-
dzialno�æ za czynno�ci przez siebie dokonane. Warto równie¿ zwróciæ
uwagê na to, ¿e do cywilnej spó³ki notarialnej w pe³nym zakresie znajd¹
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o spó³kach cywilnych, co czyni
zado�æ wyra¿onej w art. 49 pr. o not. zasadzie, i¿ notariusz ponosi od-
powiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu czynno�ci
notarialnej na zasadach okre�lonych w kodeksie cywilnym.
Koncepcji tej trudno równie¿ postawiæ jakiekolwiek zarzuty na gruncie

wyk³adni celowo�ciowej. Pozwala ona na zachowanie charakterystycz-
nych elementów konstrukcji spó³ki cywilnej, okre�lonych przez ustawo-

10 Obowi¹zki notariusza s¹ �ci�le reglamentowane prawnie, a zatem ich naruszenie
bêdzie z regu³y czynemniedozwolonym; por. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a,
Uwagi o zasadach rz¹dz¹cych cywiln¹ odpowiedzialno�ci¹ notariusza, Przegl¹d S¹dowy
1995, nr 2, s. 29.
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dawcê w kodeksie cywilnym i jednocze�nie w pe³ni zabezpiecza prawa
poszkodowanych.

3.Uwaginatematmo¿liwo�ciprowadzeniaprzezkilkunotariuszy
jednej kancelarii na zasadach spó³ki jawnej

Kolejnym potencjalnym �ród³em rozbie¿no�ci w doktrynie i orzecz-
nictwie mo¿e byæ kwestia dopuszczalno�ci prowadzenia jednej kancelarii
notarialnej na zasadach spó³ki jawnej. Zagadnienie to jest �ci�le zwi¹zane
z omówion¹ wcze�niej problematyk¹ przedmiotu dzia³alno�ci spó³ki
cywilnej, w ramach, której notariusze prowadz¹ jedn¹ kancelariê.
Tworz¹c unormowania dotycz¹ce prawa spó³ek, ustawodawca stoi

przed problemem w³a�ciwego wywa¿enia proporcji pomiêdzy koniecz-
no�ci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu a potrzeb¹ zachowania mo¿-
liwie szerokiej wolno�ci gospodarczej. Wobec daleko posuniêtej dyferen-
cjacji ¿ycia gospodarczego zarysowuje siê potrzeba zró¿nicowania zasad
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczejw zale¿no�ci od jej skali. Nie budzi
dzi� kontrowersji, ¿e ograniczenia swobód gospodarczych powinny na-
rastaæ proporcjonalnie do wzrostu obrotów przedsiêbiorców.
W doktrynie panuje zgodno�æ co do tego, ¿e spó³ki cywilne nie po-

winny byæ dopuszczone do obrotu na wielk¹ skalê. Przyczyn takiego
stanowiska upatrywaæ nale¿y w tym, ¿e liberalna i jedynie ramowa
konstrukcja spó³ki cywilnej nie zapewnianale¿ytegobezpieczeñstwaobrotu.
M. Litwiñska trafnie zauwa¿a, ¿e �gdyby umie�ciæ spó³ki na osi obra-
zuj¹cej modyfikacje ich struktury i zakres ujawniania danych o spó³kach
wobec osób trzecich, to mo¿na st¹d wyczytaæ za³o¿enia le¿¹ce u podstaw
ca³ej filozofii prawa spó³ek. Streszcza siê ona w stosunkowo prostym
za³o¿eniu: im wiêkszy rozmiar dzia³alno�ci, tym bardziej sformalizowana
formu³a spó³ki i konieczno�æ ujawniania danych w rejestrze. Im wiêksza
mo¿liwo�æ uwolnienia siê wspólnika od osobistej odpowiedzialno�ci za
zobowi¹zania spó³ki, tym silniejszy obowi¹zek wniesienia okre�lonych
dóbr do jej maj¹tku, a¿ po ostatecznie przyjêt¹ na gruncie spó³ek kapi-
ta³owych regu³ê: brak odpowiedzialno�ci = obowi¹zek wykreowania ma-
j¹tku spó³ki = obowi¹zek wniesienia wk³adu�11.

11 M. L i t w i ñ s k a, Spó³ka cywilna w �wietle nowych regulacji prawnych, PPH 2001,
nr 7, s. 1.
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�rodkiem s³u¿¹cym do wyrugowania spó³ek cywilnych z dzia³alno�ci
gospodarczej na wielk¹ skalê by³ art. 75 kodeksu handlowego z 1934 r.
W my�l tego przepisu, spó³ka jawna by³a spó³k¹, która prowadzi³a we
wspólnym imieniu przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze,
a nie by³a inn¹ spó³k¹ handlow¹. Komentuj¹c ten przepis, M. Allerhand
wskazywa³ na to, ¿e �[d]o pojêcia spó³ki jawnej nale¿y prowadzenie
przedsiêbiorstwa zarobkowego w wiêkszym rozmiarze, jest wiêc ona
kupcem rejestrowym (art. 5 § 1 i 2), a gdy wpis do rejestru handlowego
nie ma mocy konstytutywnej, spó³ka cywilna staje siê spó³k¹ jawn¹, je¿eli
rozszerza rozmiar swych interesów�12. W momencie gdy spó³ka cywilna
osi¹ga³a obroty przekraczaj¹ce okre�lony poziom, z mocy prawa stawa³a
siê spó³k¹ jawn¹.
Pocz¹wszy od wej�cia w ¿ycie kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1

stycznia 1965 r., przepis ten by³ martwy. ¯aden z organów pañstwowych
niemia³ bowiemkompetencji dookre�leniaprzedsiêbiorców,którychmo¿na
by³o uznaæ za prowadz¹cych przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze.
Doprowadzi³o to do sprzecznej z zamys³em ustawodawcy marginalizacji
znaczenia osobowych spó³ek handlowych. M. As³anowicz w 1999 r.
zauwa¿a³, ¿e �[l]iczba osobowych spó³ek handlowych wystêpuj¹cych
w obrocie gospodarczym stanowi obecnie niespe³na 1%wszystkich spó³ek
handlowych i mniej ni¿ 0,1% ogó³u zarejestrowanych podmiotów gospo-
darczych. Oznacza to, ¿e potencjalni za³o¿yciele osobowych spó³ek han-
dlowych z regu³y decyduj¹ siê albo na prowadzenie dzia³alno�ci w ramach
spó³ek kapita³owych (zw³aszcza spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹), albo w formie spó³ek cywilnych (czy te¿ wrêcz rozpoczynaj¹
prowadzenie jednoosobowej dzia³alno�ci gospodarczej)�13.
Reforma prawa handlowego zwi¹zana z wej�ciem w ¿ycie kodeksu

spó³ek handlowych w 2001 r. zasadniczo zmieni³a relacje miêdzy spó³k¹
cywiln¹ a jawn¹. Zgodnie z art. 26 § 3 i 4 k.s.h.14, ka¿dy wspólnik ma
prawo i obowi¹zek zg³oszenia spó³ki cywilnej do rejestru przedsiêbiorców,
je¿eli jej przychody netto ze sprzeda¿y towarów lub �wiadczenia us³ug

12 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 151.
13 M. A s ³ a n o w i c z, Pozycja oraz znaczenie spó³ki partnerskiej w systemie prawa

spó³ek, Prawo Spó³ek 1999, nr 7-8, s. 25.
14 Artyku³ z³o¿ony do druku przed opublikowaniem projektu zmian do kodeksu spó³ek

handlowych, przyjêtych ustaw¹ z dnia 12 grudnia 2003 r., Dz.U. Nr 229, poz. 2276.
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w ka¿dym z dwóch kolejnych lat obrotowych osi¹gnê³y równowarto�æ
w walucie polskiej co najmniej 400.000 euro (przedsiêbiorstwo w wiêk-
szym rozmiarze). Z chwil¹ wpisu do rejestru spó³ka ta staje siê spó³k¹
jawn¹.
Wydaje siê, ¿e tego trybu �przemiany� spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹

nie mo¿na okre�liæ mianem przekszta³cenia. Mamy tu do czynienia raczej
z przerejestrowaniem. Przemiana spó³ki cywilnej w jawn¹ w trybie art.
26 k.s.h. nastêpuje niezale¿nie od woli wspólników. Ratio legis nadania
wpisowi do Krajowego Rejestru S¹dowego charakteru konstytutywnego
jest wy³¹cznie potrzeba zapewnienia bezpieczeñstwa i klarowno�ci ob-
rotu. Obowi¹zek zg³oszenia spó³ki cywilnej, która sta³a siê przedsiêbiorc¹
w wiêkszym rozmiarze, do rejestru ma charakter publicznoprawny i z
pewno�ci¹ nie mo¿na uznaæ go za formê o�wiadczenia woli wspólników.
Za s³uszno�ci¹ tezy o zasadniczej odmienno�ci przewidzianego w art. 26
k.s.h. przerejestrowania od przekszta³cenia spó³ek przemawia równie¿
wyk³adnia systemowa. Przepisy dotycz¹ce przekszta³cenia spó³ek usy-
tuowane zosta³y w reguluj¹cym wy³¹cznie tê kwestiê dziale III tytu³u IV
k.s.h. Co wiêcej, okre�laj¹cy tryb przekszta³cania spó³ek cywilnych art.
551 § 3 k.s.h. stanowi wyra�nie, ¿e nie znajduje on zastosowania do
przekszta³cenia spó³ki cywilnej w jawn¹. Trybu takiego nie wskazuje
równie¿ ¿aden inny przepis kodeksu spó³ek handlowych. Warto zwróciæ
uwagê tak¿e na to, ¿e w my�l zd. 2 art. 551 § 2 k.s.h. unormowanie
stanowi¹ce, ¿e spó³ka cywilna mo¿e byæ przekszta³cona w spó³kê han-
dlow¹ nie narusza przepisów art. 26 § 1-3 k.s.h.
Przewarto�ciowanie relacjimiêdzyspó³k¹cywiln¹a spó³k¹ jawn¹sk³ania

do postawienia pytania o jego wp³yw na wyk³adniê zd. 2 art. 4 § 3 pr.
o not. W my�l tego przepisu, kilku notariuszy mo¿e prowadziæ jedn¹
kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej lub partnerskiej. Je¿eli egzegezê
tego przepisu oderwiemy od kodeksu spó³ek handlowych, to nie bêdzie
budziæ zastrze¿eñ, ¿e nie jest mo¿liwe prowadzenie przez kilku notariuszy
jednej kancelarii w formie spó³ki jawnej. Nowelizacja prawa handlowego
sprawia jednak, ¿e mo¿liw¹ do obrony jest teza, i¿ spó³ka jawna jest de
facto podtypem spó³ki cywilnej.
Liniê rozumowania prowadz¹c¹ do wniosku o dopuszczalno�ci pro-

wadzenia przez kilku notariuszy jednej kancelarii w formie spó³ki jawnej
wzmacnia tre�æ art. 95 § 2 k.s.h. Stanowi on, ¿e umowa spó³ki part-
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nerskiejmo¿e przewidywaæ, ¿e jeden albowiêksza liczba partnerówgodz¹
siê naponoszenie odpowiedzialno�ci, tak jakwspólnik spó³ki jawnej.Bior¹c
pod uwagê, ¿e ratio legis spó³ki partnerskiej jest modyfikacja zasad
odpowiedzialno�ci cywilnej jej wspólników w zestawieniu z zasadami
odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki jawnej, wydaje siê, ¿e nie sposób
uzasadniæ celowo�ci wy³¹czenia z katalogu spó³ek, w ramach których
notariusze prowadziæ mog¹ wspóln¹ kancelariê, spó³ki jawnej.
Zasady odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki jawnej s¹ zbli¿one do

unormowañ dotycz¹cych tej kwestii odno�nie do wspólników spó³ki cy-
wilnej. Zgodnie z art. 23 § 2 i 31 § 1 k.s.h., ka¿dy wspólnik spó³ki jawnej
odpowiada za zobowi¹zania spó³ki ca³ym swoim maj¹tkiem solidarnie
z pozosta³ymi wspólnikami, z tym ¿e jego odpowiedzialno�æma charakter
subsydiarny.
W �wietle art. 31 § 2 k.s.h., który stanowi, ¿e mo¿liwe jest wniesienie

powództwa przeciwko wspólnikowi zanim egzekucja z maj¹tku spó³ki
oka¿e siê bezskuteczna, uznaæ nale¿y, i¿ subsydiarno�æ odpowiedzialno�ci
wspólnika spó³ki jawnej nie stanowi istotnego naruszenia interesów
wierzycieli. Rozwi¹zanie takie zabezpiecza natomiast notariusza przed
po�piesznym skierowaniem egzekucji do jego �rodków zgromadzonych
nakonciedzia³alno�ci gospodarczej.Nale¿ypodkre�liæ, ¿ewy³¹cznie z niego
mo¿liwe jest uiszczanie kwot nale¿nych Skarbowi Pañstwa tytu³em
pobranych przez notariusza jako p³atnika podatków i op³at. Ewentualne
zajêcie tego rachunku naraziæ mo¿e notariusza na bardzo surow¹ odpo-
wiedzialno�æ maj¹tkow¹ i karno-skarbow¹. Wydaje siê wiêc uzasadnione
stworzenie regulacji obejmuj¹cych �rodki zgromadzone na tym koncie
pewn¹ ochron¹.
Przyjêcie stanowiska, ¿e wspólnicy jako wk³ad do spó³ki cywilnej

wnie�æ mog¹ zobowi¹zanie do �wiadczenia us³ug notarialnych, a wyna-
grodzenie z tytu³u zawarcia umowy zobowi¹zuj¹cej do ich dokonania
powiêksza aktywa spó³ki sprawia, ¿e teza o niedopuszczalno�ci prowa-
dzenia przez kilku notariuszy jednej kancelarii na zasadach spó³ki jawnej
jest mo¿liwa do obrony jedynie przy przyjêciu, ¿e art. 4 § 3 pr. o not.
stanowi lex specialiswobec art. 26 k.s.h. Bazuj¹c na szerokim zakre�leniu
przedmiotu dzia³alno�ci takiej spó³ki, nie sposób bowiem wy³¹czyæ mo¿-
liwo�ci osi¹gniêcia przez ni¹ obrotów przekraczaj¹cych 400.000 euro
w ci¹gu dwóch kolejnych lat obrotowych. Spó³ka taka po zarejestrowaniu
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sta³aby siê z mocy prawa spó³k¹ jawn¹. Je¿eli uznamy, ¿e spó³ki takie
pojawiæ siê mog¹ w obrocie na skutek przerejestrowania spó³ek cywil-
nych (art. 26 § 3 i 4 k.s.h.), to nie mo¿na kwestionowaæ tezy, zak³adaj¹cej,
¿e mog¹ byæ one w takiej formie zawi¹zywane.
Podsumowuj¹c wywody dotycz¹ce spó³ki jawnej, stwierdziæ trzeba,

¿e na gruncie wyk³adni funkcjonalnej i systemowej dopatrzyæ siê mo¿na
wielu argumentów przemawiaj¹cych za dopuszczalno�ci¹ prowadzenia
przez kilku notariuszy jednej kancelarii w tej formie.
Przeciwko takiej tezie przemawiaj¹ jednak silne argumenty semantycz-

ne i historyczne. Podkre�liæ nale¿y, ¿e dokonuj¹c zasadniczej reformy
prawa handlowego ustawodawca znowelizowa³ art. 4 § 3 pr. o not.
W obowi¹zuj¹cej wersji przepis ten przewiduje mo¿liwo�æ prowadzenia
przez kilku notariuszy jednej kancelarii na zasadach spó³ki cywilnej lub
partnerskiej. Zaniechanie rozszerzenia katalogu spó³ek, w ramach których
notariusze prowadziæ mog¹ dzia³alno�æ zawodow¹, o spó³kê jawn¹ jed-
noznacznie �wiadczy o woli ustawodawcy.
Szczególnie trudn¹doobronywydaje siê tezaodopuszczalno�ci funkcjo-

nowania jawnych spó³eknotarialnych, którychprzedmiot dzia³alno�ci zosta³
ograniczony jedynie do administracyjnej obs³ugi notariuszy. Pogl¹d taki
mo¿na by uznaæ za uzasadniony jedynie przy przyjêciu szerokiej wyk³adni
pojêcia prowadzenia przedsiêbiorstwa, jakim pos³uguje siê art. 22 k.s.h.
Przepis ten stanowi, ¿e spó³k¹ jawn¹ jest spó³ka osobowa, która prowadzi
przedsiêbiorstwo pod w³asn¹ firm¹, a nie jest inn¹ spó³k¹ handlow¹.
Wiêkszo�æ doktryny stoi na stanowisku, ¿e immanentnym elementem

prowadzeniaprzedsiêbiorstwa jest orientacjanaosi¹gniêcie zysku.A.Kidyba
wskazuje, ¿e �[p]rowadzenie przedsiêbiorstwa nale¿y odnosiæ do funk-
cjonalnego rozumienia pojêcia przedsiêbiorstwa: tj. prowadzenia we
w³asnym imieniu, zarobkowo oraz w sposób zorganizowany i ci¹g³y
dzia³alno�ci gospodarczej�15. Zapatrywanie takie nawi¹zuje do art. 2 ust. 1
i 2 pr. dzia³. gosp.16 Artyku³ ten w ust. 1 stanowi, ¿e dzia³alno�ci¹ go-
spodarcz¹ w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dzia³alno�æ wytwórcza,
handlowa, budowlana, us³ugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eks-

15 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych, Kraków 2001, s. 55.
16 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, Dz.U. Nr 99,

poz. 1178.
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ploatacja zasobów naturalnych, wykonywana w sposób zorganizowany
i ci¹g³y. W my�l ustêpu drugiego, przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy
jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemaj¹ca osobowo�ci prawnej
spó³ka prawa handlowego, która zawodowo we w³asnym imieniu podej-
muje i wykonuje dzia³alno�æ gospodarcz¹, o której mowa w ust. 1.
Konsekwencj¹ takiego ujmowania pojêcia prowadzenia przedsiêbior-

stwa jest wy³¹czenie mo¿liwo�ci ograniczenia przedmiotu dzia³alno�ci
notarialnej spó³ki jawnej do administracyjnej obs³ugi notariuszy-wspólni-
ków. Cel takiej spó³ki nie mia³by bowiem charakteru zarobkowego, a za-
tem nie odpowiada³by wymaganiom przewidzianym przez art. 22 k.s.h.
Wskazaæ jednaknale¿y, ¿edoktrynanie jest jednolitawkwestiiwyk³adni

art. 22 k.s.h. S. So³tysiñski stoi na stanowisku, ¿e �zorganizowana dzia-
³alno�æ gospodarcza nie nastawiona na osi¹ganie zysku mo¿e byæ równie¿
prowadzona w formie spó³ki jawnej (np. dzia³alno�æ dydaktyczna lub
naukowo-badawcza). Dzia³alno�æ gospodarcza nie musi zak³adaæ osi¹-
gania zysku, niekiedy wprost przeciwnie � mo¿e wymagaæ ci¹g³ego do-
finansowania (...) przyk³adem dzia³alno�ci gospodarczej o charakterze
niezarobkowym jest np. dzia³alno�æ spó³ki,maj¹cej na celu zaoszczêdzenie
wydatków, jakie wspólnicy musieliby ponosiæ dzia³aj¹c oddzielnie (np.
dokonywanie wspólnych zakupów albo tworzenie wspólnej infrastruk-
tury technicznej lub organizacyjnej)�17.

4. Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza-wspólnika spó³ki
partnerskiej

Konstrukcja spó³ek osobowych wykszta³ci³a siê w drodze naturalnej
ewolucji zobowi¹zañ umownych. Ta forma koncentracji wysi³ków przed-
siêbiorcówokaza³a siê efektywnym bod�cempobudzaj¹cym rozwój ¿ycia
gospodarczego.Mo¿liwo�ækonsolidacji przedsiêbiorcówzespolona z przej-
rzysto�ci¹ stosunków prawnych i ograniczeniem zakresu formalno�ci
towarzysz¹cych zawi¹zaniu tych spó³ek prze³o¿y³a siê na ich znaczn¹
popularno�æ. Przedsiêbiorcy decyduj¹cy siê na tak¹ formê prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej nara¿aj¹ siê jednak na obowi¹zek pokrycia szkód
powsta³ych z winy pozosta³ych wspólników.

17 S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i,A. S z um a ñ s k i, J. S z w a j a,Kodeks spó-
³ek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 223.
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Wdrugiej po³owie XIX w. dosz³o do znacznego zaostrzenia odpowie-
dzialno�ci cywilnej oraz zwi¹zanego z gwa³town¹ industrializacj¹ wzrostu
niebezpieczeñstwa powstania nieszczê�liwych wypadków. W tej sytuacji
spo³eczeñstwa stanê³y przed widmem nadmiernego ograniczenia aktyw-
no�ci przedsiêbiorców.
Antidotum przeciwko parali¿owi gospodarki znaleziono w konstrukcji

spó³ek kapita³owych. Odpowiedzialno�æ wspólników zosta³a ograniczona
domienia zaanga¿owanegowdzia³alno�ægospodarcz¹.Korporacje, z uwagi
na ich depersonifikacjê i pewn¹ anonimowo�æ stosunków prawnych,
których s¹ stronami, nie s¹ jednak w³a�ciw¹ form¹ prawn¹ dla wyko-
nywania wolnych zawodów. Przedstawiciele tych profesji mog¹ wiêc
prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹ jedynie samodzielnie lub w ramach
spó³ek osobowych.
Postêpuj¹ca specjalizacja przek³ada siê na systematyczny wzrost

znaczenia w³a�ciwego funkcjonowania wolnych zawodów. Obarczenie
ich przedstawicieli, prowadz¹cych dzia³alno�æ w formie spó³ek osobo-
wych, nadmiernie surow¹ odpowiedzialno�ci¹ cywiln¹ zaczê³o destabi-
lizowaæ rynek i doprowadzi³o do fatalnych konsekwencji spo³ecznych.
W latach osiemdziesi¹tych �rodowiskiem przedstawicieli wolnych za-

wodów w USA wstrz¹snê³a seria powództw wytaczanych spó³kom zaj-
muj¹cym siê obs³ug¹ prawn¹ i ksiêgow¹. Jak zauwa¿a L. Janu� �[t]e
procesy powodowa³y czêsto bankructwa pozwanych firm. Odpowie-
dzialno�æ ca³ym swoimmaj¹tkiem za uchybienia danego projektu ponie�li
wtedy nie tylko wspólnicy bior¹cy udzia³ w pracach nad nim, lecz tak¿e
pozostali wspólnicy firmy, którzy nieraz nawet nie wiedzieli o tym, ¿e
ich spó³ka zajmuje siê takowym�18.
Podwp³ywem tych do�wiadczeñ najpierw do prawaTeksasu, a pó�niej

równie¿ innych stanów wprowadzono spó³ki partnerskie. Ich konstrukcja
mie�ci siê w ramach spó³ek osobowych, lecz zawiera, zw³aszcza w sferze
odpowiedzialno�ci cywilnej wspólników, istotne elementy spó³ek kapita-
³owych19.Ratio legis tych regulacji jest ograniczenie podmiotowegozakresu
odpowiedzialno�ci przedstawicieli wolnych zawodów, tak by uchroniæ
ich �przed tzw. <<odpowiedzialno�ci¹ zastêpcz¹>> za postêpowanie

18 L. J a n u �, Spó³ka partnerska, Kraków 2000, s. 17.
19 St¹d te¿ okre�lana jest jako hybrydalna.
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innych�19. Spó³ki partnerskie okaza³y siê na tyle atrakcyjnymi rozwi¹za-
niami, ¿e pojawiaj¹ siê w systemach prawnych coraz wiêkszej ilo�ci
pañstw. W dniu wej�cia w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych, tj. 1 stycz-
nia 2001 r., konstrukcja ta zosta³a inkorporowana do prawa polskiego.
Zgodnie z ustawow¹ definicj¹ (art. 86 k.s.h.) spó³ki partnerskiej, jest

ona spó³k¹ osobow¹, utworzon¹ przez wspólników (partnerów) w celu
wykonywania wolnego zawodu w spó³ce prowadz¹cej przedsiêbiorstwo
podw³asn¹ firm¹.W�wietle tej regulacji, za niedopuszczalne nale¿y uznaæ
zawê¿enie przedmiotu dzia³alno�ci partnerskiej spó³ki notarialnej jedynie
do administracyjnej obs³ugi notariuszy. �wiadczenie us³ug kancelaryjnych
nie czyni bowiem zado�æ przewidzianemu w art. 86 k.s.h. wymogowi,
aby celem spó³ki partnerskiej by³o wykonywanie wolnego zawodu, w tym
przypadku zawodu notariusza. Przy tak w¹skim ujêciu przedmiotu dzia-
³alno�ci notarialnej spó³ki partnerskiej trudno by³oby równie¿ znale�æ
uzasadnienie dla ograniczenia katalogu osób, któremog¹ byæwspólnikami
takiej spó³ki, jedynie do notariuszy.
Normatywne okre�lenie celu spó³ki partnerskiej jako wykonywanie

wolnego zawodu sugeruje, ¿e przedmiotem jej dzia³alno�ci powinno byæ
bezpo�rednie �wiadczenie us³ug notarialnych. Taki kierunek wyk³adni jest
jednak nie do pogodzenia z tre�ci¹ art. 4 § 3 zd. 2 pr. o not., w my�l
którego ka¿dy z notariuszy prowadz¹cych jedn¹ kancelariê na zasadach
spó³ki cywilnej lub partnerskiej dokonuje czynno�ci notarialnych we
w³asnym imieniu i ponosi odpowiedzialno�æ za czynno�ci przez siebie
dokonane. Proponowana linia rozumowania na tle spó³ki partnerskiej jest
wzmacniana dodatkowo przez to, ¿e spó³ka taka wyposa¿ona jest w tzw.
u³omn¹ osobowo�æ prawn¹, co oznacza, i¿ spó³ka osobowa mo¿e we
w³asnym imieniu nabywaæ prawa, w tym w³asno�æ nieruchomo�ci i inne
prawa rzeczowe, zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozywan¹ (art.
8 § 1 k.s.h.). Nale¿y zatem uznaæ, ¿e je¿eli notariusz ma dokonywaæ
czynno�ci notarialnych we w³asnym imieniu, to ich �wiadczenie musi
odbywaæ siê poza stosunkiem spó³ki partnerskiej.
W �wietle art. 86 k.s.h. i art. 4 § 3 zd. 2 pr. o not., wydaje siê, ¿e

przedmiot dzia³alno�ci partnerskiej spó³ki notarialnej nie mo¿e zostaæ
zawê¿ony jedynie do administracyjnej obs³ugi notariuszy ani te¿ rozsze-

19 L. J a n u �, op. cit., s. 17.
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rzony na �wiadczenie us³ug notarialnych przez sam¹ spó³kê. Unormowa-
nia te wskazuj¹ na zasadno�æ tezy, ¿e miêdzy spó³k¹ a klientem istnieje
stosunek zobowi¹zaniowy, którego tre�ci¹ jest zobowi¹zanie do dokona-
nia czynno�ci notarialnej przez osobê trzeci¹ � notariusza-wspólnika �
w zamian za wynagrodzenie.
W takim ujêciu zasady odpowiedzialno�ci wspólników partnerskiej

spó³ki notarialnej przedstawiaj¹ siê nader klarownie.Wobec klienta spó³ka
ponosiæ bêdzie odpowiedzialno�æ kontraktow¹, a notariusz, który wadli-
wie dokona³ czynno�ci, odpowiadaæ bêdzie ex delicto. Zgodnie z art. 95
k.s.h., w przypadku skierowania przez poszkodowanego roszczeñ od-
szkodowawczych pod adresem spó³ki, bêdzie móg³ on dochodziæ kom-
pensaty szkody zarówno od spó³ki, jak i od notariusza, który dokona³
wadliwej czynno�ci. Co do zasady, odpowiedzialno�ci cywilnej nie bêd¹
natomiast ponosiæ pozostali wspólnicy spó³ki partnerskiej.
Powa¿ne kontrowersje powstaæ mog¹ na tle wyk³adni art. 95 § 2 k.s.h.

Stanowi on, ¿e umowa spó³ki partnerskiej mo¿e przewidzieæ, ¿e jeden
albowiêksza liczba partnerówgodz¹ siê na ponoszenie odpowiedzialno�ci,
tak jak wspólnicy spó³ki jawnej. Zród³em problemów interpretacyjnych
jest ju¿ to, ¿e wydaje siê, i¿ niedopuszczalne jest prowadzenie przez kilku
notariuszy jednej kancelariiw formie spó³ki jawnej. Powstaje zatempytanie,
jak rozumieæ pojêcie �zasad odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki jaw-
nej�. Wydaje siê, ¿e w oparciu o art. 95 § 2 k.s.h. notariusze-wspólnicy
spó³ki partnerskiej mog¹ zgodziæ siê na ponoszenie osobistej odpowie-
dzialno�ci za szkody powsta³e na skutek zaniedbañ pozosta³ych notariuszy
bêd¹cych wspólnikami oraz podlegaj¹cych ich kierownictwu pracowni-
ków administracyjnych.
Na odpowiedzialno�æ wspólników istotny wp³yw maj¹ zasady repre-

zentacji spó³ki. Hybrydalny charakter spó³ki partnerskiej wyra¿a siê m.in.
w tym, ¿e w my�l art. 97 k.s.h. umowa spó³ki partnerskiej mo¿e prze-
widywaæ, ¿e prowadzenie spraw i reprezentowanie spó³ki powierza siê
zarz¹dowi. W sk³ad zarz¹du wchodziæ mog¹ zarówno wspólnicy, jak
i inne osoby. Bior¹c jednak pod uwagê to, ¿e najwiêksze spó³ki, w ramach
których notariusze prowadz¹ jedn¹ kancelariê, skupiaj¹ piêciu notariuszy,
mo¿na przypuszczaæ, i¿ powo³ywanie zarz¹du spó³ki partnerskiej bêdzie
bardzo rzadkie, a ju¿ zupe³nie wyj¹tkowo w jego sk³ad wchodziæ bêd¹
inne osoby ni¿ wspólnicy.

´
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Abstrahuj¹c od doktrynalnych kontrowersji dotycz¹cych istoty zarz¹-
du spó³ki partnerskiej, nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e zgodnie z art. 97
§ 2 do odpowiedzialno�ci cywilnej cz³onków zarz¹du spó³ki partnerskiej
znajd¹ zastosowanie unormowania dotycz¹ce spó³ki z ograniczon¹ od-
powiedzialno�ci¹. Chodzi tu o art. 293-300 k.s.h. Szerokie omówienie
zasad odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du spó³ki partnerskiej nie jest
przedmiotem niniejszego opracowania. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e cz³on-
kowie zarz¹du ponosiæ mog¹ odpowiedzialno�æ dwojakiego rodzaju:
1) opart¹ na zasadzie winy odpowiedzialno�æ wobec spó³ki za szkodê

wyrz¹dzon¹ jej dzia³aniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spó³ki (293 § 1 k.s.h.).
2) opart¹ o zasadê ryzyka odpowiedzialno�æ wobec wierzycieli za

zobowi¹zania spó³ki, je¿eli egzekucja przeciwko spó³ce okaza³a siê bez-
skuteczna (299 § 1 k.s.h.).
Cz³onek zarz¹dumo¿e siê jednak uwolniæ od odpowiedzialno�ci, je¿eli

wyka¿e, ¿ewew³a�ciwymczasie zg³oszonowniosekoog³oszenie upad³o�ci
lub wszczêto postêpowanie uk³adowe albo ¿e niezg³oszenie wniosku
o og³oszenie upad³o�ci oraz niewszczêcie postêpowania uk³adowego na-
st¹pi³o nie z jegowiny, albo ¿e pomimoniezg³oszeniawnioskuoog³oszenie
upad³o�ci oraz niewszczêcia postêpowania uk³adowego wierzyciel nie
poniós³ szkody. Istota tego rozwi¹zania polega na u³atwieniuwierzycielom
dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych wobec cz³onków zarz¹du
w drodze zmiany rozk³adu ciê¿aru dowodu.


