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Odpowiedzialno$¢ cywilna notariuszy prowadzacych
jedng kancelari¢ w formie spolki cywilnej
lub partnerskiej

Wigkszos¢ notariuszy samodzielnie prowadzi kancelarie. W wielu przy-
padkach jest jednak wskazane, a nawet konieczne, polaczenie aparatu
administracyjnego kilku notariuszy w drodze utworzenia wspoélnej kan-
celarii. Rozwiazanie takie sprzyja¢ moze podnoszeniu jakosci ushug no-
tarialnych i realizacji zasady ciaglosci pracy kancelarii.

Silnym bodzcem sktaniajacym do rezygnacji z samodzielnego prowa-
dzenia kancelarii sa unormowania prawa o notariacie!, przyktadajace duze
znaczenie do zapewnienia nieprzerwanego dost¢pu klientéw do ustug
notarialnych. Zgodnie z art. 20 pr. o not., kancelaria powinna by¢ czynna
w dniach powszednich co najmniej 6 godzin dziennie. Przepis art. 21
stanowi zas, ze jezeli notariusz nie moze petni¢ swych obowiazkow przez
okres do 3 dni, wyznacza na ten czas zastgpcg sposrod asesoréw no-
tarialnych wiasnej kancelarii, informujac o tym prezesa rady izby. W przy-
padku planowanej przez notariusza nicobecnosci powyzej 3 dni, nie dhuzszej
jednak niz 3 miesiace, wyznacza on na ten czas zastgpcg sposrod ase-
sorow notarialnych wiasnej kancelarii lub innej objgtej wlasciwoscia izby
notarialnej, w porozumieniu z prezesem rady danej izby. Jezeli z powodu
nieobecnosci notariusza, wyniktej z nieprzewidzianych przyczyn, nota-

! Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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riusz nie pozostawit w kancelarii zastgpcy na czas swojej nieobecnosci,
zastepce wyznacza prezes rady wlasciwe] izby notarialnej.

W warunkach gospodarki rynkowej i konkurencji migdzy notariuszami
przydatnos¢ tych regulacji budzi watpliwosci. Moga one by¢ zrodlem
powaznych trudnoéci dla notariuszy prowadzacych samodzielnie kance-
larig. Sytuacja taka jest szczegdlnie wyrazna w przypadku notariuszy
prowadzacych dziatalno$¢ spoteczno-polityczna lub naukowo-dydaktyczna.

Do tworzenia wspolnych kancelarii motywowaé notariuszy moga
rowniez wzgledy ekonomiczne. Utrzymanie jednej duzej kancelarii jest
tansze niz kilku mniejszych. Wspolna kancelaria zapewni¢ moze jedno-
cze$nie sprawniejszg obstuga klientdw, co ma szczegdlne znaczenie
w okresach wzmozonej aktywnosci gospodarczej.

Migdzy notariuszami a asesorami powstaja czgsto, w czasie trwajacej
z reguly blisko 6 lat wspdtpracy, silne wigzy emocjonalne. Mozna przy-
puszczac, ze nierzadko notariusze beda zainteresowani kontynuowaniem
wspolpracy ze swoimi bylymi asesorami.

Bariera ograniczajaca tworzenie korporacji notarialnych jest koniecz-
nos¢ uniknigcia depersonifikacji stosunkow migdzy notariuszem i jego
klientem. Wigz osobistego zaufania w praktyce notarialnej ma wazny wymiar
psychologiczny 1 prawny.

Relacja zaufania jest z istoty rzeczy ubozsza w stosunku do instytucji
niz wobec osoby fizycznej. Przekonanie o rzetelnosci i staranno$ci notariusza
sktania klientéw do $mielszego angazowania si¢ w obrot gospodarczy.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze obdarzenie notariusza osobistym
zaufaniem nadaje jego pracy wazny wymiar etyczny. Ten aspekt jest szcze-
golnie efektywna gwarancja nalezytej jakosci ustug notarialnych przy
dokonywaniu tych czynnosci, ktdre sa najbardziej pracochtonne i najmnie;j
dochodowe.

Mankamentem koncentracji dziatalnosci jest rowniez ,,rozmywanie”
si¢ odpowiedzialnosci. Mozna wyrazié przypuszczenie, ze staranno$¢ osoby
reprezentujacej korporacje jest z reguly zasadniczo nizsza, anizeli staran-
no$¢ osoby dokonujacej czynno$ci we wiasnym imieniu i ponoszacej
osobista odpowiedzialnos$¢. Potrzeba zachowania osobistej odpowiedzial-
nos$ci prawnikow za wyrzadzone przez nich szkody jest szczegolnie wy-
razna w $wietle doswiadczen USA. W potowie lat osiemdziesiatych do
systemu prawnego Standéw Zjednoczonych zostala wprowadzona kon-
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strukcja spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Pomimo to, ze prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej w takiej formie wiazato si¢ z wylacze-
niem osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowiazania spoiki
i korzystnymi rozwigzaniami podatkowymi, to, jak zauwaza M. Astano-
wicz, ,,[florma prawna spotki z o.0. nie zyskala jednak uznania wsrod
prawnikéw. Wieloletnia tradycja nieograniczonej ich odpowiedzialnosci za
swiadczone ushugi prawne ugruntowata w spoteczenstwie amerykanskim
przekonanie, iz osobista odpowiedzialno$¢ prawnikow (oraz ksiggowych)
sprzyja zapewnieniu wysokiej jako$ci wykonywanej przez nich pracy. Nie
chcac traci¢ zaufania swoich aktualnych i potencjalnych klientow, wigk-
szo$¢ firm prawniczych zdecydowata si¢ na zachowanie formy prawnej
PC™.

Nadmierne ograniczenie zakresu osobistej odpowiedzialnosci notariu-
sza wykonujacego swoj zawdd w ramach korporacji prowadzitoby do
podwazenia zaufania do jego starannosci i powstania obszaru potencjal-
nych naduzy¢.

1. Zarys Kkonstrukeji spolki, w ramach ktorej kilku notariuszy
prowadzi jedna kancelari¢

Zarysowuje si¢ potrzeba wprowadzenia regulacji prawnych umozli-
wiajacych z jednej strony konsolidacje na rynku ustug notarialnych, z drugiej
za$ gwarantujacych bezpieczenstwo obrotu prawnego. Rolg t¢ w prawie
polskim spetnia art. 4 § 3 pr. o not., ktory stanowi, ze kilku notariuszy
moze prowadzi¢ jedna kancelari¢ na zasadach spotki cywilnej lub part-
nerskiej. W takim jednak przypadku kazdy z notariuszy dokonuje czyn-
nosci notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za
czynnosci przez siebie dokonane. Istotne znaczenie dla analizy problema-
tyki spotek, w ramach ktorych kilku notariuszy prowadzi kancelarig, ma
rowniez art. 5 pr. o not. Stanowi on, Ze notariuszowi za dokonanie czynnosci
notarialnej przyshuguje wynagrodzenie okre$lone na podstawie umowy ze
stronami czynnoSci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej
przewidziane dla danej czynnosci.

M. Astanowicz, Charakter prawny spotki partnerskiej, Pafistwo i Prawo 1998,
nr 7, s. 66. PC — Proffessional Corporation, wspolnicy tej spotki odpowiadaja za szkody
powstate z winy pozostalych wspolnikow.
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Wiasciwe zdefiniowanie celu spotek, w ramach ktorych kilku nota-
riuszy prowadzi jedna kancelarig, oraz okreslenie przedmiotéw wktadow
wnoszonych przez wspolnikow jest kluczem do wyjasnienia istoty tych
spotek i relacji migdzy art. 4 § 3 pr. o not. a przepisami kodeksu cywilnego
i kodeksu spétek handlowych.

W mysl art. 860 k.c., spotka cywilna moze by¢ zawigzana w celu
osiagnigcia kazdego prawnie dopuszczalnego celu gospodarczego. Pojecie
celu gospodarczego ujmowane jest w doktrynie i orzecznictwie szeroko.
Obejmuje ono nie tylko cel zarobkowy, a wigc ukierunkowanie na osia-
ganie zyskow, ale rOwniez orientacj¢ na ograniczenie pasywow.

Zgodnie z ustawowa definicja spotki partnerskiej (art. 86 k.s.h.), jest
ona spotka osobowa, utworzong przez wspolnikow (partneréw) w celu
wykonywania wolnego zawodu w spolce prowadzacej przedsigbiorstwo
pod wiasna firma.

Czysto semantyczna wykladnia norm przytoczonych regulacji nie
pozwala na rozstrzygnigcie watpliwosci dotyczacych celu badanych spotek
i wktadow wnoszonych przez ich wspdlnikéw. Wydaje sig, ze celowym
jest rozpatrzenie trzech kierunkéw egzegezy tych unormowan:

A. Kierunek interpretacyjny, opierajacy si¢ na Scistej wyktadni terminu
kancelaria, jakim postuguje si¢ art. 4 § 3 pr. o not., ograniczajacy przed-
miot dziatalnosci takiej spotki jedynie do administracyjnej obstugi notariu-
szy 1 wykluczajacy mozliwo$¢ wniesienia przez wspolnikow wkiadu nie-
pieni¢znego w postaci §wiadczenia ustug notarialnych;

B. Zapatrywanie okreslajace jako cel spotki, o ktorej mowa w art. 4
§ 3 pr. o not., $wiadczenie ustug notarialnych, a jako przedmiot wktadéw
ich swiadczenie;

C. Poglad o dopuszczalno$ci zdefiniowania celu badanej spoiki jako
$wiadczenia ustug notarialnych, ale akcentujacy to, ze wktadem wspolnika
nie moze by¢ dokonywanie czynnosci notarialnych, a jedynie zobowia-
zanie do ich dokonywania.

Ad A. Linia rozumowania zaw¢zajaca dopuszczalny cel spotki, w ra-
mach ktorej kilku notariuszy prowadzi jedna kancelari¢ do administracyj-
nej obstugi notariuszy, opiera si¢ na semantycznej wyktadni zdania 1 art.
4 § 3 pr. o not. Przepis ten stanowi, ze kilku notariuszy moze prowadzi¢
jedna kancelarig¢ na zasadach spotki cywilnej lub partnerskie;.

77



Marek Krzysztof Kolasinski

Pojecie kancelarii notarialnej nie zostato ustawowo zdefiniowane. Wydaje
sig, ze relacja migdzy notariuszem a jego kancelarig ma charakter zblizony
do stosunku migdzy organem publicznym a urzedem. Innym stowy, tym
czym dla organu jest urzad, dla notariusza jest jego kancelaria. E. Ochen-
dowski pod pojeciem urzedu rozumie ,,zorganizowany zespot pracow-
nikéw panstwowych lub samorzadowych (kolektyw), przydzielony do
pomocy organowi administracji i powotany do merytorycznej i technicz-
nej obstugi tego organu™. Nawiazujac do tej definicji, stwierdzi¢ mozna,
ze istota kancelarii jest to, Ze stanowi ona pewien wyodrgbniony zesp6t
pracownikow 1 $rodkéw majatkowych zapewniajacych administracyjna
obshuge notariusza. Sciste rozumienie terminu kancelaria prowadzi do
wniosku, ze art. 4 § 3 pr. o not. stanowi zrédlo uprawnienia do prowa-
dzenia spoiki przez notariuszy jedynie w zakresie administracyjnej obstugi
notariuszy, a nie $wiadczenia ustug notarialnych.

Te lini¢ rozumowania wzmacnia rowniez analiza zdania 2 art. 4 § 3
iart. 5 pr. o not. W mysl art. 4 § 3 pr. o not., kazdy z notariuszy dokonuje
czynnosci notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$é
za czynnosci przez siebie dokonane. Artykut 5 stanowi zas, Ze to nota-
riuszowi przystuguje wynagrodzenie za dokonanie czynnosci notarialne;.

Wydaje si¢ zatem, ze mozna broni¢ pogladu, iz skoro czynnos$ci no-
tarialnych dokonuje notariusz we wlasnym imieniu, a wykluczone jest
dokonywanie takich czynno$ci przez spotke, to przedmiot dziatalnosci
spotki nie moze obejmowac $wiadczenia ustug notarialnych. W jego ramach
nie moga bowiem znajdowac¢ si¢ czynnosci, ktorych spotce dokonywac
nie wolno.

Konsekwencja takiego zapatrywania jest odrzucenie twierdzenia, ze
przedmiot dziatalnosci spotki polega na ,,udziale w zyskach zwiazanych
z dokonywaniem czynnoS$ci notarialnych przez poszczeg6lnych notariu-
szy”. W takim ujeciu spotka skupiajaca notariuszy w zaden sposob nie
partycypuje w wynagrodzeniu uzyskiwanym przez notariuszy z tytutu ich
zawodowej dziatalno$ci. Kancelari¢ dziatajaca w formie spotki cywilnej
i klienta notariusza nie taczy zaden stosunek prawny. Czynno$ci notarialne;j
dokonuje notariusz we wlasnym imieniu i to jemu, a nie spotce przystuguje
wynagrodzenie.

3E.Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1997, s. 154.

78



Odpowiedzialnos¢ cywilna notariuszy prowadzqcych jednq kancelarie...

Nie jest mozliwe zrownanie ekonomicznej sytuacji notariuszy-wspol-
nikow spotki cywilnej w drodze jej faktycznego uniezaleznienia od
wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez poszczeg6élnych notariu-
szy. Nawet, jezeli umowa spotki stanowié bedzie, Ze notariusze tytutem
wktadow do spotki zobowiazani beda wnosi¢ kwoty rowne wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu dokonania czynno$ci notarialnych,
a w zyskach spotki uczestniczy¢ beda w rownych czesciach to, jak
zauwaza A Kidyba, za zysk brutto uzna¢ mozna jedynie t¢ czg$¢ ,,majatku,
ktéra pozostaje po odjeciu od ogdlnej wartosci majatku wktadow do
spotki™. Biorac pod uwage to, ze zgodnie z art. 871 k.c. wspolnikowi
wystepujacemu ze spotki wyplaca si¢ w pieniadzu warto$¢ jego wkiadu,
stwierdzi¢ nalezy, ze wynagrodzenie uzyskane przez notariusza jest z nim
trwale powiazane i ze nie jest mozliwy jego faktyczny podzial migdzy
wspolnikow spotki cywilne;.

Wylaczenie poza przedmiot dziatalnosci spotki notarialnej $wiadczenia
ustug notarialnych prowadzi do wniosku, ze wktadem wnoszonym przez
wspolnikow nie moze by¢ dokonywanie takich czynnosci. W tym ujeciu
notariusz dokonuje czynno$ci notarialnych poza stosunkiem spotki cy-
wilnej. Wktad notariusza do spoétki bgdzie miat najczgsciej charakter
majatkowy, np. prawa wiasnosci lub najmu nieruchomosci czy sprzgtu
biurowego.

Kierunek interpretacyjny wylaczajacy mozliwos¢ zdefiniowania celu
spotki notarialnej, w ramach ktdrej notariusze prowadza jedna kancelarig,
jako $wiadczenia ustug notarialnych moze zosta¢ zakwestionowany na
gruncie wyktadni funkcjonalnej, a w odniesieniu do spotki partnerskiej
rowniez w oparciu o art. 86 k.s.h.

Zawezenie przedmiotu dziatalno$ci spotki notarialnej jedynie do admi-
nistracyjnej obstugi notariuszy powaznie ograniczaloby przydatno$¢ tej
konstrukcji. Nalezy réwniez mie¢ wzglad na to, Zze zasadniczym spoiwem
spotek osobowych jest wigz osobistego zaufania taczaca wspolnikow,
a wprowadzenie zasady, ze wspolnik, ktory nie dokonat czynnosci no-
tarialnej nie partycypuje w zaden sposob w wynagrodzeniu uzyskanym
za jej dokonanie, mogloby prowadzi¢ do destrukcyjnej dla spotki walki
o najlepszych klientow migdzy wspolnikami. Przeciwko wyktadni zmie-

4 A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2000, s. 190.
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rzajacej do rygorystycznego ograniczania swobody kontraktowej wspol-
nikéw spolek osobowych, a w szczegolnosci spotki cywilnej, przemawia
réwniez to, ze ich konstrukcja ma jedynie ramowy charakter, a celem
ustawodawcy bylo pozostawienie wspdlnikom mozliwie szerokiej ptasz-
czyzny swobody. W szerokim, obejmujacym $wiadczenie ustug notarial-
nych, okresleniu przedmiotu dziatalno$ci spotki, w ramach ktérej nota-
riusze prowadza jedna kancelarig, prézno doszukiwac si¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa obrotu.

Odnosnie do spotki partnerskiej najpowazniejszych argumentow prze-
ciwko zawezaniu dopuszczalnego celu spotki notarialnej dostarcza jednak
art. 86 k.s.h. W mysl § 1 tego przepisu, spotka partnerska jest spotka
osobowa utworzona przez wspolnikéw (partneréw) w celu wykonywa-
nia wolnego zawodu w spotce prowadzacej przedsigbiorstwo pod wlasng
firma. Unormowanie to wskazuje, ze zawezanie celu spotki notarialne;j
jedynie do administracyjnej obstugi notariuszy jest bezpodstawne. Pojecie
wykonywania wolnego zawodu — w tym przypadku notariusza — oznacza
z pewnoscia co$ wigcej, anizeli obstuge kancelaryjna.

Ad Bi C. Znacznie szersza koncepcjeg celu spolki notarialnej prezentuje
T. Zawislak. Jego zdaniem ,,[c]el gospodarczy spotki zalozonej przez
notariuszy bedzie polegat na:

a) oszczednosciach w zakresie kosztow eksploatacji kancelarii (...);

b) wzmocnieniu swojej pozycji na rynku poprzez koncentracje ushug
notarialnych w jednej kancelarii i wyeliminowaniu czgsto bardzo kosz-
townej konkurencji wewnatrzsrodowiskowe;;

¢) udziale w zyskach zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci nota-
rialnych przez poszczegdlnych notariuszy™.

Poglad T. Zawislaka opiera si¢ na szerokim zakresleniu przedmiotu
dziatalno$ci spotki notarialnej. W prezentowanym przez tego autora ujeciu
obejmuje on zaréwno administracyjna obshuge notariusza, jak i Swiadcze-
nie ustug notarialnych. Dla poparcia tej linii rozumowania mozna przy-
wola¢ przytoczone wczesniej argumenty przemawiajace przeciwko ogra-
niczeniu dopuszczalno$ci zawezenia przedmiotu dziatalno$ci spoiki notarialnej
jedynie do obstugi kancelaryjne;.

ST. Zawi$lak, Refleksja na temat funkcjonowania kancelarii notarialnej jako spotki
prawa cywilnego, Rejent 1996, nr 10, s. 148.
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Powazne kontrowersje moga z kolei powstac¢ przy probie okreslenia
przedmiotu wkladu, jaki do spotki moga wnie$¢ notariusze.

A. Oleszko stoi na stanowisku, ze ,,wktadem najczgsciej bedzie praca
kazdego notariusza w zakresie dokonywania czynno$ci notarialnych™.

Warto zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 4 § 3 zd. 2 pr. o not., w mysl
ktérego kazdy z notariuszy-wspolnikow dokonuje czynnosci notarialnych
we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie
dokonane. Wydaje sig, ze skoro spotka, w ramach ktdrej kilku notariuszy
prowadzi jedna kancelarig, nie moze dokonywa¢ czynnosci notarialnych,
to ustugi takie nie moga by¢ przedmiotem wktadu do niej. Za dopuszczalne
uzna¢ nalezy jednak uczynienie przedmiotem wktadu do spoétki notarialne;j
zobowiazania do $wiadczenia ustug notarialnych. Rozréznienie migdzy
zobowiazaniem do dokonywania czynnoS$ci notarialnych a ich dokony-
waniem, przy okreSlaniu przedmiotu wkladu do spotki notarialnej, ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci wspdlnikow
i wspotgra z akcentowang przez ustawodawcg w art. 4 § 3 pr. o not.
koniecznoscia uniknigcia depersonifikacji podmiotu $wiadczacego ustugi
notarialne.

Proponowana konstrukcja rysuje si¢ najwyrazniej na gruncie spotki
partnerskiej. Spotka taka nie dokonuje czynnosci notarialnej, lecz zawiera
z klientem umowe o dokonanie tej czynnoS$ci przez notariusza-wspdlnika.
Umowa taka ma charakter umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
przewidzianej w art. 391 k.c. Z tytulu jej zawarcia klient jest zobowiazany
do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz spotki. Na podstawie postanowien
umowy spotki wynagrodzenie notariusza przybiera posta¢ udzialu w
zyskach spotki. W tym ujgciu widoczne jest, ze czynnosci notarialnej
dokonuje sam notariusz, a nie spolka, co jest zgodne z zamiarem usta-
wodawcy wyrazonym w art. 4 § 3 pr. o not.

Klarowno$¢ tej koncepcji jest mniejsza w przypadku prowadzenia przez
kilku notariuszy jednej kancelarii w formie spotki cywilnej. Biorac pod
uwage, ze spotka cywilna pozbawiona jest nawet ulomnej osobowosci
prawnej, a ustawodawca traktuje ja konsekwentnie jako czysty stosunek
zobowiazaniowy, watpliwosci moglyby powsta¢ co do tego, czy mozna

¢ A.Oleszko, Kancelaria notarialna dzialajqca na zasadzie spétki prawa cywilne-
go, Rejent 1991, nr 2, s. 79.
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przyjac, ze notariusz-wspolnik moze by¢ osoba trzeciag wobec stron umowy
o dokonanie czynnosci notarialnej w rozumieniu art. 391 k.c. Nie zmienia
to jednak podstawowych zatozen proponowanej konstrukcji. Notariusz,
dokonujac czynnosci notarialnej, wystgpowaé bedzie we wiasnym imie-
niu, niejako poza stosunkiem spotki cywilnej, a podmiotem zawierajacym
z klientem umowg o dokonanie przez jednego ze wspolnikéw czynnosci
notarialnej bedzie spotka i z tego tytutu bedzie jej przyshugiwato wyna-
grodzenie.

Podsumowujac wywody dotyczace celu spotki cywilnej, w ramach
ktorej notariusze prowadza jedna kancelarig, stwierdzi¢ mozna, ze wspol-
nicy ciesza si¢ do$¢ daleko idaca swoboda przy jego zakresleniu. No-
tariusze prowadzacy jedna kancelari¢ w formie spotki cywilnej ograniczy¢
moga jej przedmiotowy zakres jedynie do administracyjnej obstugi nota-
riuszy lub rozciagna¢ go réwniez na $wiadczenie ustug notarialnych.

W wezszym ujeciu cel spotki notarialnej nie bedzie miat charakteru
zarobkowego. Dzialalno$¢ takiej spotki wymaga¢ bedzie statego dofinan-
sowania przez wspolnikéw, a jej ekonomiczny sens wyrazaé si¢ bedzie
w zwigkszeniu efektywnosci administracyjnej obstugi notariuszy. Jedynie
wyjatkowo spotka taka moze przynosi¢ pewne zyski, np. w przypadku
wynajecia samochodu czy lokalu uzytkowego nalezacego do niej.

Przyjecie modelu spotki, w ramach ktorego przedmiot jej dziatalnosci
obejmuje $wiadczenie ustug notarialnych, oznacza nadanie mu zarobko-
wego charakteru. Wydaje sig, ze o ile uczynienie przedmiotem wktadu
dokonywania czynno$ci notarialnych jest nie do pogodzenia z brzmieniem
art. 4 § 3 zd. 2, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie wniesieniu do spotki
jako wkladu zobowiazania do dokonywania takich czynnosci przez
notariuszy-wspolnikow.

Biorac pod uwagg, ze normatywnie okreslonym celem spolki partner-
skiej jest wykonywanie wolnego zawodu, wylaczy¢ nalezy mozliwo$é
zawezenia przedmiotu jej dziatalnosei jedynie do obstugi kancelaryjnej. Za
mieszczace si¢ w ramach pojecia wykonywania wolnego zawodu mozna
z kolei uznaé¢ zawieranie umow o dokonanie czynnosci notarialnej przez
notariusza-wspolnika. Zawarciu takiej umowy towarzyszy¢ musi bowiem
przynajmniej wst¢pna analiza zgodnosci z prawem projektowanej czyn-
nosci i celowosci wykorzystania formy notarialne;.
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2. Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza-wspolnika spotki
cywilnej

Badajac zagadnienie odpowiedzialno$ci notariuszy prowadzacych
kancelari¢ w formie spotki cywilnej, szczegolna uwagg nalezy zwrocic
na art. 860 1 864 k.c. oraz na art. 49 i zd. 2 cytowanego juz art. 4 § 3
pr. o not.

Zgodnie z art. 860 k.c., przez umowe spotki cywilnej wspolnicy zo-
bowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego przez
dziatanie w sposob oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkia-
dow. Artykut 864 k.c. stanowi zas$, ze za zobowiazania spotki wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie. W mysl art. 49 pr. o not., notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci
notarialnej na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, z uwzgled-
nieniem szczegodlnej starannosci, do jakiej jest obowiazany przy wyko-
nywaniu tych czynnosci.

Zarzewiem powaznych sporéw doktrynalnych jest z pozoru jasny
przepis zd. 2 art. 4 § 3 pr. o not., w mysl ktorego kazdy z notariuszy-
wspolnikow ponosi odpowiedzialnos¢ za czynnosci przez siebie dokona-
ne. Tres¢ tej regulacii sugeruje, ze notariusz prowadzacy kancelari¢ w formie
spotki cywilnej nie ponosi odpowiedzialnosci za czynnosci dokonywane
przez wspolnikow. Nie jest jednak jasne, jakiego rodzaju odpowiedzial-
nosci dotyczy badany przepis. A. Oleszko stoi na stanowisku, ze unor-
mowanie to ma zastosowanie jedynie do odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, a ,,[ploza ta odpowiedzialnoscia ustawodawca przewidziat nadto
odpowiedzialno$¢ notariusza za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych. Z mocy art. 49 ustawy do odpowiedzialnosci tej
maja zastosowanie zasady okreslone w k.c. — z uwzglednieniem szcze-
g0lnej starannosci, do jakiej jest obowiazany notariusz przy wykonywaniu
tych czynnosci.

Wydaje sig, ze powyzsza odpowiedzialno§¢ bedzie miata charakter
odpowiedzialnosci solidarne;j”. Uzasadniajac swoje stanowisko, wskazuje,
ze ,,[w]ylaczenie bowiem tej odpowiedzialnos$ci solidarnej za szkode ma-
jatkowa powstata w ramach art. 49 ustawy przekreslatoby zupeinie
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konstrukcje cywilistyczna spotki™’.

7A.Oleszko, op. cit., s. 82-83.
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Odmienne stanowisko prezentuje T. Zawislak. Wskazuje on na to, ze
,»skoro czynno$ci dokonuje notariusz indywidualnie oznaczony, we wia-
snym imieniu, on tez, a nie spotka, powinien ponosi¢ wytaczna odpo-
wiedzialno$¢ za wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci notarialnych
szkode. Na pierwszy rzut oka burzy to catkowicie konstrukcje 1 przeczy
istocie spotki cywilnej. Duch ustawy oraz ogdlne zasady rzadzace no-
tariatem nakazuja jednak traktowac stosowne przepisy ustawy jako lex
specialis w stosunku do k.c.”®

Podzielam opinig A. Oleszki, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci solidar-
nej za zobowiazania spotki, w ramach ktorej notariusze prowadza jedna
kancelarig, ,,przekreslatoby zupeie konstrukcje spotki”. Za nieuprawnio-
ny uwazam wigc poglad, ze migdzy art. 4 § 3 pr. o not. a art. 864 k.c.
istnieje relacja wyrazona w paremii lex specialis derogat legi generali.
Zawezenie wykladni art. 4 § 3 pr. o not. jedynie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace. Odpowiedzialno$é
taka jest bowiem z istoty rzeczy odpowiedzialnoécia osobista. W cywi-
lizowanym systemie prawnym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
zbiorowej czy tez solidarnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Linia
rozumowania zaproponowana przez A. Oleszke¢ prowadzi do wniosku,
ze unormowanie art. 4 § 3 pr. o not. jest w istocie zwodniczym super-
Sfluum, co podwaza domniemanie racjonalno$ci ustawodawcy’.

Whbrew pozorom nie stoimy tu jednak przed wyborem albo przekre-
Slenia ratio legis spolki cywilnej poprzez uznanie, ze art. 4 § 3 pr. o not.
jest lex specialis wobec art. 864 k.c., albo podwazenia racjonalnosci
ustawodawcy poprzez uznanie, ze badana regulacja dotyczy tylko odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej. Alternatywa dla tych rozwiazan moze by¢:

1) konstrukcja opierajaca si¢ na zatozeniu, ze dopuszczalne jest ogra-
niczenie przedmiotu dziatalnosci spotki cywilnej, w ramach ktorej kilku
notariuszy prowadzi jedna kancelari¢ do administracyjnej obstugi jej
wspolnikow,

8T.Zawislak, op. cit., s. 151.

® Wykladnia zmierzajaca w tym kierunku stata sie podstawa doktrynalnej krytyki
rozwigzan ustawowych. A. Oleszko stoi na stanowisku, ze ,,sama konstrukcja dziatania
kancelarii jako spotki prawa cywilnego pozostaje w sprzecznosci z idea tej spotki.”’ A. O le s z -
ko, op. cit., s. 81, 82.
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2) koncepcja bazujaca na zapatrywaniu, ze notariusz, dokonujac czyn-
nosci notarialnej wystepuje we wiasnym imieniu, a podmiotem zawiera-
jacym umoweg o dokonanie czynnosci notarialnej jest cywilna spotka
notarialna.

Ad 1. W takim ujeciu zobowiazania powstate na skutek niedotozenia
nalezytej staranno$ci przez notariusza powstaja poza stosunkiem spotki
cywilnej, a zatem nie majq charakteru solidarnego zobowiazania wspo6l-
nikow spotki cywilnej. Podmiotem obowiazanym do kompensaty takich
szkdd jest tylko notariusz.

Przy wyltaczeniu poza obrgb przedmiotu dziatalnoéci cywilnej spotki
notarialnej dokonywania czynnosci notarialnych, solidarna odpowiedzial-
nos$¢ wspolnikow ogranicza¢ bedzie si¢ jedynie do przypadkow wyrza-
dzenia szkody w stosunkach zobowigzaniowych, ktorych strona jest spotka,
np. z tytutu najmu lokalu, w ktorym miesci si¢ kancelaria, oraz do roszczen
deliktowych.

Nie oznacza to oderwania umowy spotki od zawodowej dziatalno$ci
notariuszy. W zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest wykluczone
kierowanie przez poszkodowanego na skutek nienalezytego dokonania
czynnosci notarialnej roszczen odszkodowawczych wobec spotki. Rosz-
czenia takie musiatyby jednak miesci¢ si¢ w ramach rezimu deliktowego.
Biorac pod uwagg to, ze miedzy notariuszem a kancelaria istnieje stosunek
zobowiazaniowy, ktdrego trescig jest administracyjna obstuga notariusza,
nie mozna réwniez wykluczy¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotki
wobec notariusza. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ niewywiazanie
sig notariusza z ciazacych na nim obowiazkéw na skutek zaniedban ze
strony pracownikéw kancelarii. Poszkodowany klient moze zada¢ napra-
wienia catej szkody od notariusza. Temu za$ przystugiwa¢ beda roszcze-
nia regresowe wobec spoiki.

Wyktadnia art. 4 § 3 pr. o not. oraz art. 860 i 864 k.c., opierajaca
si¢ na zatozeniu, ze tres¢ umowy spolki cywilnej zawartej migdzy no-
tariuszami prowadzacymi jedna kancelari¢ moze nie obejmowac $wiadczenia
ustug notarialnych, a jedynie administracyjna obstuge notariuszy, nadaje
tej regulacji racjonalny ksztalt oraz zapewnia zado§éuczynienie domnie-
maniu racjonalno$ci ustawodawcy. Umozliwia ona pewna konsolidacje
na rynku ustug notarialnych, gwarantuje zachowanie wigzi osobistego
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zaufania mi¢dzy notariuszem a jego klientem oraz ogranicza zakres od-
powiedzialnosci notariusza. Wydaje sig, ze takie uksztattowanie relacji
prawnych Kkorporacji zrzeszajacych przedstawicieli wolnych zawodow
jest zgodne z wola ustawodawcy. Proponowana wyktadnia zbliza kon-
strukcje spotki cywilnej skupiajacej notariuszy do stworzonej specjalnie
dla przedstawicieli wolnych zawodow spotki partnerskiej.

Ad 2. Konsekwencja przedstawionego pogladu na ksztatt stosunkow
prawnych istniejacych pomigdzy klientem, notariuszem dokonujacym
czynno$ci notarialnej i cywilng spotka notarialna jest przyjgcie zalozenia,
ze poszkodowanemu na skutek nienalezytego dokonania czynnosci no-
tarialnej przez notariusza-wspolnika przystugiwaé beda roszczenia dwo-
jakiego rodzaju:

a) w stosunku do kazdego sposrod wspolnikow spotki cywilnej do-
chodzi¢ on moze naprawienia poniesionej szkody w oparciu o roszczenia
kontraktowe wynikajace z wiazacej spotke i klienta umowy o dokonanie
czynnosci notarialnej;

b) pod adresem notariusza, ktory dokonat wadliwej czynno$ci nota-
rialnej, skierowa¢ on moze rowniez roszczenia deliktowe!®.

Konstrukcja taka znajduje silne oparcie zar6wno w wyktadni seman-
tycznej, jak i funkcjonalnej.

W tym ujeciu, zgodnie z zd. 2 art. 4 § 3 pr. o not., kazdy z notariuszy
dokonuje czynnosci notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowie-
dzialno§¢ za czynnosci przez siebie dokonane. Warto réwniez zwrdci¢
uwage na to, ze do cywilnej spotki notarialnej w pelnym zakresie znajda
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o spotkach cywilnych, co czyni
zado$¢ wyrazonej w art. 49 pr. o not. zasadzie, iz notariusz ponosi od-
powiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci
notarialnej na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym.

Koncepcji tej trudno rowniez postawic jakiekolwiek zarzuty na gruncie
wyktadni celowosciowej. Pozwala ona na zachowanie charakterystycz-
nych elementéw konstrukcji spotki cywilnej, okreslonych przez ustawo-

10" Obowiazki notariusza sa $cisle reglamentowane prawnie, a zatem ich naruszenie
bedzie z reguty czynem niedozwolonym; por. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Uwagi o zasadach rzqdzqcych cywilng odpowiedzialnosciq notariusza, Przeglad Sadowy
1995, nr 2, s. 29.
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dawce w kodeksie cywilnym i jednocze$nie w pelni zabezpiecza prawa
poszkodowanych.

3. Uwagina temat mozliwo$ci prowadzenia przez kilku notariuszy
jednej kancelarii na zasadach spolki jawnej

Kolejnym potencjalnym zrédtem rozbieznoSci w doktrynie i orzecz-
nictwie moze by¢ kwestia dopuszczalno$ci prowadzenia jednej kancelarii
notarialnej na zasadach spotki jawnej. Zagadnienie to jest $cisle zwigzane
z omdwiona wczesniej problematyka przedmiotu dziatalno$ci spotki
cywilnej, w ramach, ktérej notariusze prowadza jedna kancelarig.

Tworzac unormowania dotyczace prawa spotek, ustawodawca stoi
przed problemem wlasciwego wywazenia proporcji pomigdzy koniecz-
nos$cia zapewnienia bezpieczenstwa obrotu a potrzeba zachowania moz-
liwie szerokiej wolnosci gospodarczej. Wobec daleko posunigtej dyferen-
cjacji zycia gospodarczego zarysowuje si¢ potrzeba zroznicowania zasad
prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej w zaleznosci od jej skali. Nie budzi
dzi$ kontrowersji, ze ograniczenia swobod gospodarczych powinny na-
rasta¢ proporcjonalnie do wzrostu obrotow przedsigbiorcow.

W doktrynie panuje zgodnos$¢ co do tego, ze spdtki cywilne nie po-
winny by¢ dopuszczone do obrotu na wielka skalg. Przyczyn takiego
stanowiska upatrywa¢ nalezy w tym, ze liberalna i jedynie ramowa
konstrukcja spotki cywilnej nie zapewnia nalezytego bezpieczenstwa obrotu.
M. Litwinska trafnie zauwaza, ze ,,gdyby umiesci¢ spotki na osi obra-
zujacej modyfikacje ich struktury i zakres ujawniania danych o spotkach
wobec 0sob trzecich, to mozna stad wyczyta¢ zatozenia lezace u podstaw
calej filozofii prawa spoétek. Streszcza si¢ ona w stosunkowo prostym
zaloZeniu: im wigkszy rozmiar dziatalno$ci, tym bardziej sformalizowana
formuta spétki 1 konieczno$¢ ujawniania danych w rejestrze. Im wigksza
mozliwo$¢ uwolnienia si¢ wspolnika od osobistej odpowiedzialnosci za
zobowiazania spolki, tym silniejszy obowiazek wniesienia okre§lonych
dobr do jej majatku, az po ostatecznie przyjeta na gruncie spotek kapi-
talowych regule: brak odpowiedzialnosci = obowiazek wykreowania ma-
jatku spotki = obowiazek wniesienia wktadu™!!.

"M. Litwinska, Spétka cywilna w swietle nowych regulacji prawnych, PPH 2001,
nr 7,s. 1.
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Srodkiem stuzacym do wyrugowania spotek cywilnych z dziatalnosci
gospodarczej na wielka skalg byt art. 75 kodeksu handlowego z 1934 r.
W mysl tego przepisu, spotka jawna byla spotka, ktora prowadzita we
wspolnym imieniu przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze,
a nie byla inna spotka handlowa. Komentujac ten przepis, M. Allerhand
wskazywat na to, ze ,,[d]o pojecia spolki jawnej nalezy prowadzenie
przedsigbiorstwa zarobkowego w wigkszym rozmiarze, jest wigc ona
kupcem rejestrowym (art. 5 § 11 2), a gdy wpis do rejestru handlowego
nie ma mocy konstytutywnej, spotka cywilna staje si¢ spotka jawna, jezeli
rozszerza rozmiar swych interesdw”'2. W momencie gdy spotka cywilna
osiagala obroty przekraczajace okreslony poziom, z mocy prawa stawala
si¢ spotka jawna.

Poczawszy od wejscia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1
stycznia 1965 t., przepis ten byt martwy. Zaden z organdéw panstwowych
nie miat bowiem kompetencji do okreslenia przedsigbiorcow, ktorych mozna
bylo uznaé¢ za prowadzacych przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze.
Doprowadzito to do sprzecznej z zamystem ustawodawcy marginalizacji
znaczenia osobowych spotek handlowych. M. Astanowicz w 1999 r.
zauwazal, ze ,[l]iczba osobowych spotek handlowych wystepujacych
w obrocie gospodarczym stanowi obecnie niespetna 1% wszystkich spotek
handlowych 1 mniej niz 0,1% ogoéhu zarejestrowanych podmiotow gospo-
darczych. Oznacza to, Ze potencjalni zatozyciele osobowych spotek han-
dlowych z reguty decyduja sig albo na prowadzenie dzialalno$ci w ramach
spotek kapitatowych (zwlaszcza spotki z ograniczona odpowiedzialno-
$cia), albo w formie spotek cywilnych (czy tez wrecz rozpoczynaja
prowadzenie jednoosobowe;j dziatalnosci gospodarczej)”'s.

Reforma prawa handlowego zwiazana z wejsciem w zycie kodeksu
spotek handlowych w 2001 r. zasadniczo zmienila relacje migdzy spotka
cywilng a jawna. Zgodnie z art. 26 § 3 i 4 k.s.h.'*, kazdy wspdlnik ma
prawo i obowiazek zgtoszenia spotki cywilnej do rejestru przedsigbiorcow,
jezeli jej przychody netto ze sprzedazy towaréw lub $wiadczenia ustug

2 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 151.

BM. Astanowicz, Pozycja oraz znaczenie spotki partnerskiej w systemie prawa
spotek, Prawo Spotek 1999, nr 7-8, s. 25.

14 Artykut ztozony do druku przed opublikowaniem projektu zmian do kodeksu spotek
handlowych, przyjetych ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r., Dz.U. Nr 229, poz. 2276.

88



Odpowiedzialnos¢ cywilna notariuszy prowadzqcych jednq kancelarie...

w kazdym z dwoch kolejnych lat obrotowych osiagnety rownowarto$é
w walucie polskiej co najmniej 400.000 euro (przedsigbiorstwo w wigk-
szym rozmiarze). Z chwilg wpisu do rejestru spotka ta staje si¢ spotka
jawna.

Wydaje sig, ze tego trybu ,,przemiany” spotki cywilnej w spotke jawna
nie mozna okresli¢ mianem przeksztatcenia. Mamy tu do czynienia raczej
7 przerejestrowaniem. Przemiana spotki cywilnej w jawna w trybie art.
26 k.s.h. nastepuje niezaleznie od woli wspdlnikéw. Ratio legis nadania
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego charakteru konstytutywnego
jest wylacznie potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa i klarownosci ob-
rotu. Obowiazek zgloszenia spotki cywilnej, ktora stata si¢ przedsigbiorca
w wigkszym rozmiarze, do rejestru ma charakter publicznoprawny i z
pewnoscia nie mozna uznaé¢ go za formg¢ o§wiadczenia woli wspolnikow.
Za shisznoscia tezy o zasadniczej odmiennos$ci przewidzianego w art. 26
k.s.h. przerejestrowania od przeksztalcenia spolek przemawia rowniez
wyktadnia systemowa. Przepisy dotyczace przeksztalcenia spotek usy-
tuowane zostaly w regulujacym wylacznie t¢ kwestig dziale III tytutu IV
k.s.h. Co wigcej, okreslajacy tryb przeksztatcania spotek cywilnych art.
551 § 3 k.s.h. stanowi wyraznie, ze nie znajduje on zastosowania do
przeksztatcenia spotki cywilnej w jawna. Trybu takiego nie wskazuje
réwniez zaden inny przepis kodeksu spotek handlowych. Warto zwrécié
uwage takze na to, ze w mysl zd. 2 art. 551 § 2 k.s.h. unormowanie
stanowiace, ze spotka cywilna moze by¢ przeksztalcona w spotke han-
dlowa nie narusza przepisow art. 26 § 1-3 k.s.h.

Przewarto$ciowanie relacji miedzy spotka cywilng a spotka jawna sktania
do postawienia pytania o jego wptyw na wykladni¢ zd. 2 art. 4 § 3 pr.
o not. W mysl tego przepisu, kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedna
kancelarig¢ na zasadach spotki cywilnej lub partnerskiej. Jezeli egzegeze
tego przepisu oderwiemy od kodeksu spotek handlowych, to nie bedzie
budzi¢ zastrzezen, ze nie jest mozliwe prowadzenie przez kilku notariuszy
jednej kancelarii w formie spotki jawnej. Nowelizacja prawa handlowego
sprawia jednak, ze mozliwa do obrony jest teza, iz spotka jawna jest de
facto podtypem spotki cywilne;.

Lini¢ rozumowania prowadzaca do wniosku o dopuszczalnosci pro-
wadzenia przez kilku notariuszy jednej kancelarii w formie spotki jawnej
wzmacnia tre§¢ art. 95 § 2 k.s.h. Stanowi on, Ze umowa spotki part-
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nerskiej moze przewidywac, ze jeden albo wigksza liczba partnerow godza
si¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci, tak jak wspolnik spotki jawnej. Biorac
pod uwagg, ze ratio legis spotki partnerskiej jest modyfikacja zasad
odpowiedzialnosci cywilnej jej wspolnikow w zestawieniu z zasadami
odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki jawnej, wydaje sig, ze nie sposob
uzasadni¢ celowosci wyltaczenia z katalogu spotek, w ramach ktorych
notariusze prowadzi¢ moga wspolna kancelarig, spotki jawne;.

Zasady odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki jawnej sa zblizone do
unormowan dotyczacych tej kwestii odnosnie do wspolnikéw spotki cy-
wilnej. Zgodnie z art. 23 § 21 31 § 1 k.s.h., kazdy wspdlnik spotki jawnej
odpowiada za zobowiazania spotki calym swoim majatkiem solidarnie
z pozostatymi wspolnikami, z tym zZe jego odpowiedzialno§¢ ma charakter
subsydiarny.

W $wietle art. 31 § 2 k.s.h., ktdry stanowi, ze mozliwe jest wniesienie
powodztwa przeciwko wspolnikowi zanim egzekucja z majatku spotki
okaze sig bezskuteczna, uzna¢ nalezy, iz subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci
wspolnika spotki jawnej nie stanowi istotnego naruszenia interesow
wierzycieli. Rozwiazanie takie zabezpiecza natomiast notariusza przed
pospiesznym skierowaniem egzekucji do jego srodkéw zgromadzonych
na koncie dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze wytacznie z niego
mozliwe jest uiszczanie kwot naleznych Skarbowi Panstwa tytulem
pobranych przez notariusza jako ptatnika podatkoéw i optat. Ewentualne
zajecie tego rachunku narazi¢ moze notariusza na bardzo surowa odpo-
wiedzialno$¢ majatkowa i karno-skarbowa. Wydaje si¢ wiec uzasadnione
stworzenie regulacji obejmujacych $rodki zgromadzone na tym koncie
pewna ochrona.

Przyjecie stanowiska, ze wspdlnicy jako wkiad do spotki cywilnej
wnie§¢ moga zobowiazanie do $wiadczenia ustug notarialnych, a wyna-
grodzenie z tytulu zawarcia umowy zobowiazujacej do ich dokonania
powicksza aktywa spotki sprawia, ze teza o niedopuszczalno$ci prowa-
dzenia przez kilku notariuszy jednej kancelarii na zasadach spotki jawnej
jest mozliwa do obrony jedynie przy przyjeciu, ze art. 4 § 3 pr. o not.
stanowi lex specialis wobec art. 26 k.s.h. Bazujac na szerokim zakres$leniu
przedmiotu dziatalnosci takiej spotki, nie sposdb bowiem wytaczy¢ moz-
liwo$ci osiagnigcia przez nia obrotdw przekraczajacych 400.000 euro
w ciagu dwoch kolejnych lat obrotowych. Spotka taka po zarejestrowaniu
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stataby si¢ z mocy prawa spolka jawna. Jezeli uznamy, ze spotki takie
pojawi¢ si¢ moga w obrocie na skutek przerejestrowania spotek cywil-
nych (art. 26 § 3 14 k.s.h.), to nie mozna kwestionowac tezy, zaktadajacej,
ze moga by¢ one w takiej formie zawiazywane.

Podsumowujac wywody dotyczace spotki jawnej, stwierdzi¢ trzeba,
ze na gruncie wyktadni funkcjonalnej i systemowej dopatrzy¢ si¢ mozna
wielu argumentdéw przemawiajacych za dopuszczalnoscia prowadzenia
przez kilku notariuszy jednej kancelarii w tej formie.

Przeciwko takiej tezie przemawiaja jednak silne argumenty semantycz-
ne i historyczne. Podkresli¢ nalezy, ze dokonujac zasadniczej reformy
prawa handlowego ustawodawca znowelizowat art. 4 § 3 pr. o not.
W obowiazujacej wersji przepis ten przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia
przez kilku notariuszy jednej kancelarii na zasadach spotki cywilnej lub
partnerskiej. Zaniechanie rozszerzenia katalogu spotek, w ramach ktorych
notariusze prowadzi¢ moga dziatalno$¢ zawodowa, o spotke jawna jed-
noznacznie $wiadczy o woli ustawodawcy.

Szczegolnie trudna do obrony wydaje sig teza o dopuszczalnosci funkcjo-
nowania jawnych spolek notarialnych, ktérych przedmiot dziatalno$ci zostat
ograniczony jedynie do administracyjnej obstugi notariuszy. Poglad taki
mozna by uzna¢ za uzasadniony jedynie przy przyjeciu szerokiej wyktadni
pojecia prowadzenia przedsigbiorstwa, jakim postuguje si¢ art. 22 k.s.h.
Przepis ten stanowi, ze spotka jawna jest spotka osobowa, ktora prowadzi
przedsigbiorstwo pod wilasng firma, a nie jest inna spotka handlowa.

Wigkszos¢ doktryny stoi na stanowisku, ze immanentnym elementem
prowadzenia przedsigbiorstwa jest orientacja na osiagnigcie zysku. A. Kidyba
wskazuje, ze ,,[pJrowadzenie przedsigbiorstwa nalezy odnosi¢ do funk-
cjonalnego rozumienia pojecia przedsigbiorstwa: tj. prowadzenia we
wlasnym imieniu, zarobkowo oraz w sposob zorganizowany i ciagly
dziatalnosci gospodarczej”’. Zapatrywanie takie nawiazuje do art. 2 ust. 1
i 2 pr. dzial. gosp.'® Artykut ten w ust. 1 stanowi, ze dziatalnoscia go-
spodarcza w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ushugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eks-

5 A.Kidyba, Kodeks spotek handlowych, Krakow 2001, s. 55.
16 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. Nr 99,
poz. 1178.
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ploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. W mysl ustgpu drugiego, przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca 0sobowosci prawne;j
spotka prawa handlowego, ktora zawodowo we wiasnym imieniu pode;j-
muje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1.

Konsekwencja takiego ujmowania pojecia prowadzenia przedsigbior-
stwa jest wylaczenie mozliwo$ci ograniczenia przedmiotu dziatalno$ci
notarialnej spotki jawnej do administracyjnej obshugi notariuszy-wspdlni-
kow. Cel takiej spotki nie mialby bowiem charakteru zarobkowego, a za-
tem nie odpowiadatby wymaganiom przewidzianym przez art. 22 k.s.h.

Wskazaé jednak nalezy, ze doktryna nie jest jednolita w kwestii wyktadni
art. 22 k.s.h. S. Sottysinski stoi na stanowisku, ze ,,zorganizowana dzia-
lalno$¢ gospodarcza nie nastawiona na osiaganie zysku moze by¢ rowniez
prowadzona w formie spolki jawnej (np. dziatalno$¢ dydaktyczna lub
naukowo-badawcza). Dziatalno§¢ gospodarcza nie musi zaktada¢ osia-
gania zysku, niekiedy wprost przeciwnie — moze wymagac ciaglego do-
finansowania (...) przyktadem dzialalnosci gospodarczej o charakterze
niezarobkowym jest np. dziatalnos$¢ spotki, majacej na celu zaoszczedzenie
wydatkow, jakie wspolnicy musieliby ponosi¢ dziatajac oddzielnie (np.
dokonywanie wspdlnych zakupow albo tworzenie wspdlnej infrastruk-
tury technicznej lub organizacyjnej)”"’.

4. Odpowiedzialno$é cywilna notariusza-wspdlnika spotki
partnerskiej

Konstrukcja spotek osobowych wyksztalcita si¢ w drodze naturalnej
ewolucji zobowiazan umownych. Ta forma koncentracji wysitkow przed-
sigbiorcow okazata si¢ efektywnym bodzcem pobudzajacym rozwdj zycia
gospodarczego. Mozliwos$¢ konsolidacji przedsigbiorcow zespolona z przej-
rzystosécig stosunkéw prawnych i ograniczeniem zakresu formalno$ci
towarzyszacych zawiazaniu tych spotek przetozyta si¢ na ich znaczna
popularno$¢. Przedsigbiorcy decydujacy si¢ na taka formg prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej narazaja si¢ jednak na obowiazek pokrycia szkod
powstatych z winy pozostatych wspolnikow.

7S.Soltysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J.Szwaja, Kodeks spo-
tek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 223.
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W drugiej potowie XIX w. doszto do znacznego zaostrzenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej oraz zwiazanego z gwattowna industrializacja wzrostu
niebezpieczenstwa powstania nieszczesSliwych wypadkow. W tej sytuacji
spoteczenstwa stangly przed widmem nadmiernego ograniczenia aktyw-
nos$ci przedsigbiorcow.

Antidotum przeciwko paralizowi gospodarki znaleziono w konstrukcji
spotek kapitatowych. Odpowiedzialnos¢ wspolnikow zostata ograniczona
do mienia zaangazowanego w dziatalno$¢ gospodarcza. Korporacje, z uwagi
na ich depersonifikacj¢ i pewna anonimowos¢ stosunkow prawnych,
ktoérych sa stronami, nie s3 jednak wiasciwa forma prawna dla wyko-
nywania wolnych zawodéw. Przedstawiciele tych profesji moga wigc
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza jedynie samodzielnie lub w ramach
spotek osobowych.

Postepujaca specjalizacja przeklada si¢ na systematyczny wzrost
znaczenia wlasciwego funkcjonowania wolnych zawodow. Obarczenie
ich przedstawicieli, prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotek osobo-
wych, nadmiernie surowa odpowiedzialnoscia cywilna zaczgto destabi-
lizowaé rynek i1 doprowadzito do fatalnych konsekwencji spotecznych.

W latach osiemdziesiatych srodowiskiem przedstawicieli wolnych za-
wodéw w USA wstrzasnela seria powodztw wytaczanych spotkom zaj-
mujacym si¢ obstuga prawna i ksiggowa. Jak zauwaza L. Janu$ ,,[t]e
procesy powodowaty czesto bankructwa pozwanych firm. Odpowie-
dzialno$¢ calym swoim majatkiem za uchybienia danego projektu poniesli
wtedy nie tylko wspolnicy bioracy udzial w pracach nad nim, lecz takze
pozostali wspdlnicy firmy, ktdrzy nieraz nawet nie wiedzieli o tym, ze
ich spotka zajmuje si¢ takowym™'®.

Pod wptywem tych do§wiadczen najpierw do prawa Teksasu, a pdzniej
réwniez innych stanéw wprowadzono spotki partnerskie. Ich konstrukcja
miesci si¢ w ramach spotek osobowych, lecz zawiera, zwlaszcza w sferze
odpowiedzialnosci cywilnej wspdlnikow, istotne elementy spotek kapita-
towych'. Ratio legis tych regulacji jest ograniczenie podmiotowego zakresu
odpowiedzialnoéci przedstawicieli wolnych zawodow, tak by uchronié
ich ,,przed tzw. <<odpowiedzialno$cia zastgpcza>> za postgpowanie

8 L.Janus, Spétka partnerska, Krakéw 2000, s. 17.
19 Stad tez okre$lana jest jako hybrydalna.
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innych”". Spotki partnerskie okazaly si¢ na tyle atrakcyjnymi rozwiaza-
niami, ze pojawiaja si¢ w systemach prawnych coraz wigkszej ilosci
panstw. W dniu wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych, tj. 1 stycz-
nia 2001 r., konstrukcja ta zostata inkorporowana do prawa polskiego.

Zgodnie z ustawowa definicja (art. 86 k.s.h.) spotki partnerskiej, jest
ona spotka osobowa, utworzong przez wspolnikow (partnerow) w celu
wykonywania wolnego zawodu w spotce prowadzacej przedsigbiorstwo
pod wlasna firma. W $wietle tej regulacji, za niedopuszczalne nalezy uznac¢
zawezenie przedmiotu dziatalnosci partnerskiej spotki notarialnej jedynie
do administracyjnej obstugi notariuszy. Swiadczenie ustug kancelaryjnych
nie czyni bowiem zado$¢ przewidzianemu w art. 86 k.s.h. wymogowi,
aby celem spolki partnerskiej byto wykonywanie wolnego zawodu, w tym
przypadku zawodu notariusza. Przy tak waskim ujgciu przedmiotu dzia-
lalno$ci notarialnej spotki partnerskiej trudno byloby rowniez znalezé
uzasadnienie dla ograniczenia katalogu os6b, ktore moga by¢ wspolnikami
takiej spotki, jedynie do notariuszy.

Normatywne okre$lenie celu spotki partnerskiej jako wykonywanie
wolnego zawodu sugeruje, ze przedmiotem jej dziatalnosci powinno by¢
bezposrednie $wiadczenie ushug notarialnych. Taki kierunek wyktadni jest
jednak nie do pogodzenia z trescia art. 4 § 3 zd. 2 pr. o not., w mysl
ktorego kazdy z notariuszy prowadzacych jedna kancelari¢ na zasadach
spotki cywilnej lub partnerskiej dokonuje czynnosci notarialnych we
wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnos$ci przez siebie
dokonane. Proponowana linia rozumowania na tle spotki partnerskiej jest
wzmacniana dodatkowo przez to, ze spotka taka wyposazona jest w tzw.
utomna osobowo$¢ prawng, co oznacza, iz spotka osobowa moze we
wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wiasno$¢ nieruchomosci i inne
prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana (art.
8 § 1 k.s.h.). Nalezy zatem uzna¢, ze jezeli notariusz ma dokonywac
czynnosci notarialnych we wlasnym imieniu, to ich §wiadczenie musi
odbywa¢ si¢ poza stosunkiem spotki partnerskie;.

W $wietle art. 86 k.s.h. i art. 4 § 3 zd. 2 pr. o not., wydaje sig, ze
przedmiot dziatalnosci partnerskiej spotki notarialnej nie moze zostaé
zawezony jedynie do administracyjnej obstugi notariuszy ani tez rozsze-

Y L.Janus, op. cit, s. 17.
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rzony na $wiadczenie ustug notarialnych przez sama spotke. Unormowa-
nia te wskazuja na zasadno$¢ tezy, ze migdzy spolka a klientem istnieje
stosunek zobowiazaniowy, ktorego trescia jest zobowiazanie do dokona-
nia czynnoS$ci notarialnej przez osobg trzecia — notariusza-wspoélnika —
W zamian za wynagrodzenie.

W takim ujeciu zasady odpowiedzialnosci wspolnikéw partnerskiej
spotki notarialnej przedstawiaja si¢ nader klarownie. Wobec klienta spotka
ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ kontraktowa, a notariusz, ktory wadli-
wie dokonat czynnosci, odpowiada¢ bedzie ex delicto. Zgodnie z art. 95
k.s.h., w przypadku skierowania przez poszkodowanego roszczen od-
szkodowawczych pod adresem spotki, bedzie méght on dochodzi¢ kom-
pensaty szkody zaréwno od spolki, jak i od notariusza, ktory dokonat
wadliwej czynnosci. Co do zasady, odpowiedzialno$ci cywilnej nie beda
natomiast ponosi¢ pozostali wspdlnicy spotki partnerskie;.

Powazne kontrowersje powsta¢ moga na tle wyktadni art. 95 § 2 k.s.h.
Stanowi on, ze umowa spotki partnerskiej moze przewidzie¢, ze jeden
albo wigksza liczba partneréw godza si¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci,
tak jak wspolnicy spotki jawnej. Zrodtem probleméw interpretacyjnych
jest juz to, ze wydaje sig, iz niedopuszczalne jest prowadzenie przez kilku
notariuszy jednej kancelarii w formie spotki jawnej. Powstaje zatem pytanie,
jak rozumie¢ pojecie ,,zasad odpowiedzialnos$ci wspdlnikow spotki jaw-
nej”. Wydaje sig, ze w oparciu o art. 95 § 2 k.s.h. notariusze-wspodlnicy
spotki partnerskiej moga zgodzi¢ si¢ na ponoszenie osobistej odpowie-
dzialnosci za szkody powstate na skutek zaniedban pozostatych notariuszy
bedacych wspolnikami oraz podlegajacych ich kierownictwu pracowni-
kéw administracyjnych.

Na odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw istotny wptyw maja zasady repre-
zentacji spotki. Hybrydalny charakter spotki partnerskiej wyraza si¢ m.in.
w tym, ze w myS$l art. 97 k.s.h. umowa spotki partnerskiej moze prze-
widywac, ze prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki powierza si¢
zarzadowi. W sktad zarzadu wchodzi¢ moga zar6wno wspdlnicy, jak
1 inne osoby. Biorac jednak pod uwagg to, ze najwigksze spotki, w ramach
ktorych notariusze prowadza jedna kancelarig, skupiaja pigciu notariuszy,
mozna przypuszczac, iz powotywanie zarzadu spotki partnerskiej bedzie
bardzo rzadkie, a juz zupetnie wyjatkowo w jego sktad wchodzi¢ beda
inne osoby niz wspdlnicy.
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Abstrahujac od doktrynalnych kontrowers;ji dotyczacych istoty zarza-
du spotki partnerskiej, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 97
§ 2 do odpowiedzialnosci cywilnej cztonkdow zarzadu spotki partnerskiej
znajda zastosowanie unormowania dotyczace spotki z ograniczona od-
powiedzialno$cia. Chodzi tu o art. 293-300 k.s.h. Szerokie omdéwienie
zasad odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki partnerskiej nie jest
przedmiotem niniejszego opracowania. Nalezy jednak wskaza¢, ze czlon-
kowie zarzadu ponosi¢ moga odpowiedzialnos¢ dwojakiego rodzaju:

1) oparta na zasadzie winy odpowiedzialno§¢ wobec spotki za szkode
wyrzadzona jej dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spotki (293 § 1 k.s.h.).

2) oparta o zasade ryzyka odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli za
zobowiazania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okazata si¢ bez-
skuteczna (299 § 1 k.s.h.).

Czlonek zarzadu moze si¢ jednak uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci
lub wszczgto postgpowanie ukladowe albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadtosci oraz niewszczecie postgpowania uktadowego na-
stapito nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci oraz niewszczegcia postgpowania uktadowego wierzyciel nie
poniodst szkody. Istota tego rozwigzania polega na watwieniu wierzycielom
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec cztonkow zarzadu
w drodze zmiany rozkladu ci¢zaru dowodu.
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