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Uzyczenie nieruchomosci i lokali przez partie
polityczna (cz. I)

I. Wstep

Zgodnie z trescig przepisu art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych! (zwanej dalej ustawa), partia polityczna
moze uzycza¢ posiadane przez siebie nieruchomosci i lokale? jedynie na
biura poselskie i senatorskie oraz biura radnych gminy, powiatu albo
wojewodztwa. Wskazana regulacja jest jednym z wielu nowych rozwia-
zan wprowadzonych do ustawy, dotyczacych kwestii finansowania partii
politycznych. Problematyka ta zawsze wzbudzata wiele kontrowersji,
dlatego tez w celu jasnego okre$lenia sytuacji prawnej partii politycznych
ustawa zostata poddana gruntownej nowelizacji w zakresie dotyczacym
finansowania. Jedno z nowych rozwigzan wprowadza przepis art. 24 pkt 5

' Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857.

2 Pojecie lokalu, zawarte w ustawie, nalezy interpretowac jako czes¢ sktadowa nieru-
chomodci. Z uwagi na jednolite okreslenie zawarte w ustawie o partiach politycznych,
a mianowicie ,,nieruchomosci”, stwierdzi¢ mozna, ze niewatpliwie ustawodawca miat tu na
mysli nie tylko nieruchomosci gruntowe, ale tez budynkowe i lokalowe, dlatego tez przez
wyodrebniong kategorig lokali nalezy rozumie¢ czg$¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej
czy tez budynkowej. Niewatpliwie wyszczegodlnienie takie mialo na celu doprecyzowanie,
ze brak jest rowniez mozliwosci oddania w najem poszczeg6lnych lokali stanowiacych
czgsci skladowe nieruchomosci.
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ustawy’. Analiza wymienionego przepisu wymaga omowienia charakteru
stosunku prawnego powstatego pomigdzy wskazanymi podmiotami, do
ktorego zastosowanie beda miaty przepisy regulujace umowe uzyczenia
zawarte w kodeksie cywilnym (art. 710-719 k.c.). Regulacje te zawieraja
szereg charakterystycznych rozwiazan majacych wptyw na ksztatt umowy,
w szczegdlnosci na prawa i obowiazki stron uzyczenia.

Przedstawienie wskazanego zagadnienia nalezy jednak poprzedzi¢
krotkim zarysowaniem motywow, ktérymi kierowat si¢ ustawodawca,
wprowadzajac przepis art. 24 ust. 5 do ustawy o partiach politycznych®.

1. Pierwsza polska ustawa o partiach politycznych, uchwalona 28
lipca 1990 1%, bardzo liberalnie i zwigZle regulowata kwestie zwiazane z ich
finansami (art. 6 ustawy). Dynamiczne zmiany w strukturze i funkcjo-
nowaniu systemu politycznego, w tym rowniez partyjnego, w latach
nastgpnych zrodzity konieczno$¢ ponownego okreslenia sytuacji prawne;j
partii politycznych, takze w aspekcie finansow partii. W ustawie z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych poswigcono tej kwestii juz
caly obszerny rozdziat 4. W zwiazku jednak z licznymi glosami krytyki,
dotyczacymi finansowania partii politycznych, przepisy ustawy w tym
zakresie zostaly znowelizowane przy okazji uchwalania nowej ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu®, a nastepnie kolejnymi nowelizacjami ustawy
o partiach politycznych z dnia 12 kwietnia 2001 r. i z dnia 21 grudnia
2001 r.” Celem wprowadzonych zmian byto zwigkszenie nadzoru panstwa
nad finansami partii politycznych, uporzadkowanie zrédet ich finansowa-
nia oraz okre$lenie zasad finansowania partii z budzetu®.

3 Wprowadzony na mocy art. 238 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 46 poz. 499), obowiazujacy od dnia 1 listopada 2002 r.

* Wprowadzenie dotyczace kwestii finansowania partii politycznych nie ma na celu
wyczerpujacego omowienia tej ztozonej i kontrowersyjnej problematyki. Zadaniem jego
jest jedynie zarysowanie zagadnienia w aspekcie wprowadzenia do ustawy o partiach
politycznych przepisu art. 24 ust. 5 ustawy.

5 Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 312 z pdézn. zm.

¢ Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

7 Dz.U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1802.

8 M. Chmaj, Nowy system finansowania partii politycznych w Polsce, Przeglad Sej-
mowy 2002, nr 2(49), Warszawa 2002, s. 11.
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Zgodnie z przepisami ustawy sprzed nowelizacji (art. 23a-41), partie
mogly prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza’, przeprowadzaé zbiorki pie-
niedzy, uzyskiwac bez ograniczen dochody ze swego majatku oraz przyj-
mowac¢ $rodki finansowe od szerokiego kregu podmiotoéw. Czes¢ docho-
dow partii politycznych, jakie zostaty przeznaczone na cele statutowe, byta
zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Dodatkowo par-
tie, ktore uczestniczyly samodzielnie lub w koalicji z innymi partiami,
w przeprowadzanych wyborach parlamentarnych uzyskiwaty dotacj¢ z bu-
dzetu panstwa'®. Zgodnie z ustawa rozrézniano dwa rodzaje dotacji:
podmiotowa, uzyskiwana w zwiazku z wydatkami poniesionymi na udziat
w wyborach, i celowa, na dzialalno$¢ statutowa''.

Rozwiazania te ulegly zmianie. Zadaniem nowego znowelizowanego
systemu stato si¢ urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady jawnosci fi-
nansowania partii, zapobieganie korupcji i rozwoju partyjnej nomenklatury
w panstwie. Ponadto wprowadzono rozwiazania majace zapobiegac
zdobywaniu przez partie nielegalnych dochodéw oraz wykorzystywaniu
przez nie swoich wplywow politycznych w celu powigkszania zyskow
podmiotéw gospodarczych, z ktérymi sa $cisle zwiazane. Ustawodawca
postanowil takze zerwac z bardzo zyskownym dla niektdérych partii
politycznych procederem wynajmowania pomieszczen zaprzyjaznionym
podmiotom gospodarczym, w tym bankom'?. Wprowadzono zatem m.in.

? Art. 24 ust. 2 stanowit, Ze ,,partie moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wyltacznie
w formie spétdzielni lub udziatu w spotkach, z wyjatkiem spotek z udziatem Skarbu Panstwa,
innych panstwowych lub komunalnych oso6b prawnych lub podmiotéw zagranicznych”.

10 Ustawa zmienita obowiazujace uprzednio regulacje zawarte w ordynacji wyborczej
do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r., ktora przyznawata partiom prawo do otrzymania przez
komitety wyborcze, ktore przedstawity sprawozdania finansowe o Zroédiach uzyskanych
funduszy, dotacji podmiotowej z budzetu panstwa w zwiazku z poniesionymi wydatkami
na kampani¢ wyborcza, proporcjonalnie do liczby postéw wybranych z list tego komitetu
wyborczego.

' Dotacj¢ podmiotowa otrzymywata tylko taka partia, ktora w wyborach uzyskata
przynajmniej jeden mandat posta lub senatora, a jej wysoko$¢ byta ustalana proporcjo-
nalnie do liczby uzyskanych mandatow (art. 30 ust. 1 i 2), natomiast dotacj¢ celowa
uzyskiwata partia, jezeli jej okregowe listy kandydatow na postow otrzymaty co najmnie;j
3% waznie oddanych glosow na wszystkie listy kandydatow partii politycznych w skali
kraju. (art. 29 ust. 1).

2M.Chmaj, op. cit, s. 15.
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rozwiazanie zawarte w art. 24 ust. 5 ustawy, rozstrzygajace, ze partia
polityczna moze jedynie uzycza¢ (a nie wynajmowac) posiadane przez
siebie nieruchomosci i lokale (art. 24 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy),
a nadto, Zze partia moze je uzyczac¢ jedynie na biura parlamentarzystow
lub radnych. Dziatanie niezgodne z wymogami zawartymi w art. 24 ust. 5
obwarowane zostato sankcja zawarta w art. 49b ustawy. Przepis tego
artykuhu brzmi: ,,[k]to w imieniu partii politycznej uzycza posiadane przez
nig nieruchomodci lub lokale z innym przeznaczeniem niz na biura po-
selskie, senatorskie Iub biura radnych gminy, powiatu albo wojewddztwa,
podlega karze grzywny”.

2. Wprowadzenie analizowanego przepisu do ustawy o partiach po-
litycznych rodzi pytanie o ksztattowanie si¢ praw i obowiazkow stron
umowy uzyczenia. Watpliwosci moga wynika¢ stad, ze czgsto okresla
si¢ umoweg uzyczenia nieprawidtowym terminem ,,nieodplatny najem”".
Nie chodzi tu jednak tylko o niepoprawnos¢ terminologiczna. Tak uzyte
okreslenie implikuje wniosek, ze mamy do czynienia z umowa najmu
modyfikowana jedynie poprzez brak koniecznos$ci uiszczania czynszu.
Jednakze umowg uzyczenia r6zni od umowy najmu szereg rozwiazan,
ktore wptywaja na odmienny zakres praw i obowiazkéw podmiotéw tych
umoéw. Zasadne zatem staje si¢ omOwienie instytucji uzyczenia na tle
przepisu art. 24 ust. 5 ustawy.

II. Podmioty umowy uzyczenia

Podmiotami umowy uzyczenia moga by¢ zaréwno osoby fizyczne,
jak 1 osoby prawne, co wynika z tresci art. 1 k.c. W analizowanym przy-
padku przymiot uzyczajacego przystugiwac bedzie zatem partii politycznej
posiadajacej osobowos¢ prawna. Powyzsze zastrzezenie warte jest za-
znaczenia z uwagi na fakt, ze osobowosci prawnej partii politycznej jako
kategorii cywilnoprawnej, nie mozna taczy¢ z wolnoscia zrzeszania si¢
w partie polityczne, ktora stanowi kategori¢ konstytucyjnoprawna i po-
lityczna. Nie jest bowiem wytaczona mozliwo$¢ istnienia i funkcjonowa-
nia partii politycznej bez dokonania przez nia zgloszenia do ewidencji.

13 Wydaje sig, ze takim wiasnie terminem postuguje si¢ M. Chmaj, piszac ,,[t]aka
regulacja uniemozliwia nawet jednorazowe wynajgcie pomieszczen innym podmiotom,
takze nieodplatnie.”; zob. M. Chmaj, op. cit., s. 15.
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Partia taka nie bedzie jednak posiada¢ osobowosci prawnej i nie bedzie
mogta korzysta¢ z praw przyshugujacym partiom do ewidencji wpisa-
nym',

7 uwagi na poczynione rozroéznienie wskaza¢é mozna, ze umowe
uzyczenia bedzie zawierata jedynie ta partia polityczna, ktora uzyskata
wpis do ewidencji i tym samym uzyskata osobowos$¢ prawna. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 1 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, partia
moze korzysta¢ z praw wynikajacych z ustaw po uzyskaniu wpisu do
ewidencji partii politycznych, prowadzonej przez Sad Okrggowy w
Warszawie (art. 11 ust. 1). Uzyskawszy osobowo$¢ prawna, partia
polityczna nabywa zdolno$¢ prawna oraz petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, w tym réwniez zdolno§¢ sadowa, stajac si¢ podmiotem praw
i obowiazkéw na gruncie prawa cywilnego. Powyzsze rozwigzanie
odpowiada wymogom art. 37 k.c., ktérego uzupelnieniem jest art. 38
k.c., okreslajacy, ze osoba prawna dziala przez swe organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Zgodnie za$ z art. 9
ust. 1 pkt 4 ustawy o partiach politycznych, statut partii politycznej okresla
organy partii, w tym organy reprezentujace parti¢ na zewnatrz oraz organy
uprawnione do zaciagania zobowiazan majatkowych, ich kompetencje
i czas trwania kadencji.

Jak wynika z tresci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy, ustawodawca
wprowadzil wyrazne zawezenie podmiotoéw, z ktdrymi partie polityczne
zawrze¢ moga umowe uzyczenia nieruchomosci i lokali. Podmiotami tymi
sa postowie, senatorowie, radni gmin, powiatow oraz wojewddztw. Za-
uwazy¢ jednak mozna, ze podmiotem umowy nie musi by¢ poset czy
tez senator zgloszony do wybordéw z ramienia partii uzyczajacej nieru-
chomos$¢ lub lokal. Nie ma tez zadnych przeszkdd, aby partia uzyczyla
nieruchomo$¢ czy tez poszczegdlne lokale postowi i senatorowi Iacznie.
Po stronie bioracego do uzywania moze bowiem wystepowac kilka pod-
miotdéw, a zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora'?,

4 Jak wskazuje si¢ w doktrynie, partia taka miesci¢ bedzie si¢ w konstytucyjnych
ramach, bgdzie miata mozliwo$¢ dziatania, jak rowniez bedzie miata w obrocie prawnym
status tzw. ulomnej osoby prawnej; zob. A. Szmyt, Na marginesie ustawy o partiach
politycznych, [w:] Ekspertyzy i opinie prawne, Biuletyn Biura Studiow i Ekspertyz Kan-
celarii Sejmu 2000, nr 1/37, s. 68.

15 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U.
z 1996 . Nr 73, poz. 350 z pézn. zm.).
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do obstugi swojej dziatalnosci w terenie postowie i senatorowie moga
tworzy¢ biura poselskie, senatorskie lub poselsko-senatorskie. Mozliwos¢
taka expressis verbis wyrazona zostata w § 10 Zarzadzenia Marszalka
Sejmu w sprawie warunkoéw organizacyjnotechnicznych tworzenia, funk-
cjonowania i znoszenia biur poselskich'® (zwanego dalej Zarzadzeniem),
gdzie wskazano, ze ,,w przypadku biura poselskiego utworzonego wspdl-
nie z innymi postami funkcjonowanie biura (_..) ustalane jest przez postow
w drodze pisemnego porozumienia, ktorego kopi¢ postowie przekazuja
Kancelarii Sejmu”. Przepis art. 24 ust. 5 ustawy nie bedzie jednak dotyczyt
tzw. biur klubow, biur kot poselskich czy tez senatorskich. Biura te tworzone
sa przez postéw i senatoréw, jednakze terminologia ustawy o partiach
politycznych odczytywana by¢ winna zgodnie z ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, w ktorej odroznia si¢ pojecie biur poselskich,
senatorskich i poselsko-senatorskich od biur klubow i két. Zgodnie bowiem
z wspomniang ustawa, postowie (zaleznie od opcji politycznej) organizuja
si¢ w kluby (od 15 os6b wzwyz) oraz kota (od 3 do 14 osoéb), ktorym
pomieszczenia na biura obstugi klubow zapewnia Kancelaria Sejmu. Biura
te otrzymuja rowniez meble i sprzet biurowy. Ponadto Kancelaria Sejmu
przyznaje osobne srodki pienigzne na ich prowadzenie.

II1. Przedmiot umowy uzyczenia

Zgodnie z regulacja kodeksu cywilnego, przedmiotem umowy uzy-
czenia moze by¢ kazda rzecz, tak wigc moze by¢ to zar6wno rzecz
ruchoma, jak i nieruchomo$¢. Przepis art. 24 ust. 5 ustawy o partiach
politycznych dotyczy jedynie nieruchomosci i lokali, nie zawierajac w swej
tresci dyspozycji dotyczacej uzyczania rzeczy ruchomych, dlatego tez
ograniczenia wynikajace z ustawy nie znajda zastosowania do rzeczy
ruchomych, obejmuja jedynie nieruchomosci i lokale rozumiane jako ich
czesci sktadowe.

Jak wynika z treéci art. 24 ust. 5 ustawy, nieruchomos¢ czy tez lokal
moze by¢ uzyczony wymienionym podmiotom jedynie na biura parlamen-
tarzystow lub radnych. Wprowadzone zostato zatem kolejne ograniczenie,
zwigzane z przeznaczeniem uzyczanych nieruchomosci i lokali. Pojgcie
biura posta czy tez senatora, jak juz zostalo wspomniane, jest terminem

16 Zarzadzenie Nr 8 Marszatka Sejmu z dnia 25 wrze$nia 2001 r.
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zawartym w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Biura
poselskie, senatorskie lub poselsko-senatorskie funkcjonuja na podstawie
art. 23 wskazanej ustawy. W mysl wymienionego przepisu, biuro posel-
skie, senatorskie lub poselsko-senatorskie stuzy do obstugi dziatalnosci
posta Iub senatora w terenie. Jest zatem zorganizowanym zespotem ludzi,
wyposazonym w §rodki techniczne oraz lokal, powotanym przez parla-
mentarzyst¢ do organizowania i usprawniania jego czynnosci w ramach
dzialalno$ci politycznej. Biuro poselskie nie posiada oczywiscie osobowo-
$ci prawne;j. Pelni ono funkcj¢ pomocnicza w organizacji pracy posla lub
senatora. Nie prowadzi réwniez dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie
jest podmiotem gospodarczym, na ktérym cigzytby na przyktad obowia-
zek identyfikacyjny z tytutu opodatkowania tej dziatalnosci.

Takie tez znaczenie nada¢ nalezy okreslonemu w ustawie o partiach
politycznych przeznaczeniu uzyczanych nieruchomosci i lokali. Wskazac
jednak mozna, ze ustawa o partiach postuguje si¢ rowniez pojeciem biur
radnych, ktore nie wystepuje w ustawie o samorzadzie gminnym'’, ustawie
0 samorzadzie powiatowym'® ani w ustawie o samorzadzie wojewodz-
twa'®. Brak jest w wymienionych ustawach przepisow, na podstawie
ktoérych biura radnych miatyby funkcjonowac. Jednakze uzyczenie nie-
ruchomosci 1 lokali przez parti¢ z przeznaczeniem ich na biuro radnego
rozumiane by¢ winno analogicznie do przeznaczania nieruchomosci i lokali
na biuro posla czy tez senatora, jako aparat pomocniczy zwiazany z wy-
konywaniem mandatu radnego.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na inne specyficzne ograniczenie
dotyczace uzyczanych przez parti¢ nieruchomosci i lokali. Z ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora jednoznacznie wynika, ze poset
i senator swoje biuro tworzy¢ moze w dowolnie wybranym przez siebie
okrggu wyborczym. Nadto z tresci § 1 pkt 3 Zarzadzenia wynika, Ze moga
oni tworzy¢ kilka biur, wskazujac jedno z nich jako ,,biuro podstawowe”.
Zwiazane jest to niewatpliwie z faktem, ze postowie i1 senatorowie sa

17 Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.).

18 Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 z p6ézn. zm.).

19 Ustawa o samorzadzie wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1590 z poézn. zm.).
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reprezentantami calego narodu, a zatem dziatalno$¢ swoja moga wyko-
nywaé na terenie wybranych przez siebie okregéw wyborczych. Inaczej
jednak ksztattuje si¢ kwestia uzyczania nieruchomosci czy tez lokali na
biura radnych. Biura takie powinny by¢ bowiem tworzone na terenie
konkretnego wojewddztwa dla radnych wojewodztwa, na terenie okre-
slonego powiatu dla radnych powiatu czy tez na terenie gminy dla radnych
gminy. Powyzszy wniosek wynika z przepisoéw okreslajacych zadania
i obowiazki radnych. Nie miesci si¢ bowiem w ustawowym zakresie
zadan radnego (np. powiatu) dzialalno§¢ wykonywana na terenie innego
niz macierzysty powiatu, a zatem uzyczenie lokalu poza obszarem powiatu
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako uzyczenie nieruchomosci czy tez lokalu
osobie fizycznej nie posiadajacej przymiotu radnego, co byloby sprzeczne
z wymogiem ustawy o partiach politycznych. W zwiazku z powyzszym
mozna mowi¢ o pewnym ograniczeniu dotyczacym miejsca potozenia
nieruchomosci znajdujacej si¢ w posiadaniu partii politycznej.

IV. Cechy charakterystyczne umowy uzyczenia

Wsrdd cech charakteryzujacych umowe uzyczenia zwroci¢ warto
uwage zaréwno na realny charakter tej umowy, jak rdwniez na jej nie-
odptatnosé. Pierwsza z wymienionych cech powoduje, ze umowa ta
dochodzi do skutku przez porozumienie stron potaczone z wydaniem
rzeczy bioracemu do uzywania. Momentem powstania stosunku uzycze-
nia jest chwila przeniesienia posiadania rzeczy na bioracego, czego ze-
wnetrznym przejawem moze by¢ wydanie bioracemu kluczy od lokalu.
Przez przeniesienie posiadania rzeczy nalezy zatem rozumie¢ stworzenie
mozliwosci faktycznego jej uzywania. Jezeli strony nie umowily si¢ inaczej,
wydanie rzeczy obejmuje tez jej przynaleznosci.

Kolejna wskazana powyzej cecha umowy uzyczenia jest jej nicodptat-
no$¢. Cecha ta wpltywa na caloksztalt unormowan dotyczacych we-
wnetrznych relacji stron umowy. Rownoczes$nie powoduje, ze do umowy
uzyczenia odnosza si¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynnosci
nieodplatnych. Kwestia ta jest znaczaca, bowiem w obecnym ustawo-
dawstwie mozna zauwazy¢ tendencj¢ do odmiennego traktowania umow
nieodptatnych i uméw odplatnych, co wywiera bezposrednie skutki odno$nie
do umowy uzyczenia. Mozna tu wyodrebni¢ pewne grupy zagadnien
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zwiazanych ze wspomnianym rozréznieniem. Po pierwsze, wprowadzo-
ne zostaly pewne ograniczenia, ktore zawezaja lub utrudniaja mozliwosé
dokonywania czynno$ci prawnych nieodptatnych®. Po drugie, w razie
kolizji interesd6w pozycja prawna tego, kto nicodptatnie otrzymat korzys¢
majatkowa jest stabsza w poréwnaniu z pozycja osoby, ktora korzysé
taka uzyskata odptatnie. Ostabienie ochrony strony uzyskujacej nieodptat-
ne przysporzenie mozna zauwazy¢ zarowno w wypadku kolizji interesow
pomigdzy otrzymujacym a przysparzajacym, jak tez w wypadku kolizji
migdzy otrzymujacym a osoba trzecig?'. Po trzecie, obowiazki ciazace na
stronie, ktora dokonata bezptatnego przysporzenia wzgledem strony, ktora
przysporzenie takie otrzymala, sa mniejsze niz w analogicznych sytu-
acjach przy czynnosciach prawnych odptatnych. Mozna to zaobserwo-
wac, poddajac analizie przepisy dotyczace nazwanych umow obligacyj-
nych, takich jak np. najem i uzyczenie.

V. Obowiazki i prawa partii politycznej jako uzyczajacego

1. Podstawowym 1 wiasciwie jedynym obowiazkiem partii politycz-
nych jest znoszenie uzywania nieruchomosci czy tez lokalu przez bio-
racego do uzywania. Bedzie ona zatem zobowiazana do powstrzymania
sig od jakichkolwiek czynno$ci uniemozliwiajacych czy tez choc¢by ogra-
niczajacych wykonywanie uprawnien bioracego do uzywania przez okres,
na jaki umowa zostata zawarta. Zgodnie z art. 710 k.c., umowa uzyczenia
moze zosta¢ zawarta na czas oznaczony i nieoznaczony. W odniesieniu
do omawianego przepisu art. 24 pkt 5 ustawy o partiach politycznych,
przepis art. 710 k.c. dozna w tym wzgledzie ograniczenia, bowiem umowa
zawarta przez parti¢ polityczna z postem, senatorem czy tez radnym
zawarta by¢ moze jedynie na czas oznaczony, a mianowicie na czas wy-
konywania mandatu. Z tresci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o partiach
wynika bowiem, Ze umowa ta moze zosta¢ zawarta z osoba, ktorej juz

2 Nie wynikaja one wprost z tekstow przepiséw, jednak daja si¢ wyprowadzi¢ w drodze
wyktadni. Na przyklad przepisy dotyczace zakresu umocowania przedstawiciela czy upraw-
nien zarzadcy cudzego majatku ograniczone sa do czynnosci zwyklego zarzadu, a czyn-
nosci prawne nieodptatne (np. umowa uzyczenia) tylko w waskich granicach bgda sig
miesci¢ w ramach zwyklego zarzadu.

2l Warto zwroci¢ zatem uwage na tre$é art. 59, 83 § 2, 84 § 1, 86 § 2, 407, 527-
534 k.c.
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przyshuguje przymiot posta, senatora czy tez radnego i obowiazywac do
czasu przystugiwania jej tego przymiotu. Na tle powyzszego rodzi si¢
pytanie?? o0 moment, w ktérym umowa uzyczenia moze zosta¢ zawarta.
Nabycie mandatu posta czy tez senatora wiazac si¢ bedzie z momentem
ogloszenia wynikow wyboru. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie?, ,,[m]andat
przedstawicielski nabywa si¢ z chwila stwierdzenia wyboru danej osoby
— tzn. od dnia ogloszenia wynikdw wyboréw i juz wowczas nabywa ona
pewne istotne uprawnienia (np. immunitet). Obejmuje za$ mandat po
ztozeniu przez nig Slubowania (przysiegi). (...) Dopiero ztozenie slubowa-
nia umozliwia przedstawicielowi rozpoczecie petnienia jego funkcji. Na-
tomiast odmowa zlozenia Slubowania oznacza zrzeczenie si¢ mandatu.”
Podobnie ksztattuje si¢ kwestia nabycia i objecia mandatu przez radnego.
Wydaje si¢ zatem, ze zawarcie umowy uzyczenia nieruchomosci czy
lokalu przeznaczonego na biuro tworzone do obstugi dziatalnosci posta,
czy tez senatora moze nastapi¢ dopiero po objgciu przez niego mandatu.
Zwiazane jest to ze zlozeniem na posiedzeniu Sejmu, Senatu czy Rady
Slubowania, po ktorym posel, senator, czy tez radny przystepuje do wy-
konywania swoich obowiazkéw dziatalnosci w terenie®.

Analizowany obowigzek znoszenia uzywania rzeczy uzyczonej przez
bioracego mozna rowniez przedstawic od strony negatywnej. Mozna zatem
wskazaé, ze partia polityczna (jako uzyczajacy) nie bedzie miata obowiaz-
ku utrzymywania rzeczy w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku.
Bioracy do uzywania nabywa bowiem na podstawie umowy uzyczenia
uprawnienia do uzywania rzeczy w takim stanie, w jakim faktycznie si¢
ona znajduje, 1 nie moze zada¢ od uzyczajacego dokonywania jakichkol-
wiek naktadow na nig. Z uwagi na fakt, Zze na uzyczajacym nie ciazy
obowiazek utrzymywania rzeczy przez czas trwania uzyczenia w stanie
przydatnym do uzytku, obowiazek wymiany uszkodzonych czy tez znisz-
czonych czgsci sktadowych i przynalezno$ci rzeczy oraz dokonywanie
wszelkich napraw 1 naktadow, jak tez drobne naprawy i naktady potaczone

22 Nie ulega watpliwosci, ze jest to zagadnienie natury teoretycznej, niemniej warto
poswigci¢ mu kilka uwag.

3 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 330.

24 Rozrdznienie momentu nabycia mandatu od objecia go wynika z zestawienia prze-
pisow art. 2 ust. 1 z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora czy
tez np. z przepisu art. 23a ustawy o samorzadzie gminnym.
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ze zwyklym uzywaniem rzeczy, obciazaja bioracego do uzywania®.
Uzyczajacy nie ma takze obowiazku zapewnia¢ bioracemu do uzywania
niezbednej ochrony wobec 0sob trzecich. Bioracy rzecz do uzywania nie
moze zatem zada¢ ochrony przed roszczeniami 0sob trzecich. Nie moze
domagac si¢ na przyktad wystapienia przez uzyczajacego na drogg sa-
dowa z roszczeniem posesoryjnym przeciwko osobie, ktora narusza
posiadanie bioracego, przy czym moze on sam poszukiwac¢ takiej ochrony
swojego posiadania na drodze sadowej jako posiadacz zalezny. Do sto-
sunku uzyczenia nie znajda rowniez zastosowania przez analogi¢ przepisy
dotyczace obowiazku wynajmujacego dokonywania napraw i usunigcia
wad rzeczy najetej, gdyz oddajac rzecz do bezptatnego uzywania, uzy-
czajacy, jesli si¢ do tego w umowie nie zobowiazat, nie moze by¢ zmuszony
do dokonywania napraw i usuwania wad rzeczy uzyczone;.

Kwesti¢ odpowiedzialno$ci partii politycznej, w sytuacji, w ktorej
uzyczona rzecz obarczona bytaby wadami, reguluje art. 711 k.c. Z analizy
przepiséw kodeksu cywilnego o uzyczeniu wynika, Ze jezeli rzecz wydana
bioracemu w uzywanie nie ma wad skutkujacych powstaniem odpowie-
dzialnoSci po stronie uzyczajacego, to przedstawiony obowiazek znosze-
nia uzywania rzeczy bedzie wilasciwie jedynym obowiazkiem partii po-
litycznej jako uzyczajacego. W sytuacji jednak, w ktorej oddana do uzywania
nieruchomos¢ czy tez lokal obarczone bytyby wadami, to na uzyczajacym
spoczywa obowiazek naprawienia szkody, ktéra wyrzadzil biorace-
mu w uzywanie przez to, ze wiedzac o wadach nie zawiadomit go o nich.
Charakter tej odpowiedzialno$ci nalezy okres$li¢ jako emanacje ogdlnej
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej*, gdzie powstanie odpowiedzial-
nos$ci po stronie uzyczajacego zwiazane jest ze spetnieniem przestanek
wskazanych w przepisie.

2 Niewatpliwie do stosunku uzyczenia znajdzie zastosowanie przepis art. 475 k.c.,
odnoszacy sig do sytuacji gdy w czasie trwania umowy rzecz ulegnie zniszczeniu z powodu
okolicznosci, za ktore uzyczajacy nie ponosi odpowiedzialnosci. Stosunek uzyczenia w takiej
sytuacji, wobec niemozliwosci nastgpczej $wiadczenia, gasnie, a uzyczajacy nie bgdzie miat
obowiazku przywrocenia stanu poprzedniego, natomiast w razie zniszczenia rzeczy z przy-
czyn, za ktore uzyczajacy odpowiada, bioracy do uzywania moze zada¢ naprawienia szko-
dy na zasadzie art. 471 k.c.

2 Brak miejsca nie pozwala na ustosunkowanie si¢ do wystepujacych w doktrynie
koncepcji traktowania odpowiedzialnosci uzyczajacego jako szczegélnego rodzaju rekoj-
mi.
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Zgodnie z trescia art. 711 k.c., jezeli rzecz uzyczona ma wady, uzy-
czajacy obowiazany jest do naprawienia szkody, ktora wyrzadzit biora-
cemu przez to, ze wiedzac o wadach nie zawiadomit go o nich. Przepisu
powyzszego nie stosuje si¢, gdy bioracy mogl z tatwoscia wade zauwa-
zy¢. Z wymienionego przepisu wynika zatem, ze odpowiedzialno$¢ uzy-
czajacego powstanie tylko w takiej sytuacji, kiedy uzyczona rzecz bedzie
mie¢ wady, ktérych bioracy nie mogt z tatwoscia zauwazy¢. Rownocze-
$nie uzyczajacy o wadach tych wiedziatby, jednakze nie zawiadomitby o
nich bioracego do uzywania. Bioracy do uzywania poniodsiby szkode,
pomigdzy ktora a brakiem informacji o wadzie zachodzitby zwiazek
przyczynowo-skutkowy.

Niewatpliwie przepis ten dotyczy zardwno wad fizycznych, jak i praw-
nych. Do interpretacji pojgcia wady na tle przepisu art. 711 k.c. poshuzy¢
si¢ mozna okresdleniem wady zawartym w przepisach dotyczacych rekojmi
za wady rzeczy przy umowie sprzedazy, z zastrzezeniem, ze wymaga
ono odpowiedniej modyfikacji. Z uwagi bowiem na charakter umowy
uzyczenia, wadliwos¢ fizyczna rzeczy wiazac si¢ bedzie z jej uzytecz-
noscia, a nie z sama wartoscia. O wadzie prawnej mozna bedzie natomiast
méwi¢ w sytuacji, w ktorej uzyczajacy pozbawiony uprawnienia do dys-
ponowania rzecza, a dysponujacy nia faktycznie, odda ja bioracemu, ktory
pdzniej rzecz utraci w wyniku powddztwa osoby trzeciej”’. Ze wzgledu
na tres¢ wierzytelno$ci bioracego, uzyczajacy powinien mie¢ prawo
umozliwiajace mu dysponowanie rzecza. Wady rzeczy musza by¢ wa-
dami ukrytymi, bowiem wady jawne, ktore bioracy mogt z tatwoscia
zauwazy¢, zwalniaja z odpowiedzialnosci uzyczajacego. Wada rzeczy moze
by¢ z tatwoScia zauwazona, jezeli bez kwalifikacji specjalistycznych, bez
przeprowadzania szczegélnych badan, od razu i bez specjalnych staran
bioracy mogt spostrzec, ze rzecz ma wady. Jezeli bioracy zauwazy wady
1 nie wezmie rzeczy, to do zawarcia umowy nie dojdzie. Jezeli jednak
zdecyduje si¢ wziaé rzecz z zauwazonymi wadami, to po stronie partii
politycznej nie powstanie odpowiedzialno$¢ nawet wtedy, gdy bioracy

27 Zob. wyrok SN z dnia 11 marca 1999 r. Il CKN 198/98, OSNC 1999, nr 10, poz.
175. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat na takie rozumienie wady prawnej
w odniesieniu do umowy najmu. Poglad ten znajduje jednak w pelni zastosowanie na gruncie
umowy uzyczenia.
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poniesie szkode zwiazang z faktem wystgpowania wady. Biorac bowiem
rzecz, ktéra ma znane mu wady, bioracy do uzywania moze sam zapobiec
ewentualnej szkodzie. Przy ocenie, czy bioracy mogt z tatwoscia wade
zauwazy¢, nalezy poshuzy¢ si¢ kryterium subiektywnym, co wynika z treéci
przepisu, ktory wskazuje, ze to bioracy winien méc wady z tatwoscia
zauwazy¢. Cigzar dowodu, ze bioracy mogt z tatwoscia wade zauwazy¢,
Spoczywa na uzyczajacym.

Fakt mozliwo$ci zauwazenia przez bioracego wady nie jest jednakze
jedyna okoliczno$cia zwalniajaca uzyczajacego z odpowiedzialnosci za
wady rzeczy uzyczonej. Uzyczajacy nie bedzie bowiem réwniez ponosit
odpowiedzialnosci, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze o wadzie wiedzial®,
chociazby inne przestanki odpowiedzialno$ci byly bezsporne. Nie bedzie
on rowniez ponosit odpowiedzialnoscei, jesli wiedziat o wadzie, ale poin-
formowat o niej bioracego do uzywania. Zdarzenie, od ktérego uzalez-
niona jest odpowiedzialno$¢ uzyczajacego, zawiera zatem dwa elementy,
ktore musza wystapi¢ kumulatywnie. Po pierwsze, uzyczajacy musi mie¢
$wiadomos¢ istnienia wady. Po drugie, pomimo Ze wie, iz rzecz ma wady,
nie informuje o tym bioracego do uzywania. Niewykonanie obowigzku
poinformowania bioracego o wadach nalezy rozpatrywac jako niewyko-
nanie zobowigzania. Mozna tu zatem mowi¢ o nagannym, zawinionym
zachowaniu uzyczajacego, przy czym wina zachodzi¢ bedzie dopiero wow-
czas, gdy nieprawidtowo$¢ zachowania uzyczajacego bedzie nastgpstwem
niedotozenia nalezytej starannosci. Zgodnie z dominujacym pogladem nauki

2 Polskie prawo ostrzej traktuje odpowiedzialno$¢ uzyczajacego za wady rzeczy uzy-
czonej niz na przyktad prawo niemieckie. Odpowiedzialno$¢ bowiem uzyczajacego, zgod-
nie z § 600 kodeksu cywilnego niemieckiego (k.c.n.), powstaje jedynie w sytuacji gdy
uzyczajacy podstepnie przemilcza istnienie wady rzeczy uzyczonej. Jak thumaczy R. Long-
champs de Bérier, ,,przepis art. 421 k.z. (wzor art. 711 k.c.) wzorowany byt na art. 1891
Kodeksu Napoleona, a nie na przepisie § 600 k.c.n., z uwagi na to, ze ten ostatni dopiero
w razie podstgpnego zamilczenia o wadzie czyni uzyczajacego odpowiedzialnym. Zwyczaj
za$ uczciwego obrotu wymaga, aby uzyczajacy o wadach wiadomych mu powiadomit
bioracego, a niedopelnienie tego obowiazku stanowi wing, za ktora powinien odpowiadaé,
chociazby nie bylo z jego strony zlej woli”; zob R.Longchamps de Bérier, [w:]
Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o zobowiqzaniach. Zeszyt 7. Uzasadnienie
Projektu Kodeksu Zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu w opraco-
waniu giéwnego referenta projektu, prof. Romana Longchampsa de Bérier, art. 294-369,
Warszawa 1937, s. 177.
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1 judykatury, uzaleznienie odpowiedzialnosci od niezachowania nalezytej
starannosci w istocie znaczy, ze duznik odpowiada za swoje zawinione
zachowanie, z ktorego to wiasnie wzgledu mozna mu przedstawié za-
rzut®. Odpowiedzialno$¢ uzyczajacego jest zatem odpowiedzialno$cia oparta,
na zasadzie winy w rozumieniu art. 472 k.c., jednakze nie istnieje w tym
przypadku domniemanie winy, dlatego ci¢zar dowodu przerzucony zostat
na bioracego do uzywania. Uzyczajacemu nalezy udowodni¢ naganne,
zawinione zachowanie poprzez wykazanie, ze wiedzac o wadzie nie ostrzegt
o tym bioracego. Zawiadomienie o wadzie powinno nastapi¢ najpdzniej
w chwili wydania rzeczy. Jezeli bioracy poniesie szkode¢ majatkowa,
a wynika¢ ona bedzie z braku informacji o wadzie, to w takiej sytuacji
uzyczajacy odpowiedzialny bedzie za naprawienie szkody.

Wskazaé jednak nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ta powstanie jedynie
w sytuacji, w ktorej wady istniaty juz przed oddaniem rzeczy bioracemu.
Z chwila bowiem zawarcia umowy uzyczenia obowiazek pieczy i dbatosci
0 rzecz uzyczona przechodzi na bioracego do uzywania. Wady rzeczy
powstale od tego momentu nie moga juz spowodowaé powstania odpo-
wiedzialnoSci po stronie uzyczajacego. Wada powstala po zawarciu umowy
nie moze by¢ bowiem objeta §wiadomoscia uzyczajacego. Podkreslenia
jednak wymaga fakt, ze odpowiedzialno$¢ uzyczajacego nie powstaje na
skutek samego istnienia wady. W stosunku uzyczenia to uzyczajacy ma
kompetencje¢ do okreslania jakosci przedmiotu. Bioracy rzecz moze je-
dynie nie zawiera¢ umowy, gdy zauwazy wadg. Uzyczajacy moze zatem
uzycza¢ rzeczy z wadami, byleby fakt o tym znany byl bioracemu. Ma
on wowczas wybor pomigdzy rezygnacja z zawarcia umowy a zawar-
ciem jej, wiedzac, ze rzecz ma okreslona wade, przy czym wiedza o wadzie
nie zrodzi po stronie bioracego do uzywania prawa zadania naprawienia
rzeczy, a spowoduje jedynie, Ze bioracy moze si¢ sam uchroni¢ przed
szkoda. Doda¢ tez mozna, ze uzyczajacy odpowiadat bedzie jedynie za
takie wady, ktore wyrzadzity szkode bioracemu do uzywania, inne wady
wykryte przez bioracego do uzywania, ktore jednak nie wyrzadzity mu

» Z.Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 225. Autor
wskazuje, ze za taka wyktadnia przemawia tradycja jezykowa uksztaltowana jeszcze pod
rzadem kodeksu zobowiazan. Wskaza¢ jednak mozna, ze w doktrynie wyrazane sa takze
poglady odmienne; zob. Z.Banaszczyk, P.Granecki, O istocie nalezytej staran-
nosci, Palestra 2002, nr 7-8, s. 13-29.
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szkody, nie spowoduja powstania zadnych uprawnien po stronie biora-
cego. Jak zostato wskazane, samo ujawnienie si¢ wady rzeczy nie stanowi
podstawy powstania odpowiedzialno$ci uzyczajacego. Jest ona bowiem
Scisle zwiazana z powstaniem szkody i to szkody wyniklej nie tyle z samej
wady rzeczy, ale z faktu, Zze bioracy o wadzie nie zostat poinformowany
i nie mogt jej zapobiec. Rownoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze
odpowiedzialnos$¢ uzyczajacego nie powstanie, jesli uzyczajacy o wadzie
nie wiedziat. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu
wady rzeczy uzyczonej nie jest odpowiedzialnoscia obiektywna, nadto iz
jest ona tagodna dla uzyczajacego, z uwagi na nieodptatny charakter umowy.

2. Regulacja umowy uzyczenia zawarta w kodeksie cywilnym obej-
muje przede wszystkim obowiazki stron umowy. Prawa uzyczajacego sa
bezposrednio skorelowane z obowiazkami bioracego do uzywania i analiza
pozycji bioracego umozliwia odpowiedz na pytanie, jak ksztaltuja sig
uprawnienia uzyczajacego. Bezposrednio jako prawo uzyczajacego zosta-
fo w przepisach kodeksu uregulowane jedynie prawo do przedwczesnego
zakonczenia uzyczenia. Umowa zawierana pomigdzy partia polityczna
a jednym z podmiotéw wymienionych w ustawie o partiach politycznych
bedzie, jak zostalo juz zaznaczone, umowa zawierana na czas oznaczony.
Co do zasady ulegnie ona rozwiazaniu w oznaczonym terminie. Termin
ten nie musi zosta¢ oznaczony wprost w umowie, wystarczy, ze z ustawy
o partiach politycznych wynika, iz umowa uzyczenia moze zosta¢ za-
warta np. przez posta z przeznaczeniem na biuro poselskie. Zawarcie
umowy uzyczenia na czas oznaczony nie przesadza jednak o tym, Ze
umowa ta nie moze zakonczy¢ si¢ przed ustalonym terminem. Co do
zasady uzyczajacy nie moze zada¢ zwrotu rzeczy uzyczonej przed upty-
wem oznaczonego terminu, jednakze od powyzszej zasady istnieje wyjatek,
ktory zostat unormowany w art. 716 k.c.*® Przepis ten statuuje prawo
przyshugujace uzyczajacemu do przedwczesnego zakonczenia stosunku

30 Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienie do zadania zwrotu rzeczy uzyczonej nie jest
jedyna przyczyna powodujaca zakonczenie umowy uzyczenia zawartej na czas oznaczony.
Do przyczyn takich naleze¢ bgdzie rowniez wygasnigcie mandatu posta czy tez senatora
(art. 177 w zw. z art. 178 oraz art. 213 w zw. z art. 214 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, czy tez zrzeczenie si¢ mandatu przez posta lub senatora. Przyczyna taka bedzie
réwniez $mier¢ bioracego do uzywania.
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uzyczenia, jezeli bioracy niewtasciwie uzywa rzeczy lub nie bedac do tego
upowaznionym przez umowe ani zmuszony przez okoliczno$ci powierza
ja osobie trzeciej. Prawo zadania zwrotu rzeczy powstaje rowniez po
stronie uzyczajacego, jezeli rzecz stanie si¢ mu potrzebna z powodow
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy. Doda¢ jednak mozna, ze
przestanki upowazniajace uzyczajacego do zadania zwrotu rzeczy, wy-
mienione w art. 716 k.c., nie tworza katalogu zamknigtego.

W ramach niniejszego opracowania brak miejsca na wyczerpujace
omdéwienie tej problematyki. Zasadne zatem wydaje si¢ jedynie zaznacze-
nie podstawowych okolicznosci wypehiajacych dyspozycje art. 716 k.c.
Pierwsza z wymienionych przez ustawodawce przestanek, stanowiacych
podstawe do realizacji uprawnienia zadania zwrotu rzeczy uzyczonej, jest
okoliczno$¢ uzywania jej przez bioracego w sposob sprzeczny z umowa,
z wlasciwosciami lub przeznaczeniem rzeczy. Jesli zatem uzyczony lokal
nie zostanie wykorzystany na biuro, partii politycznej przyshugiwaé bedzie
zadanie zwrotu nieruchomosci lub lokalu®'. Uprawnienie z art. 716 k.c.
przyshugiwac bedzie rowniez partii politycznej w sytuacji czynienia przez
bioracego zmian w rzeczy uzyczonej bez zgody uzyczajacego. Jako dzialanie
sprzeczne z umowa, wiasciwosciami lub przeznaczeniem rzeczy nalezy
potraktowa¢ oddanie rzeczy przez bioracego do uzywania osobie trzeciej
bez zgody uzyczajacego. Prawo uzyczajacego uaktywni si¢ rowniez
w sytuacji niewypelnienia przez bioracego takich obowiazkow, jak obo-
wiazek pieczy nad rzecza uzyczona czy tez obowiazek ponoszenia na
rzecz naktadow.

Druga wymieniona w tresci przepisu art. 716 k.c. przyczyna, w zwiazku
z zaistnieniem ktdrej uzyczajacy moze zada¢ zwrotu rzeczy uzyczonej,
jest powierzenie przez bioracego do uzywania rzeczy innej osobie, w Sy-
tuacji gdy nie byt on do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okoliczno$ci. W odniesieniu do analizowanego przepisu art. 24 ust. 5

31 Prawo zadania wezesniejszego zwrotu nieruchomosci lub lokalu przystugiwac bedzie
réwniez partii politycznej w sytuacji uzywania rzeczy w taki sposob, ze mozna uznac, iz
bioracy rzecz zaniedbuje do takiego stopnia, iz zostaje ona narazona na utratg lub uszko-
dzenie, co wynika z odpowiedniego stosowania przepisu art. 667 § 2 k.c. Co prawda w
odniesieniu do umowy uzyczenia mozliwo$¢ zastosowania art. 716 k.c. wystapitaby juz
przy zwyktym niedotoZeniu nalezytej starannosci, jednakze, jak si¢ wydaje, w odniesieniu
do omawianego stosunku uzyczenia jest tylko stanem hipotetycznym.
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ustawy przestanka ta bedzie miala znaczenie marginalne. Trzecia z wy-
mienionych w art. 716 k.c. okoliczno$ci realizuje zasadeg rebus sic stan-
tibus, stanowiac normg szczegdlng w stosunku do klauzuli ogdlnej, za-
mieszczonej w art. 357! k.c. Ocenie sadu podlega okolicznos¢, czy rzecz
stata si¢ rzeczywiscie potrzebna uzyczajacemu z powodOw nieprzewi-
dzianych w chwili zawarcia umowy. Bez watpienia wprowadzenie w art.
716 k.c. in fine takiego rozwiazania powoduje, ze umowg uzyczenia
mozna okresli¢ jako umowe o podwyzszonym stopniu ryzyka kontrak-
towego. Zgodnie bowiem z trescia przepisu, uzyczajacy ma prawo zadaé
zwrotu rzeczy uzyczonej nawet wtedy, gdy bioracy do uzywania nie
uczynit jeszeze z rzeczy uzytku i oddanie rzeczy uzyczajacemu narazi go
na straty. Gdyby jednak rzeczy uzyczonej nie oddal, uzyczajacy upraw-
niony bylby do dochodzenia odszkodowania od bioracego do uzywania.
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V. Prawa i obowiazki posla, senatora, radnego jako bioracego
do uzywania

1. Podstawowym uprawnieniem bioracego do uzywania jest prawo
korzystania z rzeczy uzyczonej. Uprawnienie to, obejmujac moznosé
uzywania rzeczy, determinowane jest jednakze obowiazkiem uzywania
rzeczy w sposob zgodny z umowa, jej wlasciwosciami i przeznaczeniem.
Zgodnie z trescia art. 712 § 1 k.c. ,jezeli umowa nie okresla sposobu
uzywania rzeczy, bioracy moze rzeczy uzywac¢ w sposob odpowiadajacy
jej wlasciwosciom i przeznaczeniu.” W odniesieniu jednakze do umowy
uzyczenia zawartej przez parti¢ polityczna nalezy wskaza¢, iz ustawa o
partiach politycznych ogranicza mozliwos¢ decydowania partii nie tylko
o tym, z kim umowa ta moze zosta¢ zawarta, ale rowniez w aspekcie
przeznaczenia rzeczy uzyczonej. Nieruchomos$é, czy tez jej czg§¢ skla-
dowa, moze bowiem by¢ uzyczona jedynie z przeznaczeniem na wyko-
rzystanie jej na biuro poselskie, senatorskie czy tez radnego. A zatem tylko
w tym charakterze bioracy do uzywania moze korzysta¢ z uzyczonej mu
rzeczy. Istotna cecha umowy uzyczenia jest czasowa mozliwos¢ korzy-
stania z rzeczy cudzej oraz to, ze korzystanie z rzeczy przez bioracego
obejmuje uprawnienie do posiadania i uzywania rzeczy z wylaczeniem
jednak pobierania z rzeczy pozytkow. Sposob uzywania rzeczy zwiazany
zatem bedzie bezposrednio z funkcja, jaka peni biuro. Bioracy winien
zatem powstrzymac si¢ od wszelkich dziatan, ktére wykraczatyby poza
zakres przystugujacych mu uprawnien. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
bioracemu przystugiwaé bedzie uprawnienie do zmian w rzeczy uzyczo-
nej, jezeli wedlug niego zmiana ta przyczynic¢ si¢ moze do lepszego
wykorzystania danej rzeczy. Czy zatem zmiany przedmiotowe dopusz-
czalne beda na gruncie umowy uzyczenia?

Przed wprowadzeniem przepisu art. 24 pkt. 5 ustawy o partiach
politycznych, te ostatnie najczgsciej wynajmowaly nieruchomosci roz-
nym podmiotom i w takiej sytuacji zastosowanie znajdowaly przepisy art.
667 § 11684 k.c. W doktrynie** podnosi sig, iz wymienione przepisy
moga znalez¢ w drodze analogii zastosowanie réwniez do stosunku
uzyczenia. Wydaje si¢ jednak, iz ze wzgledu na odmienny charakter wigzi
podmiotowej w stosunku najmu i w stosunku uzyczenia, jak tez moz-
liwo$¢ wnioskowania w kwestii zmian przedmiotowych stanowiacych
ulepszenie rzeczy na podstawie przepiséw art. 712 § 1 k.c. oraz art. 713
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k.c., wszelkie zmiany wprowadzone przez bioracego rzecz powinny by¢
poprzedzone zgoda uzyczajacego Zgoda ta powinna zosta¢ wyrazona w
umowie lub przed wprowadzeniem zmiany, ewentualnie powinna wyni-
ka¢ z domniemanej woli uzyczajacego. Domniemanie to jednak powinno
opiera¢ si¢ nie tyle na ocenie bioracego do uzywania, ale na rozsadnej
ocenie uzyczajacego Stanowisko takie zgodne jest z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego®, ktory zaznaczyt, iz dokonujac zmian w cudzym mieniu,
nawet obiektywnie korzystnych, lecz nie odpowiadajacych rozsadnej ocenie
wlasciciela, negatorium gestor bierze na siebie ryzyko, ze nikt mu nie
zwrdci poniesionych wydatkow. Zmiany majace charakter ulepszenia przed-
miotu uzyczenia mozna wigc podzieli¢ na dwie grupy. Jesli zmiany te maja
na celu korzy$¢ uzyczajacego, to bioracy po wyrazeniu na nie zgody przez
uzyczajacego, lub dziatajac zgodnie z jego prawdopodobna wola, moze
domaga¢ si¢ zwrotu wydatkow i naktadow. Jesli za$ maja one na celu
korzy$¢ bioracego do uzywania lub korzy$¢ uzyczajacego jedynie wedtug
oceny bioracego, to nie tylko nie moze on zada¢ zwrotu wydatkow, ale
i sam naraza si¢ na zadanie zwrotu rzeczy, zgodnie z art. 716 k.c., a
ponadto na odpowiedzialno$¢ za tzw. casus mixtus, zgodnie z art. 714
k.c. Poruszona kwestia wiaze si¢ bezposrednio z problematyka naktadow
1 wydatkéw ponoszonych na rzecz uzyczona.

2. Jak zostalo juz wskazane, charakter umowy uzyczenia wptywa na
spos6b uregulowania obowiazku ponoszenia kosztow na rzecz uzyczona,
odmiennie niz w umowie najmu. Uzyczajacy nie ma obowiazku doko-
nywania zadnych naktadow na rzecz, bowiem powinnoscia jego jest jedynie
znoszenie uzywania rzeczy przez bioracego, bez obowiazku utrzymywa-
nia rzeczy w stanie zdatnym do umoéwionego uzytku. Bioracy rzecz do
uzywania nie moze zatem zada¢ od uzyczajacego ponoszenia zadnych
nakladéw. Zgodnie trescia art. 713 k.c. na bioracym rzecz do uzywania
spoczywa cigzar ponoszenia zwyktych kosztow utrzymania rzeczy uzy-
czonej (wydatki i1 naklady), aby zachowac ja w stanie niepogorszonym.

Doktadne zobrazowanie kwestii ponoszenia kosztow w umowie uzy-
czenia wymaga rozréznienia ich rodzajéw. Zgodnie z pogladami doktry-

32L. D o mansKki, Instytucje kodeksu zobowiqzan. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1938,
s. 321. Wskazany autor poglad swoj uzasadnial na gruncie art. 381 § 2 k.z., ktérego
odpowiednikami sa art. 667 § 1 i 684 k.c.

33 Zob. wyrok SN z dnia 11.07.1968 r. II CR 266/68, PUG 1969/10, s. 346.
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ny**, wydatki podzieli¢ mozna na konieczne i uzyteczne. Wydatki koniecz-
ne to takie, ktore sa potrzebne do odwrdcenia szkody, a uzyteczne to
wydatki, ktore maja tylko przynie$¢ pozytek. O naktadach mozna méwié
jedynie wtedy, gdy sa czynione na rzecz, a wigc badz na jej utrzymanie
(naktady konieczne), badz na powigkszenie jej wartosci (naktady uzytecz-
ne). Zgodnie z doktryna® jak tez orzecznictwem®, zaleznie od rodzaju,
charakteru i celu nakladoéw, rozréznia si¢ naktady konieczne, uzyteczne
i zbytkowe. Naktadami koniecznymi sa naktady niezbgdne do utrzymania
rzeczy w stanie nalezytym, ktore umozliwiaja normalne korzystanie z
rzeczy. Do naktadow koniecznych zalicza si¢ remonty i naprawy rzeczy,
konserwacjg¢ rzeczy czy tez podatki. Nie jest jednak mozliwe doktadne
wskazanie rodzajow zwyklych kosztow uzywania rzeczy, bowiem zaleza
one od okolicznosci konkretnego przypadku oraz cech i whasciwosSci
konkretnej rzeczy. Przy okreslaniu rodzaju naktadow koniecznych czy-
nionych na nieruchomos$¢ niewatpliwie zastosowanie znajdzie w drodze
analogii przepis art. 662 § 2 k.c. w zw. z art. 681 k.c. Zgodnie z
wymienionymi przepisami najemcg lokalu obciazaja drobne naktady po-
faczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy, a to w szczegolnosci: drobne
naprawy podlog, drzwi i okien, malowanie $cian, podlog oraz wewngtrz-
nej strony drzwi wejsciowych, jak rdwniez drobne naprawy instalacji i
urzadzen technicznych zapewniajacych korzystanie ze §wiatta, ogrzewa-
nia lokalu, doptywu i odplywu wody. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz obo-
wiazki obciazajace najemcg lokalu sa mniejsze niz obowiazki obciazajace
bioracego do uzywania. A zatem wymienione powyzej naklady nie
wyczerpuja katalogu naktadéw koniecznych, do ponoszenia ktérych
zobowiazany jest bioracy do uzywania nieruchomos$¢ lub lokal. Bioracego
obciazaja bowiem wszystkie naklady zwiazane z konieczno$cig utrzyma-
nia nieruchomosci lub lokalu w stanie niepogorszonym.

Analizujac kwesti¢ zwyktych kosztow utrzymania rzeczy uzyczonej
zwroci¢ uwage nalezy na jeszcze jedno rozréznienie. Zwykle koszty
utrzymania rzeczy nalezy bowiem odrézni¢ od kosztéw umozliwiajacych

% R.Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s.222.

3 S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksigga druga. Wlasnosé i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 1999, s. 318-319.

% Zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1995 r. I CRN 191/95, OSP 1996, nr 7-8 poz.
142.
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w ogole uzycie rzeczy. Powstaje zatem pytanie, kto i na jakiej podstawie
zobowiazany jest do ponoszenia kosztow umozliwiajacych w ogole uzycie
rzeczy.

W doktrynie niemieckiej*’ wskazuje sie, iz koszty umozliwiajace w ogole
uzycie rzeczy, ktorych nie zalicza si¢ do zwyklych kosztow utrzymania
rzeczy, to koszty pradu elektrycznego, gazu, telefonu, RTV itp. Obowiaz-
kiem pokrycia tych kosztow nie jest obciazony ani uzyczajacy, ani bioracy
do uzywania. Pozostawia si¢ zatem do decyzji bioracego do uzywania,
czy chee umozliwi¢ sobie uzywanie przedmiotu uzyczenia przez pokrycie
tych kosztow. Bioracy do uzywania nie moze jednak zada¢ pokrycia tych
kosztéw od uzyczajacego ani zada¢ od niego ich zwrotu, podobnie jak
zwyktych kosztow utrzymania rzeczy. Wskazuje sig, iz réznica pomigdzy
wskazanymi kosztami jest jednak taka, iz gdyby uzyczajacy pokryt zwykte
koszty utrzymania rzeczy oraz koszty umozliwiajace korzystanie z rzeczy,
to moze on zada¢ zwrotu jedynie zwyklych kosztow utrzymania rzeczy,
bowiem zgodnie z trescig przepisu, obowiazek ponoszenia kosztow ob-
ciagzajacy bioracego dotyczy jedynie zwyktych kosztow utrzymania rze-
czy.

W polskim systemie prawnym, odpowiedzi na powyzsze pytanie szukaé
mozna w przepisach ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego’®. Niewatpliwie do uzyczenia nieruchomosci lub tez lokalu przez
parti¢ polityczng na biuro poselskie, senatorskie czy tez radnego, ustawa
ta nie bedzie miata zastosowania. Jednakze omowienie przepisow tej ustawy
moze okaza¢ si¢ pomocne, bowiem nalezy zauwazy¢, iz zawiera ona
regulacje dotyczace kosztow umozliwiajacych w ogole uzycie rzeczy
w takich stosunkach prawnych, jak najem czy uzyczenie lokalu podle-
gajacych tej ustawie, zwanymi kosztami niezaleznymi od wiasciciela.
W mysl przepisdéw wspomnianej ustawy optaty niezalezne od wiasciciela
to optaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbioér nieczy-
stosci statych 1 plynnych. W §wietle ustawy o ochronie praw lokatorow

37 Rozréznienie takie przeprowadza doktryna niemiecka na tle stosunku uzyczenia.
Zob. HP. Westermann, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 3, Miinchen 1995, s. 1732-1734.

3% Dz.U. z 2001 r. Nr 71, poz. 733 z pdzn. zm.

77



Aneta Kazmierczyk

nie jest mozliwe umowne rozszerzenie tego katalogu na inne kategorie
kosztow, zwiazanych z eksploatacja nieruchomosci czy poszczegdlnych
lokali. Optaty te staja si¢ sktadnikiem §wiadczen obciazajacych lokatora
(przy umowie najmu, a jedynymi opfatami przy umowie uzyczenia) w
takich sytuacjach, gdy lokator nie jest sam strona umowy z dostawca
ustug czy medidw*. Wiasciciel zatem moze pobierac te oplaty od lokatora
tylko wtedy, gdy to on sam jest strona umowy z podmiotami dostarcza-
jacymi $wiadczenia objgte definicja oplat niezaleznych od wiasciciela.

Podobnie problem ten mozna rozwigza¢ w odniesieniu do umowy
uzyczenia zawieranej pomigdzy partig polityczna a postem, senatorem czy
tez radnym. W praktyce bioracy do uzywania zawiera¢ bedzie sam np.
umowe sprzedazy gazu ziemnego. W sytuacji jednak, w ktorej umowy
takie zawarte zostang przez parti¢ polityczng jako wiasciciela nierucho-
mosci (najczesciej w praktyce beda to sytuacje dotyczace dostarczania
wody i odbioru nieczystosci stalych i ptynnych), to bioracy zobowiazany
bedzie do uiszczania tych optat wiascicielowi jako posrednikowi pomigdzy
bioracym do uzywania a np. Miejskim Przedsigbiorstwem Wodociagow
i Kanalizacji.

Majac jednak na uwadze , iz ustawa o ochronie praw lokatoréw zawiera
zamknigty katalog tzw. niezaleznych oplat od wiasciciela, pozostaje pro-
blem ponoszenia optat wykraczajacych poza ten katalog, np. optat za
telefon czy tez korzystanie z sieci Internet. Na gruncie ustawy o ochronie
praw lokatoro6w wyrazone zostaly poglady, iz w sytuacji, w ktérej umowa
o $wiadczenie ustug telefonicznych zawarta zostataby przez wiasciciela
nieruchomosci, nie moze on zadac zaptaty z tego tytutlu, bowiem albo
wysokos$¢ tej kwoty stanowi¢ powinna sktadnik czynszu (czy tez — przy
umowie uzyczenia — §wiadczenie, ktérego domagaé moze si¢ wlasciciel)
albo wiasciciel powinien zmusi¢ lokatora do zawarcia umowy z ope-
ratorem. Zgodnie z innym pogladem®, umowa o $§wiadczenie ushug te-
lefonicznych zawarta przez wilasciciela nie jest umowa sktadajaca si¢ na
uprawnienia lokatora wynikajace z jego tytutu do lokalu, dlatego tez po-
rozumienia dotyczace zwrotu optat za telefon nie sa objgte zakresem

¥ Przytoczone pojecie umowy zawartej z dostawca ustug czy tez mediow zawarte w
ustawie o ochronie praw lokatoréw jest nieprecyzyjne, bowiem zgodnie z art. 555 k.c.
przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii.
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ustawy o ochronie praw lokatorow. W zwiazku z powyzszym umowa,
na podstawie ktorej lokator mialby zwraca¢ wilascicielowi koszty optat,
bedzie umowa w pelni wazng. Poglad ten nalezy podzielié.

Majac na uwadze przytoczone poglady, mozna ustosunkowacé si¢ do
kwestii ponoszenia kosztow nie nalezacych do zwyktych kosztow utrzy-
mania rzeczy w stanie przydatnym do uzytku, a zwiazanych wiasnie z
korzystaniem z przedmiotu uzyczenia na tle przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
o partiach politycznych.

Tres¢ przepisow dotyczacych umowy uzyczenia zawartych w k.c.
okresla jedynie, Ze bioracego do uzywania obciazaja zwykte koszty utrzy-
mania rzeczy, a zwrotu innych naktadéw czy wydatkéw poniesionych
na rzecz moze si¢ on domagaé¢ od uzyczajacego w Scisle okreslonych
warunkach. Przepisy te jednak nie reguluja kwestii kosztow zwiazanych
z eksploatacja nieruchomosci czy tez lokalu. Wynika to z faktu, iz umowa
uzyczenia zostata uregulowana w kodeksie cywilnym glownie z mysla
o rzeczach ruchomych. Dlatego tez w odniesieniu do uzyczania nieru-
chomosci dopuszcza si¢ (przy spetnieniu odpowiednich warunkow)
stosowanie w drodze analogii przepisow o najmie. Podobnie dopuszczalne
bedzie stosowanie w drodze analogii przepiséw ustawy o ochronie praw
lokatorow, znajdujacych bezposrednie zastosowanie do umow uzyczenia,
ktorych przedmiotem jest lokal w rozumieniu ustawy o ochronie praw
lokatorow. Z uwagi wigc na podobienstwo stanu faktycznego mozna
w drodze analogii rozstrzygna¢ kwesti¢ ponoszenia przedmiotowych kosz-
tow w odniesieniu do lokali nie podlegajacych bezposrednio ustawie. Nie
tracac takze z pola widzenia przedstawionych wczesniej pogladow dok-
tryny niemieckiej, mozna zatem zaja¢ stanowisko, iz — co do zasady —
na podstawie umowy uzyczenia koszty eksploatacji, w tym tez koszty
optat za telefony, RTV, Internet, nie obciazaja zadnej ze stron umowy.
Decyzji bioracego do uzywania pozostawia sig, czy chce umozliwic sobie
uzywanie przedmiotu uzyczenia poprzez pokrywanie tych kosztow.
W sytuacji jednak, w ktorej odpowiednie umowy zostaly zawarte wcze-
$niej przez wiasciciela, bioracy zobowiazany bedzie do zwrotu kosztow

WEZoll,M.Olczyk, M.Pecyna, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 63.
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(tzw. optat niezaleznych od wlasciciela w rozumieniu ustawy o ochronie
praw lokatoréw) wiascicielowi, co wynika¢ bedzie z zastosowania w
drodze analogii przepisu art. 9 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie praw loka-
torow. Natomiast obowiazek zwrotu innych kosztoéw, takich jak optaty
za telefon, wynika¢ bedzie z umowy zawartej pomigdzy uzyczajacym a
bioracym. W praktyce jednak nie bgdzie problemu z zawarciem bezpo-
srednio przez posta, senatora czy tez radnego umow o swiadczenie ushug
telefonicznych czy tez o przytaczenie do sieci Internet.

Kwestia koniecznosci ponoszenia wymienionych kosztow przez posta,
senatora czy tez radnego wiaze si¢ bezposrednio z pytaniem o zrodia
finansowania biur. W odniesieniu do postéw i senatorow kwestig tg
rozstrzyga ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zgodnie z
art. 23 ust. 3 ustawy postowi i senatorowi przystuguje ryczatt na pokrycie
kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem biur, na zasadach i w wyso-
kosci okreslonych wspolnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.
Srodki te nie moga by¢ wykorzystywane na inne cele, a posel i senator
sa obowiazani ztozy¢ odpowiednio w Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu
w okresach rocznych, w zwiazku z wygasni¢gciem mandatu oraz na
koniec kadencji, rozliczenie kwot ryczattéw przeznaczonych na prowa-
dzenie biura. Zgodnie z § 8 Zarzadzenia wydanego na podstawie art. 23
ust. 3 wskazanej ustawy, Kancelaria Sejmu przekazuje postowi z gory,
do piatego dnia kazdego miesiaca, ryczalt na pokrycie kosztow zwiaza-
nych z funkcjonowaniem biura, zwany dalej ,,ryczalttem”. Natomiast w
mysl § 9 Zarzadzenia ryczatt jest przeznaczony wraz z odsetkami z tytutu
oprocentowania srodkow tego ryczattu na dziatalno$¢ biura poselskiego,
w szczegblnosci na: wynagrodzenia pracownikow biura, tlumaczenia
1 maszynopisanie, ekspertyzy i opinie, ustugi telekomunikacyjne zwigzane
z wykonywaniem mandatu poselskiego, wydatki biezace na m.in. optaty
za energi¢ elektryczna i cieplna, gaz, wodg oraz prace porzadkowe. Nadto
Kancelaria Sejmu w okresie kadencji Sejmu pokrywa wydatki postow,
ktore dotyczy¢ moga wyposazenia biura w meble i inne przedmioty oraz
remontu lokalu biura w wysokosci wynikajacej z rachunkow, nie wigcej
jednak niz w kwocie 9000 ziotych (a 4500 ztotych w odniesieniu do
postow wybranych ponownie). Dodatkowo w wyjatkowych przypad-
kach, na umotywowany wniosek posta, na podstawie decyzji Marszalka
Sejmu, Kancelaria Sejmu w okresie kadencji Sejmu pokrywa dodatkowe
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wydatki postéw zwiazane z wyposazeniem biura oraz remontem lokalu
biura.(§ 3 pkt 1, 2 1 3 Zarzadzenia). Z przytoczonych powyzej przepisow
wynika, iz koszty utrzymania nieruchomosci lub lokalu, a takze wszelkie
koszty konieczne do korzystania z nich ponosi poset czy tez senator z
przeznaczanego m.in. na ten cel ryczattu.

Inaczej jednak ksztaltuje si¢ omawiana kwestia w odniesieniu do
utworzonych biur radnych gminy, powiatu czy wojewodztwa. Jak zostato
juz wczeéniej wskazane ustawa o samorzadzie gminnym, samorzadzie
powiatowym ani tez ustawa o samorzadzie wojewodztwa nie zawiera
przepisu, na podstawie ktorego radni moga tworzy¢ biura radnych. Ustawa
o samorzadzie gminnym zawiera przepis art. 23 ust. 2, w mys$l ktorego
radni moga tworzy¢ kluby radnych, dziatajace na zasadach okreslonych
w statucie gminy. Odpowiednio przepisy art. 18 i 19 ustawy o samo-
rzadzie powiatowym, jak i art. 29 ustawy o samorzadzie wojewodzkim
zawieraja podobne rozstrzygnigcie. Na mocy zatem odpowiednich regu-
lacji zawartych w statutach, kluby radnych otrzymuja $rodki finansowe
przeznaczone na ich funkcjonowanie. Zadna jednak z tych ustaw nie
zawiera materialnoprawnej podstawy finansowania biur radnych. Podsta-
wy przekazania srodkow finansowych na pokrycie kosztow zwiazanych
z funkcjonowaniem biur trudno réwniez upatrywaé w rozwiazaniach
dotyczacych ustalania wysokosci diet przystugujacych radnym oraz
regulacji zwrotu kosztow podrozy shuzbowych. Wydaje si¢ zatem, iz
radny decydujacy si¢ na utworzenie wlasnego biura sam winien ponosi¢
koszty utrzymania lokalu oraz koszty korzystania z tego lokalu. Na
marginesie zauwazy¢ rowniez nalezy, iz za celowe i zasadne uzna¢ mozna
tworzenie biur radnych przez radnych wojewddztwa, ewentualnie powia-
tu. Natomiast tworzenie osobnych biur przez radnych gminy, ktérzy to
w praktyce rzadko odbywaja nawet dyzury w lokalach urzgdu, wydaje
si¢ catkowicie nieuzasadnione.

Kolejne problemy pojawi¢ si¢ moga w zwiazku z rozliczaniem pomig-
dzy partia polityczna a postem, senatorem czy tez radnym, kosztow ktorych
nie mozna zakwalifikowa¢ jako naktady konieczne.

Wskaza¢ mozna, iz nie istnieje jednoznaczne kryterium rozroézniajace
naktady uzyteczne od zbytkowych. Przyjmuje si¢, iz naktady zmierzajace
jedynie do ulepszenia rzeczy sa naktadami uzytecznymi. Naktady te maja
na celu nadanie rzeczy wlasciwosci podnoszacej funkcjonalno$é rzeczy.
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W doktrynie*! podnosi si¢, iz do naktadéw uzytecznych zalicza si¢ row-
niez naktady odpowiadajace upodobaniom posiadacza, na przyklad wy-
mian¢ podtdg z desek na dgbowy parkiet. Jezeli zas naktady uzyteczne
stuza celom luksusu, a ich koszt dokonania jest znaczny, to sa to naktady
zbytkowe. Sad Najwyzszy** w odniesieniu do omawianej kwestii wypo-
wiedziat si¢ troche inaczej, zaliczajac naktady odpowiadajace upodoba-
niom posiadacza lub tez zmierzajace do nadania rzeczy lepszego wygladu
do naktadow zbytkowych®. Nie wpltywa to co prawda na podzial na-
ktadow na zwykle i pozostate, majacy istotne znaczenie przy omawianiu
umowy uzyczenia. Jednakze podzial ten wazny jest przy okreslaniu rodzaju
naktadow na rzecz, ktorych zwrotu moze domaga¢ si¢ bioracy do uzy-
wania od uzyczajacego, przy spetnieniu okolicznosci wskazanych w prze-
pisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Bioracy do uzywania
moze bowiem domagac si¢ jedynie zwrotu naktadow uzytecznych*. Zgodnie
z art. 713 k.c., jezeli bioracy poczynit inne wydatki lub naktady niz te,
ktore mozna okresli¢ jako zwykle koszty utrzymania rzeczy, to stosuje
si¢ do takiej sytuacji odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia. Wyrazna dyspozycja zawarta w art. 713 k.c. wylaczy
stosowanie art. 408 k.c., dotyczacego rozliczania naktadow w zwiazku
z bezpodstawnym wzbogaceniem, czy tez stosowanie per analogiam
przepisu art. 676 k.c., dotyczacego rozliczen naktadow w stosunku najmu.

4'S.Rudnicki, Komentarz..., s. 318.

42 Zob. przytoczone juz orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1995 r.

4 Rozbiezno$ci wynikaja z faktu, iz kryterium zaliczenia nakladow do okre$lonej
kategorii jest zmienne w zaleznosci od rodzaju i przeznaczenia rzeczy, jak tez od rozwoju
nauki i techniki.

4'W kodeksie zobowiazan rodzaj wydatkdw i naktadow, jakich mogt zadaé prowadzacy
sprawe, wynikal wprost z przepisu art. 117 § 1, w ktérym ustawodawca okreslil, Zze prawo
do zadania zwrotu przystuguje w odniesieniu do wydatkow uzytecznych wraz z odsetkami
od dnia ich wylozenia. W obecnie obowiazujacej regulacji powyzsze rozwigzanie nie zostato
powtorzone. Wiasciwe zatem wydaje si¢ stwierdzenie, iz zgodnie z kodeksem cywilnym
prowadzacy cudzg sprawg moze zada¢ zwrotu nie tylko naktadow czy wydatkow uzytecz-
nych, ale i rowniez koniecznych. Przyja¢ nalezy, ze prowadzacy moze zada¢ zwrotu tych
wszystkich wydatkow, ktore w rezultacie przyniosty korzys¢ osobie zainteresowanej. Przy
czym roszczenie o zwrot istnieje tylko do wysokosci osiagnigtej korzysci, bowiem ustawa
wprowadza wyrazne zastrzezenie, by prowadzacy sprawg dzialat zgodnie ze swymi obo-
wiazkami. Nadto ustawodawca wprowadza rowniez wymog, azeby wydatki i naktady byty
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Przyblizy¢ obecnie wypada warunki, jakie winny zosta¢ spelnione, aby
bioracy do uzywania mogt zadac¢ od uzyczajacego zwrotu poczynionych
naktadow i1 wydatkow uzytecznych. Po pierwsze bioracy rzecz do uzy-
wania musi mie¢ $wiadomos¢, ze naktady i wydatki czynione przez niego
czyni dla uzyczajacego. Zamiar traktowania sprawy jako cudzej (trakto-
wanie swojego dzialania przez bioracego jako podjetego na rzecz uzycza-
jacego) jest warunkiem zadania zwrotu naktadow i1 wydatkdéw przy
zastosowaniu przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Po
drugie bioracy musi dziata¢ z korzyscia dla uzyczajacego. Korzy$¢ ta musi
zachodzi¢ zarowno obiektywnie, jak i z subiektywnego punktu widzenia
uzyczajacego®. Przy czym roszczenie o zwrot przyshugiwaé bedzie je-
dynie wtedy, gdy dziatanie prowadzacego sprawg faktycznie przyniosto
korzy$¢ uzyczajacemu. Nie wystarczy zatem, aby dziatanie przedstawiato
si¢ jako korzystne w chwili podjecia dziatan*. Nastepna konieczng prze-
stanka zadan zwrotu naktadéw na podstawie przepisow o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia jest dziatanie zgodne z prawdopodobna wola
osoby, ktorej sprawe si¢ prowadzi. Trafny jest poglad, iz nie decyduje

uzasadnione (art. 753 § 2 k.c.). Na gruncie stosunku uzyczenia, biorac pod uwagg tres¢
art. 713 k.c., jak tez konieczno$¢ dziatania z korzyscia dla uzyczajacego, nalezy stwierdzic,
iz bioracy bedzie mogt zada¢ zwrotu jedynie naktadéw i wydatkoéw uzytecznych. Naktady
i wydatki konieczne wchodza w zakres obowiazkow bioracego, a naktady zbytkowe czy-
nione sa przede wszystkim zgodnie z upodobaniem osoby korzystajacej z rzeczy.

4 Na temat kryterium oceny dziatania z korzyscia w doktrynie nie ma jednolitego
pogladu. Czgs$¢ autorow uznaje, iz korzy$¢ musi istnie¢ z obiektywnego punktu widzenia
(zob. A.Szpunar, [w:] System prawa cywilnego. Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa,
t. 111, cz. 2, s. 687; A. Kunicki, Recenzja, PiP 1961, z. 4/5,s. 775; A.Ohanowicz,
[w:]A.Ohanowicz,J. Gorski, Zobowiqzania. Czes¢ szczegolowa, Warszawa-Poznan
1964, s. 345.) Czgs¢ zajmuje stanowisko posrednie, podkreslajac, iz wymagana jest za-
réwno korzys¢ obiektywna jak i subiektywna — w tym znaczeniu, ze prowadzacy dziatanie
musi postgpowac tak, jak najprawdopodobniej postapitaby w danej sytuacji osoba zain-
teresowana (K. Kotakowski, [w:] Komentarz do kodeksu Cywilnego. Ksigga trzecia.
Zobowiqzania, t. 11, Warszawa 1999, s. 293; R.Longchamps de Berier, Zobowig-
zania..., s. 222.) Mozna réwniez odnalez¢ poglad najwigksze znaczenie przypisujacy ele-
mentowi subiektywnemu (W. Ludwiczak, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia,
Warszawa 1960, s. 49-50). Wydaje sig, iz stuszny jest poglad uwzgledniajacy konieczno$é¢
oceny korzysci zarowno wg kryterium obiektywnego jak i subiektywnego. Wskazuje na
to zawarty w art. 752 k.c. tacznik ,,i”, nakazujacy traktowaé na réwni zarowno korzysé
jak i wolg osoby zainteresowanej. Prawdopodobna wola nie zawsze musi odpowiada¢ dzia-
taniom przynoszacym korzys¢ z obiektywnego punktu widzenia, dlatego tez uwzglednienie
subiektywnego kryterium wydaje si¢ zasadne i konieczne.
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o woli osoby zainteresowanej samo przekonanie prowadzacego sprawe,
ale rzeczywisty stan rzeczy*’. Nalezy zatem bra¢ pod uwage zwyczaje
osoby zainteresowanej i jej stan majatkowy. Nadto, w odniesieniu do partii
politycznej, funkcje i jej formy dziatania. Wydaje sig, iz element korzysci
jak 1 woli nalezy traktowac jako dwa rownowazne elementy, zwlaszcza
w stosunku uzyczenia, gdzie osoba uzyczajacego jest bioracemu znana
i moze on kierowa¢ sig jej prawdopodobna wola. Bioracy do uzywania
jest nadto zobowiazany zachowa¢ nalezyta starannos$¢ przy prowadzeniu
sprawy. Oprocz tego wskazaé mozna, iz prawo bioracego do zadania
zwrotu poczynionych naktadéw i1 wydatkoéw uzytecznych zwiazane jest
réwniez z wypelnieniem obowiazku wynikajacego z art. 753 § 1 k.c..
Zgodnie z tym artykulem prowadzacy spraw¢ powinien w miar¢ moz-
liwosci zawiadomi¢ o tym osobg, ktorej sprawe prowadzi i stosownie
do okolicznosci albo oczekiwac jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe dopoty,
dopdki osoba ta nie bedzie mogla sama si¢ nig zajac¢. Brak wypelnienia
wskazanego obowiazku skutkowaé bedzie brakiem podstaw do Zadania
zwrotu poczynionych naktadoéw, nawet jesli przynioslyby one korzys¢
uzyczajacemu. W sytuacji zatem podjecia dziatan, ktore maja przyniesé
korzy$¢ uzyczajacemu w postaci ulepszenia rzeczy, jezeli istnieje moz-
liwos¢ zawiadomienia uzyczajacego (co zazwyczaj bedzie mozliwe w
relacji pomigdzy partia polityczna a bioracym do uzywania), to w zalez-
nosci od jego reakcji, bioracy bedzie mégt lub nie bedzie mogt zadaé
zwrotu naktadow uzytecznych. Jezeli uzyczajacy nie wyrazi zgody na
dziatania, to bioracy nie tylko nie bedzie mogt zada¢ zwrotu, lecz dodat-
kowo — z uwagi na to, ze dziata wbrew woli uzyczajacego — moze narazi¢
si¢ na konsekwencje wynikajace nie tylko z art. 754 k.c., ale rdwniez
z art. 716 k.c. oraz 714 k.c.

Zwroci¢ uwage nalezy rowniez na tre$¢ przepisu art. 754 k.c., w mys$l
ktorego, kto prowadzi cudza sprawg wbrew wiadomej mu woli osoby,
ktorej sprawe prowadzi, nie moze zada¢ zwrotu poniesionych wydatkow
i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sig
ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Zauwazy¢ trzeba, iz brak
mozliwoéci zadania zwrotu wydatkéw i naktadow czynionych wbrew

4 Wynika to z zestawienia przepiséw art. 752 k.c. i art. 757 k.c.
“A.Ochanowicz, J.Gorski, Zobowigzania..., s. 345.
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woli uzyczajacego wynika juz z art. 752 1 753 § 2 k.c. Natomiast przepis
art. 754 k.c. wprowadza jedynie pewien wyjatek i to tylko w odniesieniu
do poczynionych wydatkow. Ustawodawca wprowadzil zatem wyrazne
rozroznienie. Przepis ten w sytuacji braku zgody zainteresowanego
uniemozliwia zadania zwrotu wydatkéw, wprowadzajac odpowiedzial-
no$¢ dzialajacego za szkodg.

Jezeli bioracy dokona zmian w przedmiocie uzyczenia, a zmian tych
dokona bez korzysci dla uzyczajacego lub wbrew jego woli, to winien
jest przywréci¢ swoim kosztem i staraniem poprzedni stan rzeczy (art.
713 k.c. w zw. z art. 755 k.c.). Gdyby to nie bylo mozliwe, ma naprawic¢
wyrzadzona szkodg. Nie moze si¢ domagac¢ zwrotu poczynionych
wydatkow 1 naktadow uzytecznych, przy czym naktady moze zabrag, ale
tylko wtedy, gdy nie doprowadzi to do uszkodzenia rzeczy. W sytuacji
wystapienia przestanek z art. 754 i 755 k.c., bioracy odpowiedzialny jest
rowniez za ,,przypadek” (art. 714 k.c.). Rownoczesnie, zgodnie z art. 716
k.c., w sytuacji wyraznego braku woli uzyczajacego, ten ostatni moze
zazada¢ zwrotu rzeczy uzyczonej.

Zaznaczy¢ réwniez mozna, iz potwierdzenie osoby, ktorej sprawa jest
prowadzona, nadaje prowadzeniu sprawy skutki zlecenia, zgodnie z art.
756 k.c. Przy czym, uwagi na zr6znicowany charakter czynnosci bio-
racego, pomigdzy stronami nie zawsze ustali si¢ umowa zlecenia. Moze
by¢ to bowiem nawet inna umowa niz taka, do ktorej stosowaltby si¢
przepis art. 750 k.c.*® Potwierdzenie uzyczajacego skutkowac bedzie
nawigzaniem pomiedzy uzyczajacym a bioracym do uzywania stosunku
prawnego, odpowiedniego co do tresci dokonywanych czynnoéci. Kwestia
wigc rozliczen pomigdzy uzyczajacym i bioracym ksztattowac si¢ bedzie
wtedy odpowiednio do przepisow 735 k.c., 750 k.c. czy tez np. prze-
piséw dotyczacych umowy o dzieto.

4 Za shuszny nalezy uzna¢ poglad, iz sformutowanie zawarte w art. 756 k.c., jest
niescisle, a zatem potwierdzenie osoby, ktorej sprawa byta prowadzona, doprowadzi¢ moze
do ustalenia pomigdzy stronami umowy odpowiadajacej tre§ci czynnosci bioracego.(zob.
W.Czachorski, Zobowiqzania, Warszawa 1994, s. 352-353) Odmienne stanowisko
zajmuje A. Szpunar wskazujac, iz pomigdzy stronami nawiazuje si¢ stosunek zlecenia.
Problematyka zagadnienia wynika, jak si¢ wydaje, z faktu, iz umowa zlecenia uregulowana
w kodeksie cywilnym, odmiennie niz w kodeksie zobowiazan, ograniczona jest wytacznie
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Roszczenie o zwrot naktadéw i wydatkow bioracy winien skierowac
przeciwko uzyczajacemu. Zgodnie z art. 719 k.c., roszczenia bioracego
do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot naktadow na rzecz przedaw-
niaja si¢ z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Termin ten jednak nie
przesadza, czy chwila wydania rzeczy jest rowniez chwila decydujaca
0 momencie, w ktorym zaistnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o
zwrot wydatkow 1 naktadow uzytecznych. Rozstrzygnigeia tej kwestii
mozna poszuka¢ w drodze wyktadni art. 713 k.c. w zw. z art. 753 § 2
k.c. Stwierdzi¢ wigc nalezy, iz na podstawie art. 753 § 2 zd. 2 k.c.
roszczenie o zwrot nakladow staje si¢ wymagalne z chwila ich dokonania.
Moze by¢ zatem dochodzone takze przed wydaniem rzeczy.

Majac na uwadze przedstawiona problematyke ponoszenia naktadow
i wydatkéw na rzecz uzyczona, mozna stwierdzi¢, iz ponoszenie nakla-
dow 1 wydatkoéw koniecznych jest obowiazkiem bioracego do uzywania.
Moze on oczywiscie poczyni¢ rowniez naktady czy tez wydatki uzytecz-
ne, jak 1 zbytkowe, co moze si¢ zdarzy¢ jezeli np. wyglad lokalu nie bedzie
odpowiadal wymaganiom bioracego. Jednakze czyniac tego rodzaju naktady
1 wydatki na rzecz, bioracy musi liczy¢ si¢ z tym, iz zwrotu naktadow
zbytkowych w ogole nie bedzie mogt zada¢ od uzyczajacego. Natomiast
zwrotu naktadéw i wydatkéw uzytecznych bedzie mogt zadaé, ale tylko
W sytuacji zaistnienia przedstawionych powyzej warunkow.

3. Innym obowiazkiem bioracego do uzywania jest uzyskanie zgody
uzyczajacego na oddanie rzeczy uzyczonej osobie trzeciej do uzywania.
Obowiazek ten jest wyrazem osobistego charakteru uzyczenia i osobi-
stego, co do zasady, sprawowania pieczy nad rzecza uzyczona. Odmien-
nie zatem niz w umowie najmu, w stosunku uzyczenia istnieje wyrazny
zakaz oddawania osobie trzeciej przedmiotu umowy do uzywania. Zgod-
nie z przepisami kodeksu cywilnego, dopiero jezeli uzyczajacy wyrazi
zgodg, to bioracemu wolno bedzie odda¢ do uzywania osobie trzeciej
rzecz uzyczona. Mozna by zatem wnioskowac, iz jezeli partia polityczna
wyrazitaby zgodg, to bioracy mogiby nie tylko uzyczona nieruchomosé

czynnos$ci prawnych. Przepis za$ art. 756 k.c. stanowi wigc nie znajdujace petnego uza-
sadnienia przeniesienie art. 120 k.z. W $wietle przedstawionych faktow wydaje si¢ wigc,
iz poglad zaktadajacy szersze rozumienie zwrotu ,,skutki zlecenia” nalezy uzna¢ za wila-
Sciwy.

86



Uzyczenie nieruchomosci i lokali przez partie polityczng

czy tez lokal odda¢ w dalsze uzyczenie, ale 1 rowniez wynajaé. Zwrocic
jednak nalezy uwagg, ze przeznaczenie nieruchomosci i lokali uzyczanych
przez parti¢ polityczng jest okreslone w ustawie o partiach politycznych,
a zatem bioracy mogiby jedynie odda¢ lokal do uzywania osobie trzeciej
réwniez na biuro parlamentarzysty lub radnego (zmiang przeznaczenia
nalezy bowiem traktowa¢ jak naruszenie umowy, a zatem bioracy od-
powiedzialny bylby za ,,przypadek” i narazony na zadanie natychmiasto-
wego zwrotu rzeczy). Nadto w przepisach dotyczacych zadan i obowiaz-
kéw parlamentarzystow oraz radnych nie ma regulacji, na podstawie
ktérej mogli by oni uzyskiwac¢ czynsz za wynajmowanie lokali. Biorac
pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ mozna, iz zarowno parlamentarzysci
jak i radni dziatajac w ramach petnionych funkcji nie moga pobiera¢ optat
za wynajeta nieruchomo$é czy tez lokal. Dlatego tez w analizowanym
przypadku mozliwo$¢ oddania do uzywania osobie trzeciej uzyczonej
nieruchomosci czy tez lokalu, za zgoda uzyczajacego, ogranicza si¢ do
dalszego oddania w uzyczenie. Natomiast brak wymaganej zgody spo-
wodowat by nie tylko odpowiedzialno$¢ bioracego na zasadach ogélnych
(art. 471 k.c.) , ale takze zaostrzona odpowiedzialno$¢ za casus mixtus
(art. 714 k.c.). Ponadto partia polityczna mogta by zada¢ wczesniejszego
zwrotu nieruchomosci czy lokalu. Doda¢ jednak mozna, iz naruszenie
wymienionego obowiazku nie wplynelo by na waznos¢ i skutecznosé
umowy zawartej z osoba trzecia.

4. Kilka stow warto poswigci¢ zagadnieniu odpowiedzialnosci biora-
cego do uzywania. Ksztattuje si¢ ona bowiem w sposob szczegdlny w
odniesieniu na przyktad do odpowiedzialno$ci najemcy. Specyficzne
uregulowanie odpowiedzialno$ci bioracego do uzywania wynika z faktu,
iZ umowa uzyczenia jest umowa oparta na szczegdlnym zaufaniu uzy-
czajacego w stosunku do bioracego do uzywania. Réwnocze$nie moz-
liwos¢ bezptatnego korzystania z cudzej rzeczy rodzi zrozumiata koniecz-
nos¢ szerszego 1 surowszego uregulowania odpowiedzialnosci bioracego,
gdyby zaufania tego naduzyt. Dlatego tez w kodeksie cywilnym wpro-
wadzone zostaly przepisy art. 714 k.c. 1 717 k.c., ktore nadaja stosunkowi
uzyczenia charakter umowy o podwyzszonym ryzyku kontraktowym,
chroniac interes uzyczajacego. Oczywiscie oprocz wymienionych roz-
wigzan bioracy do uzywania podlegat bedzie rowniez ogdélnym zasadom
odpowiedzialnosci kontraktowe;.
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Przechodzac do meritum stwierdzi¢ zatem nalezy, iz co do zasady
bioracy do uzywania nie odpowiada za normalne zuzycie rzeczy, bedace
nastegpstwem prawidlowego jej uzywania. Jezeli zatem bioracy uzywaé
bedzie rzeczy zgodnie z umowa, to zuzycie rzeczy w stopniu odpowia-
dajacym powyzszemu kryterium, z uwzglednieniem czasu uzywania, nie
zrodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bioracego. Zasada ta wynika
bezposrednio z art. 718 k.c. Odpowiada on jednak w sytuacji, w ktorej
rzecz oddana w uzyczenie zostataby uszkodzona lub utracona, a row-
nocze$nie bioracemu do uzywania mozna by przypisa¢ wing za utrate
lub uszkodzenie rzeczy. W takiej sytuacji, uzyczajacy moze domagac si¢
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. i nast. Zgodnie z art. 471 k.c.,
wing bioracego domniemywa si¢. Przy czym od odpowiedzialnosci bio-
racy do uzywania uwolni¢ si¢ moze, jezeli udowodni, ze rzecz uzyczona
ulegla utracie lub uszkodzeniu wskutek okolicznosci, za ktore on nie
odpowiada.

W sytuacji, w ktorej bioracy odda rzecz uzyczona osobie trzeciej do
uzywania za zgoda uzyczajacego, a rzecz ulegnie uszkodzeniu lub utracie,
to bioracy odpowiada za dziatania i zaniechania osoby trzeciej jak za
wlasne, nie mogac zastania¢ si¢ brakiem swojej winy (art. 474 k.c.)
Oddanie rzeczy do uzywania za zgoda uzyczajacego nie zwalnia bowiem
bioracego do uzywania od odpowiedzialno$ci za dziatania i zaniechania
osoby trzeciej. Bioracy odpowiada za to, ze osoba trzecia bedzie uzywata
rzeczy zgodnie z umowa zawarta z uzyczajacym a bioracym. Jezeli osoba
trzecia uzywala bedzie rzeczy sprzecznie z umowsa, uzyczajacy moze
bezposrednio od niej zada¢ naprawienia szkody wyniktej z niewtasciwego
uzywania 1zeczy. Osoba trzecia bgdzie tez odpowiada¢ wzgledem uzy-
czajacego za zawinione zniszczenie czy tez uszkodzenie rzeczy. Pomigdzy
bioracym a osoba trzecia nie wystapi jednak odpowiedzialno$¢ solidarna,
nie sg oni bowiem objeci zakresem przepisu art. 717 k.c.. Jednakze mozna
bedzie w takiej sytuacji méwi¢ o odpowiedzialnosci solidarnej nieprawi-
dlowej, bowiem uzyczajacy bedzie mogt domagac si¢ naprawienia szkody
zarowno od bioracego jak 1 bezposrednio od osoby trzeciej.

Co do zasady bioracy nie ponosi odpowiedzialnosci za przypadkowa
utrate lub uszkodzenie rzeczy. Od zasady tej jednak istnieja dwa wyjatki.
Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 714 k.c., bioracy odpowiada za
przypadkowa utrate rzeczy lub jej uszkodzenie, jezeli uzywa jej w sposob
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sprzeczny z umowa, wlasciwosciami lub z przeznaczeniem, a takze wtedy,
gdy nie bedac upowazniony do tego przez umowg ani zmuszony oko-
licznoéciami powierza rzecz osobie trzeciej, a rzecz nie bylaby ulegla
utracie lub uszkodzeniu, gdyby jej uzywat w sposob wiasciwy, albo gdyby
zachowat ja u siebie. Odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 714 k.c., jest
kwalifikowang postacia odpowiedzialnosci za tzw. casus mixtus. Dhuznik
odpowiada za szkod¢ wywolang przez zdarzenie, bezposrednio niezawi-
nione, ktére jednak nie nastapitoby, gdyby dtuznik zachowat si¢ zgodnie
ze swymi obowiazkami. Bioracy pozostaje pod rygorem wzmozonej od-
powiedzialnos$ci i nie moze broni¢ si¢ dowodem, ze szkoda nie nastapita
z jego winy. Od tej odpowiedzialnosci bioracy bedzie mogt si¢ uwolnié
jedynie przez przeprowadzenie dowodu, ze rzecz uleglaby utracie lub
uszkodzeniu takze wtedy, gdyby jej uzywal w sposéb wihasciwy, albo
gdyby ja zachowat u siebie. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz zwrot
,UzZycie rzeczy sprzeczne z umowa” obejmie zarowno naruszenie obo-
wiazku osobistego uzywania rzeczy, jak tez obowiazku pieczy nad rzecza
czy tez obowiazku ponoszenia na rzecz naktadow. Wymienione obowiazki
bezposrednio dotycza sposobu uzywania rzeczy. Sposob uzywania rzeczy
zwiazany jest bowiem z koniecznymi remontami czy tez obowiazkiem
pieczy nad rzecza i zwrotem jej w stanie niepogorszonym. Przy ocenie
dziatan bioracego jako sprzecznych z umowa zwazy¢ trzeba takze na tres¢
przepisu art. 478 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem $wiadczenia
jest rzecz oznaczona co do tozsamosci®, dluznik bedacy w zwloce
odpowiedzialny jest za utratg lub uszkodzenie przedmiotu §wiadczenia,
chyba Ze utrata lub uszkodzenie nastapitoby takze wtedy, gdyby $wiad-
czenie zostato spetnione w czasie wiasciwym. W mysl zatem wskazanego
przepisu odpowiedzialno$¢ bioracego za ,,przypadek”, zaistnieje takze w
sytuacji niewywiazania si¢ z obowiazku niezwlocznego zwrotu rzeczy
uzyczonej po zakonczeniu umowy. Mozna wigc przyktadowo wskazac,
iz bioracy odpowiedzialny bedzie za zniszczenie uzyczonego lokalu wskutek
niezawinionego przez bioracego pozaru, jezeli jego dziatania wypelnia
dyspozycje art. 714 k.c., lub po zakonczeniu umowy nie zwroci lokalu
uzyczajacemu. Bioracy, jak zostato podniesione, nie moze uchyli¢ si¢ od

4 Z uwagi na realny charakter umowy uzyczenia, przedmiotem umowy moga by¢
jedynie rzeczy oznaczone co do tozsamosci.
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odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze szkoda powstala z przyczyn, za
ktére nie odpowiada. Musi natomiast udowodni¢, ze do uszkodzenia
dosztoby, nawet gdyby sprawowal nalezycie piecze nad lokalem czy tez
zwrocitby go niezwlocznie po zakonczeniu umowy.

Dla lepszego zabezpieczenia interesow uzyczajacego, art. 717 k.c.
przewiduje solidarna odpowiedzialno$¢ bioracych do uzywania. Zgodnie
z tredcia przepisu, jezeli kilka osob wspolnie wzigto 1zecz do uzywania,
to ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Jak zostato zaznaczone, sytuacja,
w ktorej kilka osob bierze nieruchomo$¢ czy tez lokal do uzywania,
zdarzy¢ si¢ moze, gdy np. tworzone bedzie biuro poselsko-senatorskie.
Przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci wymagac bedzie w takiej sytuacji
ustalenia, ze kilka 0sob wspolnie wzigto rzecz do uzywania, oraz ze bioracy
rzecz do uzywania naruszyli obowiazki okre$lone w art. 712 k.c., lub
ze ponosza odpowiedzialnosé za ,,przypadek”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz nie jest konieczne, aby osoby, ktore wspolnie wzigty rzecz do uzywania,
rzeczywiscie wspolnie jej uzywaly. Przy czym sama umowa uzyczenia
musi zosta¢ zawarta przynajmniej zdwoma osobami. Moga by¢ to rdwniez
dwie umowy, jezeli z ich tresci wynika, ze dwie osoby biora wspolnie
jedna rzecz do uzywania. Moze si¢ zdarzy¢ takze sytuacja, iz tylko jeden
z bioracych naruszy obowiazki wynikajace z umowy uzyczenia. Oko-
licznos¢ ta jednak nie wytaczy solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich
bioracych wzgledem uzyczajacego.

5. Kolejny obowiazek bioracego do uzywania zwiazany jest z zakon-
czeniem umowy. Jak zostato wskazane, umowa uzyczenia nieruchomosci
czy lokalu przez parti¢ polityczng jest umowa zawierang na czas ozna-
czony. Konczy si¢ ona z dniem wygasnigcia czy tez zrzeczenia si¢ mandatu
przez parlamentarzystg¢ lub radnego, lub w sytuacji zazadania natychmia-
stowego zwrotu rzeczy uzyczonej na podstawie art. 716 k.c. Swoje
uprawnienie uzyczajacy realizuje w takiej sytuacji poprzez zadanie zwrotu
rzeczy uzyczonej. Zadanie to stanowi jednostronne o$wiadczenie skiero-
wane do bioracego, ktore z chwila dojscia do bioracego w uzywanie, w
taki sposob, ze mogh on powzia¢ o nim wiadomos¢ (art. 61 k.c.), powoduje
natychmiastowe wygasniecie stosunku prawnego® . Podstawowym obo-
wiazkiem spoczywajacym na bioracym do uzywania w sytuacji zakon-
czenia umowy uzyczenia jest obowiazek zwrotu rzeczy uzyczajacemu
(art. 718 k.c.). Miejsce spetnienia $wiadczenia z uwagi na przedmiot
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umowy okresla potozenie nieruchomosci czy tez lokalu. W jednym ze
swych orzeczen® Sad Najwyzszy stwierdzit, iz jezeli najemca nie zawia-
domit wynajmujacego o dacie swego wyprowadzenia si¢, wskutek czego
wynajmujacy nie mogl przyja¢ od niego opréznionego lokalu, to nie dochodzi
do zwrotu lokalu. Przytoczone stwierdzenie odnie$¢ mozna do stosunku
uzyczenia. Przyjecie oproznionej nieruchomosci czy tez lokalu winno odby¢
sig¢ zatem w obecno$ci uzyczajacego. Zwrot lokalu oznacza oddanie go
z powrotem uzyczajacemu, czyli przeniesienie na niego faktycznego
wiadztwa nad lokalem czy nieruchomoscia (posiadanie).

Wydaje si¢ jednak, iz w sytuacji zwrotu nieruchomosci lub lokalu,
wprowadzenie w posiadanie uzyczajacego nie moze nastapi¢ wszelkimi
sposobami, jakimi dokonuje si¢ przeniesienia posiadania. W szczego6lnosci
moze nie wystarczy¢ wreczenie uzyczajacemu kluczy do lokalu (art. 348
zd. 2 k.c.) poza samym lokalem. Zwrot powinien odby¢ si¢ przez
wprowadzenie uzyczajacego w posiadanie lokalu. Z uwagi na fakt, iz data
zwrotu stanowi o poczatku biegu termindw przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody lub pogorszenie rzeczy, jak rdwniez roszczenia o
zwrot naktadéw na rzecz, uzyczajacy powinien mie¢ wigc mozliwosc,
wiasnie w dniu zwrotu rzeczy, poznania faktow, z ktorych roszczenia
te wynikaja, i do okreslenia wysokosSci roszczen. Nadto dzien zwrotu
nieruchomoéci czy lokalu zwiazany jest rowniez z konieczno$cia sporza-
dzenia protokotow zdawczo—odbiorczych z uwzglednieniem stanow licz-
nikdéw energii elektrycznej i gazu, ktore to liczniki zazwyczaj znajduja si¢

0 W doktrynie odnalez¢ mozna stwierdzenie, iz co do zasady samo zadanie zwrotu
rzeczy nie oznacza zakonczenia stosunku, ktory jako kontrakt realny ustaje z chwila
faktycznego przekazania rzeczy (zob. L. Stecki, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksigga trzecia. Zobowiazania, t 2, Warszawa 1999, s. 428.). Wydaje sig jednak, iz pogladu
tego nie mozna zaakceptowac. Umowa uzyczenia, pomimo iz uksztattowana zostata jako
kontrakt realny, konczy sig nie w chwili rzeczywistego zwrotu rzeczy uzyczajacemu, ale
we wskazanych przez ustawodawce terminach. W odniesieniu do art. 716 k.c. nalezy
uzna¢, iz umowa zakonczy si¢ z chwila powzigcia wiadomosci o zadaniu zwrotu, a nie w
chwili samego zwrotu rzeczy. Obowiazek zwrotu rzeczy przez bioracego wynika z umowy
1 winien nastapi¢ po zakonczeniu stosunku uzyczenia. Obowiazek zwrotu rzeczy w umowie
uzyczenia jest taki sam, jak w konsensualnej umowie najmu i sam z siebie nie przesadza
o realnoéci kontraktu. Zakonczenie umowy dopiero w chwili zwrotu rzeczy nie stanowi
zatem cechy charakteryzujacej umowy realne.

51 Zob. wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 r. I CR 622/72, OSPiKA 1974/2, poz. 29.

2 Tak Z.Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, s. 384; zob. tez
W.Popiotek, [w:] Kodeks Cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 304. Odmiennie
L. Stecki, ktory stwierdza, iz roszczenie uzyczajacego powstate w zwiazku z przypadko
utrata rzeczy bedacej w uzywaniu bioracego (art. 714 k.c.) przedawnia si¢ roOwniez w ter-
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w lokalu. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ mozna, iz bioracy powi-
nien zawiadomi¢ uzyczajacego o terminie oproznienia lokalu i w tym
terminie oczekiwaé na przybycie uzyczajacego. Zewng¢trznym natomiast
przejawem objecia lokalu w posiadanie przez uzyczajacego bedzie prze-
jecie kluczy od bioracego. Jezeli uzyczajacy nie przybedzie na miejsce,
by przeja¢ lokal, popadnie on w zwloke wierzyciela, a bioracy bedzie mogt
ztozy¢ klucze do depozytu sadowego. Nieruchomos$¢ lub lokal winien
znajdowac si¢ w stanie niepogorszonym, jednakze pomimo tego, iz wy-
maganie to nie zostaloby spetione, uzyczajacy nie moze odméwié przy-
jecia nieruchomosci, lokalu. Przez przyjecie jednak nie traci roszczen
odszkodowawczych. W przypadku braku wywiazania si¢ przez bioracego
z obowiazku zwrotu rzeczy uzyczonej po zakonczeniu umowy, uzycza-
jacemu przyshugiwac bedzie roszczenie o wydanie rzeczy i naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania w terminie obowiazku zwrotu rzeczy.
Na koniec kilka stow warto poswigci¢ rowniez kwestii przedawnienia
roszczeh w stosunku uzyczenia, jako Zze problematyka ta zwiazana jest
Scisle z zagadnieniem zakonczenia umowy. Zgodnie z dyspozycja przepisu
art. 719 k.c. roszczenia uzyczajacego o naprawienie szkody za uszko-
dzenie lub pogorszenie rzeczy, jak rowniez roszczenia bioracego do uzywania
o zwrot naktadow na rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek
wad rzeczy, przedawniaja si¢ z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.
Hipoteza art. 719 k.c. nie sa objete natomiast roszczenia odszkodowawcze
uzyczajacego z powodu utraty lub zniszczenia rzeczy, ktore podlegaja
ogbélnym terminom przedawnienia wskazanym w art. 118 k.c.*?
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