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Zniesienie separacji

1. Uwagi wstêpne

Przedstawiciele doktryny prawa wskazuj¹, ¿e celem, dla którego
wprowadzono do prawa polskiego instytucjê separacji s¹dowej, by³o
umo¿liwienie ma³¿eñstwom prze¿ywaj¹cym kryzys za¿egnanie sporów
i powrót do wspólnego ¿ycia. Separacja, s³u¿¹c restytucji ma³¿eñstwa1,
stanowi formê realizacji konstytucyjnej zasady ochrony ma³¿eñstwa.
Zgodnie z art. 18 Konstytucji, �ma³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety i mê¿-

1 Na restytucyjn¹ (paliatywn¹) funkcjê separacji wskazano w Uzasadnieniu Projektu
Ustawy z dnia ... o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Kodeks cywilny, Kodeks
postêpowania cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilnego, Druk sejmowy nr 708
z dnia 12 listopada 1998 r., s. 3-4, 7, a tak¿e w doktrynie: H. C i o c h, Wp³yw pogl¹dów
profesora Adama Strzembosza na obecny kszta³t polskiego prawa rodzinnego [w:] Ius et
lex. Ksiêga jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 225,
B. C z e c h, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, red. K. Piasecki,Warszawa
2002, s. 485; E. H o l e w i ñ s k a - £ a p i ñ s k a, Separacja (projekty nowelizacji k.r.o.),
Jurysta 1999, nr 2-3, s. 18; P. K a s p r z y k, Instytucja separacji ma³¿eñskiej, Lublin-
Sandomierz 1999, s. 82; Z. K r z e m i ñ s k i, Separacja, Warszawa 2000, s. 22; J. P a n o -
w i c z - L i p s k a, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, PiP 1999, nr 10, s.
25-26; T. S m y c z y ñ s k i, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, KPP
1999, nr 2, s. 307; J. S t r z e b i ñ c z y k, Prawo rodzinne, Kraków 2002, s. 206. Z rezerw¹
do restytucyjnej funkcji separacji odnosz¹ siê J. G a j d a, Kodeks rodzinny i opiekuñczy.
Akta stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 291 (�w pewnych wypadkach se-
paracja bêdzie sprzyja³a pojednaniu�) i M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z, Prawo rodzin-
ne, Warszawa 2001, s. 149 (wspomina o �ewentualnej� restytucji).
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czyzny, rodzina, macierzyñstwo i rodzicielstwo znajduj¹ siê pod ochron¹
i opiek¹ Rzeczypospolitej Polskiej.� Wydaje siê, ¿e charakter ma³¿eñstwa
� sta³ego zwi¹zkukobiety imê¿czyzny, któregocelem jest za³o¿enie rodziny
i wychowanie potomstwa � przemawia za przyjêciem tezy, ¿e wystêpu-
j¹ce w Konstytucji pojêcie �ochrona ma³¿eñstwa� obejmuje swym zakre-
sem ochronê trwa³o�ci ma³¿eñstwa2.
Wprowadzenie do prawa polskiego instytucji separacji s¹dowej3 spo-

tka³o siê z ¿ywym zainteresowaniem nauki prawa. Jej przedstawiciele,
wskazuj¹c z jednej strony zalety pojawienia siêwprawie rodzinnymnowej
instytucji4 maj¹cej na celu ochronê rodziny, z drugiej � wadliwo�ci re-
dakcji niektórych przepisów, wychwycili pojawiaj¹ce siê w¹tpliwo�ci in-
terpretacyjne. Wysuniêto tak¿e szereg postulatów de lege ferenda5.
Zgodnie z art. 614 § 1 k.r.o.6, �orzeczenie separacji ma skutki takie

jak rozwi¹zanie ma³¿eñstwa przez rozwód, chyba ¿e ustawa stanowi
inaczej�7. De lege lata konsekwencje orzeczenia przez s¹d rozwodu albo
separacji s¹ odmienne jedynie co do:

2 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Przepisem,
w którym expressis verbis mowa jest o trwa³o�ci ma³¿eñstwa jest art. 436 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), zgodnie z tre�ci¹ którego w postêpowaniach o rozwód i o separacjê na posiedzeniu
pojednawczym �sêdzia nak³ania strony do pojednania, maj¹c w szczególno�ci na uwadze
dobro dzieci i spo³eczne znaczenie trwa³o�ci ma³¿eñstwa�.

3 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuñczy,
Kodeks cywilny, Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.
Nr 52, poz. 532) obowi¹zuje od dnia 16 grudnia 1999 r.Wed³ug danychWydzia³u Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwo�ci do s¹dów okrêgowych w latach 2000 i 2001 wp³ynê³o
odpowiednio 6714 i 6967 pozwów o separacjê oraz 767 i 589 wniosków o separacjê. Dla
porównania, w latach 2000 i 2001 do repertoriów wydzia³ów cywilno-rodzinnych tych
s¹dów wpisano 136627 i 124748 spraw procesowych (w tym 81993 i 81862 pozwów o
rozwód) oraz 8014 i 8971 spraw nieprocesowych.

4 Przed nowelizacj¹ w prawie polskim funkcjonowa³a instytucja separacji faktycznej.
Szerzej J. P a n o w i c z - L i p s k a, Skutki separacji faktycznej, Poznañ 1991.

5 Szerzej J. H a l b e r d a, Separacja � wybrane zagadnienia materialnoprawne (prze-
s³anki, skutki), Rejent 2001, nr 11, s. 85-114.

6 O ile w pracy przytaczane s¹ artyku³y bez podania �ród³a ich pochodzenia, chodzi
o przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. � Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.).

7 Podobn¹ technik¹ legislacyjn¹ pos³u¿y³ siê ustawodawca francuski (art. 304 k.c.);
zob. M. � w i d e r s k a, Separacja s¹dowa w prawie francuskim, KPP 2002, nr 3, s. 614.
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1) dopuszczalno�ci zawarcia nowego ma³¿eñstwa, co zwi¹zane jest
z pytaniem, czy separowani pozostaj¹ ma³¿eñstwem. Zgodnie z art. 614
§ 2, osoba separowana nie mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwa. W razie naruszenia
tego zakazu nowe ma³¿eñstwo mog³oby zostaæ uniewa¿nione tylko przy
za³o¿eniu, ¿e orzeczenie separacji nie skutkuje ustaniem ma³¿eñstwa
(podstaw¹ uniewa¿nienia ma³¿eñstwa by³by art. 13; wobec brzmienia art.
17, przepis art. 614 § 2 nie stanowi samodzielnej podstawy do uniewa¿-
nienia ma³¿eñstwa). A zatem, czy separowani pozostaj¹ ma³¿eñstwem?
Orzeczenie separacji skutkuje zniesieniem wiêkszo�ci wzajemnych praw
i obowi¹zków ma³¿onków. Wprawdzie istniej¹ pewne elementy ma³¿eñ-
stwa, ale czy obecno�æ nielicznych praw i obowi¹zków wystarcza, aby
stosunek pomiêdzy separowanymi nazwaæ ma³¿eñstwem? Mimo ¿e usta-
wa nie wypowiada siê w tej kwestii expressis verbis, nauka prawa jed-
nog³o�nie akceptuje odpowied� twierdz¹c¹8, za któr¹ przemawia wyk³ad-
nia szeregu przepisów k.r.o. (art. 614 § 1 w zw. z art. 56 § 1 in fine
i z art. 611 § 1, a tak¿e art. 614 § 5, 615, 62 § 19 ); do przeciwnych
wniosków mog³a prowadziæ analiza projektu z 9 wrze�nia 1998 r.10,
2) obowi¹zku ma³¿onków separowanych udzielania sobie wzajemnej

pomocy, je�li przemawiaj¹ za tym wzglêdy s³uszno�ci (art. 614 § 3),

8 H. C i o c h, op. cit., s. 224; B. C z e c h, op. cit., s. 455 i nast.; J. G a j d a, op. cit.,
s. 279, 286; L. G u z e k, Skutki separacji w prawie podatkowym, Gazeta Prawna 2000,
nr 110, s. 7; H. H a a k, Separacja � komentarz, Toruñ 2000, s. 81; E. H o l e w i ñ s k a -
£ a p i ñ s k a, op. cit., s. 16; P. K a s p r z y k, op. cit., s. 83; E.M i c h n i e w i c z - B r o d a,
Maj¹tkowe skutki separacji s¹dowej, Rejent 2000, nr 6, s. 78; M. N a z a r, op. cit., s. 145-
146; J. P a n o w i c z - L i p s k a, op. cit., s. 22; K. P i a s e c k i, Separacja w prawie pol-
skim, Warszawa 2000, s. 41; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze. Analiza
i wyk³adnia, Warszawa 2001, s. 224; J. S t r z e b i ñ c z y k, op. cit., s. 213; P.Wo ³ o s z,
Separacja jako instytucja obowi¹zuj¹ca w polskim prawie rodzinnym, Palestra 2000,
nr 1-2, s. 46; G. Z d z i e n n i c k a - K a c z o c h a, Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komen-
tarzem, Skierniewice 2001, s. 56;A. Z i e l i ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze w zarysie,
Warszawa 2000, s. 218. Tak samo Uzasadnienie..., s. 5-6.

9 J. H a l b e r d a, op. cit., s. 100-102.
10 E. H o l e w i ñ s k a - £ a p i ñ s k a, op. cit., s. 17, zauwa¿y³a, ¿e z brzmienia art. 612

projektu z dnia 9 wrze�nia 1998 r., Druk Sejmowy nr 591 wynika³o, ¿e ma³¿eñstwo ustaje,
ama³¿onkowie pozbawieni s¹ prawa zawarciama³¿eñstwa.Art. 612 projektu: �[o]rzeczenie
separacji wywo³uje takie skutki jak rozwi¹zanie ma³¿eñstwa przez rozwód z wy³¹czeniem
mo¿liwo�ci zawarcia ma³¿eñstwa przez ma³¿onka pozostaj¹cego w separacji�.



42

Jan Halberda

3)momentuwyga�niêcia obowi¹zku alimentacyjnegomiêdzyma³¿on-
kami (art. 60, 614 § 4),
4) dopuszczalno�ci powrotu do nazwiska noszonego przed zawarciem

zwi¹zku ma³¿eñskiego (art. 59, 614 § 5).
Zrównanie skutków orzeczenia dwóch instytucji o istotnie odmien-

nych celach mo¿e pozbawiæ separacjê realnej mo¿liwo�ci spe³nienia jej
zasadniczej funkcji, czyli pojednania sk³óconych ma³¿onków.

2. Ustanie separacji

Zniesienie separacji jest tylko jednym z kilku mo¿liwych przypadków
ustania skutków prawnych separacji s¹dowej11. W zwi¹zku z tym, ¿e de
lege lata osoby pozostaj¹ce w separacji s¹dowej wci¹¿ s¹ ma³¿onkami,
ka¿dy przypadek ustania ma³¿eñstwa eo ipso skutkuje tak¿e ustaniem
separacji. A zatem separacja orzeczona przez s¹d ustaje w przypadku:
1) ustania ma³¿eñstwa:
a) �mierci jednego z ma³¿onków (art. 13 § 3, 115 § 3, 1211 § 1),
b) uznania za zmar³ego jednego zma³¿onków (domniemanie z art. 55)12,
c) orzeczenia rozwodu (art. 56),
2) uniewa¿nienia ma³¿eñstwa (art. 10-22),
3) zniesienia separacji (art. 616).
W systemach prawnych przewiduj¹cych zarówno rozwód, jak i se-

paracjê; druga z instytucji mo¿e wystêpowaæ b¹d� samoistnie (niezale¿nie
od rozwodu), b¹d� jako konieczna przes³anka orzeczenia rozwodu.
Wymaganie wcze�niejszego orzeczenia separacji wystêpuje stosunkowo
rzadko, obecnie np. w Irlandii i we W³oszech13. W przesz³o�ci pojawia³o

11 B. C z e c h, [w:] op. cit., s. 455, 485.
12 A. M ¹ c z y ñ s k i, Ustanie ma³¿eñstwa z przyczyn innych ni¿ rozwód w prawie

prywatnym miêdzynarodowym, Krakowskie Studia Prawnicze 1980, t. XIII, s. 133-136,
twierdzi, ¿e systemy prawne ró¿nie kszta³tuj¹ skutki uznania jednego z ma³¿onków za
zmar³ego. W prawie polskim � podobnie jak we francuskim � skutkiem wspomnianego
orzeczenia nie jest definitywne ustanie ma³¿eñstwa, lecz jedynie domniemanie ustania
ma³¿eñstwa. Odmiennie np. w prawie niemieckim (ma³¿eñstwo ustaje definitywnie, ale
dopiero wtedy, gdy po uznaniu za zmar³ego drugi ma³¿onek wst¹pi w nowy zwi¹zek) oraz
wprawie szwajcarskim(dodatkoweorzeczenie s¹dowerozci¹gaskutkiwcze�niejszegouznania
jednego z ma³¿onków za zmar³ego tak¿e na ustanie ma³¿eñstwa).

13 P. K a s p r z y k, Separacja prawna w �wietle znowelizowanego Kodeksu rodzinne-
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siê czê�ciej, znane by³o opracowanemu pod kierownictwem Karola
Lutostañskiego Projektowi prawa ma³¿eñskiego, który zosta³ przyjêty 28
maja 1929 r. przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ (art. 77 projektu)14. W dok-
trynie prawa prywatnego miêdzynarodowego przyjmuje siê, ¿e ró¿nice
w zakresie regulacji wzajemnych relacji instytucji separacji i rozwodu,
wystêpuj¹ce pomiêdzy normamimerytorycznymi prawa polskiego i prawa
obcego, nie prowadz¹ a priori do odmowy zastosowania prawa obcego
w oparciu o klauzulê porz¹dku publicznego15.
W niektórych systemach prawnych wcze�niejsze orzeczenie separacji

u³atwia ma³¿onkom uzyskanie orzeczenia rozwodowego. Przekszta³cenie
separacji w rozwód dochodzi do skutku w przypadku braku pojednania
ma³¿onków po up³ywie okre�lonego ustawowo okresu, na podstawie
orzeczenia s¹du poprzedzonego ¿¹daniem ma³¿onka/ma³¿onków albo ex
lege, czyli nawet w razie zupe³nej bierno�ci zainteresowanych. Zgodnie
z Projektem prawa ma³¿eñskiego z 1929 r., zamianê separacji na rozwód
orzeka³ s¹d na ¿¹danie jednego z ma³¿onków po trzech latach separacji,
drugi z ma³¿onków móg³ wyst¹piæ ze sprzeciwem, wskazuj¹c na dobro
dzieci (art. 77 projektu). Prawu francuskiemu znana jest instytucja la
conversion. Zgodnie z przepisami francuskiego k.c. (art. 306-307), je¿eli
separacjê orzeczono na wspólny wniosek ma³¿onków, tak¿e ¿¹danie prze-
kszta³cenia mo¿e zostaæ uwzglêdnione tylko na wspólny wniosek, nato-
miast je¿eli separacjê orzeczono na ¿¹danie tylko jednego z ma³¿onków,
o przekszta³cenie wyst¹piæ mog¹ oboje albo jeden z nich (jednak w tym
przypadku dopiero po up³ywie trzech lat od orzeczenia separacji). Przy-
padek przekszta³cenia z mocy prawa znany jest prawu portugalskiemu.
Separacja przekszta³ca siê ex lege w rozwód po up³ywie trzech lat od
jej orzeczenia, o ile ten zma³¿onków, który nie ¿¹da³ separacji, nie wyst¹pi
ze sprzeciwem16.

go i opiekuñczego, Roczniki Nauk Prawnych � Prawo 2000, z. 1, s. 211; L. S t e c k i,
Zasady nowego prawa rozwodowego we W³oszech, PiP 1989, z. 9, s. 96-97.

14 Przedruk projektu zamieszczono w KPP 1994, nr 3, s. 529-542.
15 W. P o p i o ³ e k, Separacja w prawie prywatnym miêdzynarodowym, [w:] Valeat

equitas. Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana Ksiêdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobañskie-
mu, Katowice 2000, s. 360-361.

16 Na temat prawa francuskiego M. � w i d e r s k a, op. cit., s. 630-633, portugalskiego
W. A d am c z e w s k i, Ma³¿eñstwo w konkordacie, Warszawa 1999, s. 119.
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Polskie prawo rodzinne nie zna instytucji analogicznej do francuskiej
la conversion. Nie stoi to jednak na przeszkodzie orzeczenia rozwodu
ma³¿onków separowanych17.

3. Przes³anki orzeczenia o zniesieniu separacji

Do zniesienia separacji konieczne jest zgodne ¿¹daniema³¿onków (art.
616 § 1). Zgodnie z postulatem in favorem matrimonii, doktryna prawa
zasadnie przyjmuje szerok¹ interpretacjê pojêcia �zgodne ¿¹daniema³¿on-
ków�. Przes³anka ta ma charakter materialnoprawny, a nie procesowy,
a zatem�zgodne ¿¹daniema³¿onków� niemusi zostaæwyra¿onew jednym
pi�mie procesowym. Ma³¿onkowie mog¹ wyst¹piæ z jednakowymi ¿¹da-
niami zniesienia separacji w dwóch odrêbnych wnioskach. Wystarczy,
¿e tylko jeden z ma³¿onków bêdzie wnioskodawc¹, a drugi � w sensie
formalnoprawnym � pozostanie uczestnikiem postêpowania18. W doktry-
nie wskazuje siê, ¿e o�wiadczenie ma³¿onka, który nie wyst¹pi³ do s¹du
zwnioskiemowszczêcie postêpowania o zniesienie separacji,mo¿e zostaæ
z³o¿one przed s¹dem (ustnie albo pisemnie) lubw inny sposób, np.w li�cie
skierowanym do drugiego z ma³¿onków19. Podnosi siê, ¿e przyjêcie
szerokiego rozumienia pojêcia �zgodne ¿¹danie ma³¿onków� pozwala,
z jednej strony, na bezkonfliktow¹ wspó³pracê ma³¿onków, a z drugiej
strony, nie powoduje przewlek³o�ci postêpowania, nie wp³ywa na zmianê
w³a�ciwo�ci s¹du20. Brak zgody, chocia¿by dorozumianej, drugiego ma³-
¿onka uniemo¿liwia zniesienie separacji, dziêki czemu unika siê skompli-

17 Uzasadnienie�, s. 9.
18 Postanowienie S¹duApelacyjnegowKatowicach z dnia 6 grudnia 2000 r. IACa 842/

100, OSA 2001, nr 12, poz. 61, s. 73-75. Chocia¿ postanowienie to dotyczy³o sprawy
oorzeczenie separacji, to � dziêki temu, ¿ewydano jew trybie nieprocesowym (na podstawie
art. 611 § 3) � per analogiam mo¿e stanowiæ podstawê rozwa¿añ dotycz¹cych zniesienia
separacji. W postanowieniu mowa jest o wnioskodawcy i uczestniku.

19 B. C z e c h, op. cit., s. 486; J. G u d o w s k i, [w:] Komentarz do Kodeksu postêpo-
wania cywilnego. Czê�æ pierwsza, Postêpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciñski, War-
szawa 1999, t. II, s. 137; H. H a a k, op. cit., s. 297, 315; T. S m y c z y ñ s k i, op. cit.,
s. 227.

20 T. S m y c z y ñ s k i, Separacja ma³¿onków, Studia Prawnicze 2000, z. 1-2, s. 154-
155, 159.
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kowanego i istotnie ingeruj¹cego w sferê prywatno�ci ma³¿onków po-
stêpowania dowodowego21.
Projekt z dnia 9 wrze�nia 1998 r. przewidywa³ mo¿liwo�æ zniesienia

separacji tak¿e na ¿¹danie tylko jednego z ma³¿onków (art. 613 projektu).
Rozwi¹zanie to zosta³o skrytykowane jako rodz¹ce problemy dowodowe
i interpretacyjne (np. czy wystarcza podjêcie po¿ycia seksualnego?)22.

4. Postêpowanie

O zniesieniu separacji orzeka s¹d w postêpowaniu nieprocesowym
(art. 5671, 5672, 5674 5675 k.p.c.). Jako argument przemawiaj¹cy za jego
w³a�ciwo�ci¹ przedstawia siê w³a�ciwo�æ s¹du w sprawach o orzeczenie
separacji, a tak¿e unikniêcie problemu wad o�wiadczeñ woli23.
Rzeczow¹ i terytorialn¹ w³a�ciwo�æ s¹du okre�la art. 5671 k.p.c.

Postêpowanie toczy siê przed s¹dem okrêgowym, w którego okrêgu
ma³¿onkowie maj¹ wspólne miejsce zamieszkania, ewentualnie wspólne
miejsce pobytu. W braku wspólnego miejsca zamieszkania lub pobytu
w³a�ciwo�æ okre�lana jest na podstawie ogólnego przepisu art. 508 k.p.c.
(miejsce zamieszkania wnioskodawcy, miejsce jego pobytu, w ostatecz-
no�ci s¹d dla m.st. Warszawy).
Porozumienie ma³¿onków co do pojednania i zniesienia separacji musi

trwaæ przez ca³e postêpowanie, do chwili orzekania w ostatniej instancji
(art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W razie cofniêcia przez któ-
regokolwiek z ma³¿onków zgody na zniesienie separacji, postêpowanie
ulega umorzeniu (art. 5672 § 1 k.p.c.). Je¿eli ma³¿onek wycofuje wcze-
�niej wyra¿on¹ zgodê na etapie postêpowania w drugiej instancji, s¹d
apelacyjny uchyla postanowienie wydane co do istoty sprawy w pierw-
szej instancji i umarza ca³e postêpowanie (art. 5672 § 1 i 386 § 3 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.)24. Brak zgody na pojednanie mo¿e byæ wyra¿ony

21 M. N a z a r, op. cit., s. 152; J. S t r z e b i ñ c z y k, op. cit., s. 217.
22 E. H o l e w i ñ s k a - £ a p i ñ s k a, op. cit., s. 17. Za nieracjonalne uzna³ takie roz-

wi¹zanie J. G a j d a, op. cit., s. 291.
23 Uzasadnienie, s. 10; T. D y r g a, [w:] P. B a r a n o w s k i, T. D y r g a, Rozwód, se-

paracja, podzia³ maj¹tku. Poradnik z wzorami pism procesowych, Zielona Góra 2000,
s. 59; J. P a n o w i c z - L i p s k a, op. cit., s. 26.

24 Patrz przypis 18, s. 75.
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w jakikolwiek sposób zarówno wyra�ny, jak i dorozumiany25. Artyku³
5672 § 1 in fine k.p.c. wy³¹cza stosowanie art. 512 § 1 k.p.c., który
uzale¿nia dopuszczalno�æ wycofania wniosku o wszczêcie postêpowania,
po rozpoczêciu posiedzenia albo po z³o¿eniu przez którego� z uczestników
postêpowania o�wiadczenia, od zgody wszystkich uczestników. Nie jest
zatem potrzebna akceptacja drugiego ma³¿onka26. Umorzenie postêpowa-
nia nastêpuje tak¿e w razie �mierci jednego z ma³¿onków (art. 5672 § 2
k.p.c.)27.
Wszczêcie postêpowania o zniesienie separacji skutkuje wobec innych

postêpowañ tocz¹cych siê z udzia³em ma³¿onków. S¹d z urzêdu zawiesza
postêpowanie w sprawie o eksmisjê jednego z ma³¿onków pozostaj¹cych
w separacji zewspólnegomieszkania, jak równie¿ postêpowaniew sprawie
o korzystanie przez ma³¿onków pozostaj¹cych w separacji ze wspólnego
mieszkania (art. 5675 k.p.c.).
W postêpowaniu o zniesienie separacji ustawodawca przewiduje ob-

ligatoryjne przeprowadzenie rozprawy (art. 5674 k.p.c.). Na rozprawie
� odbywaj¹cej siê przy drzwiach zamkniêtych (art. 427 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) � s¹d podejmuje decyzje zarówno co do zniesienia separacji,
jak i co do oddalenia wniosku28. Na posiedzeniu niejawnym mo¿e zapa�æ
postanowienie o umorzeniu postêpowania (art. 183 i art. 355 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.); przys³uguje na nie za¿alenie (art. 518, art. 394 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)29. Nie ma zgodno�ci co do mo¿liwo�ci oddalenia
przez s¹d wniosku na posiedzeniu niejawnym z powodu oczywistego bra-
ku uprawnienia (514 § 2 k.p.c.)30. Taka sytuacja mog³aby mieæ miejsce,

25 J. G u d o w s k i, op. cit., s. 136; W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie
nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 148.

26 Patrz przypis 18, s. 73.
27 J. S t r z e b i ñ c z y k, op. cit., s. 217-218, wysun¹³ postulat, zgodnie z którym

postêpowanie w razie zgonu jednego z ma³¿onków nie powinno podlegaæ umorzeniu.
Przes³ank¹ umorzenia postêpowania jest jego bezprzedmiotowo�æ. Uzasadnieniem dla
dalszego prowadzenia postêpowania jest interes pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka, który
dziêki orzeczeniu o zniesieniu separacji stanie siê spadkobierc¹ ustawowym zmar³ego
wspó³ma³¿onka.

28 J. G u d o w s k i, op. cit., s. 136.
29 H. H a a k, op. cit., 322-323.
30 Przeciwko dopuszczalno�ci oddalenia wnioskuB. C z e c h, op. cit., s. 486, natomiast

za H. H a a k, op. cit., s. 330-331.
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gdyby ju¿ z samego wniosku wynika³o, ¿e drugi z ma³¿onków jest
przeciwny zniesieniu separacji. Wydaje siê jednak, ¿e zgodnie z interpre-
tacj¹ in favorem matrimonii nale¿a³oby sprzeciwiæ siê pogl¹dowi dopusz-
czaj¹cemu stosowanie art. 514 § 2 k.p.c. w powy¿szej sytuacji.
Zgodnie z brzmieniem art. 616, �s¹d orzeka�, a zatem jest zwi¹za-

ny zgodnym¿¹daniemma³¿onków. J.Gajda proponowa³ dodanie na koñcu
przepisu sformu³owania: �je¿eli ¿¹danie jest uzasadnione�. Argumentem
za takim rozwi¹zaniem jest mo¿liwo�æ wystêpowania ma³¿onków z ¿¹-
daniem zniesienia separacji pomimo istnienia zupe³nego rozk³adu po¿ycia
stanowi¹cego wszak pozytywn¹ przes³ankê orzeczenia separacji31. Postu-
lat ten jest nie do przyjêcia i mo¿na by go przyrównaæ do na³o¿enia na
kierownika urzêdu stanu cywilnego obowi¹zku kontroli, czy nupturienci
naprawdê �maj¹ siê ku sobie�. Ponadto wydaje siê, ¿e je¿eli ma³¿onkowie
dochodz¹ do porozumienia w kwestii zniesienia separacji, nawet in frau-
dem legis, to � paradoksalnie � mo¿e to rodziæ jakie� minimalne szanse
na ewentualne pó�niejsze pojednanie i nie mo¿na z tej okazji rezygnowaæ.
Tre�æ art. 616 jednoznacznie wskazuje na zwi¹zanie s¹du zgodnym

¿¹daniem ma³¿onków, zatem s¹d powinien orzec zniesienie separacji po-
mimo braku pojednaniama³¿onków32. ZaT. Smyczyñskim nale¿y przyj¹æ,
¿e s¹d powinien powstrzymaæ siê od badania stanu uczuæ ma³¿onków,
a ograniczyæ siê do kontroli, czy dzia³aj¹ oni w sposób �wiadomy i swo-
bodny33.
�rodkiem odwo³awczym od postanowienia o zniesieniu separacji

wydanego przez s¹d pierwszej instancji jest apelacja (art. 518 k.p.c.).
Kasacja od orzeczenia s¹du drugiej instancji nie przys³uguje (art. 5191 § 2
k.p.c.).

31 J. G a j d a, op. cit., s. 292. Wydaje siê, ¿e np. wzglêdy prawno-podatkowe � mo¿-
liwo�æ wspólnego opodatkowania siê ma³¿onków � mog¹ sk³aniaæ do wyst¹pienia o znie-
sienie separacji.

32 H. H a a k, op. cit., s. 108, 331; P.Wo ³ o s z, op. cit., s. 49 (autor wskazuje na
�domniemanie pojednania�).

33 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne�, s. 228. Podobnie o swobodnym i rozumnym
dzia³aniu stron B. C z e c h, op. cit., s. 486-487; Z. K r z e m i ñ s k i, op. cit., s. 51.
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5. Skutki orzeczenia

Zniesienie separacji wywo³uje skutki na przysz³o�æ (ex nunc) i to od
momentu uprawomocnienia siê konstytutywnego postanowienia s¹du,
a nie jak mog³aby wskazywaæ literalna wyk³adnia § 2 art. 616 od chwili
orzeczenia34. Nie do przyjêcia by³o rozwi¹zanie zawartew projekcie z dnia
9 wrze�nia 1998 r.: �zniesienie separacji powoduje ustanie skutków jej
wcze�niejszego orzeczenia� (art. 614 projektu). Zgodnie z tym przepisem,
zniesienie separacji skutkowa³oby wstecznie (ex tunc), czyli �od uprawo-
mocnienia siê orzeczenia znosz¹cego separacjê ma powstawaæ taki stan
prawny, jakby orzeczenia o separacji w ogóle nie by³o�35. Literalna in-
terpretacja tego przepisu powodowa³aby powa¿ne komplikacje na obsza-
rze stosunków maj¹tkowych (zw³aszcza co do mo¿liwo�ci zaspokojenia
z maj¹tku wspólnego roszczeñ wierzyciela jednego z ma³¿onków � art.
41 § 1 i § 2) oraz co do domniemania ojcostwa (art. 62).
Skutkiem zniesienia separacji jest restytucja praw i obowi¹zków

ma³¿eñskich. Z zastrze¿eniem art. 616 § 3 powstaje taka sytuacja, jak
gdyby ma³¿onkowie zawierali ze sob¹ powtórnie zwi¹zek ma³¿eñski.
Zgodnie z tymprzepisem, s¹d obowi¹zany jest do rozstrzygniêcia ow³adzy
rodzicielskiej nad wspólnym ma³oletnim dzieckiem obojga ma³¿onków,
a tak¿e, o ile za¿¹daj¹ tego obojema³¿onkowie, o utrzymaniumiêdzy nimi
rozdzielno�ci maj¹tkowej (por. ni¿ej).
Uprawomocnienie siê orzeczenia o zniesieniu separacji wywo³uje

(podobnie jak i samo wszczêcie tego postêpowania) skutki na p³aszczy�-
nie procesowej w stosunku do postêpowañ tocz¹cych siê z udzia³em
ma³¿onków (art. 5675 in fine oraz art. 824 § 3 k.p.c.). Zgodnie z tym
pierwszym przepisem, umarza siê z urzêdu postêpowanie o eksmisjê
ma³¿onka ze wspólnego mieszkania, a tak¿e postêpowanie dotycz¹ce ko-
rzystania z takiego mieszkania. Je�li w postêpowaniach tych wydano ju¿
tytu³y egzekucyjne, nie jestmo¿liwewszczêcie na ich podstawie egzekucji
(art. 824 § 3 k.p.c.). Tak samo w przypadku tytu³ów egzekucyjnych

34 B. C z e c h, op. cit., s. 487; J. G a j d a, op. cit., s. 292, H. H a a k, op. cit., s. 110;
J. P a n o w i c z - L i p s k a, op. cit., s. 27; K. P i a s e c k i, op. cit., s. 63; A. Z i e l i ñ s k i,
op. cit., s. 219. Podobne sformu³owania ustawodawcy wystêpuj¹ w art. 614 § 1, 615, 62
§ 1.

35 E. H o l e w i ñ s k a - £ a p i ñ s k a, op. cit., s. 17.
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wydanych w sprawach o zaspokojenie potrzeb rodziny, o �wiadczenia
alimentacyjne miêdzy ma³¿onkami separowanymi lub wzglêdem ich
wspólnego ma³oletniego dziecka co do �wiadczeñ za okres po zniesieniu
separacji. Je�li wszczêto ju¿ postêpowanie egzekucyjnew której� ze spraw
okre�lonych w art. 5675 oraz art. 824 § 3 k.p.c., podlega ono umorzeniu
z urzêdu (art. 824 § 3 in fine k.p.c.).
Z drugiej strony, prawomocno�æ orzeczenia o zniesieniu separacji nie

stanowi przeszkody dla przymusowego wykonania postanowienia (albo
umowy) o podziale maj¹tku wspólnego ma³¿onków, które zapad³o w cza-
sie trwania separacji. Jednak zgodnie z art. 5675 k.p.c., nie jest dopusz-
czalna eksmisja jednego z ma³¿onków36.
Prawomocne orzeczenie o zniesieniu separacji stanowi podstawê

wpisania wzmianki dodatkowej do aktu ma³¿eñstwa; adnotacjê o zniesie-
niu separacji umieszcza siê w odpisie skróconym tego aktu37.

A. Stosunki miêdzy rodzicami a dzieæmi
S¹d, orzekaj¹c o zniesieniu separacji, obowi¹zkowo musi podj¹æ de-

cyzjê w przedmiocie w³adzy rodzicielskiej nad wspólnym ma³oletnim
dzieckiem obojga ma³¿onków (art. 616 § 3 in principio). Obligatoryjno�æ
tego rozstrzygniêcia uzasadniona jest wcze�niejszymi postanowieniami
s¹du (podczas ustanawiania separacji � art. 58 § 1 w zw. z art. 613 § 1)
oraz konfliktogenno�ci¹ problemu38.
W zakresie domniemania ojcostwa nastêpstwa zniesienia separacji s¹

odmienneni¿wprzypadku zawarciama³¿eñstwa.Chocia¿ na rzecz dziecka,
które urodzi³o siê wkrótce (do 180 dnia) po zniesieniu separacji, bêdzie
przemawia³o domniemanie ojcostwa mê¿a matki, to do jego obalenia,
w drodze powództwa o zaprzeczenie ojcostwa, nie bêdzie wystarcza³o
z³o¿enie przez mê¿a matki o�wiadczenia, ale konieczne bêdzie wykazanie
niepodobieñstwa, by móg³ on byæ ojcem dziecka (art. 67, 68 w zw. z art.
62 § 1). Wydaje siê, ¿e to rozwi¹zanie jest zgodne z do�wiadczeniem
¿yciowym�pojednaniema³¿onków i doprowadzenie do zniesienia separa-

36 B. C z e c h, op. cit., s. 487; J. J a g i e ³ a, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, t. II, s. 1164.

37 Art. 62 ust. 5, art. 82 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1986 r. � Prawo o aktach
stanu cywilnego, Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.

38 T. S m y c z y ñ s k i, Separacja ma³¿onków�, s. 160.
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cji bêdzie wymaga³o z regu³y okre�lonego czasu i mo¿na za³o¿yæ, podobnie
jak przyjmuje domniemanie przewidziane w art. 62 § 1 in principio, ¿e
dzieci zrodzone niebawem po zniesieniu separacji s¹ potomkami mê¿a
matki.

B. Ustrój maj¹tkowy
Drugim wyj¹tkiem od zasady wyra¿onej w art. 616 § 1 jest § 3 in

fine tego¿ artyku³u: ma³¿onkowie mog¹ wspólnie wyst¹piæ z wnioskiem39,
aby s¹d orzek³ o utrzymaniu rozdzielno�ci maj¹tkowej. Przyjmuje siê, ¿e
s¹d jest zwi¹zany tym wnioskiem. Utrzymanie rozdzielno�ci maj¹tkowej
pomiêdzyma³¿onkami niewy³¹czamo¿liwo�ci pó�niejszego, odmiennego
uregulowania ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych poprzez zawarcie
intercyzy.
Acow sytuacji, gdyma³¿onkowie niewyst¹pi¹ zwnioskiem?Niestety,

ustawodawca nie pozostawi³ odpowiedzi na pytanie, jaki ustrójmaj¹tkowy
istnieje miêdzy ma³¿onkami w razie zniesienia separacji: czy wynikaj¹cy
z ustawy, czy te¿ ten, który istnia³ w momencie orzeczenia separacji
(identyczny problem wystêpuje w przypadku uchylenia przez s¹d ubez-
w³asnowolnienia jednego zma³¿onków, je¿eli ubezw³asnowolnienie nast¹-
pi³o po zawarciu ma³¿eñstwa � art. 53). Odpowiedni¹ regulacjê przewi-
dywa³ Projekt prawama³¿eñskiego z 1929 r.: o ilema³¿onkowie, odstêpuj¹c
od roz³¹czenia (separacji), nie zawarli intercyzy, podlegali ustawowemu
ustrojowi maj¹tkowemu (art. 65 projektu).
Za wprowadzeniem, z chwil¹ uprawomocnienia siê orzeczenia zno-

sz¹cego separacjê, ustawowego ustroju maj¹tkowego przemawia argu-
mentacja zaprezentowana przez J. Panowicz-Lipsk¹. Wprowadzona
umownie przed orzeczeniem separacji rozdzielno�æ maj¹tkowa nie mo¿e
siê utrzymaæ wobec brzmienia art. 616 § 3 in fine, a ¿e ustawodawca
nie wprowadza rozró¿nienia w zale¿no�ci od tego, jaki miêdzy ma³¿on-
kami istnia³ ustrój maj¹tkowy, to wraz ze zniesieniem separacji nie mo¿e
siê ostaæ ¿aden ustrój maj¹tkowy sprzed orzeczenia separacji (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Z powy¿szego wynika, ¿e

39 Wniosek jednego tylko ma³¿onka s¹d oddali, poniewa¿ wspólny wniosek ma³¿on-
ków jest materialnoprawn¹ przes³ank¹ orzeczenia o utrzymaniu rozdzielno�ci maj¹tkowej
(H. H a a k, op. cit., s. 115), a nie ma podstaw � jak w przypadku art. 616 § 1 � do
stosowania wyk³adni in favorem matrimonii.
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ustawodawca domy�lnie nakazuje wprowadziæ ustrój ustawowy, który
jest �typowym sposobem regulacji stosunków maj¹tkowych, je�li ma³-
¿onkowie inaczej nie postanowili�40. Na �typowo�æ� i �modelowo�æ�
ustroju ustawowego wskaza³ tak¿e T. Smyczyñski, który odrzuci³ mo¿-
liwo�æ automatycznego powrotu do umownego ustroju maj¹tkowego,
wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e zniesienie przez s¹d (art. 52) lub ustanie zmocy
prawa (art. 53) wspólno�ci maj¹tkowej albo orzeczenie separacji (art. 615)
powoduje ustanie, a nie zawieszenie wspólno�ci maj¹tkowej. Zatem w
razie zniesienia separacji nie mo¿e zostaæ �odwieszony� ustrój sprzed
orzeczenia separacji, poniewa¿ ju¿ nie istnieje � usta³.Autor tenwskazywa³
ponadto, ¿e ustrój maj¹tkowy ukszta³towany umownie przed orzeczeniem
separacji mo¿e w chwili jej zniesienia nie odpowiadaæ ju¿ potrzebom
ma³¿onków, a z drugiej strony, mo¿e byæ niekorzystny dla wierzycieli
ma³¿onków41.
Powrót do ustroju maj¹tkowego sprzed orzeczenia separacji nie ma

charakteru przymusowego, w razie jego nieadekwatno�ci wzglêdem
obecnej sytuacji ma³¿onków mo¿e w drodze umowy zostaæ odmiennie
ukszta³towany. Trudno in abstracto odnie�æ siê do argumentu dotycz¹-
cego wp³ywu ustroju maj¹tkowego na sytuacjê wierzycieli. Poniewa¿
analiza problemuwykracza poza ramyniniejszego artyku³u,w tymmiejscu
przedstawiê jedynie kilka uwag. Wydaje siê, ¿e gdy d³u¿nikami s¹ oboje
ma³¿onkowie (np. na podstawie art. 370, 441 § 1 k.c.42, art. 30 § 1 k.r.o.),
ma³¿eñski ustrój maj¹tkowy nie ma wp³ywu na zakres odpowiedzialno�ci
wobec wierzycieli. E. Skowroñska-Bocian, analizuj¹c sytuacje, w których
d³u¿nikiem jest tylko jeden z ma³¿onków, wskazuje, ¿e niekiedy rozsze-
rzenie wspólno�ci maj¹tkowej bêdzie dla wierzycieli bardziej atrakcyjne
ni¿ pozostawanie przez d³u¿nika i jego ma³¿onka w ustawowym ustroju
maj¹tkowym (gdy znajd¹ zastosowanie art. 41 § 1, art. 50 pkt 1), za�

40 J. P a n o w i c z - L i p s k a, op. cit., s. 27-28; tak B. C z e c h, op. cit., s. 489; L. G u -
z e k, op. cit., s. 7; G. J ê d r e j e k, [w:] G. J ê d r e j e k, P. P o g o n o w s k i, Dzia³alno�æ
gospodarcza ma³¿onków, Warszawa 2002, s. 135-136; M. N a z a r, op. cit., s. 152,
R. S z t y k, Czynno�ci notarialne z prawa rodzinnego i opiekuñczego, Rejent 1999, nr 8,
s. 135.

41 T. S m y c z y ñ s k i, Kierunki reformy�, s. 310-311; T. S m y c z y ñ s k i, Separa-
cja�, s. 160. Podobnie G. J ê d r e j e k, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy �
kodeks rodzinny i opiekuñczy, Studia Prawnicze 2002, z. 3, s. 163.

42 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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w innych wypadkach tak¿e i ograniczenie wspólno�ci maj¹tkowej mo¿e
zapewniæ wierzycielowi wiêksze mo¿liwo�ci zaspokojenia (w przypadku
wierzytelno�ci okre�lonych w art. 41 § 2)43.
Wed³ug J. Gajdy, ma³¿onkowie powracaj¹ do ustroju, jaki funkcjono-

wa³ w chwili orzeczenia separacji, a zatem niekoniecznie do ustroju usta-
wowego.Argumentemprzemawiaj¹cymza tymstanowiskiemjest brzmienie
art. 616 § 2 w zwi¹zku z art. 615 � z chwil¹ zniesienia separacji ustaj¹
jej skutki, a jednym z nich jest wprowadzenie miêdzy ma³¿onkami roz-
dzielno�ci maj¹tkowej. Autor ponadto postuluje rozwi¹zanie problemu
poprzez ingerencjê ustawodawcy, który mia³by umo¿liwiæ s¹dowi decy-
dowanie, zgodnie z dobrem rodziny, o ustroju maj¹tkowym44.
De lege lata interpretacja art. 616 sk³ania raczej ku zajêciu stanowiska

przyjêtego przez J. Gajdê. Gdyby po zniesieniu separacji pomiêdzy ma³-
¿onkami funkcjonowa³ inny ustrój maj¹tkowy ni¿ w chwili jej orzekania,
by³oby to sprzeczne z tre�ci¹ § 2 art. 616. Wydaje siê zatem, ¿e przepis
art. 616 § 3 in fine ma zastosowanie jedynie w tych przypadkach, kiedy
ustrojemmaj¹tkowymwchwili orzeczenia separacji nie by³a rozdzielno�æ.
Prawdopodobnie ingerencja ustawodawcy doprowadzi do wyelimino-

wania w¹tpliwo�ci w przedmiocie ustroju maj¹tkowego istniej¹cego po
zniesieniu separacji. Opracowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa
Cywilnego projekt zmian dotycz¹cych ma³¿eñskich ustrojów maj¹tko-
wych przewiduje nowe brzmienie art. 54 § 2 o tre�ci: �[z] chwil¹ znie-
sienia separacji powstaje miêdzy ma³¿onkami ustawowy ustrój maj¹tko-
wy. Na zgodny wniosek s¹d orzeka o utrzymaniu miêdzy ma³¿onkami
rozdzielno�ci maj¹tkowej� (art. 1 pkt 14 projektu)45.

43 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Rozliczenia maj¹tkowe ma³¿onków w stosunkach
wzajemnych i wobec osób trzecich, Warszawa 2002, s. 126-127.

44 J. G a j d a, Instytucja separacji w �wietle noweli k.r.o., Monitor Prawniczy 1999,
nr 9, s. 13; J. G a j d a,Kodeks�, s. 294; tak samoH. H a a k, op. cit., s. 111, 114, E.M i c h -
n i e w i c z - B r o d a, op. cit., s. 84-85; J. S t r z e b i ñ c z y k, op. cit., s. 222; P.Wo ³ o s z,
op. cit., s. 49; G. Z d z i e n n i c k a - K a c z o c h a, op. cit., s. 63; A. Z i e l i ñ s k i, op. cit.,
s. 219; Uzasadnienie..., s. 10: �[z] orzeczeniem o zniesieniu separacji ³¹czy siê ustanie
skutków separacji, i to na przysz³o�æ. Reaktywuje siê wtedy � co do zasady � sytuacja
sprzed orzeczenia separacji. Dotyczy to m.in. ustroju maj¹tkowego.�

45 Projekt Ustawy z dnia � o zmianie ustaw � Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz
niektórych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 1566 z dnia 23 kwietnia 2003 r. Projekt zosta³
opracowany przez zespó³ problemowy w sk³adzie: prof. Andrzej M¹czyñski (przewodni-
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6. Uwagi koñcowe

Jak wskazano na wstêpie, sposób, w jaki ustawodawca reguluje �rodki
doprowadzenia przez ma³¿onków do zniesienia istniej¹cej miêdzy nimi
separacji s¹dowej,ma istotne znaczenie z punktuwidzenia realizacji celów
stawianych instytucji separacji (pojednanie sk³óconych ma³¿onków) oraz
deklarowanej przez porz¹dek prawny ochrony trwa³o�ci ma³¿eñstwa (art.
18 Konstytucji).
Wydaje siê, ¿e w znacznej czê�ci przypadków orzeczona przez s¹d

separacja wtedy zrealizuje w najwy¿szym stopniu swoje zadanie, kiedy
ma³¿onkowie po pewnym okresie wznowi¹ wspólne ¿ycie. Od strony
formalnej wystêpuje to pod postaci¹ zniesienia separacji46. De lege lata
zniesienie separacji nastêpuje moc¹ postanowienia s¹du wydanego po
przeprowadzeniu rozprawy. W literaturze wskazano, ¿e taka regulacja
znajduje uzasadnienie w kognicji s¹du w zakresie orzekania o powstaniu
separacji (zatem niejako na zasadzie symetrii), a ponadto pozwala na
unikniêcie ewentualnego pó�niejszego kwestionowania o�wiadczeñ, np.
z powo³ywaniem siê na ich wadliwo�æ47. Ustawodawca przyj¹³ wariant
o wysokim stopniu sformalizowania, czego skutkiem mo¿e byæ paradok-
salna sytuacja, ¿e byæ mo¿e od strony praktycznej ³atwiej siê bêdzie zej�æ
osobom rozwiedzionym ni¿ separowanym. Osoby rozwiedzione po pro-
stu zawr¹ zgodnie z art. 1 (ponownie) zwi¹zek ma³¿eñski. W razie nie-
bezpieczeñstwa gro¿¹cego bezpo�rednio ¿yciu jednej ze stron, rozwie-
dzeni bêd¹ mogli powróciæ do ma³¿eñstwa nawet w ci¹gu jednego dnia

cz¹cy), prof. Miros³aw Nazar, prof. Janina Panowicz-Lipska, prof. Tadeusz Smyczyñski;
w pracach uczestniczy³ tak¿e prof. Zbigniew Radwañski. Projekt przewiduje m.in. zmianê
tre�ci art. 53 i 54, 616 § 3 (art. 1 pkt 14-16 projektu): zgodnie z art. 53 § 2 uchylenie
ubezw³asnowolnienia skutkowaæ bêdzie powstaniem miêdzy ma³¿onkami ustroju ustawo-
wego; przepis art. 54 § 1 obejmie tre�æ obecnego art. 615, który zostanie uchylony; w art.
616 § 3 skre�lone zostanie drugie zdanie.

46 Z danych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo�ci dotycz¹cych praktyki s¹dowej wy-
nika, ¿e sprawy o zniesienie separacji nale¿¹ na razie do rzadko�ci: do 30 czerwca 2002 r.
pojawi³y siêw czê�ci s¹dówokrêgowych; najczê�ciej s¹dy orzeka³yw tych sprawach jedno-
albo dwukrotnie. Z kolei w S¹dzie OkrêgowymwKrakowie do 30 wrze�nia 2002 r. zakoñ-
czono cztery sprawy o zniesienie separacji.

47 T. D y r g a, op. cit., s. 59; J. P a n o w i c z - L i p s k a, op. cit., s. 26; tak samo
Uzasadnienie..., s. 10.
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(art. 9), tymczasem zej�cie siê ma³¿onków separowanych mo¿e zostaæ
opó�nione przez przewlek³o�æ postêpowania przed s¹dem okrêgowym48.
De lege ferenda mo¿na przedstawiæ kilka odmiennych, mo¿liwych

wariantów procedury zniesienia separacji:
1) podjêcie przez ma³¿onków wspólnego po¿ycia,
2) z³o¿enie zgodnych o�wiadczeñ przed kierownikiem stanu cywilnego

albo
3) przed notariuszem.
Zgodnie z przepisami Projektu prawa ma³¿eñskiego z 1929 r., ma³-

¿onkowie mogli odst¹piæ od roz³¹czenia (separacji), podejmuj¹c wspólne
po¿ycie (skutek inter partes). Aby odst¹pienie od roz³¹czenia odnios³o
skutek erga omnes, konieczne by³o z³o¿enie przezma³¿onkówo�wiadczeñ
przed urzêdnikiem stanu cywilnego albo przed notariuszem, a nastêpnie
sporz¹dzenie wzmianki dodatkowej w akcie ma³¿eñstwa. Wobec osób
trzecich, dzia³aj¹cych w dobrej wierze, ma³¿onkowie mogli siê powo³y-
waæ na skutki odst¹pienia od roz³¹czenia dopiero od daty dokonania tej
wzmianki (art. 63 i 80 projektu).
Prawo francuskie w zasadzie nie przewiduje wymogu formy dla

zniesienia separacji (la reconciliation). Separacja ustaje ex lege wraz
z podjêciem przez ma³¿onków wspólnego po¿ycia (skutek inter partes).
Aby na zakoñczenie separacjimo¿na siê by³o powo³aæwobec osób trzecich
(skutek erga omnes), konieczne jest stwierdzenie faktu pojednaniaw formie
urzêdowej (w formie aktu notarialnego albo przed urzêdnikiem stanu
cywilnego) oraz wpisanie dodatkowych wzmianek w aktach stanu cy-
wilnego49.
Wprawdzie mo¿liwo�æ zakoñczenia separacji poprzez wspólne po¿y-

cie rodzi bardzo powa¿ne problemy dowodowe, a ponadtomog³obywrêcz
przeciwdzia³aæ pojednaniu, ma³¿onek, �obawiaj¹c siê� pojednania, nie
dopuszcza³bydo jakichkolwiekkontaktówzewspó³ma³¿onkiem50, to jednak

48 Na rozpiêto�æ terminów rozpraw zwraca uwagê P. K a s p r z y k, op. cit., s. 83.
Jednak¿e, w oparciu o dane empiryczne, wydaje siê, ¿e sprawy o zniesienie separacji
za³atwiane s¹ w miarê szybko � przed S¹dem Okrêgowym w Krakowie sprawy te trwa³y
23, 31, 72 i 114 dni.

49 A. B e n a b e n t,Droit civil de la famille, Paris 1998, s. 332-333; M. � w i d e r s k a,
op. cit., s. 629-630. Podobnie w Holandii (J. P a n o w i c z - L i p s k a, op. cit., s. 26) i w
Quebec � art. 515 I k.c. (L.Q.1991, c-64; www.lexum.umontreal.ca/ccq/en/index.html).

50 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne�, s. 227.
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mo¿liwo�æ zniesienia separacji w drodze z³o¿enia zgodnych o�wiadczeñ
przed notariuszem albo przed urzêdnikiem stanu cywilnego wydaje siê
godna przemy�lenia.
Propozycjê umo¿liwienia separowanym zniesienia separacji poprzez

z³o¿enie zgodnych o�wiadczeñ przed kierownikiem urzêdu stanu cywil-
nego wysuniêto ju¿ w nauce prawa wcze�niej51. W tym miejscu warto
poddaæ pod dyskusjê postulat zakoñczenia separacji tak¿e poprzez z³o-
¿enie przez ma³¿onków o�wiadczeñ w solennej formie aktu notarialnego.
Notariusz52, bêd¹c osob¹ zaufania publicznego, daje gwarancjê zabezpie-
czenia praw i s³usznych interesów stron, a ponadto pozwala ograniczyæ
mo¿liwo�æ zaistnienia wad w o�wiadczeniach woli stron. Zgodnie z prze-
pisami prawa o notariacie, �przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych,
notariusz jest obowi¹zany czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw
i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta
mo¿e powodowaæ skutki prawne�, ponadto �notariusz jest obowi¹zany
udzielaæ stronom niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej
czynno�ci notarialnej�, a odczytuj¹c akt �powinien siê przekonaæ, ¿e osoby
bior¹ce udzia³ w czynno�ci dok³adnie rozumiej¹ tre�æ oraz znaczenie aktu,
a akt jest zgodny z ich wol¹�53. Jednocze�nie zapewnia pewno�æ obrotu.
Ma³¿onkowie, chc¹c udokumentowaæ swoj¹ sytuacjê maj¹tkow¹ wobec
osób trzecich, mog¹ przedstawiaæ wypis aktu notarialnego zawieraj¹cy
zgodne o�wiadczenia o zniesieniu separacji.Awszystko tomo¿liwe by³oby
do za³atwienia w krótkim czasie, inaczej ni¿ przed s¹dem.Warto wskazaæ,
¿e tak¿e i postêpowanie przed s¹dem nie daje stuprocentowej gwarancji
unikniêcia wad o�wiadczenia woli stron. W cytowanym orzeczeniu S¹du
Apelacyjnego w Katowicach, które dotyczy³o ustanowienia separacji

51 P. K a s p r z y k, op. cit., s. 229. Postulat ten popar³ Z. Z a r z y c k i w recenzji pracy
P. K a s p r z y k a, Instytucja�, PiP 2000, z. 10, s. 106.

52 W literaturze przedmiotu wskazuje siê na nastêpuj¹ce cechy pozycji notariusza
w�ród innych instytucji ochrony prawnej: jest funkcjonariuszem publicznym, sprawuje
�jurysdykcjê prewencyjn¹�, zapewnia bezpieczeñstwo prawne w sferze szeroko rozumia-
nego obrotu prawnego. E. D r o z d,O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001,
nr 5, s. 28-30; Cz. S a l a g i e r s k i, Pozycja notariusza w systemie organów ochrony
prawnej, Rejent 2001, nr 5, s. 185-191.

53 Art. 80 § 2, § 3, art. 94 § 1 in media parte ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo
o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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w trybie nieprocesowym, uczestniczka postêpowania wyrazi³a zgodê na
separacjê w trakcie posiedzenia pojednawczego, za� w apelacji �podnio-
s³a, ¿e wyra¿aj¹c zgodê na orzeczenie separacji nie rozumia³a konsekwen-
cji swojego o�wiadczenia. Przypuszcza³a, ¿e potwierdza jedynie istnienie
separacji <w rozumieniu potocznym>�54.
Umo¿liwienie zniesienia separacji przez z³o¿enie o�wiadczeñ przed

kierownikiem urzêdu stanu cywilnego albo przed notariuszem wydaje siê
po¿¹dane, regulacji u³atwiaj¹cych pojednaniema³¿onkówpowinno byæ jak
najwiêcej. Za postulatem zdaje siê przemawiaæ tak¿e argument ¿yciowy
� stronom ³atwiej bêdzie zdecydowaæ siê na prost¹ procedurê w urzêdzie
stanu cywilnego czy w notariacie ni¿ na skomplikowane i potencjalnie
przewlek³e postêpowanie przed s¹dem. Gdyby jednak organem w³a�ci-
wym dla spraw o zniesienie separacji mia³ pozostaæ s¹d, warto by³oby
wzi¹æ pod uwagê postulaty przeniesienia tych spraw do w³a�ciwo�ci s¹-
dów rejonowych oraz znacznego uproszczenia procedury poprzez wpro-
wadzenieprzepisów,wed³ugktórych samoz³o¿enieprzezma³¿onków zgod-
nego o�wiadczenia skutkowa³oby zniesieniem separacji.

54 Patrz przypis 18, s. 74-75.


