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Jan Halberda

Zniesienie separacji

1. Uwagi wstepne

Przedstawiciele doktryny prawa wskazuja, ze celem, dla ktoérego
wprowadzono do prawa polskiego instytucje separacji sadowej, byto
umozliwienie matzenstwom przezywajacym kryzys zazegnanie sporow
i powr6t do wspolnego zycia. Separacja, stuzac restytucji malzenstwa!,
stanowi forme¢ realizacji konstytucyjnej zasady ochrony matzenstwa.
Zgodnie z art. 18 Konstytucji, ,,matzenstwo jako zwiazek kobiety i me¢z-

! Na restytucyjna (paliatywna) funkcjg separacji wskazano w Uzasadnieniu Projektu
Ustawy z dnia ... o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks
postepowania cywilnego oraz Prawo o aktach stanu cywilnego, Druk sejmowy nr 708
z dnia 12 listopada 1998 r., s. 3-4, 7, a takze w doktrynie: H. Cio ¢ h, Wphw pogladow
profesora Adama Strzembosza na obecny ksztalt polskiego prawa rodzinnego [w:] lus et
lex. Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 225,
B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa
2002, s. 485; E.Holewinska-Lapinska, Separacja (projekty nowelizacji k.r.o.),
Jurysta 1999, nr 2-3, s. 18; P.Kasprzyk, Instytucja separacji matzenskiej, Lublin-
Sandomierz 1999, s. 82; Z. Krze minsk i, Separacja, Warszawa 2000, s. 22; J.Pano -
wicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, PiP 1999, nr 10, s.
25-26; T.Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, KPP
1999, nr 2,s.307;J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakow 2002, s. 206. Z rezerwa
do restytucyjnej funkcji separacji odnosza si¢ J. G aj d a, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Akta stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 291 (,,w pewnych wypadkach se-
paracja bedzie sprzyjata pojednaniu”) iM.Nazar, [w:]J.Ignatowic z, Prawo rodzin-
ne, Warszawa 2001, s. 149 (wspomina o ,,ewentualnej” restytucji).
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czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.” Wydaje sig, Ze charakter matzenstwa
— stalego zwiazku kobiety i mezczyzny, ktorego celem jest zatozenie rodziny
i wychowanie potomstwa — przemawia za przyjeciem tezy, ze wystepu-
jace w Konstytucji pojecie ,,ochrona matzenstwa” obejmuje swym zakre-
sem ochrone trwato$ci matzenstwa’.

Wprowadzenie do prawa polskiego instytucji separacji sadowej* spo-
tkato si¢ z zywym zainteresowaniem nauki prawa. Jej przedstawiciele,
wskazujac z jednej strony zalety pojawienia si¢ w prawie rodzinnym nowej
instytucji* majacej na celu ochrong rodziny, z drugiej — wadliwosci re-
dakcji niektérych przepisow, wychwycili pojawiajace si¢ watpliwosci in-
terpretacyjne. Wysunigto takze szereg postulatow de lege ferenda®.

Zgodnie z art. 61* § 1 k.r.o.b, ,,orzeczenie separacji ma skutki takie
jak rozwiazanie malzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi
inaczej””. De lege lata konsekwencje orzeczenia przez sad rozwodu albo
separacji sa odmienne jedynie co do:

2 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Przepisem,
w ktorym expressis verbis mowa jest o trwatosSci matzenstwa jest art. 436 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), zgodnie z trescig ktérego w postgpowaniach o rozwdd i o separacjg na posiedzeniu
pojednawczym ,,sedzia naktania strony do pojednania, majac w szczegdlnosci na uwadze
dobro dzieci i1 spoteczne znaczenie trwatosci matzenstwa”.

3 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuniczy,
Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 52, poz. 532) obowiazuje od dnia 16 grudnia 1999 r. Wedlug danych Wydziatu Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci do sadow okregowych w latach 2000 i 2001 wptyngto
odpowiednio 6714 1 6967 pozwow o separacj¢ oraz 767 i 589 wnioskow o separacjg. Dla
poréwnania, w latach 2000 i 2001 do repertoriow wydziatdéw cywilno-rodzinnych tych
sadow wpisano 136627 i 124748 spraw procesowych (w tym 81993 i 81862 pozwoéw o
rozwod) oraz 8014 1 8971 spraw nieprocesowych.

4 Przed nowelizacja w prawie polskim funkcjonowata instytucja separacji faktyczne;j.
Szerzej J.Panowicz-Lipska, Skutki separacji faktycznej, Poznan 1991.

5 Szerzej J. Halb erda, Separacja — wybrane zagadnienia materialnoprawne (prze-
stanki, skutki), Rejent 2001, nr 11, s. 85-114.

O ile w pracy przytaczane sg artykuly bez podania Zrodta ich pochodzenia, chodzi
0 przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9,
poz. 59 ze zm.).

7 Podobnag technika legislacyjna poshuzyl si¢ ustawodawca francuski (art. 304 k.c.);
zob. M. Swiderska, Separacja sadowa w prawie francuskim, KPP 2002, nr 3, s. 614.
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1) dopuszczalnoéci zawarcia nowego malzenstwa, co zwiazane jest
Z pytaniem, czy separowani pozostaja matzenstwem. Zgodnie z art. 614
§ 2, osoba separowana nie moze zawrze¢ matzenstwa. W razie naruszenia
tego zakazu nowe malzenstwo mogloby zosta¢ uniewaznione tylko przy
zalozeniu, ze orzeczenie separacji nie skutkuje ustaniem malzenstwa
(podstawa uniewaznienia matzenstwa bytby art. 13; wobec brzmienia art.
17, przepis art. 61* § 2 nie stanowi samodzielnej podstawy do uniewaz-
nienia malzenstwa). A zatem, czy separowani pozostaja matzenstwem?
Orzeczenie separacji skutkuje zniesieniem wigkszo$ci wzajemnych praw
1 obowigzkow matzonkéw. Wprawdzie istnieja pewne elementy matzen-
stwa, ale czy obecno$¢ nielicznych praw i obowiazkow wystarcza, aby
stosunek pomigdzy separowanymi nazwa¢ matzenstwem? Mimo Ze usta-
wa nie wypowiada si¢ w tej kwestii expressis verbis, nauka prawa jed-
noglosnie akceptuje odpowiedz twierdzaca®, za ktora przemawia wyktad-
nia szeregu przepisow k.r.o. (art. 61* § 1 w zw. z art. 56 § 1 in fine
izart. 61' § 1, a takze art. 61* § 5, 615, 62 § 1°); do przeciwnych
wnioskOw mogta prowadzi¢ analiza projektu z 9 wrzesnia 1998 r.'°,

2) obowiazku matzonkow separowanych udzielania sobie wzajemne;j
pomocy, jesli przemawiaja za tym wzgledy shusznosci (art. 614 § 3),

8H.Cioch, op. cit., s. 224; B.Czech, op. cit., s. 455 i nast.; J.Gajda, op. cit.,
s. 279, 286; L. Guzek, Skutki separacji w prawie podatkowym, Gazeta Prawna 2000,
nr 110, s. 7; H.Haak, Separacja — komentarz, Torun 2000, s. 81; E.Holewinska-
Lapinska,op. cit,s. 16;P.Kasprzyk,op. cit,s.83; EEMichniewicz-Broda,
Majqtkowe skutki separacji sqdowej, Rejent 2000, nr 6, s. 78; M. Nazar, op. cit., s. 145-
146; J.Panowicz-Lipska, op. cit., s. 22; K. Piasecki, Separacja w prawie pol-
skim, Warszawa 2000, s. 41; T. Smy czynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza
i wykladnia, Warszawa 2001, s. 224; J.Strzebinczyk, op. cit., s. 213; P Wotosz,
Separacja jako instytucja obowiqzujqca w polskim prawie rodzinnym, Palestra 2000,
nr 1-2,s.46;G.Zdziennicka-Kaczocha, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komen-
tarzem, Skierniewice 2001, s. 56; A. Zielins ki, Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie,
Warszawa 2000, s. 218. Tak samo Uzasadnienie..., s. 5-6.

°>J.Halberda, op. cit, s. 100-102.

WE.Holewinska-Lapinska,op. cit, s. 17, zauwazyla, ze z brzmienia art. 61>
projektu z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Druk Sejmowy nr 591 wynikato, Ze matzefistwo ustaje,
amalzonkowie pozbawieni s prawa zawarcia matzenstwa. Art. 612 projektu: ,,[o]rzeczenie
separacji wywotuje takie skutki jak rozwiazanie matzenstwa przez rozwod z wylaczeniem
mozliwosci zawarcia malzenstwa przez matzonka pozostajacego w separacji”.
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3) momentu wygasnigcia obowiazku alimentacyjnego mi¢dzy matzon-
kami (art. 60, 61* § 4),

4) dopuszczalno$ci powrotu do nazwiska noszonego przed zawarciem
zwiazku matzenskiego (art. 59, 61* § 5).

Zrownanie skutkow orzeczenia dwoch instytucji o istotnie odmien-
nych celach moze pozbawi¢ separacj¢ realnej mozliwosci spelnienia jej
zasadniczej funkcji, czyli pojednania skl6conych matzonkdw.

2. Ustanie separacji

Zniesienie separacji jest tylko jednym z kilku mozliwych przypadkow
ustania skutkéw prawnych separacji sadowej!!. W zwiazku z tym, ze de
lege lata osoby pozostajace w separacji sadowej wciaz sa matzonkami,
kazdy przypadek ustania matzenstwa eo ipso skutkuje takze ustaniem
separacji. A zatem separacja orzeczona przez sad ustaje w przypadku:

1) ustania matzenstwa:

a) $mierci jednego z malzonkow (art. 13 § 3, 115 § 3, 121! § 1),

b) uznania za zmarlego jednego z matzonkéw (domniemanie z art. 55)'2,

¢) orzeczenia rozwodu (art. 56),

2) uniewaznienia malzenstwa (art. 10-22),

3) zniesienia separacji (art. 61°).

W systemach prawnych przewidujacych zaréwno rozwdd, jak i se-
paracje; druga z instytucji moze wystgpowac badz samoistnie (niezaleznie
od rozwodu), badz jako konieczna przestanka orzeczenia rozwodu.
Wymaganie wczesniejszego orzeczenia separacji wystepuje stosunkowo
rzadko, obecnie np. w Irlandii i we Wtoszech'. W przesztosci pojawiato

WB.Czech, [w:] op. cit., s. 455, 485.

2 A.Maczynski, Ustanie matzenstwa z przyczyn innych niz rozwod w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Krakowskie Studia Prawnicze 1980, t. XIII, s. 133-136,
twierdzi, ze systemy prawne roznie ksztaltuja skutki uznania jednego z matzonkow za
zmartego. W prawie polskim — podobnie jak we francuskim — skutkiem wspomnianego
orzeczenia nie jest definitywne ustanie matzenstwa, lecz jedynie domniemanie ustania
malzenstwa. Odmiennie np. w prawie niemieckim (malzenstwo ustaje definitywnie, ale
dopiero wtedy, gdy po uznaniu za zmartego drugi malzonek wstapi w nowy zwiazek) oraz
w prawie szwajcarskim (dodatkowe orzeczenie sadowe rozciaga skutki wezesniejszego uznania
jednego z maltzonkéw za zmartego takze na ustanie malzenstwa).

B P.Kasprzyk, Separacja prawna w swietle znowelizowanego Kodeksu rodzinne-
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si¢ czegsciej, znane bylo opracowanemu pod kierownictwem Karola
Lutostanskiego Projektowi prawa matzenskiego, ktory zostal przyjety 28
maja 1929 r. przez Komisje Kodyfikacyjna (art. 77 projektu)*. W dok-
trynie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego przyjmuje si¢, ze roznice
w zakresie regulacji wzajemnych relacji instytucji separacji i rozwodu,
wystepujace pomigdzy normami merytorycznymi prawa polskiego i prawa
obcego, nie prowadza a priori do odmowy zastosowania prawa obcego
w oparciu o klauzulg porzadku publicznego'.

W niektorych systemach prawnych wczesniejsze orzeczenie separacji
ulatwia matzonkom uzyskanie orzeczenia rozwodowego. Przeksztalcenie
separacji w rozwdd dochodzi do skutku w przypadku braku pojednania
matzonkéw po uptywie okre§lonego ustawowo okresu, na podstawie
orzeczenia sadu poprzedzonego zadaniem matzonka/matzonkow albo ex
lege, czyli nawet w razie zupelnej biernosci zainteresowanych. Zgodnie
z Projektem prawa matzenskiego z 1929 r., zamiang separacji na rozwod
orzekal sad na zadanie jednego z malzonkow po trzech latach separacji,
drugi z malzonkow mogt wystapi¢ ze sprzeciwem, wskazujac na dobro
dzieci (art. 77 projektu). Prawu francuskiemu znana jest instytucja /a
conversion. Zgodnie z przepisami francuskiego k.c. (art. 306-307), jezeli
separacjg orzeczono na wspolny wniosek matzonkow, takze zadanie prze-
ksztatcenia moze zosta¢ uwzglednione tylko na wspolny wniosek, nato-
miast jezeli separacj¢ orzeczono na zadanie tylko jednego z malzonkow,
o przeksztatcenie wystapi¢ moga oboje albo jeden z nich (jednak w tym
przypadku dopiero po uptywie trzech lat od orzeczenia separacji). Przy-
padek przeksztalcenia z mocy prawa znany jest prawu portugalskiemu.
Separacja przeksztalca si¢ ex lege w rozwod po uplywie trzech lat od
jej orzeczenia, o ile ten z matzonkow, ktory nie zadat separacji, nie wystapi
ze sprzeciwem's.

go i opiekunczego, Roczniki Nauk Prawnych — Prawo 2000, z. 1, s. 211; L. Stecki,
Zasady nowego prawa rozwodowego we Wioszech, PiP 1989, z. 9, s. 96-97.

4 Przedruk projektu zamieszczono w KPP 1994, nr 3, s. 529-542.

S W.Popiotek, Separacja w prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Valeat
equitas. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskie-
mu, Katowice 2000, s. 360-361.

16 Na temat prawa francuskiego M. Swiderska, op. cit., s. 630-633, portugalskiego
W.Adamczewski, Matzenistwo w konkordacie, Warszawa 1999, s. 119.
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Polskie prawo rodzinne nie zna instytucji analogicznej do francuskiej
la conversion. Nie stoi to jednak na przeszkodzie orzeczenia rozwodu
matzonkoéw separowanych!’.

3. Przeslanki orzeczenia o zniesieniu separacji

Do zniesienia separacji konieczne jest zgodne zadanie malzonkow (art.
61° § 1). Zgodnie z postulatem in favorem matrimonii, doktryna prawa
zasadnie przyjmuje szeroka interpretacje pojecia ,,zgodne zadanie matzon-
kéw”. Przestanka ta ma charakter materialnoprawny, a nie procesowy,
azatem ,,zgodne Zzadanie matzonkéw” nie musi zosta¢ wyrazone w jednym
pi$mie procesowym. Malzonkowie moga wystapi¢ z jednakowymi zada-
niami zniesienia separacji w dwoch odrgbnych wnioskach. Wystarczy,
ze tylko jeden z matzonkéw bedzie wnioskodawca, a drugi — w sensie
formalnoprawnym — pozostanie uczestnikiem postepowania'®. W doktry-
nie wskazuje si¢, ze oswiadczenie malzonka, ktory nie wystapit do sadu
z wnioskiem 0 wszczecie postgpowania o zniesienie separacji, moze zostaé
ztozone przed sadem (ustnie albo pisemnie) lub w inny sposob, np. w liscie
skierowanym do drugiego z matzonkéw'. Podnosi sie, ze przyjecie
szerokiego rozumienia pojgcia ,,zgodne zadanie matzonkdéw” pozwala,
z jednej strony, na bezkonfliktowa wspdtprace matzonkow, a z drugiej
strony, nie powoduje przewlektosci postegpowania, nie wplywa na zmiang
wiasciwosci sadu®. Brak zgody, chociazby dorozumianej, drugiego mat-
zonka uniemozliwia zniesienie separacji, dzigki czemu unika si¢ skompli-

'7 Uzasadnienie..., s. 9.

18 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2000 r. T ACa 842/
100, OSA 2001, nr 12, poz. 61, s. 73-75. Chociaz postanowienie to dotyczylo sprawy
0 orzeczenie separacji, to — dzigki temu, ze wydano je w trybie nieprocesowym (na podstawie
art. 61' § 3) — per analogiam moze stanowi¢ podstawe rozwazan dotyczacych zniesienia
separacji. W postanowieniu mowa jest o wnioskodawcy i uczestniku.

YB.Czech, op. cit., s. 486; J. Gud o w s ki, [w:] Komentarz do Kodeksu postepo-
wania cywilnego. CzgS¢ pierwsza, Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, War-
szawa 1999, t. II, s. 137, H.Haak, op. cit., s. 297, 315; T.Smyczynski, op. cit,
s. 227.

P T.Smyczynski, Separacja malzonkéw, Studia Prawnicze 2000, z. 1-2, s. 154-
155, 159.
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kowanego 1 istotnie ingerujacego w sfer¢ prywatnosci malzonkéw po-
stepowania dowodowego?!.

Projekt z dnia 9 wrzeénia 1998 r. przewidywat mozliwo$¢ zniesienia
separacji takze na zadanie tylko jednego z matzonkow (art. 613 projektu).
Rozwiazanie to zostalo skrytykowane jako rodzace problemy dowodowe
i interpretacyjne (np. czy wystarcza podjecie pozycia seksualnego?)™.

4. Postgpowanie

O zniesieniu separacji orzeka sad w postgpowaniu nieprocesowym
(art. 567!, 567% 567* 567° k.p.c.). Jako argument przemawiajacy za jego
wiasciwos$cia przedstawia si¢ wiasciwos$¢ sadu w sprawach o orzeczenie
separacji, a takze uniknig¢cie problemu wad o$wiadczen woli.

Rzeczowa i terytorialna wlasciwos$é sadu okresla art. 567! k.p.c.
Postegpowanie toczy si¢ przed sadem okrggowym, w ktorego okregu
matzonkowie maja wspolne miejsce zamieszkania, ewentualnie wspolne
miejsce pobytu. W braku wspdlnego miejsca zamieszkania lub pobytu
wiasciwos¢ okreslana jest na podstawie ogolnego przepisu art. 508 k.p.c.
(miejsce zamieszkania wnioskodawcy, miejsce jego pobytu, w ostatecz-
nosci sad dla m.st. Warszawy).

Porozumienie matzonkow co do pojednania i zniesienia separacji musi
trwac przez cale postgpowanie, do chwili orzekania w ostatniej instancji
(art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W razie cofnigcia przez kto-
regokolwiek z matzonkow zgody na zniesienie separacji, postgpowanie
ulega umorzeniu (art. 567° § 1 k.p.c.). Jezeli matzonek wycofuje wcze-
$niej wyrazona zgode na etapie postgpowania w drugiej instancji, sad
apelacyjny uchyla postanowienie wydane co do istoty sprawy w pierw-
szej instancji i umarza cale postepowanie (art. 567> § 11 386 § 3 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.)® Brak zgody na pojednanie moze by¢ wyrazony

2'M.Nazar, op. cit., s. 152; J.Strzebinczyk, op. cit, s. 217.

2E.Holewiniska-Lapinska, op. cit, s. 17. Za nieracjonalne uznat takie roz-
wigzanie J. Gajda, op. cit., s. 291.

B Uzasadnienie, s. 10; T.Dyrga, [w:] P.Baranowski, T. Dyrga, Rozwdd, se-
paracja, podzial majqtku. Poradnik z wzorami pism procesowych, Zielona Gora 2000,
s.59; J.Panowicz-Lipska, op. cit., s. 26.

24 Patrz przypis 18, s. 75.
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w jakikolwiek sposob zar6wno wyrazny, jak i dorozumiany®. Artykut
567% § 1 in fine k.p.c. wylacza stosowanie art. 512 § 1 k.p.c., ktory
uzaleznia dopuszczalno$¢ wycofania wniosku o wszczecie postegpowania,
po rozpoczeciu posiedzenia albo po ztozeniu przez ktorego$ z uczestnikow
postepowania o$§wiadczenia, od zgody wszystkich uczestnikow. Nie jest
zatem potrzebna akceptacja drugiego matzonka*. Umorzenie postgpowa-
nia nastepuje takze w razie $mierci jednego z matzonkow (art. 567° § 2
k.p.c.)?.

Wszczeceie postgpowania o zniesienie separacji skutkuje wobec innych
postepowan toczacych si¢ z udzialem matzonkow. Sad z urzedu zawiesza
postepowanie w sprawie o eksmisj¢ jednego z malzonkéw pozostajacych
W separacji ze wspolnego mieszkania, jak rowniez postgpowanie w sprawie
o korzystanie przez matzonkow pozostajacych w separacji ze wspdlnego
mieszkania (art. 567° k.p.c.).

W postgpowaniu o zniesienie separacji ustawodawca przewiduje ob-
ligatoryjne przeprowadzenie rozprawy (art. 567* k.p.c.). Na rozprawie
— odbywajacej si¢ przy drzwiach zamknigtych (art. 427 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) — sad podejmuje decyzje zardwno co do zniesienia separacji,
jak i co do oddalenia wniosku?, Na posiedzeniu niejawnym moze zapas$¢
postanowienie o umorzeniu postgpowania (art. 183 i art. 355 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.); przystuguje na nie zazalenie (art. 518, art. 394 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.)”. Nie ma zgodnosci co do mozliwos$ci oddalenia
przez sad wniosku na posiedzeniu niejawnym z powodu oczywistego bra-
ku uprawnienia (514 § 2 k.p.c.)®. Taka sytuacja mogltaby mie¢ miejsce,

3 J.Gudowski, op. cit., s. 136; W.Siedlecki, Z.Swieb o da, Postepowanie
nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 148.

2 Patrz przypis 18, s. 73.

7 J.Strzebinczyk, op. cit, s. 217-218, wysunat postulat, zgodnie z ktorym
postgpowanie w razie zgonu jednego z malzonkow nie powinno podlega¢ umorzeniu.
Przestanka umorzenia postgpowania jest jego bezprzedmiotowos¢. Uzasadnieniem dla
dalszego prowadzenia postgpowania jest interes pozostatego przy zyciu matzonka, ktory
dzigki orzeczeniu o zniesieniu separacji stanie si¢ spadkobierca ustawowym zmartego
wspohmatzonka.

®J.Gudowski, op. cit., s. 136.

» H.Haak, op. cit., 322-323.

30 Przeciwko dopuszczalnosci oddalenia wniosku B. C z e ¢ h, op. cit., s. 486, natomiast
za H.Haak, op. cit., s. 330-331.
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gdyby juz z samego wniosku wynikato, ze drugi z matzonkow jest
przeciwny zniesieniu separacji. Wydaje si¢ jednak, ze zgodnie z interpre-
tacja in favorem matrimonii nalezatoby sprzeciwi¢ si¢ pogladowi dopusz-
czajacemu stosowanie art. 514 § 2 k.p.c. w powyzszej sytuacji.

Zgodnie z brzmieniem art. 616, ,,sad orzeka”, a zatem jest zwiaza-
ny zgodnym zadaniem malzonkéw. J.Gajda proponowat dodanie na koncu
przepisu sformutowania: ,,jezeli zadanie jest uzasadnione”. Argumentem
za takim rozwigzaniem jest mozliwos¢ wystgpowania matzonkow z za-
daniem zniesienia separacji pomimo istnienia zupetnego rozktadu pozycia
stanowiacego wszak pozytywna przestanke orzeczenia separacji*!. Postu-
lat ten jest nie do przyjg¢cia i mozna by go przyréwna¢ do natozenia na
kierownika urzedu stanu cywilnego obowiazku kontroli, czy nupturienci
naprawdg ,,maja si¢ ku sobie”. Ponadto wydaje si¢, ze jezeli matzonkowie
dochodza do porozumienia w kwestii zniesienia separacji, nawet in frau-
dem legis, to — paradoksalnie — moze to rodzi¢ jakie§ minimalne szanse
na ewentualne pozniejsze pojednanie i nie mozna z tej okazji rezygnowac.

Tre$¢ art. 61° jednoznacznie wskazuje na zwiazanie sadu zgodnym
zadaniem matzonkow, zatem sad powinien orzec zniesienie separacji po-
mimo braku pojednania matzonkow>2. Za T. Smyczynskim nalezy przyjac,
ze sad powinien powstrzymac si¢ od badania stanu uczu¢ matzonkow,
a ograniczy¢ si¢ do kontroli, czy dzialaja oni w sposéb §wiadomy i swo-
bodny?.

Srodkiem odwotawczym od postanowienia o zniesieniu separacji
wydanego przez sad pierwszej instancji jest apelacja (art. 518 k.p.c.).
Kasacja od orzeczenia sadu drugiej instancji nie przystuguje (art. 519! § 2
k.p.c.).

31T.Gajda, op. cit., s. 292. Wydaje sie, ze np. wzgledy prawno-podatkowe — moz-
liwo$¢ wspodlnego opodatkowania si¢ matzonkoéw — moga sklania¢ do wystapienia o znie-
sienie separacji.

2 H.Haak, op. cit, s. 108, 331; P.Wotosz, op. cit, s. 49 (autor wskazuje na
,,domniemanie pojednania”).

3T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 228. Podobnie o swobodnym i rozumnym
dziataniu stron B.Czech, op. cit., s. 486-487; Z.Krzeminski, op. cit., s. 51.
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5. Skutki orzeczenia

Zniesienie separacji wywotuje skutki na przyszto$¢ (ex nunc) i to od
momentu uprawomocnienia si¢ konstytutywnego postanowienia sadu,
a nie jak mogtaby wskazywa¢ literalna wyktadnia § 2 art. 616 od chwili
orzeczenia**. Nie do przyjecia byto rozwiazanie zawarte w projekcie z dnia
9 wrzesnia 1998 r.: ,,zniesienie separacji powoduje ustanie skutkéw jej
wczesniejszego orzeczenia” (art. 614 projektu). Zgodnie z tym przepisem,
zniesienie separacji skutkowatoby wstecznie (ex tunc), czyli ,,od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia znoszacego separacje ma powstawac taki stan
prawny, jakby orzeczenia o separacji w ogoéle nie byto™. Literalna in-
terpretacja tego przepisu powodowataby powazne komplikacje na obsza-
rze stosunkéw majatkowych (zwlaszcza co do mozliwosci zaspokojenia
z majatku wspolnego roszczen wierzyciela jednego z matzonkow — art.
41 § 11§ 2) oraz co do domniemania ojcostwa (art. 62).

Skutkiem zniesienia separacji jest restytucja praw i obowiazkow
malzenskich. Z zastrzezeniem art. 61° § 3 powstaje taka sytuacja, jak
gdyby malzonkowie zawierali ze soba powtdrnie zwiazek matzenski.
Zgodnie z tym przepisem, sad obowiazany jest do rozstrzygnigcia o wladzy
rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkow,
a takze, o ile zazadaja tego oboje malzonkowie, o utrzymaniu migdzy nimi
rozdzielnosci majatkowej (por. nizej).

Uprawomocnienie si¢ orzeczenia o zniesieniu separacji wywotuje
(podobnie jak i samo wszczgcie tego postepowania) skutki na ptaszczyz-
nie procesowej w stosunku do postgpowan toczacych si¢ z udziatem
malzonkéw (art. 567° in fine oraz art. 824 § 3 k.p.c.). Zgodnie z tym
pierwszym przepisem, umarza si¢ z urzedu postgpowanie o eksmisje
malzonka ze wspdlnego mieszkania, a takze postgpowanie dotyczace ko-
rzystania z takiego mieszkania. Jesli w postgpowaniach tych wydano juz
tytuly egzekucyjne, nie jest mozliwe wszczecie na ich podstawie egzekucji
(art. 824 § 3 k.p.c.). Tak samo w przypadku tytutéw egzekucyjnych

#B.Czech, op. cit., s. 487; J.Gajda, op. cit, s. 292, H. Haak, op. cit.,, s. 110;
J.Panowicz-Lipska, op. cit,s. 27; K.Piasecki, op. cit.,s. 63; A.Zielinski,
op. cit., s. 219. Podobne sformutowania ustawodawcy wystgpuja w art. 614 § 1, 61°, 62
§ 1.

3 E.Holewinska-Lapinska, op. cit.,, s. 17.
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wydanych w sprawach o zaspokojenie potrzeb rodziny, o $wiadczenia
alimentacyjne mi¢dzy matzonkami separowanymi lub wzgledem ich
wspolnego maloletniego dziecka co do $wiadczen za okres po zniesieniu
separacji. Jesli wszczeto juz postepowanie egzekucyjne w ktorejs ze spraw
okreslonych w art. 567° oraz art. 824 § 3 k.p.c., podlega ono umorzeniu
z urzedu (art. 824 § 3 in fine k.p.c.).

Z drugiej strony, prawomocnos$¢ orzeczenia o zniesieniu separacji nie
stanowi przeszkody dla przymusowego wykonania postanowienia (albo
umowy) o podziale majatku wspolnego matzonkdw, ktore zapadto w cza-
sie trwania separacji. Jednak zgodnie z art. 567° k.p.c., nie jest dopusz-
czalna eksmisja jednego z matzonkow?s.

Prawomocne orzeczenie o zniesieniu separacji stanowi podstawe
wpisania wzmianki dodatkowej do aktu malzenstwa; adnotacjg o zniesie-
niu separacji umieszcza si¢ w odpisie skroconym tego aktu®’.

A. Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi

Sad, orzekajac o zniesieniu separacji, obowiazkowo musi podja¢ de-
cyzje w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim
dzieckiem obojga malzonkéw (art. 61° § 3 in principio). Obligatoryjno$é
tego rozstrzygnigcia uzasadniona jest wczesniejszymi postanowieniami
sadu (podczas ustanawiania separacji — art. 58 § 1 w zw. z art. 613 § 1)
oraz konfliktogenno$cia problemu.

W zakresie domniemania ojcostwa nastgpstwa zniesienia separacji sa
odmienne niz w przypadku zawarcia matzenstwa. Chociaz na rzecz dziecka,
ktore urodzito si¢ wkrotce (do 180 dnia) po zniesieniu separacji, bedzie
przemawiato domniemanie ojcostwa meza matki, to do jego obalenia,
w drodze powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, nie bedzie wystarczato
zlozenie przez me¢za matki oSwiadczenia, ale konieczne bedzie wykazanie
niepodobienstwa, by mogt on by¢ ojcem dziecka (art. 67, 68 w zw. z art.
62 § 1). Wydaje sig, ze to rozwiazanie jest zgodne z doswiadczeniem
zyciowym — pojednanie matzonkow i doprowadzenie do zniesienia separa-

% B.Czech, op. cit.,, s. 487; J.Jagieta, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, t. II, s. 1164.

7 Art. 62 ust. 5, art. 82 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego, Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.

¥ T.Smyczynski, Separacja malzonkéw..., s. 160.

49



Jan Halberda

cji bedzie wymagato z reguly okreslonego czasu i mozna zatozy¢, podobnie
jak przyjmuje domniemanie przewidziane w art. 62 § 1 in principio, ze
dzieci zrodzone niebawem po zniesieniu separacji sa potomkami meza
matki.

B. Ustréj majatkowy

Drugim wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 61° § 1 jest § 3 in
fine tegoz artykutu: malzonkowie moga wspdlnie wystapi¢ z wnioskiem?*,
aby sad orzekl o utrzymaniu rozdzielnos$ci majatkowej. Przyjmuje sig, ze
sad jest zwiazany tym wnioskiem. Utrzymanie rozdzielno$ci majatkowej
pomigdzy matzonkami nie wylacza mozliwosci pdzniejszego, odmiennego
uregulowania matzenskich stosunkoéw majatkowych poprzez zawarcie
intercyzy.

A co w sytuacji, gdy matzonkowie nie wystapia z wnioskiem? Niestety,
ustawodawca nie pozostawit odpowiedzi na pytanie, jaki ustroj majatkowy
istnieje migdzy matzonkami w razie zniesienia separacji: czy wynikajacy
z ustawy, czy tez ten, ktory istniat w momencie orzeczenia separacji
(identyczny problem wystepuje w przypadku uchylenia przez sad ubez-
wlasnowolnienia jednego z malzonkoéw, jezeli ubezwlasnowolnienie nasta-
pito po zawarciu matzenstwa — art. 53). Odpowiednia regulacje przewi-
dywat Projekt prawa matzenskiego z 1929 r.: o ile matzonkowie, odstepujac
od roztaczenia (separacji), nie zawarli intercyzy, podlegali ustawowemu
ustrojowi majatkowemu (art. 65 projektu).

Za wprowadzeniem, z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia zno-
szacego separacje, ustawowego ustroju majatkowego przemawia argu-
mentacja zaprezentowana przez J. Panowicz-Lipska. Wprowadzona
umownie przed orzeczeniem separacji rozdzielnos¢ majatkowa nie moze
si¢ utrzyma¢ wobec brzmienia art. 61° § 3 in fine, a Zze ustawodawca
nie wprowadza rozroznienia w zaleznosci od tego, jaki migdzy matzon-
kami istniat ustrdj majatkowy, to wraz ze zniesieniem separacji nie moze
si¢ osta¢ zaden ustrdj majatkowy sprzed orzeczenia separacji (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Z powyzszego wynika, ze

% Whiosek jednego tylko matzonka sad oddali, poniewaz wspdlny wniosek matzon-
kow jest materialnoprawna przestanka orzeczenia o utrzymaniu rozdzielnosci majatkowej
(H.Haak, op. cit,, s. 115), a nie ma podstaw — jak w przypadku art. 61° § 1 — do
stosowania wyktadni in favorem matrimonii.
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ustawodawca domyslnie nakazuje wprowadzi¢ ustrdj ustawowy, ktory
jest ,,typowym sposobem regulacji stosunkow majatkowych, jesli mat-
zonkowie inaczej nie postanowili”®. Na ,typowo$¢” i ,,modelowo$¢”
ustroju ustawowego wskazal takze T. Smyczynski, ktory odrzucit moz-
liwo$¢ automatycznego powrotu do umownego ustroju majatkowego,
wychodzac z zatozZenia, Ze zniesienie przez sad (art. 52) lub ustanie z mocy
prawa (art. 53) wspolnosci majatkowej albo orzeczenie separacji (art. 61°)
powoduje ustanie, a nie zawieszenie wspolnosci majatkowej. Zatem w
razie zniesienia separacji nie moze zosta¢ ,,odwieszony” ustrdj sprzed
orzeczenia separacji, poniewaz juz nie istnieje — ustat. Autor ten wskazywat
ponadto, Ze ustrdj majatkowy uksztaltowany umownie przed orzeczeniem
separacji moze w chwili jej zniesienia nie odpowiada¢ juz potrzebom
malzonkéw, a z drugiej strony, moze by¢ niekorzystny dla wierzycieli
matzonkow*!.

Powrét do ustroju majatkowego sprzed orzeczenia separacji nie ma
charakteru przymusowego, w razie jego nieadekwatnos$ci wzgledem
obecnej sytuacji matzonkow moze w drodze umowy zosta¢ odmiennie
uksztaltowany. Trudno in abstracto odnies¢ si¢ do argumentu dotycza-
cego wplywu ustroju majatkowego na sytuacje wierzycieli. Poniewaz
analiza problemu wykracza poza ramy niniejszego artykuhu, w tym miejscu
przedstawig jedynie kilka uwag. Wydaje sig, ze gdy dtuznikami sa oboje
matzonkowie (np. na podstawie art. 370, 441 § 1 k.c.®?, art. 30 § 1 k.r.o.),
matzenski ustr6j majatkowy nie ma wpltywu na zakres odpowiedzialnosci
wobec wierzycieli. E. Skowronska-Bocian, analizujac sytuacje, w ktorych
dhuznikiem jest tylko jeden z matzonkow, wskazuje, ze niekiedy rozsze-
rzenie wspolnosci majatkowej bedzie dla wierzycieli bardziej atrakcyjne
niz pozostawanie przez dtuznika i jego matzonka w ustawowym ustroju
majatkowym (gdy znajda zastosowanie art. 41 § 1, art. 50 pkt 1), za$

“J.Panowicz-Lipska,op.cit,s.27-28;tak B.Czech, op. cit., s. 489; L. Gu -
zek, op. cit, s. 7, G.Jgdrejek, [w:] G.Jgdrejek, P.Pogonowski, Dzialalnos¢
gospodarcza matzonkéw, Warszawa 2002, s. 135-136; M.Nazar, op. cit., s. 152,
R. S ztyk, Czynnosci notarialne z prawa rodzinnego i opiekunczego, Rejent 1999, nr 8,
s. 135.

Y T.Smyczynski, Kierunki reformy..., s. 310-311; T.Smyczynski, Separa-
ga..., s. 160. Podobnie G.J¢drejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy —
kodeks rodzinny i opiekunczy, Studia Prawnicze 2002, z. 3, s. 163.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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w innych wypadkach takze i1 ograniczenie wspolnosci majatkowej moze
zapewni¢ wierzycielowi wigksze mozliwosci zaspokojenia (w przypadku
wierzytelnosci okreSlonych w art. 41 § 2)%.

Wedhug J. Gajdy, matzonkowie powracaja do ustroju, jaki funkcjono-
wat w chwili orzeczenia separacji, a zatem niekoniecznie do ustroju usta-
wowego. Argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest brzmienie
art. 616 § 2 w zwiazku z art. 61° — z chwila zniesienia separacji ustaja
jej skutki, a jednym z nich jest wprowadzenie miedzy matzonkami roz-
dzielno$ci majatkowej. Autor ponadto postuluje rozwigzanie problemu
poprzez ingerencje ustawodawcy, ktory miatby umozliwi¢ sadowi decy-
dowanie, zgodnie z dobrem rodziny, o ustroju majatkowym®*.

De lege lata interpretacja art. 61° skfania raczej ku zajeciu stanowiska
przyjetego przez J. Gajde. Gdyby po zniesieniu separacji pomigdzy mat-
zonkami funkcjonowat inny ustr6j majatkowy niz w chwili jej orzekania,
byloby to sprzeczne z treScia § 2 art. 61°. Wydaje sie zatem, ze przepis
art. 61° § 3 in fine ma zastosowanie jedynie w tych przypadkach, kiedy
ustrojem majatkowym w chwili orzeczenia separacji nie byta rozdzielno$é.

Prawdopodobnie ingerencja ustawodawcy doprowadzi do wyelimino-
wania watpliwosci w przedmiocie ustroju majatkowego istniejacego po
zniesieniu separacji. Opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego projekt zmian dotyczacych matzenskich ustrojow majatko-
wych przewiduje nowe brzmienie art. 54 § 2 o tresci: ,,[z] chwila znie-
sienia separacji powstaje mi¢dzy matzonkami ustawowy ustr6j majatko-
wy. Na zgodny wniosek sad orzeka o utrzymaniu migdzy matzonkami
rozdzielnosci majatkowej” (art. 1 pkt 14 projektu)®.

$ E.Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2002, s. 126-127.

“ J.Gajda, Instytucja separacji w swietle noweli k.r.o., Monitor Prawniczy 1999,
nr9,s.13;J. Gajda, Kodeks...,s. 294; tak samo H. Ha a k, op. cit.,,s. 111,114, E.Mich-
niewicz-Broda,op.cit,s. 84-85;J.Strzebinczyk, op. cit., s. 222; P. Wotos z,
op.cit,s.49;G.Zdziennicka-Kaczocha,op. cit, s. 63; A. Zielinski, op. cit.,
s. 219; Uzasadnienie..., s. 10: ,,[z] orzeczeniem o zniesieniu separacji taczy si¢ ustanie
skutkow separacji, i to na przysztos¢. Reaktywuje si¢ wtedy — co do zasady — sytuacja
sprzed orzeczenia separacji. Dotyczy to m.in. ustroju majatkowego.”

4 Projekt Ustawy z dnia ... o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 1566 z dnia 23 kwietnia 2003 r. Projekt zostat
opracowany przez zespot problemowy w sktadzie: prof. Andrzej Maczynski (przewodni-
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6. Uwagi koncowe

Jak wskazano na wstepie, sposob, w jaki ustawodawca reguluje srodki
doprowadzenia przez matzonkéw do zniesienia istniejacej migdzy nimi
separacji sadowej, ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji celow
stawianych instytucji separacji (pojednanie sktoconych malzonkéw) oraz
deklarowanej przez porzadek prawny ochrony trwato$ci malzenstwa (art.
18 Konstytucji).

Wydaje sig, ze w znacznej czesci przypadkow orzeczona przez sad
separacja wtedy zrealizuje w najwyzszym stopniu swoje zadanie, kiedy
matzonkowie po pewnym okresie wznowia wspdlne zycie. Od strony
formalnej wystepuje to pod postacia zniesienia separacji‘®. De lege lata
Zniesienie separacji nastgpuje mocg postanowienia sadu wydanego po
przeprowadzeniu rozprawy. W literaturze wskazano, ze taka regulacja
znajduje uzasadnienie w kognicji sadu w zakresie orzekania o powstaniu
separacji (zatem niejako na zasadzie symetrii), a ponadto pozwala na
uniknigcie ewentualnego pozniejszego kwestionowania o$wiadczen, np.
z powolywaniem sie na ich wadliwo$¢*’. Ustawodawca przyjat wariant
o wysokim stopniu sformalizowania, czego skutkiem moze by¢ paradok-
salna sytuacja, ze by¢ moze od strony praktycznej tatwiej si¢ bedzie zej$é¢
osobom rozwiedzionym niz separowanym. Osoby rozwiedzione po pro-
stu zawra zgodnie z art. 1 (ponownie) zwigzek matzenski. W razie nie-
bezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron, rozwie-
dzeni beda mogli powroci¢ do matzenstwa nawet w ciagu jednego dnia

czacy), prof. Mirostaw Nazar, prof. Janina Panowicz-Lipska, prof. Tadeusz Smyczynski;
w pracach uczestniczy! takze prof. Zbigniew Radwanski. Projekt przewiduje m.in. zmiang
tresci art. 53 1 54, 61° § 3 (art. 1 pkt 14-16 projektu): zgodnie z art. 53 § 2 uchylenie
ubezwlasnowolnienia skutkowa¢ bgdzie powstaniem migdzy malzonkami ustroju ustawo-
wego; przepis art. 54 § 1 obejmie tres¢ obecnego art. 61°, ktdry zostanie uchylony; w art.
61° § 3 skreslone zostanie drugie zdanie.

4 Z danych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci dotyczacych praktyki sadowej wy-
nika, Ze sprawy o zniesienie separacji naleza na razie do rzadkosci: do 30 czerwca 2002 r.
pojawity si¢ w czgséci sadow okrggowych; najczesciej sady orzekaty w tych sprawach jedno-
albo dwukrotnie. Z kolei w Sadzie Okrggowym w Krakowie do 30 wrzesnia 2002 r. zakon-
czono cztery sprawy O zniesienie separacji.

Y T.Dyrga, op. cit, s. 59; J.Panowicz-Lipska, op. cit, s. 26; tak samo
Uzasadnienie..., s. 10.
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(art. 9), tymczasem zejscie si¢ malzonkow separowanych moze zostaé
opoznione przez przewleklos¢ postepowania przed sadem okregowym®*.

De lege ferenda mozna przedstawi¢ kilka odmiennych, mozliwych
wariantow procedury zniesienia separacji:

1) podjecie przez matzonkdéw wspolnego pozycia,

2) ztozenie zgodnych o$wiadczen przed kierownikiem stanu cywilnego
albo

3) przed notariuszem.

Zgodnie z przepisami Projektu prawa matzenskiego z 1929 r., mal-
zonkowie mogli odstapi¢ od rozlaczenia (separacji), podejmujac wspolne
pozycie (skutek inter partes). Aby odstapienie od roztaczenia odniosto
skutek erga omnes, konieczne bylo ztozenie przez matzonkow o§wiadczen
przed urzgdnikiem stanu cywilnego albo przed notariuszem, a nast¢pnie
sporzadzenie wzmianki dodatkowej w akcie malzenstwa. Wobec 0sob
trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, malzonkowie mogli si¢ powoty-
wac na skutki odstapienia od roztaczenia dopiero od daty dokonania tej
wzmianki (art. 63 1 80 projektu).

Prawo francuskie w zasadzie nie przewiduje wymogu formy dla
zniesienia separacji (la reconciliation). Separacja ustaje ex lege wraz
z podjeciem przez matzonkdéw wspolnego pozycia (skutek inter partes).
Aby na zakonczenie separacji mozna si¢ byto powota¢ wobec osob trzecich
(skutek erga omnes), konieczne jest stwierdzenie faktu pojednania w formie
urzgdowej (w formie aktu notarialnego albo przed urze¢dnikiem stanu
cywilnego) oraz wpisanie dodatkowych wzmianek w aktach stanu cy-
wilnego®.

Wprawdzie mozliwos$¢ zakonczenia separacji poprzez wspolne pozy-
cie rodzi bardzo powazne problemy dowodowe, a ponadto mogtoby wrecz
przeciwdziata¢ pojednaniu, matzonek, ,,obawiajac si¢” pojednania, nie
dopuszczatby do jakichkolwiek kontaktow ze wspotmatzonkiem®, to jednak

4 Na rozpigtos¢ terminéw rozpraw zwraca uwage P.Kasprzyk, op. cit, s. 83.
Jednakze, w oparciu o dane empiryczne, wydaje sig¢, ze sprawy o zniesienie separacji
zatatwiane sa w miarg szybko — przed Sadem Okrggowym w Krakowie sprawy te trwaly
23,31, 72 i 114 dni.

¥ A.Benabent, Droit civil de la famille, Paris 1998, s. 332-333; M. Swiderska,
op. cit., s. 629-630. Podobnie w Holandii (J.Panowicz-Lipska, op. cit, s. 26) i w
Quebec — art. 515 1T k.c. (L.Q.1991, c-64; www.lexum.umontreal.ca/ccg/en/index.html).

O T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 227.
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mozliwo$¢ zniesienia separacji w drodze ztozenia zgodnych o$wiadczen
przed notariuszem albo przed urzednikiem stanu cywilnego wydaje si¢
godna przemyslenia.

Propozycje umozliwienia separowanym zniesienia separacji poprzez
ztozenie zgodnych o$wiadczen przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego wysunigto juz w nauce prawa wczesniej®'. W tym miejscu warto
podda¢ pod dyskusje postulat zakonczenia separacji takze poprzez zto-
zenie przez matzonkow o$wiadczen w solennej formie aktu notarialnego.
Notariusz>, bedac osoba zaufania publicznego, daje gwarancj¢ zabezpie-
czenia praw 1 shusznych interesow stron, a ponadto pozwala ograniczy¢
mozliwo$¢ zaistnienia wad w o$wiadczeniach woli stron. Zgodnie z prze-
pisami prawa o notariacie, ,,przy dokonywaniu czynnosci notarialnych,
notariusz jest obowiazany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i shusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktdrych czynnosé ta
moze powodowaé skutki prawne”, ponadto ,,notariusz jest obowiazany
udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnosci notarialnej”, a odczytujac akt ,,powinien si¢ przekonaé, ze osoby
biorace udzial w czynnosci doktadnie rozumieja tres¢ oraz znaczenie aktu,
a akt jest zgodny z ich wolg”. Jednocze$nie zapewnia pewno$¢ obrotu.
Malzonkowie, chcac udokumentowac swoja sytuacje majatkowa wobec
0s0b trzecich, moga przedstawia¢ wypis aktu notarialnego zawierajacy
zgodne o$wiadczenia o zniesieniu separacji. A wszystko to mozliwe byloby
do zalatwienia w krotkim czasie, inaczej niz przed sadem. Warto wskazac,
ze takze 1 postgpowanie przed sadem nie daje stuprocentowej gwarancji
uniknigcia wad o$§wiadczenia woli stron. W cytowanym orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktore dotyczylo ustanowienia separacji

SIP.Kasprzyk, op. cit, s. 229. Postulat ten popart Z. Z arz'y c ki w recenzji pracy
P.Kasprzyka, Instytucja..., PiP 2000, z. 10, s. 106.

2'W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na nastgpujace cechy pozycji notariusza
wsrdd innych instytucji ochrony prawnej: jest funkcjonariuszem publicznym, sprawuje
,Jurysdykcjg prewencyjng”, zapewnia bezpieczenstwo prawne w sferze szeroko rozumia-
nego obrotu prawnego. E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001,
nr 5, s. 28-30; Cz.Salagierski, Pozycja notariusza w systemie organow ochrony
prawnej, Rejent 2001, nr 5, s. 185-191.

53 Art. 80 § 2, § 3, art. 94 § 1 in media parte ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.
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w trybie nieprocesowym, uczestniczka postgpowania wyrazita zgode na
separacj¢ w trakcie posiedzenia pojednawczego, za$ w apelacji ,,podnio-
sta, ze wyrazajac zgod¢ na orzeczenie separacji nie rozumiata konsekwen-
cji swojego o$wiadczenia. Przypuszczala, ze potwierdza jedynie istnienie
separacji <w rozumieniu potocznym>",

Umozliwienie zniesienia separacji przez zlozenie o§wiadczen przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo przed notariuszem wydaje si¢
pozadane, regulacji utatwiajacych pojednanie matzonkéw powinno by¢ jak
najwigcej. Za postulatem zdaje si¢ przemawia¢ takze argument zyciowy
— stronom latwiej bedzie zdecydowac si¢ na prosta procedurg w urzedzie
stanu cywilnego czy w notariacie niz na skomplikowane i potencjalnie
przewlekte postgpowanie przed sadem. Gdyby jednak organem wiasci-
wym dla spraw o zniesienie separacji mial pozosta¢ sad, warto byloby
wzia¢ pod uwage postulaty przeniesienia tych spraw do wiasciwosci sa-
dow rejonowych oraz znacznego uproszczenia procedury poprzez wpro-
wadzenie przepisow, wedtug ktorych samo ztozenie przez matzonkow zgod-
nego o$wiadczenia skutkowaloby zniesieniem separacji.

5 Patrz przypis 18, s. 74-75.
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