Rejent « rok 14 « nr 2(154)
luty 2004 r.

Centrum Naukowe Notariatu

Centrum Naukowe Notariatu na progu 2004 roku

Na posiedzeniu Krajowej Rady Notarialnej w dniu 17.01.2004 r. odbyto
si¢ spotkanie z zaproszonymi przedstawicielami Fundacji Centrum Na-
ukowe Notariatu: Zenonem Jabtonskim — prezesem Zarzadu Fundacji,
Czestawem Waldemarem Salagierskim — przewodniczacym, Leszkiem
Zabielskim — wiceprzewodniczacym i Leonardem Drozdzewiczem —
sekretarzem Rady Fundacji.

Podczas posiedzenia omawiana byta dziatalnos¢ i zasady wspdtpracy
Krajowej Rady Notarialnej i rad izb notarialnych z Fundacja Centrum
Naukowe Notariatu.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Klejment w swoim
wystapieniu podkreslit doniosta rolg fundacji w strukturach notariatu.

Jednoczesnie silnie zaakcentowal rosnace oczekiwania wladz samo-
rzadu notarialnego i zaapelowat do izb notarialnych o wskazanie swoich
oczekiwan wobec Centrum Naukowego Notariatu.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej nakreslit trzy glowne cele fundacji,
uzasadniajace jej istnienie:

1) rozwiazywanie zadan merytorycznych — opinie prawne,

2) wspotpraca z KRN,

3) szeroko rozumiana dziatalnos¢ legislacyjna.
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Wystapienie wiceprezesa KRN Jacka Wojdyly — odpowiedzialnego
w KRN za wspdtprace z CNN — stanowilo probe modelowego umiejsco-
wienia fundacji w strukturach polskiego notariatu.

Prezes Zarzadu Fundacji CNN Zenon Jabtonski przedstawit aktualne
mozliwosci dzialania, zgodnie z obowiazujacymi postanowieniami statutu
fundacji, oraz przekazat prezesowi KRN Zbigniewowi Klejmentowi dwie
opinie prawne, (w aspekcie prac nad zmiang art. 5 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie) przygotowane na zlecenie Fundacji Centrum
Naukowe Notariatu:

1. Prof. dr. hab. Pawla Sarneckiego, Propozycje sformutowan art. 5
prawa o notariacie, ktdry zaproponowat, ,.aby tres¢ dotychczasowego
artykulu 5 podzieli¢ na dwa ustgpy. Ustgp 1 obejmowalby tres¢ dotych-
czasowego zdania 1 artykutu 5, natomiast ust. 2 zawieratby nowa tres¢
kontrowersyjnego upowaznienia z dotychczasowego zdania drugiego”.
Ponizsze propozycje odnosza si¢ jedynie do ust. 2:

1. ,,Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z Ministrem Finansow,
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw i po zasiggnigciu
opinii Krajowej Rady Notarialnej ustala w drodze rozporzadzenia maksy-
malne stawki taksy za poszczegdlne czynnoSci notarialne, zréznicowane
stosownie do ich rodzajow, wartosci przedmiotu czynnosci, a takze wktadu
pracy notariusza i ponoszonych przez niego kosztow, uwzgledniajac przy
tym przecietne mozliwosci ich wnoszenia przez obywateli.”

2. ,,Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z Ministrem Finansow
1 Prezesem UOKIK i po zasiegnieciu opinii KRN ustala w drodze rozpo-
rzadzenia maksymalne stawki taksy za poszczegdlne czynnos$ci notarialne,
zroznicowane stosownie do ich rodzajoéw, wartosci przedmiotu czynno-
$ci, a takze wktadu pracy notariusza i ponoszonych przez niego kosztow.”

3. ,,Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z Ministrem Finansow
i Prezesem UOKIK i po zasiegnieciu opinii KRN ustala w drodze rozpo-
rzadzenia maksymalne stawki za poszczegélne czynnosci notarialne,
zroznicowane stosownie do ich rodzajow, wartosci przedmiotu czynnosci
lub ich spotecznego znaczenia a takze wkladu pracy notariusza i pono-
szonych przez niego kosztow.”

2. Dr. hab. Artura Kozaka, Opinia prawna w sprawie ogdlnych kie-
runkow nowelizacji art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
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o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pozn. zm.)
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r.
K 4901, stwierdzajacego niezgodnos¢ ww. przepisu z art. 92 ust. I Konstytucji
RP:

»Przystepujac do konstruowania propozycji nowelizacji art. 5 prawa
o notariacie, nalezy przede wszystkim przywotaé aktualnie obowiazujace
uregulowania. W § 66 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) stwierdzono, Ze:

1. Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sg wskazowkami wy-
znaczajacymi tre$¢ rozporzadzenia lub sposdb uksztattowania jego tresci.
W wytycznych mozna wskaza¢ w szczegdlnosci:

a) rozstrzygnigcia, ktérych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu;

b) granice, w jakich musza zmiesci¢ si¢ rozstrzygnigcia rozporzadze-
nia;

¢) wymagania, jakim maja odpowiada¢ rozwigzania przyjete w roz-
porzadzeniu;

d) cele, jakie maja zosta¢ osiagniete przez rozporzadzenie;

e) okolicznosci, jakie nalezy uwzglednié, tworzac rozporzadzenie.

2. Stopien szczegdtowosci wytycznych powinien by¢ dostosowany
do rodzaju spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu,
wytyczne powinny by¢ bardziej szczegbtowe, gdy przekazywane sprawy
dotycza sytuacji prawnej obywateli”.

Projektujac nowelizacj¢ art. 5 ustawy — Prawo o notariacie, nalezy
oddzieli¢ od siebie kwestie dotyczace procedury wydawania aktu wyko-
nawczego i problemy zwiazane ze sformutowaniem wytycznych wyzna-
czajacych jego tres¢. W kwestii procedury prawodawczej nie mozna
chyba nic zarzuci¢ obecnie obowiazujacemu art. 5, poza tym, ze dosto-
sowujac brzmienie tego przepisu do ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 159,
poz. 1548) wyrazenie ,,Ministrem Finanséw” nalezatoby zastapi¢ wyra-
zeniem ,,ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych”. Z cata
pewnoscia nalezy rowniez utrzymac obowiazek konsultowania przepisow
okreslajacych wysokos¢ taksy notarialnej z Krajowa Rada Notarialna. Jest
to nastgpstwem roli, jaka zawody zaufania publicznego odgrywaja w na-
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szym porzadku konstytucyjnym na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP, potwierdzonej orzecznictwem TK (np. wyrok TK z dnia 18 marca
2003 r. K 50/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 21 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo). Wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym, ze najrozsadniejsze byloby
utrzymanie tresci obecnego art. 5 oraz dodanie do niego ust. 2 zawie-
rajacego wytyczne co do tresci aktu wykonawczego.

Odnosnie do taksy notarialnej mozna zalozy¢, ze wola ustawodawcy
jest, aby dolna granicg optat na rzecz przedstawicieli wolnych zawodow
prawniczych stanowit ,,rodzaj 1 zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad
pracy” prawnika (tak w powolywanych wyzej przepisach ustaw o ad-
wokaturze i o radcach prawnych), gérng zas faktyczna mozliwosé re-
alizowania przez podmioty prawa ich konstytucyjnych uprawnien (tak
w wyroku TK z wyroku z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01). Watpi¢ jednak
nalezy, czy tak okreslona dolna granica taksy notarialnej moglaby spetniaé
wymagania stawiane notariuszom przez prawo o notariacie. Zgodnie z ta
ustawa, notariusz moze wykonywac swdj zawod jedynie w prowadzonej
indywidualnie lub ze wspdlnikami kancelarii. Prowadzenie jej wymaga od
notariusza szczegdlnych naktadow finansowych. W tej sytuacji nie mozna
ograniczy¢ podstawy wymiaru wynagrodzenia notariusza jedynie do
,»rodzaju i zawito$¢ sprawy oraz wymaganego naktadu pracy”. Wynagro-
dzenie to musi uwzglednia¢ naklady ponoszone przez notariusza na
wymagana ustawowo forme prowadzenia jego dzialalnosci. Z kolei, ustalajac
gorne granice taksy, nalezy podkresli¢ konieczno$¢ znalezienia réwno-
wagi pomiedzy uzasadnionymi interesami notariuszy, podmiotéw prawa,
dla ktérych wysoko$¢ taksy notarialnej okresla mozliwos¢ faktycznego
realizowania ich uprawnien, oraz Skarbu Panstwa, ktory ponositby koszty
czynno$ci notarialnych w zastgpstwie podmiotéw zwalnianych z ich
ponoszenia w trybie art. 6 pr. o not.

Reasumujac, przedstawione wyzej postulaty spelnia np. nastgpujaca
redakcja art. 5 pr. o not.:

,»1. Notariuszowi za dokonanie czynnos$ci notarialnych przystuguje
wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami czynnosci
nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wlasciwe dla danej
czynnosci. Takse ustala, w drodze rozporzadzenia, Minister Sprawiedli-
wosci W porozumieniu ministrem wiasciwym do spraw finanséw pu-
blicznych i po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Notarialne;.
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2. Taksa notarialna powinna gwarantowa¢ materialne podstawy wolnego
charakteru zawodu notariusza oraz umozliwia¢ podmiotom prawa reali-
zacj¢ ich konstytucyjnych uprawnien poprzez faktyczng mozliwo$¢ sa-
modzielnego korzystania z kompletnej obstugi prawne;j”.

Odniesiono si¢ rdwniez do oplat za czynno$ci adwokatow i radcow
prawnych.

Prezes Zarzadu Fundacji CNN Zenon Jablonski poinformowat, ze liczni
przedstawiciele notariatu polskiego zwracaja si¢ do Zarzadu, w tym do
prezesa Zarzadu Fundacji CNN, z prosbami o udzielenie opinii prawnych
w trudnych i kontrowersyjnych sprawach praktyki notarialnej. Powyzsza
dziatalno$¢ opiniodawcza, $wiadczy o postgpujacym wzroScie autorytetu
fundacji w srodowisku notarialnym, a tym samym jest kolejnym etapem
j&j rozwoju.

Zenon Jablonski, stwierdzil, ze strona internetowa www.krn.org.pl
jest dzietlem Centrum Naukowego Notariatu. Z ustug wewngtrznej strefy
serwisu internetowego Krajowej Rady Notarialnej, dostgpnej dla zalogo-
wanych uzytkownikéw (ktorych liczba stale rosnie), korzysta 510 no-
tariuszy (z 499 kancelarii notarialnych). I tak, w izbach notarialnych:
warszawskiej — 109, gdanskiej — 74, lubelskiej — 64, poznanskiej — 54,
katowickiej — 51, krakowskiej — 48, wroctawskiej — 30, todzkiej — 24,
rzeszowskiej — 23 1 biatostockiej — 22.

Ponadto podkreslil, ze tylko w Polsce dopuszcza si¢ do obrotu cy-
wilnoprawnego dokumenty prywatne notariuszy anglosaskich, legalizo-
wane przez polskich konsuléw za granica. Majac to na uwadze, mocno
zaakcentowatl pilng potrzebg zajgcia si¢ powyzszym problemem przez
notariat polski.

Poruszono réwniez sprawe finansowania CNN, wskazywano na sys-
tem dotacyjny (tj. fundatora — Krajowa Rad¢ Notarialng i rady izb no-
tarialnych) oraz system samofinansowania si¢ fundacji.

Wspolne spotkania samorzadu notarialnego i Centrum Naukowego
Notariatu shuza zacie$nianiu kontaktow pomigdzy nimi, w celu realizacji
ustawowych zadan notariatu polskiego.

Leonard Drozdzewicz
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