
204

Centrum Naukowe Notariatu

Rejent * rok 14 * nr 2(154)
luty 2004 r.

Centrum Naukowe Notariatu

Centrum Naukowe Notariatu na progu 2004 roku
Na posiedzeniu Krajowej Rady Notarialnej w dniu 17.01.2004 r. odby³o

siê spotkanie z zaproszonymi przedstawicielami Fundacji Centrum Na-
ukowe Notariatu: Zenonem Jab³oñskim � prezesem Zarz¹du Fundacji,
Czes³awem Waldemarem Salagierskim � przewodnicz¹cym, Leszkiem
Zabielskim � wiceprzewodnicz¹cym i Leonardem Dro¿d¿ewiczem �
sekretarzem Rady Fundacji.

Podczas posiedzenia omawiana by³a dzia³alno�æ i zasady wspó³pracy
Krajowej Rady Notarialnej i rad izb notarialnych z Fundacj¹ Centrum
Naukowe Notariatu.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Zbigniew Klejment w swoim
wyst¹pieniu podkre�li³ donios³¹ rolê fundacji w strukturach notariatu.

Jednocze�nie silnie zaakcentowa³ rosn¹ce oczekiwania w³adz samo-
rz¹du notarialnego i zaapelowa³ do izb notarialnych o wskazanie swoich
oczekiwañ wobec Centrum Naukowego Notariatu.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej nakre�li³ trzy g³ówne cele fundacji,
uzasadniaj¹ce jej istnienie:

1) rozwi¹zywanie zadañ merytorycznych � opinie prawne,
2) wspó³praca z KRN,
3) szeroko rozumiana dzia³alno�æ legislacyjna.
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Wyst¹pienie wiceprezesa KRN Jacka Wojdy³y � odpowiedzialnego
w KRN za wspó³pracê z CNN � stanowi³o próbê modelowego umiejsco-
wienia fundacji w strukturach polskiego notariatu.

Prezes Zarz¹du Fundacji CNN Zenon Jab³oñski przedstawi³ aktualne
mo¿liwo�ci dzia³ania, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi postanowieniami statutu
fundacji, oraz przekaza³ prezesowi KRN Zbigniewowi Klejmentowi dwie
opinie prawne, (w aspekcie prac nad zmian¹ art. 5 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. � Prawo o notariacie) przygotowane na zlecenie Fundacji Centrum
Naukowe Notariatu:
1. Prof. dr. hab. Paw³a Sarneckiego, Propozycje sformu³owañ art. 5

prawa o notariacie, który zaproponowa³, �aby tre�æ dotychczasowego
artyku³u 5 podzieliæ na dwa ustêpy. Ustêp 1 obejmowa³by tre�æ dotych-
czasowego zdania 1 artyku³u 5, natomiast ust. 2 zawiera³by now¹ tre�æ
kontrowersyjnego upowa¿nienia z dotychczasowego zdania drugiego�.
Poni¿sze propozycje odnosz¹ siê jedynie do ust. 2:

1. �Minister Sprawiedliwo�ci, w porozumieniu z Ministrem Finansów,
Prezesem Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów i po zasiêgniêciu
opinii Krajowej Rady Notarialnej ustala w drodze rozporz¹dzenia maksy-
malne stawki taksy za poszczególne czynno�ci notarialne, zró¿nicowane
stosownie do ich rodzajów, warto�ci przedmiotu czynno�ci, a tak¿e wk³adu
pracy notariusza i ponoszonych przez niego kosztów, uwzglêdniaj¹c przy
tym przeciêtne mo¿liwo�ci ich wnoszenia przez obywateli.�

2. �Minister Sprawiedliwo�ci, w porozumieniu z Ministrem Finansów
i Prezesem UOKiK i po zasiêgniêciu opinii KRN ustala w drodze rozpo-
rz¹dzenia maksymalne stawki taksy za poszczególne czynno�ci notarialne,
zró¿nicowane stosownie do ich rodzajów, warto�ci przedmiotu czynno-
�ci, a tak¿e wk³adu pracy notariusza i ponoszonych przez niego kosztów.�

3. �Minister Sprawiedliwo�ci, w porozumieniu z Ministrem Finansów
i Prezesem UOKiK i po zasiêgniêciu opinii KRN ustala w drodze rozpo-
rz¹dzenia maksymalne stawki za poszczególne czynno�ci notarialne,
zró¿nicowane stosownie do ich rodzajów, warto�ci przedmiotu czynno�ci
lub ich spo³ecznego znaczenia a tak¿e wk³adu pracy notariusza i pono-
szonych przez niego kosztów.�
2. Dr. hab. Artura Kozaka, Opinia prawna w sprawie ogólnych kie-

runków nowelizacji art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo
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o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pó�n. zm.)
w nastêpstwie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r.
K 49/01, stwierdzaj¹cego niezgodno�æ ww. przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP:

�Przystêpuj¹c do konstruowania propozycji nowelizacji art. 5 prawa
o notariacie, nale¿y przede wszystkim przywo³aæ aktualnie obowi¹zuj¹ce
uregulowania. W § 66 za³¹cznika do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie �Zasad techniki prawo-
dawczej� (Dz.U. Nr 100, poz. 908) stwierdzono, ¿e:

1. Wytyczne dotycz¹ce tre�ci rozporz¹dzenia s¹ wskazówkami wy-
znaczaj¹cymi tre�æ rozporz¹dzenia lub sposób ukszta³towania jego tre�ci.
W wytycznych mo¿na wskazaæ w szczególno�ci:

a) rozstrzygniêcia, których nie wolno przewidzieæ w rozporz¹dzeniu;
b) granice, w jakich musz¹ zmie�ciæ siê rozstrzygniêcia rozporz¹dze-

nia;
c) wymagania, jakim maj¹ odpowiadaæ rozwi¹zania przyjête w roz-

porz¹dzeniu;
d) cele, jakie maj¹ zostaæ osi¹gniête przez rozporz¹dzenie;
e) okoliczno�ci, jakie nale¿y uwzglêdniæ, tworz¹c rozporz¹dzenie.
2. Stopieñ szczegó³owo�ci wytycznych powinien byæ dostosowany

do rodzaju spraw przekazywanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu;
wytyczne powinny byæ bardziej szczegó³owe, gdy przekazywane sprawy
dotycz¹ sytuacji prawnej obywateli�.

Projektuj¹c nowelizacjê art. 5 ustawy � Prawo o notariacie, nale¿y
oddzieliæ od siebie kwestie dotycz¹ce procedury wydawania aktu wyko-
nawczego i problemy zwi¹zane ze sformu³owaniem wytycznych wyzna-
czaj¹cych jego tre�æ. W kwestii procedury prawodawczej nie mo¿na
chyba nic zarzuciæ obecnie obowi¹zuj¹cemu art. 5, poza tym, ¿e dosto-
sowuj¹c brzmienie tego przepisu do ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r.
o dzia³ach administracji rz¹dowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 159,
poz. 1548) wyra¿enie �Ministrem Finansów� nale¿a³oby zast¹piæ wyra-
¿eniem �ministrem w³a�ciwym do spraw finansów publicznych�. Z ca³¹
pewno�ci¹ nale¿y równie¿ utrzymaæ obowi¹zek konsultowania przepisów
okre�laj¹cych wysoko�æ taksy notarialnej z Krajow¹ Rad¹ Notarialn¹. Jest
to nastêpstwem roli, jak¹ zawody zaufania publicznego odgrywaj¹ w na-
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szym porz¹dku konstytucyjnym na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP, potwierdzonej orzecznictwem TK (np. wyrok TK z dnia 18 marca
2003 r. K 50/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 21 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo). Wydaje siê w zwi¹zku z powy¿szym, ¿e najrozs¹dniejsze by³oby
utrzymanie tre�ci obecnego art. 5 oraz dodanie do niego ust. 2 zawie-
raj¹cego wytyczne co do tre�ci aktu wykonawczego.

Odno�nie do taksy notarialnej mo¿na za³o¿yæ, ¿e wol¹ ustawodawcy
jest, aby doln¹ granicê op³at na rzecz przedstawicieli wolnych zawodów
prawniczych stanowi³ �rodzaj i zawi³o�æ sprawy oraz wymagany nak³ad
pracy� prawnika (tak w powo³ywanych wy¿ej przepisach ustaw o ad-
wokaturze i o radcach prawnych), górn¹ za� faktyczna mo¿liwo�æ re-
alizowania przez podmioty prawa ich konstytucyjnych uprawnieñ (tak
w wyroku TK z wyroku z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01). W¹tpiæ jednak
nale¿y, czy tak okre�lona dolna granica taksy notarialnej mog³aby spe³niaæ
wymagania stawiane notariuszom przez prawo o notariacie. Zgodnie z t¹
ustaw¹, notariusz mo¿e wykonywaæ swój zawód jedynie w prowadzonej
indywidualnie lub ze wspólnikami kancelarii. Prowadzenie jej wymaga od
notariusza szczególnych nak³adów finansowych. W tej sytuacji nie mo¿na
ograniczyæ podstawy wymiaru wynagrodzenia notariusza jedynie do
�rodzaju i zawi³o�æ sprawy oraz wymaganego nak³adu pracy�. Wynagro-
dzenie to musi uwzglêdniaæ nak³ady ponoszone przez notariusza na
wymagan¹ ustawowo formê prowadzenia jego dzia³alno�ci. Z kolei, ustalaj¹c
górne granice taksy, nale¿y podkre�liæ konieczno�æ znalezienia równo-
wagi pomiêdzy uzasadnionymi interesami notariuszy, podmiotów prawa,
dla których wysoko�æ taksy notarialnej okre�la mo¿liwo�æ faktycznego
realizowania ich uprawnieñ, oraz Skarbu Pañstwa, który ponosi³by koszty
czynno�ci notarialnych w zastêpstwie podmiotów zwalnianych z ich
ponoszenia w trybie art. 6 pr. o not.

Reasumuj¹c, przedstawione wy¿ej postulaty spe³nia np. nastêpuj¹ca
redakcja art. 5 pr. o not.:

�1. Notariuszowi za dokonanie czynno�ci notarialnych przys³uguje
wynagrodzenie okre�lone na podstawie umowy ze stronami czynno�ci
nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki taksy notarialnej w³a�ciwe dla danej
czynno�ci. Taksê ustala, w drodze rozporz¹dzenia, Minister Sprawiedli-
wo�ci w porozumieniu ministrem w³a�ciwym do spraw finansów pu-
blicznych i po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady Notarialnej.
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2. Taksa notarialna powinna gwarantowaæ materialne podstawy wolnego
charakteru zawodu notariusza oraz umo¿liwiaæ podmiotom prawa reali-
zacjê ich konstytucyjnych uprawnieñ poprzez faktyczn¹ mo¿liwo�æ sa-
modzielnego korzystania z kompletnej obs³ugi prawnej�.

Odniesiono siê równie¿ do op³at za czynno�ci adwokatów i radców
prawnych.

Prezes Zarz¹du Fundacji CNN Zenon Jab³oñski poinformowa³, ¿e liczni
przedstawiciele notariatu polskiego zwracaj¹ siê do Zarz¹du, w tym do
prezesa Zarz¹du Fundacji CNN, z pro�bami o udzielenie opinii prawnych
w trudnych i kontrowersyjnych sprawach praktyki notarialnej. Powy¿sza
dzia³alno�æ opiniodawcza, �wiadczy o postêpuj¹cym wzro�cie autorytetu
fundacji w �rodowisku notarialnym, a tym samym jest kolejnym etapem
jej rozwoju.

Zenon Jab³oñski, stwierdzi³, ¿e strona internetowa www.krn.org.pl
jest dzie³em Centrum Naukowego Notariatu. Z us³ug wewnêtrznej strefy
serwisu internetowego Krajowej Rady Notarialnej, dostêpnej dla zalogo-
wanych u¿ytkowników (których liczba stale ro�nie), korzysta 510 no-
tariuszy (z 499 kancelarii notarialnych). I tak, w izbach notarialnych:
warszawskiej � 109, gdañskiej � 74, lubelskiej � 64, poznañskiej � 54,
katowickiej � 51, krakowskiej � 48, wroc³awskiej � 30, ³ódzkiej � 24,
rzeszowskiej � 23 i bia³ostockiej � 22.

Ponadto podkre�li³, ¿e tylko w Polsce dopuszcza siê do obrotu cy-
wilnoprawnego dokumenty prywatne notariuszy anglosaskich, legalizo-
wane przez polskich konsulów za granic¹. Maj¹c to na uwadze, mocno
zaakcentowa³ piln¹ potrzebê zajêcia siê powy¿szym problemem przez
notariat polski.

Poruszono równie¿ sprawê finansowania CNN, wskazywano na sys-
tem dotacyjny (tj. fundatora � Krajow¹ Radê Notarialn¹ i rady izb no-
tarialnych) oraz system samofinansowania siê fundacji.

Wspólne spotkania samorz¹du notarialnego i Centrum Naukowego
Notariatu s³u¿¹ zacie�nianiu kontaktów pomiêdzy nimi, w celu realizacji
ustawowych zadañ notariatu polskiego.

Leonard Dro¿d¿ewicz


