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Odszkodowanie za nies³uszne skazanie na podstawie
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka

I. Wprowadzenie

Najbardziej chyba jaskrawym przyk³adem pokrzywdzenia obywatela
przez pañstwo jest nies³uszne pozbawienie go wolno�ci. Abstrahuj¹c od
przyczyn, trzeba stwierdziæ, ¿e w ka¿dym, nawet doskonale funkcjonu-
j¹cym, wymiarze sprawiedliwo�ci przypadki pomy³ek s¹dowych mog¹
siê zdarzyæ, dlatego te¿ systemy prawne poszczególnych pañstw wraz
z normami prawa miêdzynarodowego stworzy³y szereg gwarancji, które
wynagrodz¹ nies³usznie skazanemu szkodê i krzywdê.
W Polsce instytucja odszkodowania za nies³uszne skazanie nale¿y do

zakresu prawa cywilnego i w tym przedmiocie przedstawiciele doktryny
s¹ niemal zgodni. Bior¹c jednak pod uwagê specyfikê postêpowania, usta-
wodawca w³¹czy³ te przepisy do kodeksu postêpowania karnego (art.
552-559). Nies³uszne skazanie zosta³o unormowane ³¹cznie z nies³usznym
tymczasowym aresztowaniem i bezpodstawnym zatrzymaniem jako lex
specialis w stosunku do unormowañ art. 417-419 k.c., reguluj¹cych
odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ przez funkcjo-
nariuszy pañstwowych (wy³¹czenie na podstawie art. 421 k.c.). Na skutek
tego postêpowanie toczy siê przed s¹demkarnym, ale przedmiotem sprawy
jest w zasadzie cywilnoprawna odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa na
zasadzie ryzyka.
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Dodatkowym narzêdziem s³u¿¹cym realizacji roszczeñ z tytu³u nie-
s³usznego skazania jest przepis art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, mówi¹cy,
¿e: ,,ka¿dy bezprawnie pozbawiony wolno�ci ma prawo do odszkodo-
wania�, który przecie¿ w my�l art. 8 ust. 2 Konstytucji RP mo¿e byæ
bezpo�rednio stosowany przed s¹dem.
Dopiero jednak od niedawna obywatele polscy, którzy zostali nies³usz-

nie skazani, mog¹ w razie nieuzyskania odszkodowania i po wyczerpaniu
drogi s¹dowej domagaæ siê realizacji swych roszczeñ przed Trybuna³em
w Strasburgu. Podstaw¹ prawn¹ jest przepis art. 3 Protoko³u nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i PodstawowychWolno�ci, który
brzmi: ,,[k]a¿demu skazanemu prawomocnie za przestêpstwo, który odby³
karê w wyniku takiego skazania, a nastêpnie zosta³ uniewinniony lub
u³askawiony na tej podstawie, ¿e nowy lub nowo ujawniony fakt dowiód³,
i¿ nast¹pi³a pomy³ka s¹dowa, przys³uguje odszkodowanie zgodnie z ustaw¹
lub praktyk¹ w danym Pañstwie, je¿eli nie udowodniono, ¿e jest on
ca³kowicie lub czê�ciowo odpowiedzialny za nieujawnienie faktu we
w³a�ciwym czasie��. Protokó³ ten zosta³ podpisany przez stronê polsk¹
dnia 14 wrze�nia 1992 r. i ratyfikowany w dniu 21 czerwca 2002 r.1
Zgodnie z O�wiadczeniem rz¹dowym z dnia 31 stycznia 2003 r.2, Protokó³
ten wszed³ w ¿ycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dopiero
w dniu 1 marca 2003 r.

II. Dopuszczalno�æ skargi

Skarga do Trybuna³u w Strasburgu musi spe³niaæ szereg kryteriów
ogólnych, okre�lonych w art. 35 Konwencji, jak i wynikaj¹cych z samej
istoty instytucji odszkodowania za nies³uszne skazanie.
1. Przede wszystkim ze skarg¹ mo¿e wyst¹piæ jedynie osoba upraw-

niona, a wiêc w tym przypadku bêdzie to nies³usznie skazany. M.A.No-
wicki zwraca uwagê, ¿e prawo do skargi bêdzie przys³ugiwaæ tak¿e
osobom po�rednio pokrzywdzonym, tzn. takim, które ucierpia³y na skutek
dzia³ania skierowanego przeciwko innej osobie3. Przyk³adem jest orzecze-

1 Dz.U. z 2002 r. Nr 127, poz. 1084.
2 Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 365.
3 M.A. N ow i c k i,Wokó³ Konwencji Europejskiej. Krótki komentarz do Europejskiej

Konwencji Praw Cz³owieka, Kraków 2002, s. 32.
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nie, w którym Trybuna³ przyzna³ zado�æuczynienie wdowie po skazanym
w nierzetelnym procesie i bezprawnie uwiêzionym mê¿u. Twierdzi³a ona
¿e w wyniku tego naruszenia dozna³a krzywdy fizycznej i psychicznej
oraz ponios³a straty finansowe4. Osoby po�rednio poszkodowane musi
³¹czyæ z nies³usznie skazanym wiê� emocjonalna lub finansowa (np. stale
dostarczane przez zmar³ego utrzymanie), dlatego te¿ chodziæ tu bêdzie
o najbli¿sz¹ rodzinê.
Je¿eli za� chodzi o samo z³o¿enie skargi, warunek, ¿e powinna byæ

ona z³o¿ona osobi�cie, w przypadku odszkodowania za nies³uszne ska-
zanie mo¿e doznaæ wy³omu. W praktyce przecie¿ nies³usznie skazany
mo¿e przebywaæ w zak³adzie karnym (np. jako skazany w innej sprawie)
i wówczas z³o¿y skargê za po�rednictwem rodziny.
W pewnych przypadkach osob¹ uprawnion¹ do z³o¿enia skargi mo¿e

byæ równie¿ nies³usznie skazany, który wprawdzie uzyska³ w kraju od-
szkodowanie, ale nie rekompensuje ono w pe³ni doznanych cierpieñ czy
strat maj¹tkowych.
2. Kolejny warunek z³o¿enia skargi wynika z jej subsydiarnego cha-

rakteru. Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 Konwencji, Trybuna³ rozpa-
truje skargê dopiero po wykorzystaniu �rodków odwo³awczych przewi-
dzianych prawem wewnêtrznym pañstwa, przeciwko któremu skarga jest
skierowana. Inaczej mówi¹c, skar¿¹cy ma obowi¹zek wykorzystania
krajowych �rodków prawnych, które wydaj¹ siê w konkretnej sprawie
w³a�ciwe, skuteczne5 oraz dostêpne. Dostêpno�æ nale¿y rozumieæ jako
mo¿liwo�æ doprowadzenia samodzielnie lub przez pe³nomocnika do
wszczêcia odpowiedniego postêpowania.
B³êdyproceduralne pope³nioneprzy sk³adaniu �rodkówodwo³awczych,

skutkuj¹ce ich odrzuceniem, nie stanowi¹ wyczerpania drogi krajowej,
nawet gdy odpowiedzialno�æ za nie spoczywa na adwokacie czy te¿ radcy
prawnym.Podobnie nie bêdzie okoliczno�ci¹ usprawiedliwiaj¹c¹ pokrzyw-
dzonego rezygnacja z wniesienia apelacji b¹d� kasacji wskutek b³êdnej
porady prawnej.

4 Orzeczenie Colozza v.W³ochy z dnia 12 lutego 1985 r., Publications of the European
Court of Human Rights, Series A, Carl Heymanns Verlag KG, 89.

5 Orzeczenie Cardot v. Francja z dnia 19 marca 1991 r., jw., 24 § 48.
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M.A. Nowicki podkre�la, ¿e: ,,zasada wyczerpania �rodków praw-
nych krajowych nie ma charakteru absolutnego ani nie mo¿na jej stoso-
waæ automatycznie. Przy ocenie, czy by³a przestrzegana, nale¿y zwracaæ
uwagê na okoliczno�ci konkretnej sprawy. Oznacza to m.in., ¿e nale¿y
realistycznie oceniaæ nie tylko formalne �rodki odwo³awcze w systemie
prawnym danego kraju, ale równie¿ ich ogólny kontekst prawny i po-
lityczny oraz osobist¹ sytuacjê pokrzywdzonego��6.
W tymmiejscu nasuwa siê pytanie, jakie �rodki odwo³awcze powinny

byæ wykorzystanie w odniesieniu do odszkodowania za nies³uszne ska-
zanie, aby Trybuna³ uzna³, ¿e krajowa droga zosta³a wyczerpana. W Pol-
sce, w sprawach nale¿¹cych do w³a�ciwo�ci s¹dów powszechnych,
nale¿y niew¹tpliwie odwo³aæ siê do s¹du II instancji. W my�l przepisu
art. 554 § 1 k.p.k., ¿¹danie odszkodowania nale¿y zg³osiæ w s¹dzie
okrêgowym, w którego okrêgu wydano orzeczenie w pierwszej instancji.
Tak wiêc w przypadku nieuwzglêdnienia roszczenia powinna byæ wnie-
siona apelacja. Natomiast je�li chodzi o postêpowanie kasacyjne to przyj-
muje siê, ¿e taki obowi¹zek w zasadzie równie¿ istnieje7. Pokrzywdzony
powinien przynajmniej podj¹æ próbê wniesienia kasacji8.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e mo¿e tak¿e hipotetycznie doj�æ do sytuacji, gdy

osoba nies³usznie skazana nie bêdzie mog³a dowie�æ swej niewinno�ci
z powodu braku wznowienia postêpowania z urzêdu przez s¹d albo od-
dalenia wniosku o wznowienie postêpowania lub pozostawienia go bez
rozpoznania. Wówczas wyczerpaniem krajowych �rodków odwo³aw-
czych bêdzie z³o¿enie wniosku, je�li o wznowieniu orzeka³ s¹d apelacyjny
lub S¹d Najwy¿szy, b¹d� z³o¿enie za¿alenia na postanowienie niewszczy-
naj¹ce wznowienia, je¿eli w³a�ciwym by³ s¹d okrêgowy (art. 547 § 1
k.p.k.).
3. Wniesienie skargi do Trybuna³u w Strasburgu jest ograniczone

sze�ciomiesiêcznymterminem,któregobieg rozpoczyna siêoddatypodjêcia
ostatecznej decyzji krajowej, a dok³adniej mówi¹c, okres ten liczy siê
zawsze od dnia dorêczenia orzeczenia z uzasadnieniem skar¿¹cemu, je¿eli
dorêczenie jest przewidziane prawem krajowym. Je�li za� taki wymóg
nie istnieje, termin sze�ciomiesiêczny rozpoczyna bieg nastêpnego dnia

6 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 42.
7 A. R e d e l b a c h, S¹dy a ochrona praw cz³owieka, Toruñ 1999.
8 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 46.
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po ustnym i publicznym og³oszeniu decyzji krajowej, a je�li jej nie og³o-
szono � od powiadomienia o niej skar¿¹cego lub jego adwokata9.
W przypadku omawianej instytucji bieg terminu rozpocznie siê od

oddalenia kasacji, niekorzystnego dla skar¿¹cego orzeczenia S¹du Naj-
wy¿szego b¹d� te¿ utrzymania w mocy, po z³o¿eniu za¿alenia, postano-
wienia niewszczynaj¹cego wznowienie postêpowania.
Reasumuj¹c, skar¿¹cy ma sze�æ miesiêcy po dacie ostatecznej decyzji

krajowej na wys³anie do Kancelarii Trybuna³u pierwszego listu, z którego
wynika zamiar z³o¿enia skargi, z informacjami o stawianych zarzutach,
przy czym decyduj¹ca jest tu data wp³ywu listu do Kancelarii, a nie data
stempla pocztowego10.
W nadzwyczajnych sytuacjach termin sze�ciomiesiêczny mo¿e zostaæ

jednak przekroczony. Z praktyki Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka
wynika, ¿e mo¿e to siê staæ wskutek takich okoliczno�ci, jak podesz³y
wiek, ciê¿ki stan zdrowia, obawa represji ze strony skar¿onego pañstwa,
brak pomocy prawnej z urzêdu w powi¹zaniu ze z³¹ sytuacj¹ materialn¹
skar¿¹cego czy te¿ wprowadzenie w b³¹d (b³êdne pouczenie) przez organ
w³adzy (np. s¹du). Na wspomniane okoliczno�ci nale¿y przedstawiæ
dowody, a wiêc np. dokumentacjê lekarsk¹ i za�wiadczenie o przebytej
operacji.Okoliczno�ci¹usprawiedliwiaj¹c¹przekroczenie terminuniebêdzie
natomiast cierpienie na zaburzenia umys³owe ani tym bardziej brak zna-
jomo�ci Konwencji.
4. Jednym z wymogów dopuszczalno�ci skargi, który mo¿e znale�æ

odniesienie do instytucji odszkodowania za nies³uszne skazanie, jest tzw.
ratione loci, czyli ograniczenie odpowiedzialno�ci pañstwa za dzia³ania
tylko na jego terytorium i za czynno�ci oficjalne jego funkcjonariuszy na
terytorium innego pañstwa, dlatego te¿, moim zdaniem, nie bêd¹ mog³y
przed Trybuna³em dochodziæ swych roszczeñ od Polski osoby represjo-
nowaneprzez radzieckie organyw³adzyna terytoriumnie bêd¹cymobecnie
w granicach RP. Mog¹ one ¿¹daæ odszkodowania i zado�æuczynienia od
Skarbu Pañstwa na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego

9 Zasady te wynikaj¹ z decyzji funkcjonuj¹cej do dnia 1 listopada 1999 r. Komisji
Europejskiej Praw Cz³owieka, za M.A. N ow i c k i m, op. cit., s. 46-47;A. R e d e l b a c h,
op. cit., s. 365.

10 Decyzja Komisji Bonomo v. W³ochy z dnia 14 stycznia 1998 r.
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1991 r. o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób repre-
sjonowanych za dzia³alno�æ na rzecz niepodleg³ego bytu pañstwa polskie-
go11.
Du¿e znaczenie praktyczne dla instytucji odszkodowania za nies³uszne

skazanie, które przys³uguje obywatelom polskim, ma wymóg ratione
temporis. Oznacza on zawê¿enie odpowiedzialno�ci pañstwa do dzia³añ,
które nast¹pi³y po ratyfikacji Konwencji i protoko³ów dodatkowych oraz
z³o¿eniu dokumentów ratyfikacyjnych Sekretarzowi Generalnemu Rady
Europy. Poniewa¿ Protokó³ nr 7 Konwencji wszed³ w ¿ycie w Polsce
dopiero w dniu 1 marca 2003 r., dlatego te¿ bêd¹ mog³y byæ zaskar¿one
do Trybuna³u tylko prawomocne orzeczenia s¹dowe, wydane w³a�ciwie
dopiero po tej dacie. W wypadku naruszenia maj¹cego charakter ci¹g³y,
jakim jest niew¹tpliwie nies³uszne skazanie, które rozpoczê³o siê przed
ratyfikacj¹ i wej�ciem w ¿ycie Protoko³u dodatkowego Konwencji,
wydarzenia je poprzedzaj¹ce s¹ brane jako materia³ do oceny postawio-
nych w skardze zarzutów w zakresie, w jakim odnosz¹ siê do naruszenia
po tej dacie12. W praktyce wiêc skargi na podstawie art. 3 Protoko³u nr 7
Konwencji nie bêd¹ mog³y z³o¿yæ osoby, które zakoñczy³y odbywanie
kary w zak³adzie karnym przed dat¹ 1 marca 2003 r. Osoby za�, które
rozpoczê³y odbywanie kary przed t¹ dat¹, a zakoñczy³y j¹ po tej dacie
lub trwa ona nadal � mog¹ skorzystaæ ze skargi w ograniczonym zakresie.
W pe³ni z mo¿liwo�ci dochodzenia swych roszczeñ przed Trybuna³em
w Strasburgumog¹ skorzystaæ nies³usznie skazani po dacie 1 marca 2003 r.
Warto, moim zdaniem, wspomnieæ jeszcze o innych podstawach

odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej.
Zgodnie z art. 35 ust. 2a Konwencji, nie s¹ rozpatrywane, co jest

oczywiste, skargi anonimowe, tak wiêc skarga musi byæ przez skar¿¹-
cego podpisana. Musi ponadto zawieraæ te same zarzuty, z którymi
pokrzywdzony wystêpowa³ przed organami (s¹dami) krajowymi, przy
czym nie istnieje obowi¹zek, a¿eby zarzuty te by³y sformu³owane w ten
sam sposób co w pó�niejszej skardze do Strasburga, jak równie¿ nie ma
obowi¹zku podania przed s¹dami krajowymi naruszenia okre�lonych
artyku³ów Konwencji. Po prostu zarzuty te musz¹ dotyczyæ okre�lonego

11 Dz.U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 z pó�ñ. zm.
12 Decyzja Komisji Gibas v. Polska z dnia 6 wrze�nia 1995 r.
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naruszenia, czyli w omawianym przypadku braku odszkodowania za
nies³uszne skazanie.
Nie mo¿na te¿ nadu¿ywaæ swojego prawa do skargi. Je�li skarga

zosta³a ju¿ raz odrzucona, to nie ma sensu sk³adanie ponownej o tej samej
tre�ci, nie zawieraj¹cej nowych istotnych okoliczno�ci czy dowodów. Za
nadu¿ycie prawa do skargi bêdzie równie¿ uznane przez Trybuna³ nie-
odpowiednie zachowanie siê skar¿¹cego w trakcie ju¿ tocz¹cego siê
postêpowania. Przyk³adem jest z³o¿enie niezgodnego z prawd¹ o�wiad-
czenia, aby wprowadziæ Trybuna³ w b³¹d, uchylanie siê � mimo wielo-
krotnych wezwañ � od przed³o¿enia ¿¹danych dokumentów lub infor-
macji czy te¿ u¿ycie obra�liwego jêzyka wobec pañstwa, którego dotyczy
skarga (tutaj RP)13.
Za nadu¿ycie prawa do skargi uznaje siê te¿ wcze�niejsze skorzystanie

z ,,innej miêdzynarodowej procedury s¹dowej�� lub quasi-s¹dowej, z tym
¿e takiej, która jest powo³ana przez pañstwa, podobnie jak sam Trybuna³.
W przypadku odszkodowania za nies³uszne skazanie, takim innym miê-
dzynarodowym mechanizmem kontroli mo¿e byæ dochodzenie swojego
roszczenia z tego tytu³u przed Komisj¹ Praw Cz³owieka w Genewie, na
podstawie art. 9 ust. 5 i art. 14 ust. 6 Miêdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich iPolitycznychz1966r.14 Zakaz ten s³u¿y unikniêciu sytuacji,
w której ten sam problem by³by rozstrzygany przez dwie niezale¿ne
instytucje miêdzynarodowe, co w nastêpstwie, przynajmniej teoretycznie,
mog³oby doprowadziæ przecie¿ do ró¿nych orzeczeñ koñcowych.
5.W tym miejscu nale¿y przej�æ do szczegó³owych wymogów skargi

dotycz¹cej odszkodowania za nies³uszne skazanie, które wynikaj¹ expres-
sis verbis z brzmienia przepisu art. 3 Protoko³u nr 7 Konwencji.
Analiza prawnoporównawcza wy¿ej cytowanego unormowania z re-

gulacj¹ art. 552 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosków, ¿e oskar¿onemu, który
w wyniku wznowienia postêpowania lub kasacji zosta³ skazany na ³agod-

13 Na podstawie decyzji Komisji za M.A. N ow i c k i m, op. cit., s. 52.
14 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 168. O�wiadczenie rz¹dowe o ratyfikacji przez Polskê

Rzeczpospolit¹ Ludow¹ Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U z 1994 r. Nr 23, poz.
81. O�wiadczenie rz¹dowe o przyst¹pieniu przez Rzeczpospolit¹ Polskê do Protoko³u
fakultatywnego doMiêdzynarodowego Paktu PrawObywatelskich i Politycznych, uchwa-
lonego przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r.
w Nowym Jorku.
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niejsz¹ karê, nie bêdzie s³u¿y³a po wyczerpaniu krajowych �rodków
odwo³awczych skarga do Trybuna³u w Strasburgu. Artyku³ 3 Protoko³u
nr 7 Konwencji odnosi siê jedynie do nies³usznie skazanych prawomoc-
nym wyrokiem, którzy odbyli karê, a nastêpnie zostali uniewinnieni lub
u³askawieni, poniewa¿ zosta³ ujawniony nowy fakt dowodz¹cy nast¹pie-
nia pomy³ki s¹dowej. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e ,,prawo do odszkodo-
wania za nies³uszne skazanie powstaje powydaniu prawomocnegowyroku
za przestêpstwo i odbyciu kary w jego rezultacie. Z Memorandum Wy-
ja�niaj¹cego (Konwencjê) wynika, ¿e skazanie jest prawomocne, gdy nie
ma ju¿ ¿adnych zwyk³ych �rodków odwo³awczych, strony je wykorzy-
sta³y lub up³yn¹³ termin�� (do ich wniesienia)15. Je�li oskar¿ony zosta³
uniewinniony przez s¹d pierwszej instancji albo s¹d odwo³awczy, przepis
art. 3 nie bêdzie mia³ zastosowania. Je�li natomiast nies³usznie oskar¿ony
przebywa³ bezpodstawnie w areszcie tymczasowym do momentu unie-
winnienia np. przez s¹d apelacyjny, to wówczas, po wykorzystaniu kra-
jowych �rodków, bêdzie siê móg³ ubiegaæ o odszkodowanie przed Try-
buna³em w Strasburgu, ale na podstawie naruszenia art. 5 ust. 1 pkt b
lub art. 5 ust. 1 pkt c Konwencji. W omawianym unormowaniu Kon-
wencji po³o¿ony jest nacisk na wyst¹pienie pomy³ki s¹dowej, czyli po-
wa¿ny brak w procedurze s¹dowej, np. pominiêcie istotnych zeznañ
�wiadka albo zaistnienie nowego faktu wskazuj¹cego na ow¹ pomy³kê,
np. odnalezienie wskazuj¹cego na niewinno�æ dowodu rzeczowego.
Ustalenie, czy do takiej pomy³ki dosz³o, odbywa siê w sposób zgodny
z prawem krajowym. W warunkach polskich, w przypadku nies³usznego
skazania, bêdzie to wznowienie postêpowania (art. 552 § 1 w zw. z art.
540 i nast. k.p.k.).
Odszkodowania nie bêdzie siê móg³ równie¿ domagaæ nies³usznie

skazany, który sam przyczyni³ siê do wyroku skazuj¹cego przez zatajenie
dowodów, faktów wskazuj¹cych na jego niewinno�æ, np. w celu odwró-
cenia podejrzeñ od rzeczywistego sprawcy przestêpstwa (osoby bliskiej,
przywódcy grupy przestêpczej etc.). W my�l art. 3 Protoko³u nr 7
Konwencji in fine, odszkodowanie przys³uguje ,,o ile nie udowodniono,
¿e jest on (nies³usznie skazany) ca³kowicie lub czê�ciowo odpowiedzialny
za nieujawnienie nieznanego faktu we w³a�ciwym czasie��.

15 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 392.
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Jako ¿e Polska ratyfikowa³a Protokó³ nr 7 stosunkowo niedawno,
tytu³em uzupe³nienia komentarza do cytowanego wy¿ej przepisu powo³aæ
siê mo¿na na pi�miennictwo doktryny krajów, w których regulacja ta
obowi¹zuje od d³u¿szego czasu. I tak, np. M.E.Villiger wyja�nia, ¿e przy
odszkodowaniu za nies³uszne skazanie (Recht auf Entschädigung bei
Fehlurteilen) wymagane jest, a¿eby poszkodowany faktycznie odby³ przy-
najmniej czê�æ zas¹dzonej kary pozbawienia wolno�ci16. Zwraca uwagê,
¿e miarkowanie odszkodowania powinno byæ zgodne z zasadami prawa
krajowego nies³usznie skazanego. Jednak¿e musi uwzglêdniaæ zarówno
szkody materialne, jak i niematerialne17.
Ze stanowiskiem tym zgadzaj¹ siê ca³kowicie J. Frowein iW. Peukert,

dodaj¹c jednak, ¿e wynagrodzenie szkód niematerialnych winno le¿eæ
w gestii pañstw, które ratyfikowa³y Konwencjê wraz z Protoko³em nr 718.
Autorzy ci zwracaj¹ równie¿ uwagê, ¿e roszczenia odszkodowawczego
nie bêdzie mo¿na realizowaæ przed Trybuna³em w sytuacji okre�lonej
w przepisie art. 5 pkt e Konwencji, która dotyczy ,,zgodnego z prawem
pozbawienia wolno�ci osoby w celu zapobie¿enia szerzeniu przez ni¹
choroby zaka�nej, osoby umys³owo chorej, alkoholika, narkomana lub
w³óczêgi��. Jak wynika z tre�ci powy¿szej regulacji, obejmie ona m.in.
s³uszne zastosowanieprzezpolski s¹d �rodkazabezpieczaj¹cego.Nagruncie
polskiego prawa, zgodnie z przepisem art. 552 § 3 k.p.k., regulacje do-
tycz¹ce nies³usznego skazania maj¹ równie¿ odniesienie do osób, wobec
których s¹d zastosowa³ nies³usznie �rodek zabezpieczaj¹cy. Odmienna za�
sytuacjakszta³tuje siêwprzypadkuprzepisu art. 3Protoko³unr7Konwencji,
który odnosi siê tylko i wy³¹cznie do osób nies³usznie skazanych. Na-
tomiast osoba, któr¹ np. nies³usznie umieszczono w szpitalu psychiatrycz-
nym,mo¿e, powyczerpaniu krajowych �rodków, powo³ywaæ siêw skardze

16 M.E. V i l l i g e r, Handbuch der Europäischen Menschenrechtskonventionen
(EMRK), Zürich 1999, s. 454. (...Der Betroffene muss zudem die Strafe, zumindest teil-
weise, bereits verbüsst haben.).

17 M.E. V i l l i g e r, op. cit., s. 455. (,,...Die Berechnung der Enschädigung erfolgt
gemäss innerstaatlichem Recht; sie hat m.E. angemessen zu sein, also einen etwaigen
materiellen und immateriellen Schaden zu berücksichtigen��).

18 J. F r o w e i n, W. P e u k e r t, EMRK � Kommentar, N.P. Engel Verlag 1996, s. 862
(,,...Allerdings verfügen die Vertragsstaaten zumindest hinsichtlich der Bestimmung des
immateriellen Schadens über einen erheblichen Ermessensspielraum��).
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na naruszenie wspomnianego wy¿ej unormowania art. 5 ust. 1 pkt e
Konwencji.
We wszystkich komentarzach do unormowania art. 3 Protoko³u nr 7

Konwencji podkre�la siê, ¿e bardzo wa¿ne jest, aby poszkodowany przez
nies³uszne skazanie wykaza³ przed Trybuna³em, ¿e w rzeczywisto�ci,
w momencie skazania nie dysponowa³ wiedz¹ na temat faktów, które
mog³y spowodowaæ jego uniewinnienie b¹d� te¿ otrzymanie ³agodniejsze-
go wyroku19.
Kilka uwag nale¿y po�wiêciæ tak¿e sformu³owaniu M.E.Villigera, ¿e

pañstwo, przeciwko któremu wniesiono skargê, miarkuje odszkodowanie
zgodnie z w³asnymi przepisami i praktyk¹. Jak wiêc bêdzie wygl¹da³o to
na gruncie polskiego systemu prawnego?
W przesz³o�ci toczono spory nad charakterem prawnym roszczenia

z tytu³u nies³usznego skazania. Czê�æ doktryny, ze wzglêdu na umiejsco-
wienie tych przepisów w kodeksie postêpowania karnego, opowiada³a siê
za pogl¹dem, ¿e jest to roszczenie publicznoprawne20. Jednak zdecydo-
wana wiêkszo�æ21 opowiada³a siê za cywilnoprawnym charakterem oma-
wianego roszczenia. Zbyteczne wydaje mi siê przedstawianie tu polemiki
i argumentacji obu stron, gdy¿ spór przeci¹³ ostatecznie S¹d Najwy¿szy,
opowiadaj¹c siê nie po raz pierwszy za cywilnoprawnym charakterem
tego roszczenia. W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2001 r.22 S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³ w sentencji, ¿e ,,przekazywanie przez s¹dy powo-
³ane do orzekania w sprawach karnych na drogê procesu cywilnego
spraw o odszkodowanie za nies³uszne skazanie, tymczasowe aresztowa-
nie, o których mowa w rozdziale 58 kodeksu postêpowania karnego, nie
mo¿e byæ uzasadnione wy³¹cznie tym, ¿e roszczenie ma charakter cy-
wilnoprawny, gdy¿ istot¹ tego postêpowania jest w³a�nie rozpoznawanie
roszczeñ dotycz¹cych cywilnoprawnej odpowiedzialno�ci Skarbu Pañ-

19 Np. C. H e ym a n n s, Internationaler Kommentar zur Europäischen Menschen-
rechtskonvention, Texte und Dokumente, 4. Lieferung, Köln 2000, s. 5-7.

20 Np. R. Km i e c i k, O charakterze prawnym terminu z art. 489 k.p.k. � inaczej, [w:]
Z cywilnego prawa materialnego i procesowego, pod red. M. Szawczuka, Lublin 1988.

21 Np. A. B u l s i e w i c z, Problemy kodyfikacji prawa karnego, [w:] Ksiêga ku czci
prof. M.Cie�laka, Kraków 1993, s. 566; A. S z p u n a r, Zado�æuczynienie za szkodê nie-
maj¹tkow¹, Bydgoszcz 1999, s. 237.

22 OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 84.
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stwa��. W uzasadnieniu tego postanowienia zaaprobowa³ ca³kowicie
pogl¹dy wiêkszo�ci przedstawicieli doktryny, potwierdzaj¹c ostatecznie
cywilnoprawny charakter roszczeñ odszkodowawczych za nies³uszne
skazanie (i tymczasowe aresztowanie) oraz wskaza³ jako w³a�ciw¹ i wy-
³¹czn¹ do ich dochodzenia drogê procesu karnego. S¹d Najwy¿szy
potwierdzi³ tu tylko wcze�niej wyra¿one zapatrywania23, ¿e za nies³uszne
skazanie Skarb Pañstwa ponosi cywilnoprawn¹ odpowiedzialno�æ na
zasadzie ryzyka.
Skoro pañstwo ustala wysoko�æ i zakres odszkodowania zgodnie

z w³asnymi przepisami prawnymi i dorobkiem judykatury, a Trybuna³
w Strasburgu ma jedynie obowi¹zek upewnienia siê, czy zas¹dzone od-
szkodowanie nie jest wyra�nie za ma³e24, to w takim razie nale¿y odpo-
wiedzieæ jak przedstawia siê wysoko�æ odszkodowania za nies³uszne
skazanie oraz sposób jego ustalania.
Z wyk³adni przepisu art. 552 § 1 k.p.k. wynika wyra�nie, ¿e Skarb

Pañstwa musi zrekompensowaæ nies³usznie skazanemu poniesion¹ szko-
dê i zado�æuczyniæ doznanej krzywdzie. Odszkodowanie obejmuje tym
samym naprawienie szkody, czyli uszczerbku, zw³aszcza w sferze inte-
resów maj¹tkowych, ale tak¿e osobistych poszkodowanego, w ujêciu
prawa cywilnego. W sferze maj¹tkowej obejmuje pokrycie poniesionych
strat (damnum emergens) i utraconych korzy�ci (lucrum cessans)25.
Ustawodawca przyj¹³ wiêc w tym wypadku zasadê pe³nego odszkodo-
waniawujêciu stricte cywilistycznym, która zosta³a sformu³owanaw prze-
pisie art. 361 § 2 k.c.: ,,w powy¿szych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, które poszkodowany poniós³, oraz korzy�ci, które móg³by osi¹-
gn¹æ, gdybymu szkody niewyrz¹dzono��. Je¿eli chodzi o ustalenie rodzaju
i wysoko�ci odszkodowania, to ze wzglêdu na przyjêcie w kodeksie
postêpowania cywilnego cywilistycznego pojêcia szkody i zado�æuczy-
nienia za krzywdê, a tak¿e braku przepisów stanowi¹cych jakie� inne,
nie cywilistyczne, regu³y, nie ulega w¹tpliwo�ci fakt, ¿e s¹d dokona tego
na podstawie przepisów prawa cywilnego. W grê bêd¹ tu wchodzi³y

23 Np. uchwa³a SN z dnia 15 wrze�nia 1999 r. I KZP 27/99.
24 M.A. N ow i c k i, op.cit., s. 392 in fine.
25 T. G r z e g o r c z y k, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 2001,

s. 1263.
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zw³aszcza przepisy art. 361, 362, 363 § 2, 444, 445, 446, 447 k.c. S¹d,
je�li chodzi o szkodê rzeczywist¹, pos³u¿y siêmetod¹ dyferencyjn¹, badaj¹c
ró¿nicê w stanie maj¹tku przed nies³usznym skazaniem i po odzyskaniu
wolno�ci.
J. Waszczyñski zwraca uwagê, ¿e nie s¹ dopuszczalne, jedynie poza

pieniê¿nymi, inne formy odszkodowania26. Chodzi tu przede wszystkim
o podanie wyroku do publicznej wiadomo�ci, które jest wskazane, ale
tylko obok odszkodowania pieniê¿nego. S¹d bêdzie musia³ oczywi�cie
uwzglêdniæ tak¿e ewentualne pogorszenie zdrowia poszkodowanego, które
wi¹¿e siê przecie¿ z utrat¹ zdolno�ci zarobkowych, kosztami leków,
rekonwalescencj¹ itd.
Obokodszkodowania istniejewspomnianywcze�niejobowi¹zekwyp³aty

zado�æuczynienia za doznan¹ krzywdê, czyli za sam fakt pozbawienia
wolno�ci i zwi¹zane z tym cierpienia tak w sferze psychicznej, jak i fi-
zycznej.Nale¿y jednakzaznaczyæ, ¿e zado�æuczynienie zadoznan¹krzywdê
mo¿e otrzymaæ tylko i wy³¹cznie sam nies³usznie skazany.

III. Procedura postêpowania przed Trybuna³em

Nie jest celowe opisywanie tu szczegó³owego postêpowania przed
Trybuna³em, gdy¿ temat ten jest poruszonywwielu publikacjach z zakresu
prawa miêdzynarodowego publicznego. Tytu³em uzupe³nienia dotychcza-
sowych rozwa¿añ mo¿na zasygnalizowaæ podstawowe zasady, jakimi
rz¹dzi siê procedura Trybuna³u w Strasburgu odno�nie do skargi indy-
widualnej.
Nies³usznie skazanypowinien skierowaæ skargêbezpo�rednio na adres27

Kancelarii Trybuna³u. Powinien to zrobiæ na urzêdowymformularzu, z tym
¿e wcze�niej mo¿e wys³aæ list, w którym przedstawi krótko przedmiot
skargi wraz ze wskazaniem naruszonych praw Konwencji, informacjê
o wykorzystanych w kraju �rodkach prawnych oraz wykaz oficjalnych
decyzji wydanych w sprawie, z zaznaczeniem daty, nazwy organu wy-
daj¹cego i krótk¹ informacj¹ na temat ich tre�ci. Jak ju¿ by³a mowa

26 J. Wa s z c z y ñ s k i, Odszkodowanie za nies³uszne skazanie lub aresztowanie,
Palestra 1974, nr 11, s. 108.

27 The Registrar. European Court of Human Rights, Council of Europe, F-67075
StrabourgCedex.
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wcze�niej, data wp³ywu takiego listu jest traktowana jak z³o¿enie skargi,
a wiêc przerywa bieg sze�ciomiesiêcznego terminu liczonego od momen-
tu wydania (dorêczenia lub og³oszenia) ostatecznej decyzji krajowej.
Pó�niej jednak skar¿¹cy bêdzie musia³ przed³o¿yæ skargê na dostar-

czonym przez Kancelariê Trybuna³u specjalnym formularzu, w którym
oprócz bardziej szczegó³owych danych osobowych musi podaæ m.in.
dane i adres przedstawiciela, je¿eli wystêpuje w sprawie, wyczerpuj¹co
przedstawiæ fakty zwi¹zane z naruszeniem, okre�liæ naruszenia konkret-
nego prawa Konwencji wraz z uzasadnieniem. Ponadto powinien z³o¿yæ
o�wiadczenie o spe³nieniu kryteriów dopuszczalno�ci skargi (udokumen-
towane), o�wiadczenie, ¿e sprawa nie by³a poddana rozstrzygniêciu innej
miêdzynarodowej procedurze oraz ewentualnie wskazaæ wysoko�æ sa-
tysfakcjonuj¹cego odszkodowania. Nale¿y tak¿e do³¹czyæ kserokopiê
szczegó³owej dokumentacji ca³ej sprawy, czyli przedewszystkim za�wiad-
czenie odbycia kary pozbawienia wolno�ci w polskim zak³adzie karnym,
prawomocny wyrok skazuj¹cy, wiarygodny dowód potwierdzaj¹cy nie-
winno�æ czy te¿ �wiadcz¹cy o pomy³ce s¹dowej, a tak¿e inne dokumenty,
np. orzeczenia lekarskie dotycz¹ce utraty zdrowia w wyniku odbytej kary
itp. Skar¿¹cy ma obowi¹zek wskazania w skardze, w którym z dwóch
oficjalnych jêzyków � angielskim lub francuskim chce otrzymaæ orze-
czenie. W zupe³nie wyj¹tkowych sytuacjach skar¿¹cy mo¿e w skardze
wnioskowaæ wraz z uzasadnieniem o nieujawnianie jego to¿samo�ci.
Skarga kierowana jest do jednej z Izb Trybuna³u i po zarejestrowaniu

oraz wyznaczeniu sêdziego sprawozdawcy poddawana procedurze wstêp-
nej, polegaj¹cej na stwierdzeniu, czy spe³nia ona wymogi dopuszczalno-
�ci. Zazwyczaj, je�li sprawa nie jest zawi³a, decyzjê w tej materii podej-
muj¹3-osobowekomitety, któremog¹odrzuciæ skargê jakoniedopuszczaln¹
i od tej decyzji nie przys³uguje ju¿ odwo³anie do Izby.A¿ebypodj¹æ decyzjê
o dopuszczalno�ci wymagana jest jednomy�lno�æ komitetu, a w razie jej
braku o dopuszczalno�ci zadecyduje Izba w sk³adzie 7-osobowym, która
ze wzglêdu na skomplikowany charakter mo¿e od razu, za zgod¹ prezesa,
przej¹æ sprawê do prowadzenia.
W razie dopuszczenia skargi jest ona komunikowana rz¹dowi pañstwa,

przeciwko któremu zosta³a skierowana. Obie strony mog¹ byæ wezwane
do zg³aszania dalszych uwag i uzupe³nienia materia³ów. Zazwyczaj od-
bywa siê tak¿e rozprawa zwo³ana na wniosek strony b¹d� z inicjatywy
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samej Izby.W omawianym przypadku bêdzie raczej konieczne dokonanie
czynno�ci �ledczych (przes³uchania �wiadków, oglêdzin dowodów rze-
czowych itp.) oraz przeprowadzenia dodatkowych ustaleñ faktycznych.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e przy ich przeprowadzaniu zarówno skar¿¹cy, jak
i skar¿onepañstwomaj¹obowi¹zekudzieleniawszelkiej niezbêdnejpomocy.
Rozprawa i dokumenty z ni¹ zwi¹zane s¹ dostêpne dla publiczno�ci.

Jedynie wyj¹tkowo, np. ze wzglêdu na interesy wymiaru sprawiedliwo-
�ci, Izbamo¿e orzec inaczej. Oficjalnymi jêzykami Trybuna³u s¹ angielski
i francuski. Skar¿¹cy (ale ju¿ nie przedstawiciel skar¿onego pañstwa)
mo¿e pos³ugiwaæ siê swoim narodowym jêzykiem do momentu dopusz-
czenia skargi. Tak wiêc sama skarga mo¿e byæ wys³ana do Kancelarii
Trybuna³u w jêzyku polskim, jednak¿e po jej dopuszczeniu do dalszego
postêpowania skar¿¹cy mo¿e siê pos³ugiwaæ ojczystym jêzykiem tylko
za zgod¹ prezesa Izby.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e w postêpowaniu skargowym istnieje ,,przymus

adwokacki��. Adwokat powinien biegle pos³ugiwaæ siê jednym z oficjal-
nych jêzyków Trybuna³u oraz posiadaæ uprawnienia do praktyki w jed-
nym z pañstw Konwencji. W razie gdy skar¿¹cy nie posiada odpowied-
nich �rodków finansowych, prezes Izby mo¿e z w³asnej inicjatywy albo
na wniosek przyznaæ pomoc prawn¹, która jest op³acana ze �rodków
bud¿etu Rady Europy. Pomoc ta polega na czê�ciowym lub ca³kowitym
pokryciu kosztów albo nawet pomocy w znalezieniu i op³aceniu adwo-
kata. Aby tak¹ pomoc uzyskaæ, do wniosku nale¿y do³¹czyæ za�wiad-
czenie z urzêdu skarbowego, w³a�ciwego ze wzglêdu na miejsce zamiesz-
kania skar¿¹cego, które udokumentuje jego odpowiedni próg ubóstwa.
Skargi nie maj¹ skutku zawieszaj¹cego, jednak Trybuna³ mo¿e28 za-

stosowaæ �rodek tymczasowy z w³asnej inicjatywy, na wniosek strony
albo innej zainteresowanej osoby (np. rodziny skazanego), który polega
na zwróceniu siê do w³adz pañstwa z zaleceniem wstrzymania siê z wy-
konaniem zaskar¿onej decyzji. Wprawdzie �rodki tymczasowe s¹ stoso-
wane g³ównie w przypadku ekstradycji i wydaleñ, to jednak mo¿na
wyobraziæ sobie sytuacjê, kiedy nies³usznie skazany w jednej sprawie,
a odbywaj¹cy karê pozbawienia wolno�ci w innej, bêdzie wnioskowa³

28 Na podstawie art. 39 Regulaminu Trybuna³u.
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o zastosowanie takiego �rodka w postaci np. przerwy w wykonywaniu
kary na czas trwania postêpowania przed Trybuna³em w Strasburgu.
Postêpowanie skargowe koñczy siê wyrokiem w jednym z oficjalnych

jêzyków. Jedynym i zupe³nie wyj¹tkowym �rodkiem odwo³awczym przy-
s³uguj¹cym obu ze stron jest skierowanie wniosku w ci¹gu trzech mie-
siêcy od daty wydania orzeczenia do rozpatrzenia przez Wielk¹ Izbê.
Wniosek takimusi byæ jednakuzasadnionypowodemwp³ywaj¹cymznacz-
nie na interpretacjê i stosowanieKonwencji albo jej Protoko³ów lubwa¿nym
problemem o ogólnym znaczeniu, który, zdaniem strony, nakazuje roz-
patrzenie sprawy przez Wielk¹ Izbê29.
Je�li orzeczenie Trybuna³u potwierdzi naruszenie prawa wynikaj¹cego

zKonwencji, czyliw tymprzypadkuodszkodowania zanies³uszne skazanie,
to zaistnieje obowi¹zek wyp³aty odszkodowania zgodnie z ustaw¹ i prak-
tyk¹ polsk¹, na zasadach art. 552 k.p.k. i odpowiednich przepisówkodeksu
cywilnego. W razie gdyby nies³usznie skazany odbywa³ w kraju karê
wiêzienia albo po jej odbyciu nie wznowiono postêpowania w celu jego
uniewinnienia, to wówczas obok odszkodowania postêpowanie bêdzie
musia³o byæ wznowione na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., który prze-
widuje tak¹ mo¿liwo�æ ze wzglêdu na rozstrzygniêcie organu miêdzyna-
rodowego, dzia³aj¹cego namocy umowymiêdzynarodowej ratyfikowanej
przez Polsce, czyli przede wszystkim na mocy orzeczenia Trybuna³u
w Strasburgu.

29 M.A. N ow i c k i, op. cit., s. 68-69.


