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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r.
IV CKN 1667/00!

Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej ma zdolno$é
ukladowa

I

Problem prawny, stanowiacy przedmiot rozwazan, a nastgpnie roz-
strzygnigcia Sadu Najwyzszego, dotyczyl ustalenia, czy samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej (dalej powolywany jako s.p.z.0.z.) ma
zdolno$¢ uktadowa. Sad pierwszej instancji, analizujac powyzsze zagad-
nienie, stanal na stanowisku, ze nie moze mie¢ zdolnosci uktadowej podmiot,
w stosunku do ktérego ustawa wylacza mozliwos$¢ ogloszenia upadtosci.
Zdaniem sadu, wobec tego, ze art. 60 ustawy z 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej* wyklucza posrednio mozliwos¢ ogloszenia upadtosci s.p.z.0.z.,
skoro przewiduje zasady catkowitego zaspokojenia roszczen jego wierzy-
cieli, brak jest podstaw do przyznania mu zdolnosci uktadowe;j. Sad drugiej
instancji nie tylko podzielit zasadniczo powyzsza argumentacje¢ sadu pierw-
szej instancji, ale ponadto sformutowat poglad, ze s.p.z.0.z. nie jest przed-

' OSNC 2003, nr 5, poz. 65.
2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408 ze zm.).
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sigbiorca. Drugi z wypowiedzianych przez sad odwotawczy pogladow
byt pogladem znacznie dalej idacym, gdyz brak statusu przedsigbiorcy
w zasadzie wyklucza a priori istnienie zdolnosci upadtosciowej i uktado-
wej’.

Rozstrzygajac problem prawny Sad Najwyzszy przyjal, ze s.p.z.0.z.
jest przedsigbiorca, a ponadto wyrazil wysunigty na czoto orzeczenia
w postaci tezy poglad, zgodnie z ktérym samodzielny zaktad opieki zdro-
wotnej ma zdolno$¢ uktadowa*. Sformutowanie tezy orzeczenia jest
nieprecyzyjne w tym sensie, ze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyz-
szego byta zdolno$¢ uktadowa nie samodzielnego zaktadu opieki zdrowot-
nej, lecz s.p.z.0.z. Teza orzeczenia powinna wigc brzmieé: s.p.z.0.z. ma
zdolno$¢ uktadowa. Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie ocena
obu wypowiedzianych wyzej pogladow oraz argumentéw przytoczonych
na ich uzasadnienie.

11

W pierwszej kolejnosSci analizy i oceny wymaga kwestia o charakterze
generalnym, wiazaca si¢ z ustaleniem, czy s.p.z.0.z. jest przedsigbiorca.
Zagadnienie to ma zasadnicze znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
0 zdolno$¢ uktadowa tego zaktadu. Zdolnos¢ uktadowa stanowi bowiem
w prawie polskim atrybut przedsigbiorcow. Tylko zatem w odniesieniu
do przedsigbiorcow, po spetnieniu dodatkowych przestanek o charakterze
pozytywnym i negatywnym, przewidzianych w prawie o postgpowaniu
uktadowym?®, mozliwe jest otwarcie postgpowania ukltadowego, a tym
samym takze i zawarcie uktadu.

Prawo o postgpowaniu uktadowym nie zawiera definicji pojecia przed-
sigbiorcy. Poshuguje si¢ natomiast pojeciem zdefiniowanym w systemie
prawa w roznych aktach prawnych, przy czym definicje te w mniejszym
lub wigkszym zakresie r6znig si¢ od siebie, co samo w sobie stanowi juz
podstawe do wyrazenia dla takiego stanu prawnego stanowczej dezapro-

3 Zob. jednak art. 7 pr. upadt. oraz art. 2 pkt 1 pr. ukl. w brzmieniu pierwotnym.

4 Odmienny poglad wyrazil w literaturze S. G ur g u 1, Prawo upadiosciowe i ukladowe.
Komentarz, Warszawa 2002, s. 800.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo o postgpowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.).
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baty, stad tez na tle analizowanego przypadku wyniknely problemy zwiazane
z ustaleniem statusu s.p.z.0.z. jako przedsigbiorcy. W okresie migdzywo-
jennym prawo upadlo$ciowe® oraz prawo o postgpowaniu uktadowym
réwniez nie zawieraly definicji pojgcia kupca, ktorym si¢ postugiwaly,
a stanowito ono przeciez centralne pojecie obu powotanych aktéw praw-
nych. Definiowanie pojgcia kupca na gruncie prawa upadtosciowego i prawa
o postepowaniu uktadowym byto jednak zabiegiem catkowicie zbednym,
skoro oba akty prawne nalezaly do galezi prawa handlowego, w ktorym
pojecie kupca zdefiniowane zostalo w kodeksie handlowym’ (art. 2-12
k.h.) i miato uniwersalne znaczenie dla catego systemu prawa, nie tylko
prawa handlowego®.

Wskazana technika legislacyjna, zapewniajaca niezwykle pozadana
spojnos¢ w systemie prawa, zostata — w analizowanym tutaj zakresie —
utrzymana czesciowo takze pod rzadami ustawy z 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej’. Wniosek taki wynika juz tylko z przesledzenia sposobu
dokonywania zmian w prawie upadtosciowym i prawie o postgpowaniu
uktadowym w latach 1990-97. Po wejsciu w zycie ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, ktora w art. 2 ust. 2 zawierala definicj¢ pojecia podmiotu
gospodarczego, w 1990 r. w prawie upadlosciowym oraz prawie o po-
stgpowaniu ukladowym wprowadzono szereg zmian, w tym migdzy innymi
polegajacych na zastapieniu pojecia kupca pojeciem podmiotu gospodar-
czego'’. Powotane zmiany mialy charakter ewidentnie dostosowujacy
terminologi¢ prawa upadto$ciowego 1 prawa o postgpowaniu uktadowym
do terminologii ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Nie moze wigc ulegaé
zadnej watpliwosci, ze pojecie podmiotu gospodarczego uzyte zostato

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

8 Zob. przyktadowo art. 285 pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).

% Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).

10 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 zmianie rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 14, poz. 87) oraz art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 1990 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej —
Prawo o postgpowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 55, poz. 320).
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w prawie upadiosciowym i prawie o postgpowaniu uktadowym w zna-
czeniu przyjetym w ustawie o dziatalnosci gospodarczej. Wniosek taki
wynikat takze — w pewnym zakresie — z art. 1 § 1a pr. upadt., dodanego
w 1990 r."", w ktorym wskazano, ze podmiotami gospodarczymi sa
w szczegbInoséci podmioty okreslone w przepisach o dziatalnosci gospo-
darczej, w przepisach o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci
przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne. Powotany przepis byt w isto-
cie bezprzedmiotowy, bowiem nawet jego brak nie moglby przeciez pro-
wadzi¢ do wnioskéw odmiennych niz wynikajace z jego tresci. Prima
facie mozna przyjac, ze funkcja art. 1 § la pr. upadt. miata w 1990 r.
pewien walor informacyjny, gdyz pojecie podmiotu gospodarczego
w systemie prawa zdefiniowane zostato oddzielnie dla podmiotéw kra-
jowych (ustawa o dziatalnosci gospodarczej) 1 zagranicznych, przy czym
w tym drugim przypadku wprowadzajace w btad byto juz odestanie do
dwoch aktéow prawnych, z ktérych tylko jeden — ustawa z 1982 r.
o zasadach prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie drobnej wytwdrczosci przez zagraniczne
osoby prawne i fizyczne'? — zawierat definicj¢ tego pojecia (art. 1 ust. 1
ustawy z 1982 r.). Realizacja funkcji informacyjnej przez okreslone przepisy
nie stanowi jednak, w mojej ocenie, zadnego uzasadnienia dla ich istnienia
w systemie prawa, skoro droga wyktadni innych przepisow o charakterze
ogblnym mozemy osiagna¢ identyczny efekt. Wskazana technike legisla-
cyjna nalezaloby zatem uzna¢ za wadliwa, gdyz nie tylko zaciemnia
rzeczywisty stan prawny, ale takze nierzadko wprowadza w btad i w ten
sposOb przyczynia si¢ do powstania stanu chaosu w systemie prawa.
Niestety, w obecnym stanie prawnym mozna znalez¢ wiele przyktadow
wskazujacych na stosowanie tej techniki legislacyjnej.

Tre§¢ art. 1 § la pr. upadl. wywotywala chaos w systemie prawa,
gdyz w istocie zakres definicji pojecia podmiotu gospodarczego, zawartej

11 Zob. art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. powotanej w przypisie 10.

12 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 1. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczoscei przez
zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz.U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148 ze zm.), powo-
tywana dalej jako ustawa z 1982 r.
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w art. 2 ust. 2 u.d.g., pochtanial zakres definicji pojgcia zagranicznego
podmiotu gospodarczego, okreSlonego w ustawie z 1982 r. W rozwia-
zaniach tej ostatniej ustawy nie mozna doszukac si¢ jakiejkolwiek odmien-
nosci dotyczacej analizowanego zagadnienia, ktora uzasadniataby odwo-
tanie si¢ do niej w art. 1 § 1a pr. upadt. Ale nawet gdyby zakres definicji
pojecia podmiotu zagranicznego nie zawierat si¢ w zakresie definicji pojecia
podmiotu gospodarczego, to i tak, zgodnie z reguta wyktadni lex specialis
derogat legi generali, art. 1 ust. 1 ustawy z 1982 r. uchylatby zastoso-
wanie art. 2 ust. 2 u.d.g. w zakresie przedmiotu swojej regulacji. W iden-
tyczny sposob nalezatoby si¢ odnies¢ do przypadku, gdy przepisy szcze-
g06lne uznaja okreslonych uczestnikdw obrotu gospodarczego za podmioty
gospodarcze z mocy prawa, a zatem z pominigciem cech przyjgtych na
gruncie art. 2 ust. 2 u.d.g.

Z przedstawione]j analizy wynika, ze uzyte w art. 1 § la pr. upadt.
okreslenie ,,w szczegdlnos$ci” w zadnym razie nie oznaczalo, ze status
podmiotu gospodarczego bedzie mogt zosta¢ ustalony w odniesieniu do
konkretnego przypadku w sposob dowolny. Nalezy przyjac, ze powyzsze
okreslenie odnosito si¢ tylko do przypadkéw, w ktorych przepisy szcze-
golne uznawaty pewnych uczestnikow obrotu gospodarczego za podmio-
ty gospodarcze, z pominigciem warunkow przewidzianych w art. 2 ust.
2 u.d.g. W kazdym jednak przypadku musiata istnie¢ wyrazna podstawa
prawna do przyjecia, ze okre§lony podmiot jest podmiotem gospodar-
czym, mimo ze nie spetnia przestanek wskazanych w ustawie o dziatal-
nosci gospodarczej. Jako przyktady nalezy wskaza¢ podmioty gospodar-
cze z mocy prawa, ktorymi byly wszystkie spotki handlowe
1 przedsigbiorstwa panstwowe, bez wzgledu na to, czy w ogodle prowa-
dzity dziatalno$¢ gospodarcza. Status podmiotu gospodarczego miata wigc
np. spotka akcyjna zawiazana w celu niegospodarczym, spotka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia zawigzana w celu gospodarczym niezarob-
kowym oraz spotka handlowa i przedsigbiorstwo panstwowe, ktore nie
rozpoczety dziatalnoséci gospodarczej lub tez zakonczyly jej prowadzenie.

Identyczna jak w 1990 r. technika legislacyjna postuzylt sig¢ ustawo-
dawca w 1997 r., kiedy dokonat zastapienia pojecia podmiotu gospodar-
czego pojeciem przedsigbiorcy zarowno w ustawie o dziatalnosci gospo-
darczej, jak 1, migdzy innymi, w prawie upadio$ciowym oraz prawie
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o postepowaniu uktadowym'. Dopiero w 1998 r. z prawa upadloscio-
wego usuni¢to — zasadnie, co nalezy stanowczo podkresli¢c — przepis
odsylajacy do wskazanych w nim aktow prawnych'*. W efekcie doko-
nanej zmiany stan prawny przypominal juz w znacznym stopniu stan
prawny obowiazujacy w okresie migdzywojennym, gdzie prawo upadto-
sciowe 1 prawo o postepowaniu ukladowym postugiwaly si¢ pojeciem
kupca zdefiniowanym na gruncie kodeksu handlowego'.

Konkluzja dotychczasowych rozwazan jest teza, zgodnie z ktdra pojecie
przedsigbiorcy, zdefiniowane w ustawie o dziatalnosci gospodarczej, nalezato
uzna¢ za uniwersalne dla calego systemu prawa'®. W przepisach ustro-
jowych dotyczacych poszczegodlnych przedsigbiorcow mogly wystepo-
wac¢ odmienne cechy pojecia przedsigbiorcy, ale powinny si¢ one odnosi¢
wylacznie do przedsigbiorcow z mocy prawa.

I

Definicj¢ przedsigbiorcy zawierat art. 2 ust. 2 u.d.g., stwierdzajacy,
ze moze nim by¢ migdzy innymi osoba prawna, jezeli jej przedmiot dziatania
obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Definicja ta wyraznie
odsytata do pojecia dziatalno$ci gospodarczej zdefiniowanego w art. 2 ust.
1 u.d.g. jako, miedzy innymi, dziatalno$¢ ustugowa, prowadzona w celach
zarobkowych i na wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dzia-
falnosc¢.

13 Zob. art. 13 1 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.).

14 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe i niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751).

15 Wskazane tutaj podobiefistwo nie odnosi sig w zadnym razie do zasadniczej techniki
legislacyjnej, przyjetej w okresie migdzywojennym. Technika ta polegata na rozdzieleniu
materii publicznoprawnej (prawo przemystowe) i prywatnoprawnej (kodeks handlowy)
przy regulacji prawne;j sfery obrotu gospodarczego. Definicja pojgcia przedsigbiorcy w ustawie
o dziatalnoéci gospodarczej stanowi przyklad nieuzasadnionego przemieszania materii
publicznoprawnej i prywatnoprawnej, w wyniku czego powstaja istotne problemy zwia-
zane z wyktadnig tych przepisow.

16 7adna z wystepujacych w réznych aktach prawnych definicji pojecia przedsigbiorcy
nie miala tak szerokiego zakresu zastosowania, jak definicja zawarta w art. 2 ust. 2 u.d.g.
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S.p.z.0.z. nabywa osobowos$¢ prawna z chwila wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 35b ust. 3 ustawy o z.0.z.), co oznacza, ze jedna
z przestanek uznania go za przedsigbiorce, okreslona w art. 2 ust. 2 u.d.g.
(osobowo$¢ prawna), zostaje w ten sposob spetniona. Odpowiedz na
pytanie, czy udzielanie $wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia (art.
1 ust. 1 ustawy o z.0.z.) moga by¢ uznane za dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g. wymaga glebszej analizy. W dziatalnosci
8.p.z.0.z. pojawiaja si¢ r6zne zrodla finansowania udzielanych swiadczen
zdrowotnych. Niektére $wiadczenia zdrowotne na rzecz pacjentéw
udzielane sa w taki sposdb, Ze to pacjent osobiscie placi za ich wykonanie.
Kalkulacja cen za wykonana ustuge zdrowotna ma w takiej sytuacji postac
jednostkowa, gdyz odniesiona jest do konkretnej ustugi na rzecz konkret-
nego pacjenta. Wskazany przypadek bez zadnej watpliwosci miesci si¢
w pojeciu dziatalnosci ustugowej prowadzonej w celach zarobkowych i
na wiasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ (art. 2 ust.
1 u.d.g.). Wystepuje tutaj bowiem element ustugi (ushuga jest niewatpliwie
$wiadczenie zdrowotne), element celu zarobkowego oraz element dzia-
falnosci na wiasny rachunek podmiotu udzielajacego $wiadczen zdrowot-
nych. Poglad taki wyrazony zostat przez Sad Najwyzszy co prawda na
tle analizy charakteru prawnego §wiadczen zdrowotnych udzielanych przez
niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej'’, ale zastluguje na aprobatg takze
w odniesieniu do s.p.z.0.z. Zasadnicza czg$¢ $wiadczen zdrowotnych
udzielanych przez s.p.z.0.z. realizowana jest jednak w ramach systemu
ubezpieczen zdrowotnych, co oznacza, ze konkretne $wiadczenie zdro-
wotne na rzecz pacjenta objgtego systemem ubezpieczen zdrowotnych
udzielane jest bez obowiazku zaptaty za jego wykonanie, ktory obciazatby
bezposrednio samego pacjenta. Z regulacji prawnej, dotyczacej organizacji
systemu ubezpieczen zdrowotnych, wynika, ze zobowiazanym do zaplaty
za wykonane $wiadczenia zdrowotne jest kasa chorych'®. Zaptata za
wykonywanie przez s.p.z.0.z. §wiadczen zdrowotnych w ramach sys-
temu ubezpieczen zdrowotnych nastgpowata nie w odniesieniu do kon-
kretnego $wiadczenia 1 konkretnego pacjenta, lecz w sposéb globalny,

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r. IIl CZP 115/95, OSNC 1996,
nr 1, poz. 6.

18 Zob. art. 53 i nast. ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.).
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ustalony w umowie zawartej przez kas¢ chorych z s.p.z.0.z. Chociaz
finansowanie udzielania $§wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow
objetych systemem ubezpieczen zdrowotnych odbywato si¢ w inny sposéb,
niz to miato miejsce w przypadku bezposredniego ich finansowania przez
pacjenta, to jednak nie moze by¢ watpliwosci — takze w tym przypadku
byta to dziatalno$¢ ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g.

W art. 77 ustawy o z.0.z. stwierdzono, ze do zaktadéw opieki zdro-
wotnej nie stosuje si¢ przepisow ustawy o dziatalno$ci gospodarcze;.
Tres¢ tego przepisu zostata nastgpnie przeniesiona do nowego art. 8a
ustawy o z.0.z. w wyniku nowelizacji z 1997 r."° Istnienie powyzszego
rozwiazania rodzito daleko idace, a przy tym nie do konca zrozumiate,
konsekwencje. Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢ nad zwrotem ,,do
zaktadow opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow ustawy o dziatal-
nos$ci gospodarczej”. Do czego w istocie odnosi si¢ wskazane zastrze-
zenie: do calej ustawy o dziatalnoSci gospodarczej (a zatem takze do
definicji przedsigbiorcy) czy tez tylko do warunkéw podejmowania i pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tej ustawie przewidzianych? Warto
wspomnie¢, ze wylaczenie, o ktérym stanowit art. 2 pkt 9 prawa prze-
mystowego®, dotyczylo w istocie tylko warunkoéw podejmowania i pro-
wadzenia przemyshi. Wobec tego, ze pojecie kupca regulowane byto poza
prawem przemystowym, moglto mie¢ ono zastosowanie do zaktadu lecz-
niczego (odpowiednika obecnego zaktadu opieki zdrowotnej), prowadzo-
nego przez okreslone podmioty. Nie bylo zatem podstaw do kwestiono-
wania statusu prowadzacych zarobkowo zaktady lecznicze jako kupcow,
po spehieniu warunkow przewidzianych w art. 2 i nast. k.h. A zatem,
skoro pojecie zaktadu leczniczego w rozumieniu art. 1 i 2 rozporzadzenia
z 1928 1. 0 zaktadach leczniczych?' odpowiadato pojeciu przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 40 k.h., prowadzacy zaklad leczniczy (przedsigbior-
stwo w znaczeniu przedmiotowym) w celach zarobkowych byt kupcem.

19 Zob. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 661 ze
zm.).

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemystowym (Dz.U. Nr 53, poz. 468 ze zm.).

2! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 1. o zakladach
leczniczych (Dz.U. Nr 38, poz. 382 ze zm.).
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Artykul 8a ustawy o z.0.z. prima facie nie pozwala na przyjecie po-
dobnego pogladu z uwagi na zakres regulacji ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej, obejmujacej wszak — co wykazano wyzej — takze uniwersalna
dla calego systemu prawa definicje¢ przedsigbiorcy (aspekt podmiotowy).
Pojecie zaktadu opieki zdrowotnej zdefiniowano jednak w art. 1 ustawy
02.0.z. W sposob przedmiotowy. Definicja ta nie tylko przypomina definicj¢
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., ale wreez nalezy przyjac,
ze jest — podobnie jak definicja zakladu leczniczego w rozumieniu prze-
piséw o zakladach leczniczych — synonimem pojgcia przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. Aspekt przedmiotowy ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej wiaze si¢ z aspektem funkcjonalnym, dotyczacym
warunkow podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w za-
kresie udzielania $wiadczen zdrowotnych (Swiadczenia ustug medycz-
nych). Potaczenie aspektow przedmiotowych i funkcjonalnych ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej mogloby by¢ argumentem na rzecz po-
gladu o identycznym skutku analizowanej regulacji prawnej do tej, ktora
obowiazywata w okresie migdzywojennym. Oznaczaloby to, ze wyltacze-
nie, o ktorym mowa w art. 8a ustawy o z.0.z., dotyczy tylko warunkow
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (aspekt przedmio-
towo-funkcjonalny), nie dotyczy natomiast aspektow podmiotowych,
w tym zasad ustalania statusu przedsigbiorcy. Logicznym wnioskiem wy-
nikajacym z tej analizy byloby zatem stwierdzenie, zgodnie z ktorym ten,
kto prowadzi przedsigbiorstwo (zaktad opieki zdrowotnej), jest takze (musi
by¢!) przedsigbiorca. Z art. 35b ustawy o z.0.z. wynika jednak w sposob
jednoznaczny, ze s.p.z.0.z. (jako podmiot) prowadzi zaktad opieki zdro-
wotnej w znaczeniu przedmiotowym (przedsigbiorstwo w rozumieniu art.
55! k.c.), natomiast pozostate zaktady opieki zdrowotnej powinny by¢
traktowane przedmiotowo. Oznaczaloby to w konsekwencji, ze prowa-
dzacymi takie zaktady opieki zdrowotnej bytyby podmioty prawa, ktorych
zasady funkcjonowania okreslaja wlasciwe dla nich przepisy ustrojowe,
natomiast przepisy ustrojowe dotyczace s.p.z.0.z. zawarte sa w ustawie
o zaktadach opieki zdrowotne;.

Juz tylko stwierdzenie powyzszego zréznicowania statusu prawnego
poszczegolnych zaktadow opieki zdrowotnej powoduje niemate zamiesza-
nie pojgciowe. Prowadzi bowiem prima facie do wniosku, ze w odnie-
sieniu do s.p.z.0.z. art. 8a ustawy o z.0.z. wylaczalby stosowanie prze-
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pisow ustawy o dzialalnoéci gospodarczej zarowno w odniesieniu do
aspektu przedmiotowo-funkcjonalnego (warunki podejmowania i prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej), jak i podmiotowego (zasady ustalania
statusu przedsigbiorcy). Z kolei ustalenie, ze pozostate zaktady opieki
zdrowotnej nie spetniaja kryterium podmiotowego prowadzi¢ powinno do
konkluzji, zgodnie z ktéra w odniesieniu do nich art. 8a ustawy o z.0.z.
wylacza jedynie te przepisy ustawy o dziatalnosci gospodarczej, ktore
odnosza si¢ do warunkéw podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (aspekt przedmiotowo-funkcjonalny), natomiast nie wyla-
cza przepisow obejmujacych zasady ustalania statusu przedsigbiorcy.

Problem w tym, Ze aspekty przedmiotowo-funkcjonalne i podmiotowe
w ustawie o dziatalnosci gospodarczej zostaly, w pordwnaniu z regulacja
prawa przemystowego i kodeksu handlowego z okresu migdzywojenne-
go, ewidentnie wymieszane. W sytuacji gdy zaktad opieki zdrowotnej
tworzony bylby przez osobg prawna inna niz s.p.z.o.z. lub handlowa
spotke osobowa, musialy one spelni¢ wymagania przewidziane w odno-
$nych przepisach ustrojowych, w tym migdzy innymi uzyska¢ wpis do
rejestru przedsigbiorcow (art. 12 ust. 1 ustawy o z.0.z.), a dopiero potem
wykona¢ obowiazek wpisu do rejestru zaktadow opieki zdrowotne;.
W przypadku spotek handlowych art. 5 § 1 k.h. przesadzalby jednocze-
$nie ich status jako przedsigbiorcoOw z mocy prawa.

Jak w tej sytuacji traktowaé art. 8a ustawy o z.0.z.? Czy mozna
przyjac, ze do spotki handlowej prowadzacej zaktad opieki zdrowotnej
(przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym) nie nalezato stosowac
przepiséw ustawy o dziatalnosci gospodarczej, definiujacych pojecie
przedsigbiorcy? Trzeba stwierdzi¢, ze bytoby to czg$ciowo mozliwe ze
wzgledu na fakt, ze art. 5 § 1 k.h. stanowil podstawg uznania spotki
handlowej za przedsigbiorce z mocy prawa, bez wzgledu na tre$¢ art.
2 ust. 2 u.d.g. Tym samym istnienie art. 8a ustawy o z.0.z. nie stano-
witoby przeszkody w stosowaniu do spotki handlowej przepisow prawa
przedsigbiorcow, w tym takze prawa upadtosciowego i prawa o poste-
powaniu uktadowym. Ale juz np. twierdzenie, ze spotka handlowa pro-
wadzaca w celach zarobkowych zaktad opieki zdrowotnej nie miata
obowiazku stosowania art. 3 ust. 3-4 oraz art. 25e-25h czy tez art. 25a-
25d u.d.g. musi budzi¢ stanowczy sprzeciw. Podobnie w sytuacji gdy
prowadzacym zaktad opieki zdrowotnej (przedsigbiorstwo w znaczeniu
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przedmiotowym) byt s.p.z.0.z., wylaczenie stosowania art. 2 ust. 2 u.d.g.
powodowatoby w konsekwencji, ze chociaz jego dziatalnos$¢ jest dzia-
talnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g., nie mozna przyznaé
mu statusu przedsigbiorcy. W takim przypadku stosowanie przepisow
prawa przedsigbiorcow musiatoby zosta¢ uznane za wykluczone, podob-
nie jak wskazanych wyzej art. 3 ust. 3 1 4 oraz art. 25e-25h, czy tez
art. 25a-25d u.d.g. Chociaz poglad taki bytby mozliwy do przyjgcia na
gruncie literalnej wyktadni art. 8a ustawy o z.0.z., nalezy go jednak
stanowczo odrzuci¢ ze wzgledow systemowych.

W przedstawione] sytuacji jedynym rozsadnym wnioskiem na tle
omawianego, niewatpliwie wadliwego, stanu prawnego powinno by¢
przyjecie, ze w art. 8a ustawy o z.0.z. chodzi nie o wylaczenie stosowania
catej ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej do zaktadow opieki zdrowotne;,
lecz o wylaczenie tylko przepisow tej ustawy dotyczacych warunkoéw
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Prowadzacy
zaktady opieki zdrowotnej utrzymaliby zatem status przedsigbiorcow, co
dotyczytoby takze i s.p.z.0.z.2

v

Ustawa o dziatalno$ci gospodarczej nie jest jedynym — obok ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej — aktem prawnym, ktory reguluje istotne
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem s.p.z.0.z. Zwroci¢ nalezy takze
uwage na rozwigzania przyjete w ustawie z 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym?. Czy na gruncie jej rozwiazan potwierdzi¢ mozna wyniki ana-
lizy przeprowadzonej w oparciu o regulacje ustawy o dziatalno$ci gospo-
darczej oraz ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej? Ustawa 0 KRS obejmuje
obowiazkiem rejestracji szereg podmiotow o znacznie zrdéznicowanym
charakterze, poczawszy od przedsigbiorcow poprzez stowarzyszenia,
fundacje oraz inne organizacje spoteczne i zawodowe, az po s.p.z.0.z.
Z systematyki ustawy o KRS wynika w sposob jednoznaczny, ze s.p.z.0.z.

2 Odmiennie jednak N.Kowal, [w:] L.Ciulkin, A.Jakubecki, NNKowal,
Krajowy Rejestr Sqdowy i postgpowanie rejestrowe. Praktyczny komentarz, Warszawa
2002, s. 174.

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2001 r.,
Nr 17, poz. 209 ze zm.).
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nie podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcow okreslonego w rozdziale
2 tej ustawy, lecz do odrgbnego rejestru, okreslonego w jej rozdziale 3
(art. 49 ust. 1). Rozwiazanie takie wydaje si¢ zupehie niezrozumiate na
tle konkluzji wynikajacych z przedstawionych wyzej w niniejszym opra-
cowaniu rozwazan, z ktorych jasno wynika, ze $wiadczenie ustug zdro-
wotnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o z.0.z. nalezy uzna¢ za
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g., a w zwiazku
z tym — konsekwentnie — s.p.z.0.z. nalezy uzna¢ za przedsigbiorcg w
rozumieniu art. 2 ust. 2 u.d.g. Pojawia si¢ zatem zasadnicze pytanie, jakie
istotne motywy legislacyjne przemawiaty za przyjetym w ustawie o KRS
rozwigzaniem, ktdre pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci ze statusem
s.p.z.0.z., wynikajacym z tej analizy. Znalezienie jednoznacznej odpowiedzi
na powyzsze pytanie wymaga uwzglednienia treéci art. 50 ustawy o KRS.

W art. 50 ustawy o KRS w pierwotnym brzmieniu przewidziano, ze
w przypadku gdy podmiot wpisany do rejestru okreslonego w rozdziale
3 tej ustawy podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od wpisu do
tego rejestru, podlega obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow,
o ktérym mowa w rozdziale 2 tej ustawy. Z wyktadni literalnej art. 50
ustawy o KRS wynikato zatem w sposob jednoznaczny, ze podmioty
podlegajace obowiazkowi wpisu do rejestru, okreslonego w rozdziale 3
ustawy o KRS, nie mogly by¢ przedsigbiorcami. Gdyby bylo inacze;j,
podlegatyby one przeciez obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbior-
cow, o ktorym mowa w rozdziale 2 ustawy o KRS. Tym samym za
uprawniony mozna byloby uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym ustawodaw-
ca, przewidujac obowiazek wpisu s.p.z.0.z. do rejestru okreslonego
w rozdziale 3 ustawy o KRS, dat w ten sposob wyraz swemu przeko-
naniu, ze s.p.z.0.z. nie jest przedsigbiorca. Przy aprobacie przedstawio-
nego wyzej pogladu zupelnie nie wiadomo byloby jednak, co miato
w odniesieniu do s.p.z.0.z. oznacza¢ sformutowanie art. 50 ustawy o KRS,
naktadajace na podmioty okreslone w jej art. 49 ust. 1 obowiazek wpisu
do rejestru przedsigbiorcow w przypadku podjecia przez nie dziatalnosci
gospodarczej. Przeciez zakres dziatalnoSci s.p.z.0.z., wyznaczony w art.
1 ust. 1 ustawy o0 z.0.z., spetnia warunki dziatalnosci gospodarczej, okre§lone
w art. 2 ust. 1 u.d.g. Rozwiazanie przewidziane w art. 50 ustawy o KRS
nie znajdowato zatem Zadnego racjonalnego uzasadnienia. Na tym jednak
problem ustalenia celu art. 50 ustawy o KRS w odniesieniu do s.p.z.0.z.
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wecale si¢ nie konczyt. Z dniem 1 stycznia 2001 r. dokonano nowelizacji
art. 50 ustawy o KRS, w wyniku ktorej obowiazek zgloszenia do rejestru
przedsigbiorcow okreslonego w rozdziale 2 tej ustawy, w przypadku
podjecia dziatalnosci gospodarczej nie dotyczyt juz s.p.z.0.z.>* Ustalony
w wyniku powotanej zmiany stan prawny w niczym nie usunat sprzecz-
nosci istniejacych na tle stanu poprzedniego.

Nalezy przyjaé, ze chociaz ustawa o KRS jest — w omawianym tutaj
zakresie — aktem prawnym, ktdrego rola polega¢ powinna na zapewnieniu
realizacji norm prawnych, wynikajacych z zasadniczych dla ustalenia statusu
przedsigbiorcy aktéw prawnych, to jednak zawiera rozwiazania oczywi-
$cie wadliwe, calkowicie sprzeczne z regulacja ustawy o dzialalno$ci
gospodarczej i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Przyktad rozwia-
zania dotyczacego zasad rejestracji s.p.z.0.z. w Krajowym Rejestrze
Sadowym nie jest przy tym jedynym dowodem sprzeczno$ci o charak-
terze systemowym, wynikajacych z ustawy o KRS. Tylko przyktadowo
mozna wskazaé, ze na podobna ocen¢ zastuguje rozwiazanie dotyczace
obowiazku wpisu do rejestru przedsigbiorcow spotek kapitatowych za-
wiazanych w celach niezarobkowych?. Przedstawione rozwiazania prze-
widziane w ustawie o KRS w odniesieniu do s.p.z.0.z. w zadnym razie
nie moga wigc stanowi¢ podstawy do stanowczych wnioskow co do
posiadania przez s.p.z.0.z. statusu przedsigbiorcy. Przeciwnie, sa jedno-
znacznym dowodem konieczno$ci dokonania pilnej nowelizacji ustawy
o KRS, w wyniku ktérej s.p.z.0.z. podlegalby obowiazkowi wpisu do
rejestru przedsigbiorcow, okreSlonego w rozdziale 2 tej ustawy?.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan, dotyczacych ustalenia,
czy 8.p.z.0.z. jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.d.g., nalezy

2 Zob. art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 30 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, Prawa upadto$ciowego, ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, ustawy o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego oraz ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 114, poz. 1193).

3 Szerzej w tej kwestii zob. P. Bielski, Cel niezarobkowy spdlek kapitatowych
a status przedsiebiorcy, Rejent 2001, nr 4, s. 18-19.

% Trzeba ponadto rozwazy¢, czy s.p.z.0.z. jako przedsigbiorca powinien posiadaé
zdolnos¢ upadtosciows. Warto przytoczy¢ w tym miejscu art. 3 pr. upadt. w brzmieniu
pierwotnym, zgodnie z ktérym nie mogla by¢ ogloszona upadtos¢ fundacji ani osoby
prawnej prawa publicznego. Tylko jednym z mozliwych rozwiazan jest to, ktore przyjeto
w art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535).
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stwierdzié, ze spelnia on wszystkie przestanki uznania go za przedsigbior-
ce. W szczegolnosci za$ za pogladem odmiennym w Zadnym razie nie
przemawiaja art. 8a ustawy o z.0.z. oraz art. 49 i 50 ustawy o KRS.
Powotane przepisy sa sformutowane ewidentnie wadliwie, przy czym
oile art. 8a ustawy o z.0.z. poddaje si¢ jeszcze regutom wyktadni sys-
temowej, w oparciu o ktéra mozna ustali¢ w sposob racjonalny zakres
jego obowiazywania, o tyle nie da si¢ juz tego powiedzie¢ o art. 49 i 50
ustawy o KRS.

v

Drugim zagadnieniem o fundamentalnym znaczeniu dla prawidlowego
rozstrzygnigcia analizowanego w niniejszym opracowaniu problemu praw-
nego jest ustalenie, czy s.p.z.0.z. ma zdolnos¢ uktadowa. Z przeprowa-
dzonych dotad rozwazan wynika, ze s.p.z.0.z. jest przedsigbiorcg w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 u.d.g. Wobec tego, ze art. 1 pr. ukt. postuguje si¢
pojeciem przedsigbiorcy, ktore zdefiniowane zostato w art. 2 ust. 2 u.d.g.,
naturalna konkluzja wydawa¢ mogtoby si¢ stwierdzenie, iz s.p.z.0.z. ma
takze zdolno$¢ uktadows. Taki wiasnie poglad wypowiedziat Sad Najwyz-
szy. Czy jednak w analizowanym stanie prawnym samo posiadanie sta-
tusu przedsigbiorcy, przy zatozeniu, ze zostaly spelnione pozostate warunki
otwarcia postgpowania uktadowego okreslone w art. 1 i 2 pr. ukt., sta-
nowi wystarczajace uzasadnienie dla przyznania s.p.z.0.z. zdolno$ci
uktadowej?

Sens otwarcia postgpowania uktadowego dla przedsigbiorcy posiada-
jacego zdolno$¢ upadto$ciowa, ktory spetnit przestanki okreslone w art.
1 pr. ukt., jest oczywisty. W warunkach, ktore uzasadniatyby ogloszenie
jego upadtosci ze wzgledu na spetnienie przestanek przewidzianych w art.
1 § 11ub 2 pr. upadt., ma on bowiem w zasadzie pewnos¢, ze do ogloszenia
upadtosci nie dojdzie, przynajmniej do czasu, gdy zgromadzenie wierzy-
cieli odrzuci definitywnie propozycje dluznika lub sad odmowi zatwier-
dzenia uktadu albo wreszcie sad umorzy postgpowanie z innych jeszcze
przyczyn wskazanych w ustawie.

Przedsigbiorca taki moze zatem podjac realng probe restrukturyzacji
swego przedsigbiorstwa, przedstawiajac propozycje uktadowe, o ktorych
mowa w art. 20 pr. ukl. Propozycje uktadowe dhuznika sa jednak tylko
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla osiagnigcia celow
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postepowania ukladowego. Osiagnigcie tych celow nie bedzie bowiem
mozliwe bez realnego zainteresowania wierzycieli uczestnictwem w po-
stepowaniu uktadowym.

Dla wierzycieli przedsigbiorcy posiadajacego zdolno$¢ upadtosciowa,
w stosunku do ktorego otwarto postgpowanie uktadowe, sens uczest-
niczenia w postgpowaniu uktadowym jest rdwniez oczywisty. Wobec
alternatywy, czy glosowac za przyjgciem, czy tez za odrzuceniem ukladu
w postepowaniu uktadowym, wybor glosowania za przyjeciem uktadu
jest dla wigkszosci wierzycieli rozwiazaniem racjonalnym i gospodarczo
uzasadnionym, skoro — poza wierzytelnosciami, o ktérych mowa w art.
4 pr. ukt. — uktadem moga by¢ objete wszystkie wierzytelnosci, a jed-
nocze$nie nie istnieje okreslona ustawowo kolejno$¢ zaspokajania wie-
rzycieli, charakterystyczna dla prawa upadto$ciowego. Przy braku wska-
zanego ograniczenia, w postgpowaniu uktadowym istnieje szansa na
zaspokojenie wierzycieli w stopniu znacznie wigkszym, niz mogloby to
nastapi¢ w postepowaniu upadtosciowym, ktore zawsze pozostaje prze-
ciez alternatywa dla postgpowania uktadowego w przypadku odrzucenia
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli. Ten fakt stanowi silng motywacje
dla wierzycieli do aktywnego uczestnictwa w postepowaniu uktadowym,
a takze glosowania za przyjeciem ukladu. Z przytoczonej relacji migdzy
prawem o postgpowaniu ukladowym a prawem upadlosciowym, w od-
niesieniu do warunkow zaspokojenia wierzycieli, wynika zatem istnienie
funkcjonalnej zaleznos$ci migdzy tymi aktami prawnymi.

Sytuacja zmienitaby si¢ — w mojej ocenie — radykalnie w przypadku,
gdy okreslonemu przedsigbiorcy przyznalibySmy zdolno$¢ uktadowa,
a jednoczesnie niemozliwe byloby ogloszenie jego upadtosci ze wzgledu
na szczegblne zasady zaspokajania wierzycieli przewidziane w odrebnych
przepisach. Z przypadkiem takim mamy do czynienia w analizowanym
orzeczeniu. Jezeli z art. 60 ustawy o z.0.z. wynika jednoznacznie, Zze
wszystkie zobowiazania s.p.z.0.z., ktorych on sam nie jest w stanie
wykonac, pokryte zostana ze $rodkéw publicznych przez organ zatozy-
cielski tego zaktadu, to sytuacja prawna jego wierzycieli ulega zasadni-
czemu wzmocnieniu. Wierzyciele ci moga uzyskaé zaspokojenie swoich
roszczen w calosci, a zatem z ich punktu widzenia otwarcie postgpowania
uktadowego w odniesieniu do s.p.z.0.z. jest pozbawione sensu. Swiado-
mos¢ tego faktu upowaznia do sformutowania wniosku, zgodnie z ktérym
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nawet przesadzenie, ze s.p.z.0.z. ma zdolno$¢ uktadowa, nie doprowa-
dzitoby do osiagnigcia celow postgpowania uktadowego, istotnych dla
tego zaktadu. Po spetnieniu wszystkich warunkow przewidzianych w pra-
wie o postgpowaniu uktadowym dla podjecia przez zgromadzenie wie-
rzycieli uchwaty w sprawie przyjecia uktadu nie bytoby bowiem zadnych
racjonalnych powodow, by oczekiwaé na podjecie uchwaty o przyjeciu
uktadu. Kazda propozycja uktadowa ztozona przez dtuznika spotkac si¢
powinna ze stanowcza odmowa, skoro w wyniku odrzucenia uktadu
1 umorzenia post¢powania uktadowego wierzyciele zostaliby zaspokojeni
w calosci w trybie przewidzianym w art. 60 ustawy o z.0.z. Gdyby
natomiast zgodzili si¢ na przedstawione przez dtuznika propozycje ukta-
dowe, zamkngliby sobie jednoczesnie droge do zaspokojenia swoich
roszczen w catosci. Czy, rozumujac rozsadnie, mozna oczekiwaé, ze
w opisanej hipotetycznej sytuacji wierzyciele zgodziliby si¢ na przyjecie
uktadu? Nie mozna twierdzi¢ — jak czyni to Sad Najwyzszy — ze poste-
powanie uktadowe, jezeli konczy si¢ uktadem, niesie za soba korzysci
wierzycielom, gdyz zwigksza ich szans¢ na odzyskanie w calosci lub
czesSciowo swoich naleznosci, przy czym unikaja oni klopotliwych nie-
kiedy i1 kosztownych proceséw sadowych oraz postgpowan egzekucyj-
nych. Argumentacja ta nie ma bowiem zastosowania do sytuacji, w ktorej
zapewnione jest zaspokojenie wszystkich roszczen wierzycieli, a jedno-
cze$nie strona zobowiazana do ich zaspokojenia sa podmioty okreslone
w art. 8 ust. 1-3a w zwiazku z art. 60 ust. 4 ustawy o z.0.z. Poglad
Sadu Najwyzszego wypowiedziany w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10
lutego 1995 1.’ mial swoje merytoryczne podstawy, gdyz art. 14 ust.
3a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw®® wyraznie ogranicza zakres
odpowiedzialnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa za zobowia-
zania zlikwidowanego panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej
W ten sposob, ze egzekucja moze by¢ prowadzona tylko z mienia i pozytkow
z niego uzyskiwanych, przekazanego Agencji po zlikwidowanym przed-
sigbiorstwie, ktore zaciagnglo zobowiazanie. W art. 60 ust. 4 ustawy

2T I CZP 3/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 78.

28 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603 ze
zm.).
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0 z.0.z. nie ma natomiast mowy o jakimkolwiek ograniczeniu odpowie-
dzialno$ci podmiotéw okreslonych w jej art. 8 ust. 1-3a.

Zasadne jest w zwiazku z tym pytanie, jakie byloby racjonalne uza-
sadnienie dla stanu prawnego, w ktorym okre§lony uczestnik obrotu
gospodarczego posiadalby zdolno$¢ uktadowa, nie posiadajac jednocze-
$nie zdolnosci upadtosciowe], gdyz w przepisach szczegdlnych zapew-
nione byltoby catkowite zaspokojenie wierzycieli. W $wietle zaprezento-
wanego wyzej stanowiska odpowiedz nie powinna nasuwaé watpliwosci
— rozwiazanie takie nie miatoby zadnego uzasadnienia, ktore mogloby
stanowi¢ argument za przyznaniem s.p.z.0.z. zdolnosci uktadowe;.

Uwazam w zwiazku z tym, ze poglad Sadu Najwyzszego, wysunigty
na czoto glosowanego orzeczenia, chociaz prima facie formalnie popraw-
ny, gdyz majacy oparcie w literalnej wyktadni art. 1 pr. ukt., nie uwzgled-
nia jednak catoksztaltu regulacji prawa o postgpowaniu uktadowym, prawa
upadtoSciowego oraz art. 60 ustawy o z.0.z. Wnioski bedace rezultatem
wyktadni systemowej wskazuja bowiem, ze przyznanie zdolno$ci ukta-
dowej s.p.z.0.z. nie jest w stanie zapewniC osiagnigcia celow postepo-
wania uktadowego, gdyz wierzyciele tego zaktadu w zadnym razie nie
moga by¢ zainteresowani zarowno aktywnym uczestnictwem w poste-
powaniu uktadowym, jak i przede wszystkim glosowaniem za przyjgciem
uktadu. Wobec tego twierdzenie, ze s.p.z.0.z. ma zdolno$¢ uktadowa
bytoby tylko do niczego nie prowadzacym formalizmem. Na podstawie
przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu analizy przyja¢ zatem nalezy,
Ze 8.p.z.0.z. nie ma zdolnosci uktadowe;.

Gdyby podstawa rozumowania sadow pierwszej i drugiej instancji,
odmawiajacych uznania zdolno$ci uktadowej s.p.z.0.z. wobec braku
zdolnosci upadtosciowej 1 istnienia szczegdlnych zasad zaspokajania
wszelkich roszczen jego wierzycieli, bylo przedstawione wyzej uzasad-
nienie, wnioski takie nalezatoby zaaprobowac jako logiczne i gospodarczo
uzasadnione. Sady te wypowiedzialy co prawda poglad aprobowany
W niniejszym opracowaniu, ze s.p.z.0.z. nie ma zdolnos$ci uktadowe;j, jednak
W swoim rozumowaniu wyszly z odmiennych przestanek, poszukujac
rozwiazania problemu w wykluczeniu mozliwosci uznania s.p.z.0.z. za
przedsigbiorce. Jak staralem si¢ wykazaé, dla takiego pogladu brak jest
podstaw prawnych.

Piotr Bielski

155



