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luty 2004 r.

Glosa

do postanowienia S¹duNajwy¿szego z dnia 26 kwietnia 2002 r.
IV CKN 1667/001

Samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej ma zdolno�æ
uk³adow¹

I

Problem prawny, stanowi¹cy przedmiot rozwa¿añ, a nastêpnie roz-
strzygniêcia S¹du Najwy¿szego, dotyczy³ ustalenia, czy samodzielny
publiczny zak³ad opieki zdrowotnej (dalej powo³ywany jako s.p.z.o.z.) ma
zdolno�æ uk³adow¹. S¹d pierwszej instancji, analizuj¹c powy¿sze zagad-
nienie, stan¹³ na stanowisku, ¿eniemo¿emieæzdolno�ci uk³adowejpodmiot,
w stosunku do którego ustawa wy³¹cza mo¿liwo�æ og³oszenia upad³o�ci.
Zdaniem s¹du, wobec tego, ¿e art. 60 ustawy z 1991 r. o zak³adach opieki
zdrowotnej2wyklucza po�redniomo¿liwo�æ og³oszenia upad³o�ci s.p.z.o.z.,
skoro przewiduje zasady ca³kowitego zaspokojenia roszczeñ jego wierzy-
cieli, brak jest podstawdo przyznaniamu zdolno�ci uk³adowej. S¹d drugiej
instancji nie tylko podzieli³ zasadniczo powy¿sz¹ argumentacjê s¹du pierw-
szej instancji, ale ponadto sformu³owa³ pogl¹d, ¿e s.p.z.o.z. nie jest przed-

1 OSNC 2003, nr 5, poz. 65.
2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.

408 ze zm.).
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siêbiorc¹. Drugi z wypowiedzianych przez s¹d odwo³awczy pogl¹dów
by³ pogl¹dem znacznie dalej id¹cym, gdy¿ brak statusu przedsiêbiorcy
w zasadzie wyklucza a priori istnienie zdolno�ci upad³o�ciowej i uk³ado-
wej3.
Rozstrzygaj¹c problem prawny S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e s.p.z.o.z.

jest przedsiêbiorc¹, a ponadto wyrazi³ wysuniêty na czo³o orzeczenia
w postaci tezy pogl¹d, zgodnie z którym samodzielny zak³ad opieki zdro-
wotnej ma zdolno�æ uk³adow¹4. Sformu³owanie tezy orzeczenia jest
nieprecyzyjne w tym sensie, ¿e przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿-
szego by³a zdolno�æ uk³adowa nie samodzielnego zak³adu opieki zdrowot-
nej, lecz s.p.z.o.z. Teza orzeczenia powinna wiêc brzmieæ: s.p.z.o.z. ma
zdolno�æ uk³adow¹. Przedmiotem niniejszego opracowania bêdzie ocena
obu wypowiedzianych wy¿ej pogl¹dów oraz argumentów przytoczonych
na ich uzasadnienie.

II

Wpierwszej kolejno�ci analizy i oceny wymaga kwestia o charakterze
generalnym, wi¹¿¹ca siê z ustaleniem, czy s.p.z.o.z. jest przedsiêbiorc¹.
Zagadnienie tomazasadniczeznaczeniedlaudzieleniaodpowiedzinapytanie
o zdolno�æ uk³adow¹ tego zak³adu. Zdolno�æ uk³adowa stanowi bowiem
w prawie polskim atrybut przedsiêbiorców. Tylko zatem w odniesieniu
do przedsiêbiorców, po spe³nieniu dodatkowych przes³anek o charakterze
pozytywnym i negatywnym, przewidzianych w prawie o postêpowaniu
uk³adowym5, mo¿liwe jest otwarcie postêpowania uk³adowego, a tym
samym tak¿e i zawarcie uk³adu.
Prawo o postêpowaniu uk³adowymnie zawiera definicji pojêcia przed-

siêbiorcy. Pos³uguje siê natomiast pojêciem zdefiniowanym w systemie
prawa w ró¿nych aktach prawnych, przy czym definicje te w mniejszym
lub wiêkszym zakresie ró¿ni¹ siê od siebie, co samo w sobie stanowi ju¿
podstawê do wyra¿enia dla takiego stanu prawnego stanowczej dezapro-

3 Zob. jednak art. 7 pr. upad³. oraz art. 2 pkt 1 pr. uk³. w brzmieniu pierwotnym.
4Odmienny pogl¹dwyrazi³ w literaturze S. G u r g u l,Prawoupad³o�ciowe i uk³adowe.

Komentarz, Warszawa 2002, s. 800.
5 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. �

Prawo o postêpowaniu uk³adowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.).
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baty, st¹d te¿na tle analizowanegoprzypadkuwyniknê³yproblemyzwi¹zane
z ustaleniem statusu s.p.z.o.z. jako przedsiêbiorcy. W okresie miêdzywo-
jennym prawo upad³o�ciowe6 oraz prawo o postêpowaniu uk³adowym
równie¿ nie zawiera³y definicji pojêcia kupca, którym siê pos³ugiwa³y,
a stanowi³o ono przecie¿ centralne pojêcie obu powo³anych aktów praw-
nych.Definiowaniepojêciakupcanagruncieprawaupad³o�ciowego i prawa
o postêpowaniu uk³adowym by³o jednak zabiegiem ca³kowicie zbêdnym,
skoro oba akty prawne nale¿a³y do ga³êzi prawa handlowego, w którym
pojêcie kupca zdefiniowane zosta³o w kodeksie handlowym7 (art. 2-12
k.h.) i mia³o uniwersalne znaczenie dla ca³ego systemu prawa, nie tylko
prawa handlowego8.
Wskazana technika legislacyjna, zapewniaj¹ca niezwykle po¿¹dan¹

spójno�æ w systemie prawa, zosta³a � w analizowanym tutaj zakresie �
utrzymana czê�ciowo tak¿e pod rz¹dami ustawy z 1988 r. o dzia³alno�ci
gospodarczej9. Wniosek taki wynika ju¿ tylko z prze�ledzenia sposobu
dokonywania zmian w prawie upad³o�ciowym i prawie o postêpowaniu
uk³adowym w latach 1990-97. Po wej�ciu w ¿ycie ustawy o dzia³alno�ci
gospodarczej, która w art. 2 ust. 2 zawiera³a definicjê pojêcia podmiotu
gospodarczego, w 1990 r. w prawie upad³o�ciowym oraz prawie o po-
stêpowaniu uk³adowymwprowadzono szereg zmian,w tymmiêdzy innymi
polegaj¹cych na zast¹pieniu pojêcia kupca pojêciem podmiotu gospodar-
czego10. Powo³ane zmiany mia³y charakter ewidentnie dostosowuj¹cy
terminologiê prawa upad³o�ciowego i prawa o postêpowaniu uk³adowym
do terminologii ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej. Niemo¿ewiêc ulegaæ
¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e pojêcie podmiotu gospodarczego u¿yte zosta³o

6 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. �
Prawo upad³o�ciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

7 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

8 Zob. przyk³adowo art. 285 pkt 1 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pa�dziernika 1933 r. � Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).

10 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o zmianie rozporz¹dzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej � Prawo upad³o�ciowe (Dz.U. Nr 14, poz. 87) oraz art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 1990 r. o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej �
Prawo o postêpowaniu uk³adowym (Dz.U. Nr 55, poz. 320).
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w prawie upad³o�ciowym i prawie o postêpowaniu uk³adowym w zna-
czeniu przyjêtym w ustawie o dzia³alno�ci gospodarczej. Wniosek taki
wynika³ tak¿e � w pewnym zakresie � z art. 1 § 1a pr. upad³., dodanego
w 1990 r.11, w którym wskazano, ¿e podmiotami gospodarczymi s¹
w szczególno�ci podmioty okre�lone w przepisach o dzia³alno�ci gospo-
darczej, w przepisach o dzia³alno�ci gospodarczej z udzia³em podmiotów
zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej dzia³alno�ci gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczo�ci
przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne. Powo³any przepis by³ w isto-
cie bezprzedmiotowy, bowiem nawet jego brak nie móg³by przecie¿ pro-
wadziæ do wniosków odmiennych ni¿ wynikaj¹ce z jego tre�ci. Prima
facie mo¿na przyj¹æ, ¿e funkcja art. 1 § 1a pr. upad³. mia³a w 1990 r.
pewien walor informacyjny, gdy¿ pojêcie podmiotu gospodarczego
w systemie prawa zdefiniowane zosta³o oddzielnie dla podmiotów kra-
jowych (ustawa o dzia³alno�ci gospodarczej) i zagranicznych, przy czym
w tym drugim przypadku wprowadzaj¹ce w b³¹d by³o ju¿ odes³anie do
dwóch aktów prawnych, z których tylko jeden � ustawa z 1982 r.
o zasadach prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzia³al-
no�ci gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczo�ci przez zagraniczne
osoby prawne i fizyczne12 � zawiera³ definicjê tego pojêcia (art. 1 ust. 1
ustawyz1982 r.).Realizacja funkcji informacyjnej przezokre�loneprzepisy
nie stanowi jednak, wmojej ocenie, ¿adnego uzasadnienia dla ich istnienia
w systemie prawa, skoro drog¹ wyk³adni innych przepisów o charakterze
ogólnym mo¿emy osi¹gn¹æ identyczny efekt. Wskazan¹ technikê legisla-
cyjn¹ nale¿a³oby zatem uznaæ za wadliw¹, gdy¿ nie tylko zaciemnia
rzeczywisty stan prawny, ale tak¿e nierzadko wprowadza w b³¹d i w ten
sposób przyczynia siê do powstania stanu chaosu w systemie prawa.
Niestety, w obecnym stanie prawnym mo¿na znale�æ wiele przyk³adów
wskazuj¹cych na stosowanie tej techniki legislacyjnej.
Tre�æ art. 1 § 1a pr. upad³. wywo³ywa³a chaos w systemie prawa,

gdy¿ w istocie zakres definicji pojêcia podmiotu gospodarczego, zawartej

11 Zob. art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. powo³anej w przypisie 10.
12 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej dzia³alno�ci gospodarczejwzakresie drobnejwytwórczo�ci przez
zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz.U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148 ze zm.), powo-
³ywana dalej jako ustawa z 1982 r.
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w art. 2 ust. 2 u.d.g., poch³ania³ zakres definicji pojêcia zagranicznego
podmiotu gospodarczego, okre�lonego w ustawie z 1982 r. W rozwi¹-
zaniach tej ostatniej ustawy niemo¿na doszukaæ siê jakiejkolwiek odmien-
no�ci dotycz¹cej analizowanego zagadnienia, która uzasadnia³aby odwo-
³anie siê do niej w art. 1 § 1a pr. upad³. Ale nawet gdyby zakres definicji
pojêcia podmiotu zagranicznegonie zawiera³ siêwzakresie definicji pojêcia
podmiotu gospodarczego, to i tak, zgodnie z regu³¹ wyk³adni lex specialis
derogat legi generali, art. 1 ust. 1 ustawy z 1982 r. uchyla³by zastoso-
wanie art. 2 ust. 2 u.d.g. w zakresie przedmiotu swojej regulacji. W iden-
tyczny sposób nale¿a³oby siê odnie�æ do przypadku, gdy przepisy szcze-
gólne uznaj¹ okre�lonych uczestników obrotu gospodarczego za podmioty
gospodarcze z mocy prawa, a zatem z pominiêciem cech przyjêtych na
gruncie art. 2 ust. 2 u.d.g.
Z przedstawionej analizy wynika, ¿e u¿yte w art. 1 § 1a pr. upad³.

okre�lenie �w szczególno�ci� w ¿adnym razie nie oznacza³o, ¿e status
podmiotu gospodarczego bêdzie móg³ zostaæ ustalony w odniesieniu do
konkretnego przypadku w sposób dowolny. Nale¿y przyj¹æ, ¿e powy¿sze
okre�lenie odnosi³o siê tylko do przypadków, w których przepisy szcze-
gólne uznawa³y pewnych uczestników obrotu gospodarczego za podmio-
ty gospodarcze, z pominiêciem warunków przewidzianych w art. 2 ust.
2 u.d.g. W ka¿dym jednak przypadku musia³a istnieæ wyra�na podstawa
prawna do przyjêcia, ¿e okre�lony podmiot jest podmiotem gospodar-
czym, mimo ¿e nie spe³nia przes³anek wskazanych w ustawie o dzia³al-
no�ci gospodarczej. Jako przyk³ady nale¿y wskazaæ podmioty gospodar-
cze z mocy prawa, którymi by³y wszystkie spó³ki handlowe
i przedsiêbiorstwa pañstwowe, bez wzglêdu na to, czy w ogóle prowa-
dzi³y dzia³alno�æ gospodarcz¹. Status podmiotu gospodarczegomia³awiêc
np. spó³ka akcyjna zawi¹zana w celu niegospodarczym, spó³ka z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ zawi¹zana w celu gospodarczym niezarob-
kowym oraz spó³ka handlowa i przedsiêbiorstwo pañstwowe, które nie
rozpoczê³y dzia³alno�ci gospodarczej lub te¿ zakoñczy³y jej prowadzenie.
Identyczn¹ jak w 1990 r. technik¹ legislacyjn¹ pos³u¿y³ siê ustawo-

dawca w 1997 r., kiedy dokona³ zast¹pienia pojêcia podmiotu gospodar-
czego pojêciem przedsiêbiorcy zarówno w ustawie o dzia³alno�ci gospo-
darczej, jak i, miêdzy innymi, w prawie upad³o�ciowym oraz prawie
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o postêpowaniu uk³adowym13. Dopiero w 1998 r. z prawa upad³o�cio-
wego usuniêto � zasadnie, co nale¿y stanowczo podkre�liæ � przepis
odsy³aj¹cy do wskazanych w nim aktów prawnych14. W efekcie doko-
nanej zmiany stan prawny przypomina³ ju¿ w znacznym stopniu stan
prawny obowi¹zuj¹cy w okresie miêdzywojennym, gdzie prawo upad³o-
�ciowe i prawo o postêpowaniu uk³adowym pos³ugiwa³y siê pojêciem
kupca zdefiniowanym na gruncie kodeksu handlowego15.
Konkluzj¹ dotychczasowych rozwa¿añ jest teza, zgodnie z któr¹ pojêcie

przedsiêbiorcy, zdefiniowanewustawieodzia³alno�cigospodarczej, nale¿a³o
uznaæ za uniwersalne dla ca³ego systemu prawa16. W przepisach ustro-
jowych dotycz¹cych poszczególnych przedsiêbiorców mog³y wystêpo-
waæ odmienne cechy pojêcia przedsiêbiorcy, ale powinny siê one odnosiæ
wy³¹cznie do przedsiêbiorców z mocy prawa.

III

Definicjê przedsiêbiorcy zawiera³ art. 2 ust. 2 u.d.g., stwierdzaj¹cy,
¿emo¿enimbyæmiêdzy innymiosobaprawna, je¿eli jej przedmiot dzia³ania
obejmuje prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej. Definicja ta wyra�nie
odsy³a³a do pojêcia dzia³alno�ci gospodarczej zdefiniowanegow art. 2 ust.
1 u.d.g. jako, miêdzy innymi, dzia³alno�æ us³ugowa, prowadzona w celach
zarobkowych i na w³asny rachunek podmiotu prowadz¹cego tak¹ dzia-
³alno�æ.

13 Zob. art. 13 i 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.).

14 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. � Prawo upad³o�ciowe i niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751).

15 Wskazane tutaj podobieñstwo nie odnosi siê w ¿adnym razie do zasadniczej techniki
legislacyjnej, przyjêtej w okresie miêdzywojennym. Technika ta polega³a na rozdzieleniu
materii publicznoprawnej (prawo przemys³owe) i prywatnoprawnej (kodeks handlowy)
przy regulacji prawnej sferyobrotugospodarczego.Definicjapojêciaprzedsiêbiorcyw ustawie
o dzia³alno�ci gospodarczej stanowi przyk³ad nieuzasadnionego przemieszania materii
publicznoprawnej i prywatnoprawnej, w wyniku czego powstaj¹ istotne problemy zwi¹-
zane z wyk³adni¹ tych przepisów.

16 ¯adna z wystêpuj¹cych w ró¿nych aktach prawnych definicji pojêcia przedsiêbiorcy
nie mia³a tak szerokiego zakresu zastosowania, jak definicja zawarta w art. 2 ust. 2 u.d.g.
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S.p.z.o.z. nabywa osobowo�æ prawn¹ z chwil¹ wpisu do Krajowego
Rejestru S¹dowego (art. 35b ust. 3 ustawy o z.o.z.), co oznacza, ¿e jedna
z przes³anek uznania go za przedsiêbiorcê, okre�lona w art. 2 ust. 2 u.d.g.
(osobowo�æ prawna), zostaje w ten sposób spe³niona. Odpowied� na
pytanie, czy udzielanie �wiadczeñ zdrowotnych i promocja zdrowia (art.
1 ust. 1 ustawy o z.o.z.) mog¹ byæ uznane za dzia³alno�æ gospodarcz¹
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g. wymaga g³êbszej analizy. W dzia³alno�ci
s.p.z.o.z. pojawiaj¹ siê ró¿ne �ród³a finansowania udzielanych �wiadczeñ
zdrowotnych. Niektóre �wiadczenia zdrowotne na rzecz pacjentów
udzielane s¹ w taki sposób, ¿e to pacjent osobi�cie p³aci za ich wykonanie.
Kalkulacja cen zawykonan¹ us³ugê zdrowotn¹maw takiej sytuacji postaæ
jednostkow¹, gdy¿ odniesiona jest do konkretnej us³ugi na rzecz konkret-
nego pacjenta. Wskazany przypadek bez ¿adnej w¹tpliwo�ci mie�ci siê
w pojêciu dzia³alno�ci us³ugowej prowadzonej w celach zarobkowych i
na w³asny rachunek podmiotu prowadz¹cego tak¹ dzia³alno�æ (art. 2 ust.
1 u.d.g.).Wystêpuje tutaj bowiem element us³ugi (us³ug¹ jest niew¹tpliwie
�wiadczenie zdrowotne), element celu zarobkowego oraz element dzia-
³alno�ci na w³asny rachunek podmiotu udzielaj¹cego �wiadczeñ zdrowot-
nych. Pogl¹d taki wyra¿ony zosta³ przez S¹d Najwy¿szy co prawda na
tle analizy charakteru prawnego �wiadczeñ zdrowotnychudzielanych przez
niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej17, ale zas³uguje na aprobatê tak¿e
w odniesieniu do s.p.z.o.z. Zasadnicza czê�æ �wiadczeñ zdrowotnych
udzielanych przez s.p.z.o.z. realizowana jest jednak w ramach systemu
ubezpieczeñ zdrowotnych, co oznacza, ¿e konkretne �wiadczenie zdro-
wotne na rzecz pacjenta objêtego systemem ubezpieczeñ zdrowotnych
udzielane jest bez obowi¹zku zap³aty za jego wykonanie, który obci¹¿a³by
bezpo�rednio samego pacjenta. Z regulacji prawnej, dotycz¹cej organizacji
systemu ubezpieczeñ zdrowotnych, wynika, ¿e zobowi¹zanym do zap³aty
za wykonane �wiadczenia zdrowotne jest kasa chorych18. Zap³ata za
wykonywanie przez s.p.z.o.z. �wiadczeñ zdrowotnych w ramach sys-
temu ubezpieczeñ zdrowotnych nastêpowa³a nie w odniesieniu do kon-
kretnego �wiadczenia i konkretnego pacjenta, lecz w sposób globalny,

17 Uchwa³a S¹duNajwy¿szego z dnia 22wrze�nia 1995 r. III CZP115/95, OSNC1996,
nr 1, poz. 6.

18 Zob. art. 53 i nast. ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.).



146

Glosa

ustalony w umowie zawartej przez kasê chorych z s.p.z.o.z. Chocia¿
finansowanie udzielania �wiadczeñ zdrowotnych na rzecz pacjentów
objêtych systememubezpieczeñ zdrowotnych odbywa³o siêw inny sposób,
ni¿ to mia³o miejsce w przypadku bezpo�redniego ich finansowania przez
pacjenta, to jednak nie mo¿e byæ w¹tpliwo�ci � tak¿e w tym przypadku
by³a to dzia³alno�æ us³ugowa, prowadzona w celach zarobkowych w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g.
W art. 77 ustawy o z.o.z. stwierdzono, ¿e do zak³adów opieki zdro-

wotnej nie stosuje siê przepisów ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej.
Tre�æ tego przepisu zosta³a nastêpnie przeniesiona do nowego art. 8a
ustawy o z.o.z. w wyniku nowelizacji z 1997 r.19 Istnienie powy¿szego
rozwi¹zania rodzi³o daleko id¹ce, a przy tym nie do koñca zrozumia³e,
konsekwencje. Przede wszystkim nale¿y zastanowiæ siê nad zwrotem �do
zak³adów opieki zdrowotnej nie stosuje siê przepisów ustawy o dzia³al-
no�ci gospodarczej�. Do czego w istocie odnosi siê wskazane zastrze-
¿enie: do ca³ej ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej (a zatem tak¿e do
definicji przedsiêbiorcy) czy te¿ tylko do warunków podejmowania i pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w tej ustawie przewidzianych?Warto
wspomnieæ, ¿e wy³¹czenie, o którym stanowi³ art. 2 pkt 9 prawa prze-
mys³owego20, dotyczy³o w istocie tylko warunków podejmowania i pro-
wadzenia przemys³u.Wobec tego, ¿e pojêcie kupca regulowane by³o poza
prawem przemys³owym, mog³o mieæ ono zastosowanie do zak³adu lecz-
niczego (odpowiednika obecnego zak³adu opieki zdrowotnej), prowadzo-
nego przez okre�lone podmioty. Nie by³o zatem podstaw do kwestiono-
wania statusu prowadz¹cych zarobkowo zak³ady lecznicze jako kupców,
po spe³nieniu warunków przewidzianych w art. 2 i nast. k.h. A zatem,
skoro pojêcie zak³adu leczniczego w rozumieniu art. 1 i 2 rozporz¹dzenia
z 1928 r. o zak³adach leczniczych21 odpowiada³o pojêciu przedsiêbiorstwa
w rozumieniu art. 40 k.h., prowadz¹cy zak³ad leczniczy (przedsiêbior-
stwo w znaczeniu przedmiotowym) w celach zarobkowych by³ kupcem.

19 Zob. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 661 ze
zm.).

20 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie
przemys³owym (Dz.U. Nr 53, poz. 468 ze zm.).

21 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o zak³adach
leczniczych (Dz.U. Nr 38, poz. 382 ze zm.).
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Artyku³ 8a ustawy o z.o.z. prima facie nie pozwala na przyjêcie po-
dobnego pogl¹du z uwagi na zakres regulacji ustawy o dzia³alno�ci go-
spodarczej, obejmuj¹cej wszak � co wykazano wy¿ej � tak¿e uniwersaln¹
dla ca³ego systemu prawa definicjê przedsiêbiorcy (aspekt podmiotowy).
Pojêcie zak³adu opieki zdrowotnej zdefiniowano jednak w art. 1 ustawy
o z.o.z.w sposóbprzedmiotowy.Definicja ta nie tylkoprzypominadefinicjê
przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c., ale wrêcz nale¿y przyj¹æ,
¿e jest � podobnie jak definicja zak³adu leczniczego w rozumieniu prze-
pisów o zak³adach leczniczych � synonimem pojêcia przedsiêbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym. Aspekt przedmiotowy ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej wi¹¿e siê z aspektem funkcjonalnym, dotycz¹cym
warunków podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w za-
kresie udzielania �wiadczeñ zdrowotnych (�wiadczenia us³ug medycz-
nych). Po³¹czenie aspektów przedmiotowych i funkcjonalnych ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej mog³oby byæ argumentem na rzecz po-
gl¹du o identycznym skutku analizowanej regulacji prawnej do tej, która
obowi¹zywa³a w okresie miêdzywojennym. Oznacza³oby to, ¿e wy³¹cze-
nie, o którym mowa w art. 8a ustawy o z.o.z., dotyczy tylko warunków
podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (aspekt przedmio-
towo-funkcjonalny), nie dotyczy natomiast aspektów podmiotowych,
w tym zasad ustalania statusu przedsiêbiorcy. Logicznym wnioskiem wy-
nikaj¹cym z tej analizy by³oby zatem stwierdzenie, zgodnie z którym ten,
kto prowadzi przedsiêbiorstwo (zak³ad opieki zdrowotnej), jest tak¿e (musi
byæ!) przedsiêbiorc¹. Z art. 35b ustawy o z.o.z. wynika jednak w sposób
jednoznaczny, ¿e s.p.z.o.z. (jako podmiot) prowadzi zak³ad opieki zdro-
wotnej w znaczeniu przedmiotowym (przedsiêbiorstwo w rozumieniu art.
551 k.c.), natomiast pozosta³e zak³ady opieki zdrowotnej powinny byæ
traktowane przedmiotowo. Oznacza³oby to w konsekwencji, ¿e prowa-
dz¹cymi takie zak³ady opieki zdrowotnej by³yby podmioty prawa, których
zasady funkcjonowania okre�laj¹ w³a�ciwe dla nich przepisy ustrojowe,
natomiast przepisy ustrojowe dotycz¹ce s.p.z.o.z. zawarte s¹ w ustawie
o zak³adach opieki zdrowotnej.
Ju¿ tylko stwierdzenie powy¿szego zró¿nicowania statusu prawnego

poszczególnych zak³adówopieki zdrowotnej powoduje niema³e zamiesza-
nie pojêciowe. Prowadzi bowiem prima facie do wniosku, ¿e w odnie-
sieniu do s.p.z.o.z. art. 8a ustawy o z.o.z. wy³¹cza³by stosowanie prze-
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pisów ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej zarówno w odniesieniu do
aspektu przedmiotowo-funkcjonalnego (warunki podejmowania i prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej), jak i podmiotowego (zasady ustalania
statusu przedsiêbiorcy). Z kolei ustalenie, ¿e pozosta³e zak³ady opieki
zdrowotnej nie spe³niaj¹ kryterium podmiotowego prowadziæ powinno do
konkluzji, zgodnie z któr¹ w odniesieniu do nich art. 8a ustawy o z.o.z.
wy³¹cza jedynie te przepisy ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej, które
odnosz¹ siê do warunków podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej (aspekt przedmiotowo-funkcjonalny), natomiast nie wy³¹-
cza przepisów obejmuj¹cych zasady ustalania statusu przedsiêbiorcy.
Problemw tym, ¿e aspekty przedmiotowo-funkcjonalne i podmiotowe

w ustawie o dzia³alno�ci gospodarczej zosta³y, w porównaniu z regulacj¹
prawa przemys³owego i kodeksu handlowego z okresu miêdzywojenne-
go, ewidentnie wymieszane. W sytuacji gdy zak³ad opieki zdrowotnej
tworzony by³by przez osobê prawn¹ inn¹ ni¿ s.p.z.o.z. lub handlow¹
spó³kê osobow¹, musia³y one spe³niæ wymagania przewidziane w odno-
�nych przepisach ustrojowych, w tym miêdzy innymi uzyskaæ wpis do
rejestru przedsiêbiorców (art. 12 ust. 1 ustawy o z.o.z.), a dopiero potem
wykonaæ obowi¹zek wpisu do rejestru zak³adów opieki zdrowotnej.
W przypadku spó³ek handlowych art. 5 § 1 k.h. przes¹dza³by jednocze-
�nie ich status jako przedsiêbiorców z mocy prawa.
Jak w tej sytuacji traktowaæ art. 8a ustawy o z.o.z.? Czy mo¿na

przyj¹æ, ¿e do spó³ki handlowej prowadz¹cej zak³ad opieki zdrowotnej
(przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym) nie nale¿a³o stosowaæ
przepisów ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej, definiuj¹cych pojêcie
przedsiêbiorcy? Trzeba stwierdziæ, ¿e by³oby to czê�ciowo mo¿liwe ze
wzglêdu na fakt, ¿e art. 5 § 1 k.h. stanowi³ podstawê uznania spó³ki
handlowej za przedsiêbiorcê z mocy prawa, bez wzglêdu na tre�æ art.
2 ust. 2 u.d.g. Tym samym istnienie art. 8a ustawy o z.o.z. nie stano-
wi³oby przeszkody w stosowaniu do spó³ki handlowej przepisów prawa
przedsiêbiorców, w tym tak¿e prawa upad³o�ciowego i prawa o postê-
powaniu uk³adowym. Ale ju¿ np. twierdzenie, ¿e spó³ka handlowa pro-
wadz¹ca w celach zarobkowych zak³ad opieki zdrowotnej nie mia³a
obowi¹zku stosowania art. 3 ust. 3-4 oraz art. 25e-25h czy te¿ art. 25a-
25d u.d.g. musi budziæ stanowczy sprzeciw. Podobnie w sytuacji gdy
prowadz¹cym zak³ad opieki zdrowotnej (przedsiêbiorstwo w znaczeniu



149

Piotr Bielski, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego...

przedmiotowym) by³ s.p.z.o.z., wy³¹czenie stosowania art. 2 ust. 2 u.d.g.
powodowa³oby w konsekwencji, ¿e chocia¿ jego dzia³alno�æ jest dzia-
³alno�ci¹ gospodarcz¹w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g., niemo¿na przyznaæ
mu statusu przedsiêbiorcy. W takim przypadku stosowanie przepisów
prawa przedsiêbiorców musia³oby zostaæ uznane za wykluczone, podob-
nie jak wskazanych wy¿ej art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 25e-25h, czy te¿
art. 25a-25d u.d.g. Chocia¿ pogl¹d taki by³by mo¿liwy do przyjêcia na
gruncie literalnej wyk³adni art. 8a ustawy o z.o.z., nale¿y go jednak
stanowczo odrzuciæ ze wzglêdów systemowych.
W przedstawionej sytuacji jedynym rozs¹dnym wnioskiem na tle

omawianego, niew¹tpliwie wadliwego, stanu prawnego powinno byæ
przyjêcie, ¿e w art. 8a ustawy o z.o.z. chodzi nie o wy³¹czenie stosowania
ca³ej ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej do zak³adów opieki zdrowotnej,
lecz o wy³¹czenie tylko przepisów tej ustawy dotycz¹cych warunków
podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Prowadz¹cy
zak³ady opieki zdrowotnej utrzymaliby zatem status przedsiêbiorców, co
dotyczy³oby tak¿e i s.p.z.o.z.22

IV

Ustawa o dzia³alno�ci gospodarczej nie jest jedynym � obok ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej � aktem prawnym, który reguluje istotne
kwestie zwi¹zane z funkcjonowaniem s.p.z.o.z. Zwróciæ nale¿y tak¿e
uwagê na rozwi¹zania przyjête w ustawie z 1997 r. o Krajowym Rejestrze
S¹dowym23. Czy na gruncie jej rozwi¹zañ potwierdziæ mo¿na wyniki ana-
lizy przeprowadzonej w oparciu o regulacje ustawy o dzia³alno�ci gospo-
darczej orazustawyozak³adachopieki zdrowotnej?UstawaoKRSobejmuje
obowi¹zkiem rejestracji szereg podmiotów o znacznie zró¿nicowanym
charakterze, pocz¹wszy od przedsiêbiorców poprzez stowarzyszenia,
fundacje oraz inne organizacje spo³eczne i zawodowe, a¿ po s.p.z.o.z.
Z systematyki ustawy o KRSwynika w sposób jednoznaczny, ¿e s.p.z.o.z.

22 Odmiennie jednak N. K o w a l, [w:] L. C i u l k i n, A. J a k u b e c k i, N. K o w a l,
Krajowy Rejestr S¹dowy i postêpowanie rejestrowe. Praktyczny komentarz, Warszawa
2002, s. 174.

23 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KrajowymRejestrze S¹dowym (Dz.U. z 2001 r.,
Nr 17, poz. 209 ze zm.).
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nie podlega wpisowi do rejestru przedsiêbiorców okre�lonego w rozdziale
2 tej ustawy, lecz do odrêbnego rejestru, okre�lonego w jej rozdziale 3
(art. 49 ust. 1). Rozwi¹zanie takie wydaje siê zupe³nie niezrozumia³e na
tle konkluzji wynikaj¹cych z przedstawionych wy¿ej w niniejszym opra-
cowaniu rozwa¿añ, z których jasno wynika, ¿e �wiadczenie us³ug zdro-
wotnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o z.o.z. nale¿y uznaæ za
dzia³alno�æ gospodarcz¹ w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g., a w zwi¹zku
z tym � konsekwentnie � s.p.z.o.z. nale¿y uznaæ za przedsiêbiorcê w
rozumieniu art. 2 ust. 2 u.d.g. Pojawia siê zatem zasadnicze pytanie, jakie
istotne motywy legislacyjne przemawia³y za przyjêtym w ustawie o KRS
rozwi¹zaniem, które pozostaje w oczywistej sprzeczno�ci ze statusem
s.p.z.o.z., wynikaj¹cym z tej analizy. Znalezienie jednoznacznej odpowiedzi
na powy¿sze pytanie wymaga uwzglêdnienia tre�ci art. 50 ustawy o KRS.
W art. 50 ustawy o KRS w pierwotnym brzmieniu przewidziano, ¿e

w przypadku gdy podmiot wpisany do rejestru okre�lonego w rozdziale
3 tej ustawy podejmuje dzia³alno�æ gospodarcz¹ niezale¿nie od wpisu do
tego rejestru, podlega obowi¹zkowi wpisu do rejestru przedsiêbiorców,
o którym mowa w rozdziale 2 tej ustawy. Z wyk³adni literalnej art. 50
ustawy o KRS wynika³o zatem w sposób jednoznaczny, ¿e podmioty
podlegaj¹ce obowi¹zkowi wpisu do rejestru, okre�lonego w rozdziale 3
ustawy o KRS, nie mog³y byæ przedsiêbiorcami. Gdyby by³o inaczej,
podlega³yby one przecie¿ obowi¹zkowi wpisu do rejestru przedsiêbior-
ców, o którym mowa w rozdziale 2 ustawy o KRS. Tym samym za
uprawniony mo¿na by³oby uznaæ pogl¹d, zgodnie z którym ustawodaw-
ca, przewiduj¹c obowi¹zek wpisu s.p.z.o.z. do rejestru okre�lonego
w rozdziale 3 ustawy o KRS, da³ w ten sposób wyraz swemu przeko-
naniu, ¿e s.p.z.o.z. nie jest przedsiêbiorc¹. Przy aprobacie przedstawio-
nego wy¿ej pogl¹du zupe³nie nie wiadomo by³oby jednak, co mia³o
w odniesieniu do s.p.z.o.z. oznaczaæ sformu³owanie art. 50 ustawy o KRS,
nak³adaj¹ce na podmioty okre�lone w jej art. 49 ust. 1 obowi¹zek wpisu
do rejestru przedsiêbiorców w przypadku podjêcia przez nie dzia³alno�ci
gospodarczej. Przecie¿ zakres dzia³alno�ci s.p.z.o.z., wyznaczony w art.
1 ust. 1 ustawyoz.o.z., spe³niawarunki dzia³alno�ci gospodarczej, okre�lone
w art. 2 ust. 1 u.d.g. Rozwi¹zanie przewidziane w art. 50 ustawy o KRS
nie znajdowa³o zatem ¿adnego racjonalnego uzasadnienia. Na tym jednak
problem ustalenia celu art. 50 ustawy o KRS w odniesieniu do s.p.z.o.z.
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wcale siê nie koñczy³. Z dniem 1 stycznia 2001 r. dokonano nowelizacji
art. 50 ustawy o KRS, w wyniku której obowi¹zek zg³oszenia do rejestru
przedsiêbiorców okre�lonego w rozdziale 2 tej ustawy, w przypadku
podjêcia dzia³alno�ci gospodarczej nie dotyczy³ ju¿ s.p.z.o.z.24 Ustalony
w wyniku powo³anej zmiany stan prawny w niczym nie usun¹³ sprzecz-
no�ci istniej¹cych na tle stanu poprzedniego.
Nale¿y przyj¹æ, ¿e chocia¿ ustawa o KRS jest � w omawianym tutaj

zakresie � aktem prawnym, którego rola polegaæ powinna na zapewnieniu
realizacji normprawnych,wynikaj¹cychzzasadniczychdlaustalenia statusu
przedsiêbiorcy aktów prawnych, to jednak zawiera rozwi¹zania oczywi-
�cie wadliwe, ca³kowicie sprzeczne z regulacj¹ ustawy o dzia³alno�ci
gospodarczej i ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Przyk³ad rozwi¹-
zania dotycz¹cego zasad rejestracji s.p.z.o.z. w Krajowym Rejestrze
S¹dowym nie jest przy tym jedynym dowodem sprzeczno�ci o charak-
terze systemowym, wynikaj¹cych z ustawy o KRS. Tylko przyk³adowo
mo¿na wskazaæ, ¿e na podobn¹ ocenê zas³uguje rozwi¹zanie dotycz¹ce
obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbiorców spó³ek kapita³owych za-
wi¹zanych w celach niezarobkowych25. Przedstawione rozwi¹zania prze-
widziane w ustawie o KRS w odniesieniu do s.p.z.o.z. w ¿adnym razie
nie mog¹ wiêc stanowiæ podstawy do stanowczych wniosków co do
posiadania przez s.p.z.o.z. statusu przedsiêbiorcy. Przeciwnie, s¹ jedno-
znacznym dowodem konieczno�ci dokonania pilnej nowelizacji ustawy
o KRS, w wyniku której s.p.z.o.z. podlega³by obowi¹zkowi wpisu do
rejestru przedsiêbiorców, okre�lonego w rozdziale 2 tej ustawy26.
W podsumowaniu przedstawionych rozwa¿añ, dotycz¹cych ustalenia,

czy s.p.z.o.z. jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.d.g., nale¿y

24 Zob. art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym, Prawa upad³o�ciowego, ustawy o postêpowaniu egzekucyjnymw ad-
ministracji, ustawyowydawaniuMonitora S¹dowego iGospodarczego oraz ustawy�Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 114, poz. 1193).

25 Szerzej w tej kwestii zob. P. B i e l s k i, Cel niezarobkowy spó³ek kapita³owych
a status przedsiêbiorcy, Rejent 2001, nr 4, s. 18-19.

26 Trzeba ponadto rozwa¿yæ, czy s.p.z.o.z. jako przedsiêbiorca powinien posiadaæ
zdolno�æ upad³o�ciow¹. Warto przytoczyæ w tym miejscu art. 3 pr. upad³. w brzmieniu
pierwotnym, zgodnie z którym nie mog³a byæ og³oszona upad³o�æ fundacji ani osoby
prawnej prawa publicznego. Tylko jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ jest to, które przyjêto
w art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535).



152

Glosa

stwierdziæ, ¿e spe³nia on wszystkie przes³anki uznania go za przedsiêbior-
cê. W szczególno�ci za� za pogl¹dem odmiennym w ¿adnym razie nie
przemawiaj¹ art. 8a ustawy o z.o.z. oraz art. 49 i 50 ustawy o KRS.
Powo³ane przepisy s¹ sformu³owane ewidentnie wadliwie, przy czym
o ile art. 8a ustawy o z.o.z. poddaje siê jeszcze regu³om wyk³adni sys-
temowej, w oparciu o któr¹ mo¿na ustaliæ w sposób racjonalny zakres
jego obowi¹zywania, o tyle nie da siê ju¿ tego powiedzieæ o art. 49 i 50
ustawy o KRS.

V

Drugim zagadnieniemo fundamentalnymznaczeniu dla prawid³owego
rozstrzygniêcia analizowanegowniniejszymopracowaniu problemupraw-
nego jest ustalenie, czy s.p.z.o.z. ma zdolno�æ uk³adow¹. Z przeprowa-
dzonych dot¹d rozwa¿añ wynika, ¿e s.p.z.o.z. jest przedsiêbiorc¹ w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 u.d.g. Wobec tego, ¿e art. 1 pr. uk³. pos³uguje siê
pojêciem przedsiêbiorcy, które zdefiniowane zosta³o w art. 2 ust. 2 u.d.g.,
naturaln¹ konkluzj¹ wydawaæ mog³oby siê stwierdzenie, i¿ s.p.z.o.z. ma
tak¿e zdolno�æ uk³adow¹.Takiw³a�nie pogl¹dwypowiedzia³ S¹dNajwy¿-
szy. Czy jednak w analizowanym stanie prawnym samo posiadanie sta-
tusu przedsiêbiorcy, przy za³o¿eniu, ¿e zosta³y spe³nione pozosta³ewarunki
otwarcia postêpowania uk³adowego okre�lone w art. 1 i 2 pr. uk³., sta-
nowi wystarczaj¹ce uzasadnienie dla przyznania s.p.z.o.z. zdolno�ci
uk³adowej?
Sens otwarcia postêpowania uk³adowego dla przedsiêbiorcy posiada-

j¹cego zdolno�æ upad³o�ciow¹, który spe³ni³ przes³anki okre�lone w art.
1 pr. uk³., jest oczywisty. W warunkach, które uzasadnia³yby og³oszenie
jego upad³o�ci ze wzglêdu na spe³nienie przes³anek przewidzianych w art.
1 § 1 lub 2 pr. upad³., ma on bowiemw zasadzie pewno�æ, ¿e do og³oszenia
upad³o�ci nie dojdzie, przynajmniej do czasu, gdy zgromadzenie wierzy-
cieli odrzuci definitywnie propozycje d³u¿nika lub s¹d odmówi zatwier-
dzenia uk³adu albo wreszcie s¹d umorzy postêpowanie z innych jeszcze
przyczyn wskazanych w ustawie.
Przedsiêbiorca taki mo¿e zatem podj¹æ realn¹ próbê restrukturyzacji

swego przedsiêbiorstwa, przedstawiaj¹c propozycje uk³adowe, o których
mowa w art. 20 pr. uk³. Propozycje uk³adowe d³u¿nika s¹ jednak tylko
warunkiem koniecznym, ale niewystarczaj¹cym dla osi¹gniêcia celów



153

Piotr Bielski, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego...

postêpowania uk³adowego. Osi¹gniêcie tych celów nie bêdzie bowiem
mo¿liwe bez realnego zainteresowania wierzycieli uczestnictwem w po-
stêpowaniu uk³adowym.
Dla wierzycieli przedsiêbiorcy posiadaj¹cego zdolno�æ upad³o�ciow¹,

w stosunku do którego otwarto postêpowanie uk³adowe, sens uczest-
niczenia w postêpowaniu uk³adowym jest równie¿ oczywisty. Wobec
alternatywy, czy g³osowaæ za przyjêciem, czy te¿ za odrzuceniem uk³adu
w postêpowaniu uk³adowym, wybór g³osowania za przyjêciem uk³adu
jest dla wiêkszo�ci wierzycieli rozwi¹zaniem racjonalnym i gospodarczo
uzasadnionym, skoro � poza wierzytelno�ciami, o których mowa w art.
4 pr. uk³. � uk³adem mog¹ byæ objête wszystkie wierzytelno�ci, a jed-
nocze�nie nie istnieje okre�lona ustawowo kolejno�æ zaspokajania wie-
rzycieli, charakterystyczna dla prawa upad³o�ciowego. Przy braku wska-
zanego ograniczenia, w postêpowaniu uk³adowym istnieje szansa na
zaspokojenie wierzycieli w stopniu znacznie wiêkszym, ni¿ mog³oby to
nast¹piæ w postêpowaniu upad³o�ciowym, które zawsze pozostaje prze-
cie¿ alternatyw¹ dla postêpowania uk³adowego w przypadku odrzucenia
uk³adu na zgromadzeniu wierzycieli. Ten fakt stanowi siln¹ motywacjê
dla wierzycieli do aktywnego uczestnictwa w postêpowaniu uk³adowym,
a tak¿e g³osowania za przyjêciem uk³adu. Z przytoczonej relacji miêdzy
prawem o postêpowaniu uk³adowym a prawem upad³o�ciowym, w od-
niesieniu do warunków zaspokojenia wierzycieli, wynika zatem istnienie
funkcjonalnej zale¿no�ci miêdzy tymi aktami prawnymi.
Sytuacja zmieni³aby siê � w mojej ocenie � radykalnie w przypadku,

gdy okre�lonemu przedsiêbiorcy przyznaliby�my zdolno�æ uk³adow¹,
a jednocze�nie niemo¿liwe by³oby og³oszenie jego upad³o�ci ze wzglêdu
na szczególne zasady zaspokajania wierzycieli przewidziane w odrêbnych
przepisach. Z przypadkiem takim mamy do czynienia w analizowanym
orzeczeniu. Je¿eli z art. 60 ustawy o z.o.z. wynika jednoznacznie, ¿e
wszystkie zobowi¹zania s.p.z.o.z., których on sam nie jest w stanie
wykonaæ, pokryte zostan¹ ze �rodków publicznych przez organ za³o¿y-
cielski tego zak³adu, to sytuacja prawna jego wierzycieli ulega zasadni-
czemu wzmocnieniu. Wierzyciele ci mog¹ uzyskaæ zaspokojenie swoich
roszczeñ w ca³o�ci, a zatem z ich punktu widzenia otwarcie postêpowania
uk³adowego w odniesieniu do s.p.z.o.z. jest pozbawione sensu. �wiado-
mo�æ tego faktu upowa¿nia do sformu³owania wniosku, zgodnie z którym
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nawet przes¹dzenie, ¿e s.p.z.o.z. ma zdolno�æ uk³adow¹, nie doprowa-
dzi³oby do osi¹gniêcia celów postêpowania uk³adowego, istotnych dla
tego zak³adu. Po spe³nieniu wszystkich warunków przewidzianych w pra-
wie o postêpowaniu uk³adowym dla podjêcia przez zgromadzenie wie-
rzycieli uchwa³y w sprawie przyjêcia uk³adu nie by³oby bowiem ¿adnych
racjonalnych powodów, by oczekiwaæ na podjêcie uchwa³y o przyjêciu
uk³adu. Ka¿da propozycja uk³adowa z³o¿ona przez d³u¿nika spotkaæ siê
powinna ze stanowcz¹ odmow¹, skoro w wyniku odrzucenia uk³adu
i umorzenia postêpowania uk³adowego wierzyciele zostaliby zaspokojeni
w ca³o�ci w trybie przewidzianym w art. 60 ustawy o z.o.z. Gdyby
natomiast zgodzili siê na przedstawione przez d³u¿nika propozycje uk³a-
dowe, zamknêliby sobie jednocze�nie drogê do zaspokojenia swoich
roszczeñ w ca³o�ci. Czy, rozumuj¹c rozs¹dnie, mo¿na oczekiwaæ, ¿e
w opisanej hipotetycznej sytuacji wierzyciele zgodziliby siê na przyjêcie
uk³adu? Nie mo¿na twierdziæ � jak czyni to S¹d Najwy¿szy � ¿e postê-
powanie uk³adowe, je¿eli koñczy siê uk³adem, niesie za sob¹ korzy�ci
wierzycielom, gdy¿ zwiêksza ich szansê na odzyskanie w ca³o�ci lub
czê�ciowo swoich nale¿no�ci, przy czym unikaj¹ oni k³opotliwych nie-
kiedy i kosztownych procesów s¹dowych oraz postêpowañ egzekucyj-
nych.Argumentacja ta nie ma bowiem zastosowania do sytuacji, w której
zapewnione jest zaspokojenie wszystkich roszczeñ wierzycieli, a jedno-
cze�nie stron¹ zobowi¹zan¹ do ich zaspokojenia s¹ podmioty okre�lone
w art. 8 ust. 1-3a w zwi¹zku z art. 60 ust. 4 ustawy o z.o.z. Pogl¹d
S¹du Najwy¿szego wypowiedziany w uzasadnieniu uchwa³y z dnia 10
lutego 1995 r.27 mia³ swoje merytoryczne podstawy, gdy¿ art. 14 ust.
3a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu
Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw28 wyra�nie ogranicza zakres
odpowiedzialno�ciAgencjiW³asno�ciRolnej SkarbuPañstwa za zobowi¹-
zania zlikwidowanego pañstwowego przedsiêbiorstwa gospodarki rolnej
w ten sposób, ¿e egzekucjamo¿ebyæprowadzona tylko zmienia i po¿ytków
z niego uzyskiwanych, przekazanego Agencji po zlikwidowanym przed-
siêbiorstwie, które zaci¹gnê³o zobowi¹zanie. W art. 60 ust. 4 ustawy

27 III CZP 3/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 78.
28 Ustawa z dnia 19 pa�dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi

Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603 ze
zm.).
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o z.o.z. nie ma natomiast mowy o jakimkolwiek ograniczeniu odpowie-
dzialno�ci podmiotów okre�lonych w jej art. 8 ust. 1-3a.
Zasadne jest w zwi¹zku z tym pytanie, jakie by³oby racjonalne uza-

sadnienie dla stanu prawnego, w którym okre�lony uczestnik obrotu
gospodarczego posiada³by zdolno�æ uk³adow¹, nie posiadaj¹c jednocze-
�nie zdolno�ci upad³o�ciowej, gdy¿ w przepisach szczególnych zapew-
nione by³oby ca³kowite zaspokojenie wierzycieli. W �wietle zaprezento-
wanego wy¿ej stanowiska odpowied� nie powinna nasuwaæ w¹tpliwo�ci
� rozwi¹zanie takie nie mia³oby ¿adnego uzasadnienia, które mog³oby
stanowiæ argument za przyznaniem s.p.z.o.z. zdolno�ci uk³adowej.
Uwa¿am w zwi¹zku z tym, ¿e pogl¹d S¹du Najwy¿szego, wysuniêty

na czo³o glosowanego orzeczenia, chocia¿ prima facie formalnie popraw-
ny, gdy¿ maj¹cy oparcie w literalnej wyk³adni art. 1 pr. uk³., nie uwzglêd-
nia jednak ca³okszta³tu regulacji prawa o postêpowaniu uk³adowym, prawa
upad³o�ciowego oraz art. 60 ustawy o z.o.z. Wnioski bêd¹ce rezultatem
wyk³adni systemowej wskazuj¹ bowiem, ¿e przyznanie zdolno�ci uk³a-
dowej s.p.z.o.z. nie jest w stanie zapewniæ osi¹gniêcia celów postêpo-
wania uk³adowego, gdy¿ wierzyciele tego zak³adu w ¿adnym razie nie
mog¹ byæ zainteresowani zarówno aktywnym uczestnictwem w postê-
powaniu uk³adowym, jak i przede wszystkim g³osowaniem za przyjêciem
uk³adu. Wobec tego twierdzenie, ¿e s.p.z.o.z. ma zdolno�æ uk³adow¹
by³oby tylko do niczego nie prowadz¹cym formalizmem. Na podstawie
przeprowadzonejwniniejszymopracowaniu analizy przyj¹æ zatemnale¿y,
¿e s.p.z.o.z. nie ma zdolno�ci uk³adowej.
Gdyby podstaw¹ rozumowania s¹dów pierwszej i drugiej instancji,

odmawiaj¹cych uznania zdolno�ci uk³adowej s.p.z.o.z. wobec braku
zdolno�ci upad³o�ciowej i istnienia szczególnych zasad zaspokajania
wszelkich roszczeñ jego wierzycieli, by³o przedstawione wy¿ej uzasad-
nienie, wnioski takie nale¿a³oby zaaprobowaæ jako logiczne i gospodarczo
uzasadnione. S¹dy te wypowiedzia³y co prawda pogl¹d aprobowany
w niniejszymopracowaniu, ¿e s.p.z.o.z. niemazdolno�ci uk³adowej, jednak
w swoim rozumowaniu wysz³y z odmiennych przes³anek, poszukuj¹c
rozwi¹zania problemu w wykluczeniu mo¿liwo�ci uznania s.p.z.o.z. za
przedsiêbiorcê. Jak stara³em siê wykazaæ, dla takiego pogl¹du brak jest
podstaw prawnych.

Piotr Bielski


