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Niepewnos¢ elektronicznej daty pewnej

Ustawa o podpisie elektronicznym!' ,,ucywilizowata” poruszanie si¢ po
Sieci. Anonimowe dotychczas, a tym samym ryzykowne transakcje
przemienita w sformalizowane, pewne kontrakty. Doktadajac nowy in-
strument potwierdzania naszej tozsamosci, sprawita, ze ta jakze wspot-
czesnaipopularna forma porozumiewania si¢ na odleglo$¢, jaka jest Internet,
stata si¢ kolejnym posrednikiem i miejscem sktadania oswiadczen woli.

Wywotywanie poprzez ztozenie odpowiedniego podpisu elektronicznego
pod o$wiadczeniem woli skutkow rownowaznych o$wiadczeniu woli wy-
razonemu w formie pisemnej zwyktej® nie jest jednak jedynym udogodnie-
niem, z jakiego, dzigki wspomnianej ustawie, mozemy korzystac. Usta-
wodawca wprowadzit takze mozliwos$¢ kreowania przy pomocy komputera
1 wlasciwego oprogramowania (a nie jak do tej pory z udzialem wielu
innych czynnikdéw) innej formy szczegélnej, a mianowicie formy pisemnej
z data pewna. Jednakze udogodnienie to moze okaza¢ si¢ tylko pozorne
badz tez ,,czasowe”, a to za sprawa watpliwosci co do trwatosci jego
skutkow.

! Ustawa o podpisie elektronicznym z dnia 18 wrzes$nia 2001 r., Dz.U. z 2001 r.
Nr 130, poz. 1450.

2 Zgodnie ze zmiana wprowadzona ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny i innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408), ktora przepisowi
art. 78 § 2 k.c. nadaje nastgpujace brzmienie: ,,o$wiadczenie woli ztozone w postaci elek-
tronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rtOwnoznaczne z o$§wiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej”.
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Celem niniejszego artykutu jest prezentacja ,,ustawowych putapek”
wpisanych w postugiwanie si¢ funkcja znakowania czasem, a tym samym
kreowana przy jej pomocy elektroniczng data pewna. Dla pelnego zobra-
zowania istniejacych zagrozen i przejrzystosci tekstu, zdecydowatam si¢
podzieli¢ go na dwie czgSci. Pierwsza przybliza¢ bedzie pojecie znako-
wania czasem oraz skutki postuzenia si¢ ta funkcja, w drugiej natomiast
wymienione zostang te okoliczno$ci, ktorych zaistnienie wptywa bezpo-
$rednio na trwato$¢ skutkow elektronicznej daty pewnej, a tym samym
jej przydatnos¢ dla obrotu.

I. Znakowanie czasem i jego skutki

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa zawiera bardzo skape® ure-
gulowania odnoszace si¢ do ushugi certyfikacyjnej znakowania czasem.
Brak jest bowiem przepisow mowiacych, jak ma to miejsce w przypadku
wydawania kwalifikowanych certyfikatow, m.in. o tym, co ma zawiera¢
umowa o wykonanie takiej ustugi, w jakiej powinna by¢ sporzadzona
formie, a takze przepisow o koniecznosci i sposobie informowania od-
biorcy o znaczeniu i skutkach znakowania czasem oraz o sposobie
potwierdzania wykonania tej ustugi. Zgodnie z brzmieniem przepisu art.
3 pkt 16 ustawy, znakowanie czasem oznacza uslugg polegajaca na
dofaczaniu do danych w postaci elektronicznej, logicznie powiazanych
z danymi opatrzonymi podpisem lub poswiadczeniem elektronicznym,
oznaczenia czasu w chwili wykonania tej ustugi oraz poswiadczenia
elektronicznego tak powstalych danych przez podmiot §wiadczacy te
ustugg, inaczej méwiac, na dotaczeniu do danych podpisanych elektro-
nicznie przez odbiorce ushug certyfikacyjnych lub podmiot swiadczacy
ustugi certyfikacyjne znacznika czasu i podpisanie tak powstatego doku-
mentu przez podmiot §wiadczacy te ustuge. Rowniez w zakresie objetym
tematyka niniejszego artykulu regulacje ustawowa, odnoszaca si¢ do
trwato$ci skutkow wykreowanej elektronicznie daty pewnej, trudno uznac
za wyczerpujaca. Niewiele bardziej pomocne sa w tej kwestii informacje
zawarte w aktach wykonawczych do ustawy*. Z tego tez powodu

3 Por. art. 3 pkt 13 i 16, art. 7, art. 10 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 31 ust 6.

4 Aktami tymi sa w szczegdlnosci: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia
2002 r. w sprawie okreslenia warunkéw technicznych i organizacyjnych dla kwalifikowa-
nych podmiotow $wiadczacych ustugi certyfikacyjne, polityk certyfikacji dla kwalifiko-
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prezentacj¢ 1 wyjasnienie rodzacych si¢ watpliwosci uznaé nalezy za
uzasadnione i potrzebne.

Poza elektroniczna forma pisemna, ktorej istnienie nalezy wnioskowac
rowniez z odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego, ww. ustawa
powotata do zycia inna form¢ szczegdlna, a mianowicie elektroniczna
forme pisemna z datg pewna. Dla nadania takiego waloru podpisywanemu
dokumentowi nalezy, zgodnie z trescig art. 7 ustawy o podpisie elektro-
nicznym, postuzy¢ si¢ funkcja znakowania czasem, jaka oferowaé moga
podmioty certyfikujace. Znaczenie czasem polega na opatrzeniu nie tyle
podpisu, ile dokumentu w chwili jego sktadania specjalnym znacznikiem
potwierdzajacym moment zlozenia sygnatury, a tym samym fakt istnienia
dokumentu o okreslonej tresci. Funkcja znakowania czasem moze by¢
réwniez wykorzystywana do potwierdzania istnienia dokumentu takze po
chwili ztozenia elektronicznej sygnatury. Argumentem przemawiajacym za
trafnoécig takiej interpretacji jest bowiem brak jakiegokolwiek zastrzeze-
nia, ze czynno$ci te musza by¢ wykonywane jednoczesnie.

Funkcja znakowania czasem moze by stosowana wobec wszystkich
zwielurodzajéw podpiséw elektronicznych, o jakich mowi ustawa. A zatem
do e-podpisow bezpiecznych i pozbawionych tego waloru, nieopatrzo-
nych i opatrzonych certyfikatami, opatrzonych certyfikatami pochodza-
cymi od kwalifikowanych podmiotow w roznych konfiguracjach. Do
whniosku takiego sktania lektura przepisu ust. 1 wyzej powotanego arty-
kutu. Zgodnie z jego brzmieniem, oznakowanie czasem kazdego podpisu
elektronicznego, a nie tylko bezpiecznego, i to ztozonego w okresie
waznosci, dotaczonego do niego kwalifikowanego certyfikatu, wywotuje
w stosunku do opatrzonego nim dokumentu skutki daty pewnej. Roz-
wigzanie to budzi wiele uzasadnionych kontrowersji. Trudno bowiem
znalez¢ uzasadnienie, ktore jednoznacznie wyjasniatoby dlaczego ustawo-
dawca, decydujac si¢ na nadanie o$wiadczeniu woli, opatrzonemu bez-
piecznym podpisem elektronicznym z dotaczonym do niego kwalifiko-

wanych certyfikatow wydawanych przez te podmioty oraz warunkéw technicznych dla
bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania i weryfikacji podpisu elektronicznego, Dz.U.
z 2002 r. Nr 128, poz. 1094 oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 sierpnia
2002 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego trybu tworzenia i wydawania zaswiadczenia
certyfikacyjnego zwigzanego z podpisem elektronicznym, Dz.U. z 2002 r. Nr 128, poz.
1101.
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wanym certyfikatem i ztozonym w okresie jego waznosci, skutkéw
rownowaznych o$wiadczeniu w zwyklej formie pisemnej, a wigc wpro-
wadzajac szereg szczegOlowych rozwiazan i1 surowych kryteriow dla
wywotania zaledwie posrednio skutkow formy pisemnej zwyklej, zrezy-
gnowal przy formulowaniu wymagan stawianych elektronicznym o$wiad-
czeniom woli wywotujacym skutki daty pewnej z tego sposobu regulacji
1 kazuistyki prawodawczej.

Jedyna cecha wspdlna czynnosci wydawania kwalifikowanych cer-
tyfikatow 1 funkcji znakowania czasem jest to, ze aby tego typu ustugi
certyfikacyjne wywotywaly przewidziane przez ustawg donioste skutki
prawne muszg by¢ wykonywane lub dostarczane jedynie przez kwali-
fikowane podmioty enumeratywnie wskazane przez ustawodawceg. Za
takim wnioskiem przemawia bezposrednio tre$¢ art. 7, w szczegolnosci
jego ust. 2 oraz art. 3 ust. 15-17 ustawy o podpisie elektronicznym.
Kwalifikowanymi podmiotami $wiadczacymi ushugi certyfikacyjne moga
by¢, zgodnie z trescia art. 3 pkt 14 i 15, wpisani do rejestru kwalifiko-
wanych podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne przedsigbiorcy
w znaczeniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnos$ci
gospodarczej, Narodowy Bank Polski i organ wiadzy publicznej, swiad-
czacy co najmniej jedna z ustug certyfikacyjnych opisanych w punkcie
13 art. 3 ustawy.

Roéznica w wadze i rodzaju czynnosci prawnych, jakie moga by¢
dokonywane zarowno w formie pisemnej zwyklej, jak i w formie pisemne;j
z data pewna, jest istotna, z przesunigciem cigzaru gatunkowego, oczy-
wiscie, w strong tej drugiej.

Wyzej prezentowane rozwiazanie polegajace na przyjeciu, ze znako-
wany czasem moze by¢ kazdy podpis elektroniczny, jest ponadto o tyle
zastanawiajace, iz, jak juz wspomniano, zakres regulacji po§wigcony
znakowaniu czasem jest nieporownywalnie mniejszy od tego, jaki traktuje
o wydawaniu certyfikatow 1 $wiadczeniu zwiazanych z tym ushug od-
noszacych si¢ do podpiséw elektronicznych, a rodzace si¢ w ten sposob
watpliwosci istotne i trudne do usunigcia.

Jedynym usprawiedliwieniem brzmienia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy,
mowiacego o tym, ze podpis elektroniczny moze by¢ znakowany czasem,
moze by¢ wzglad na fakt, iz ustugi znakowania czasem moga by¢
dokonywane jedynie przez kwalifikowane podmioty. Tak wigc w zasto-
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sowanym przez ustawodawce rozwiazaniu przyj¢to posrednio konwali-
dujace dziatanie dotaczanego do podpisanego jakimkolwiek elektronicz-
nym podpisem dokumentu pos§wiadczenia certyfikacyjnego tego podmio-
tu. Na tym bowiem, zgodnie z wyzej juz powotanym brzmieniem przepisu
art. 3 pkt 16, polega znakowanie czasem.

Tak dotaczane do znakowanego czasem dokumentu poswiadczenie
elektroniczne podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne jest niczym
innym jak jego podpisem elektronicznym i zgodnie z trescia art. 3 ust. 19
umozliwia m.in. jego identyfikacje.

Jednakze poza ta jedyna wskazoéwka, méwiaca, Ze oznaczenie czasu
i dokument powinny by¢ podpisane przez kwalifikowany podmiot swiad-
czacy ushugi certyfikacyjne, ustawa nie precyzuje jakichkolwiek dalszych
kryteriow, ktore, zmierzajac do nadania o$wiadczeniom woli doniostych
skutkéw formy pisemnej z data pewna, nalezaloby spetnié.

Zgodnie z brzmieniem przepisow art. 7 ust. 2 i 3 ustawy, znakowanie
czasem wywotuje w szczegdlnosci skutki daty pewnej w rozumieniu prze-
piséw kodeksu cywilnego i rodzi domniemanie, Zze podpis elektroniczny
znakowany czasem przez kwalifikowany podmiot §wiadczacy ustugi
certyfikacyjne zostat ztozony nie pdézniej niz w chwili dokonywania tej
ustugi. Domniemanie to istnieje do dnia utraty waznoS$ci zaswiadczenia
certyfikacyjnego, wykorzystywanego do weryfikacji tego znakowania.
Przedluzenie istnienia tego domniemania wymaga kolejnego zna-
kowania czasem. | tu moga pojawic si¢ pewne watpliwosci, ale o tym
ponizej.

Rozszyfrowujac zamiar ustawodawcy i znaczenie uzytych przez niego
stow, nalezaloby najpierw wyjasni¢ kwesti¢ skutkow wywolywanych
znakowaniem czasem. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, Ze sa to
w szczegolnosci skutki daty pewnej.

W tym miejscu nalezy zatem odwotaé si¢ do kluczowego dla kwestii
formy pisemnej z data pewna przepisu art. 81 k.c., ktory w § 1 stanowi,
ze data pewna jest data urzedowo potwierdzona, z tym jednak, Zze po-
Swiadczenie takie jest skuteczne takze wzgledem oséb nie uczestnicza-
cych w dokonaniu tej czynnosci prawnej (data pewna). Jak wynika wigc
z tresci przytoczonego przepisu, skutecznos¢ formy pisemnej z data pewna
polega przede wszystkim na tym, ze od momentu jej poswiadczenia,
o ktorym traktuja § 2 i 3 powotanego art. 81 k.c., data sporzadzenia
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dokumentu staje si¢ data pewna w rozumieniu tego przepisu. Na tym
jednak koncza sig tropy, ktore moga prowadzi¢ do wyjasnienia, co ponadto
kryje si¢ pod pojeciem skutkéw daty pewne;.

Nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze kodeks cywilny,
do ktérego odsyta przepis art. 7 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym,
zawiera w tym wzgledzie bardzo skromne uregulowania.

Pomijajac bardziej szczegolowe rozwazania tej kwestii dla potrzeb
niniejszego artykutu, stwierdzi¢ mozna, ze skuteczno$¢ formy czynnosci
prawnej z data pewna na tle przepisow kodeksu cywilnego i przepisow
procedury cywilnej polega na dopuszczalnosci dowodzenia dokonania
oznaczonej czynno$ci w dacie nie pdzniejszej niz uznana za pewna przez
ustawe. Wniosek ten, jak nietrudno zauwazy¢, odpowiada w swej treéci
domniemaniu z art. 7 ust. 3 ustawy o podpisie elektronicznym, bowiem,
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przyjmuje si¢ odpowiednio, ze podpis
elektroniczny znakowany czasem przez kwalifikowany podmiot §wiad-
czacy ushugi certyfikacyjne zostat ztozony nie pdzniej niz w chwili do-
konywania tej ustugi. Zatem tak samo jak kodeks cywilny i kodeks
postgpowania cywilnego dopuszczaja dowodzenie dokonania oznaczonej
czynnosci w dacie nie pdzniejszej niz uznana za pewna przez ustawe, tak
i ustawa o podpisie elektronicznym zaktada, ze podpis elektroniczny zna-
kowany czasem przez kwalifikowany podmiot §wiadczacy ustugi certy-
fikacyjne zostal ztozony nie pdzniej niz w chwili dokonywania tej ushugi,
ktéra uznaje si¢ tym samym za dat¢ pewna.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skutki daty pewnej, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy, obejmuja wszystkie skutki prawne, jakie forma
ta wywoluje w sferze prawa materialnego i1 procesowego, przy czym
czg$¢ z nich zostala ujeta jako odpowiednie, dajace si¢ usuna¢ domnie-
manie zamieszczone w przepisie cytowanego ust. 3 art. 7, bowiem, jak
juz wyzej podkreslono, skutek w postaci mozliwosci dowodzenia doko-
nania oznaczonej czynnosci w dacie nie pdzniejszej niz uznana za pewna
przez ustawe, w przetozeniu na jezyk ustawy o podpisie elektronicznym,
nie oznacza niczego innego jak mozliwos¢ dowodzenia istnienia podpisu
elektronicznego w chwili nie pozniejszej niz chwila wykonania ustugi
znakowania czasem.

O innych, poza skutkami daty pewnej, konsekwencjach prawnych
stempli czasowych, ktorych istnienie dopuszcza ustawodawca, postugu-
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jac si¢ formutowaniem ,,w szczegdlnosci”, nalezy domniemywac, ze beda
to te wszystkie skutki, jakie odnosza si¢ do szeroko pojetego oswiadczenia
woli w postaci elektronicznej zardwno na tle ustawy o podpisie elektro-
nicznym, jak i na tle kodeksu cywilnego.

Wyjasniajac ostatecznie kwesti¢ skutkow znakowania czasem, mozna
z calg stanowczos$cia stwierdzi¢, ze odnosza si¢ one zarowno do sfery
prawa materialnego, jak i procesowego, na taki bowiem obszar rozciaga
je uzyte przez ustawodawce w art. 7 ust. 2 odwotanie do ,,co najmniej
skutkéw daty pewnej”. Lektura ustawy o podpisie elektronicznym i innych
powiazanych z nig przedmiotowo aktow nie daje jednak jasnej i pelnej
odpowiedzi na pytanie, jakie, poza wyzej wymienionymi skutkami, usta-
wodawca mial na wzgledzie, konstruujac taki zapis.

II. Trwalo$¢ skutkéw elektronicznej daty pewnej

Powracajac jednak do gtéwnego watku niniejszego artykutu, stwier-
dzi¢ nalezy, ze ustawa uzaleznia trwato$¢ skutkow korzystania z funkcji
znakowania czasem, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 art. 7 ustawy, od
waznosci zaswiadczenia certyfikacyjnego, wykorzystywanego do wery-
fikacji tego znakowania, bowiem do dnia jego utraty istnieje wyzej omawiane
domniemanie, dlatego tez najistotniejszym dla rozwiktania kwestii trwa-
osci skutkéw elektronicznej daty pewnej jest ustalenie wszystkich tych
okolicznosci, przy zaistnieniu ktorych za§wiadczenie certyfikacyjne traci
ten przymiot.

Aby jednak lepiej przyblizy¢ ta kwesti¢ i rozwiaé pojawiajace si¢
watpliwosci, na wstepie wyjasni¢ nalezy czym jest owo zaswiadczenie
certyfikacyjne, od ktorego waznosci zalezy utrzymanie skutkow daty
pewne;.

Zgodnie z trescig art. 3 pkt 11, zaswiadczenie certyfikacyjne to elek-
troniczne zaswiadczenie, za pomoca ktorego dane stuzace do weryfikacji
poswiadczenia elektronicznego (inaczej méwiac, podpisu elektronicznego
kwalifikowanego podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne, o ktorym
byta wyzej mowa) sa przyporzadkowane do podmiotu §wiadczacego
ustugi certyfikacyjne lub ministra wiasciwego do spraw gospodarki, a ktore
umozliwiaja identyfikacj¢ tego podmiotu. Jest to zatem swoisty podpis
elektroniczny organu lub podmiotu wydajacego poswiadczenia certyfika-
cyjne, zgodnie bowiem z trescia art. 31, minister wlasciwy do spraw
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gospodarki moze powierzy¢ wydawanie zaswiadczen certyfikacyjnych
réwniez innym podmiotom, stad tez bierze si¢ zrownanie kompetencji
ministra do wydawania za§wiadczen z kompetencjami innych podmiotow,
o ktorym mowa w tresci art. 3 pkt 11 ustawy.

Zaswiadczenie certyfikacyjne jest swoistego rodzaju potwierdzeniem
dotaczonym do podpisu elektronicznego podmiotu §wiadczacego ustugi
certyfikacyjne, ktory ustawa okresla mianem po$wiadczenia certyfikacyj-
nego. Uzyskanie zaswiadczenia certyfikacyjnego jest, obok wpisu do
wlasciwego rejestru, podstawowym warunkiem uzyskania przez podmiot
$wiadczacy ustugi certyfikacyjne statusu podmiotu kwalifikowanego i sta-
nowi niejako koniec ,tancuszka” potwierdzen identyfikujacych podmioty
uczestniczace w wydawaniu i szeroko pojgtej obstudze podpiséw elek-
tronicznych.

Na temat niewaznoS$ci zaswiadczenia certyfikacyjnego, od ktorego
przepis art. 7 ust. 2 i 3 uzaleznia istnienie wspomnianych wyzej skutkow
prawnych, ustawa méwi niewiele. Jedyna sytuacja, w ktorej o nim si¢
wspomina, jest wydanie na podstawie art. 31 ust. 3 decyzji przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, ktory ze wzgledu na utrate¢ zaufania
do danego podmiotu, stosowne wnioski o wykreslenie Iub z uwagi na
uchybienia w jego dziataniu® decyduje sig, zgodnie z tresci art. 31 ust.
1, na wykreslenie go z wlasciwego rejestru, a ponadto na uniewaznienie
wydanych temu podmiotowi za§wiadczen certyfikacyjnych. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w kwestii uniewaznienia za§wiadczenia certyfikacyjnego
ministrowi pozostawiono catkowita swobode¢ dziatania nie tylko co do
kwestii, czy ma on podja¢ decyzje¢ o uniewaznieniu badz od niej odstapic,
ale réwniez poprzez brak konkretyzacji kryteridow, w oparciu o ktore
mialby dokonywa¢ oceny, pozwolono mu decydowac, czy dane zaswiad-
czenia powinny pozosta¢ w obrocie, czy tez zosta¢ z niego wycofane.
Uniewaznione w ten sposob zaswiadczenie certyfikacyjne umieszczane

5 Uchybienia te, zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 pkt 1 i 4, polega¢ maja na prowadzeniu
dziatalnos$ci niezgodnie z przepisami ustawy, w sposOb zagrazajacy interesom odbiorcow
ustug certyfikacyjnych badz tez na odmowie poddania sig¢ kontroli, o ktorej mowa w art.
38 ustawy, natomiast wniosek powodujacy wydanie decyzji o wykresleniu z listy kwali-
fikowanych podmiotow §wiadczacych ushugi certyfikacyjne, a w konsekwencji wydanie
decyzji o uniewaznieniu za§wiadczenia certyfikacyjnego, to wniosek zarowno o wykre-
$leniu z rejestru, jak i zgloszenie planowanego zaprzestania dzialalnosci zgodnie z art. 28
ust. 2.
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jest, stosownie do tresci art. 31 ust. 3, na licie uniewaznionych zaswiad-
czen certyfikacyjnych kwalifikowanych podmiotow $wiadczacych ustugi
certyfikacyjne.

Wydanie tego rodzaju decyzji przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki pociaga za soba, zgodnie z trescia art. 31 ust. 4 ustawy, skutek
W postaci niewaznos$ci poswiadczen elektronicznych sktadanych przez
kwalifikowane podmioty $§wiadczace ustugi certyfikacyjne, z tym jednak,
ze w celu utrzymania wszelkich skutkéw po$wiadczenia mozna dowodzi¢
ze zostato ono zlozone w okresie waznosci za§wiadczenia certyfikacyj-
nego. Jednak na temat okreséw waznos$ci zaswiadczen certyfikacyjnych
ustawodawca wypowiedziat si¢ tylko raz w art. 13 ust. 5 in fine, pomimo
ze kwestia ta zdaje si¢ mie¢ istotne znaczenie dla utrzymania skutkow
czynnosci dokonanych w formie generowanej przy ich uzyciu. Pozostate
informacje, odnoszace si¢ do maksymalnych okreséw waznosci wyda-
wanych zaswiadczen certyfikacyjnych, ktore beda miaty niewatpliwie
wplyw na ich wazno$¢, odnalezé mozna w rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie okre$lenia szczegotowego
trybu tworzenia i wydawania zaswiadczenia certyfikacyjnego zwiazanego
z podpisem elektronicznym, Dz.U. z 2002 r. Nr 128, poz. 1101. Z racji
tego, ze brak w tym wzgledzie szerszej regulacji mozna jedynie domnie-
mywac¢, iz okresy waznos$ci zaswiadczen certyfikacyjnych zostang kaz-
dorazowo precyzyjnie okreslone i ujawnione na publikowanej przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki liscie wydanych zaswiadczen, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 3, i beda stanowity podstawe do przeprowadzenia
odpowiedniego dowodu, pozwalajacego na utrzymanie waznos$ci poswiad-
czen elektronicznych, a tym samym skutkow znakowania czasem.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 ust. 5 ustawy, uniewaznienie
poswiadczenia elektronicznego badz tez niemoznos$¢ przeprowadzenia
stosownego dowodu, o ktérym mowa wyzej, powoduja niewazno$¢ cer-
tyfikatoéw wydanych przez kwalifikowany podmiot postugujacy si¢ tym
poswiadczeniem. Jednak, co jest z punktu widzenia tematu niniejszego
artykutu najbardziej istotne, tj. utrzymania skutkow elektronicznej formy
pisemnej z datg pewna, zgodnie z brzmieniem ust. 6 cytowanego artykutu,
w przypadku uniewaznienia poswiadczenia elektronicznego, wykorzysty-
wanego do weryfikacji waznosci ustugi znakowania, art. 7 ust. 2 1 3 nie
stosuje si¢. Z uwagi na to, ze oba wylaczone moca art. 31 ust. 6 ustawy
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ustepy art. 7 zawieraja postanowienia odnoszace si¢ do skutkow wywo-
tywanych znakowaniem czasem oraz domniemanie, ze znakowany cza-
sem podpis elektroniczny istniat w chwili wykonania tej ustugi, przyjaé
nalezy, ze uniewaznienie zaswiadczenia certyfikacyjnego i wydanych
w oparciu o nie poswiadczen elektronicznych powoduje odpadnigcie wszel-
kich ww. skutkow, jakie ustawa posrednio i1 bezposrednio laczy z wy-
konaniem ustugi znakowania czasem. Istnieje zatem na tle przepisow
ustawy o podpisie elektronicznym potencjalna mozliwo$¢ odpadnigcia
formy szczegdlnej, zastrzezonej zgodnie z dyspozycja art. 73 § 2 k.c.
pod rygorem niewaznosci po tym, jak czynno$¢ ta zostanie waznie
dokonana. Kwestig nierozwiktana pozostaje jedynie okreslenie skutkow
takiego zdarzenia i momentu, od jakiego mialyby one nastapic, z uwzgled-
nieniem oczywiscie interesow wszystkich stron dokonujacych odptat-
nych czynno$ci w dobrej wierze. Jednakze jej rozwiktanie znacznie wybiega
poza ramy tematyczne niniejszego artykuhi i moze przybra¢ jedynie forme¢
sumarycznej wzmianki.

Jak juz podkreslono, wskutek uniewaznienia poswiadczenia elektro-
nicznego odpada nie tylko domniemanie, ze czynno$¢ objeta dokumentem
podpisanym elektronicznie, a nastgpnie znakowana czasem nie zostata
dokonana po chwili wykonania tej ustugi, ale takze wszystkie inne skutki
wywolywane przez skorzystanie z tej ustugi certyfikacyjnej, w szczego6l-
nosci daty pewnej w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Znako-
wany czasem dokument zndéw staje si¢ zwyklym o$wiadczeniem woli
w postaci elektronicznej, opatrzonym jakimkolwiek podpisem. Jezeli pod-
pis ten naturalnie nie bgdzie bezpiecznym, opatrzonym kwalifikowanym
certyfikatem, to o§wiadczenie takie nie wywota zadnych skutkéw zwia-
zanych z jakakolwiek forma czynno$ci prawnych. Jezeli zatem zachowa-
nie formy z data pewna podyktowane bylo zamiarem wywolania ozna-
czonych skutkow prawnych, nastapi ich odpadnigcie, natomiast
w przypadku czynno$ci dokonywanych w formie ad solemnitatem ich
niewazno$¢. Powstanie zatem analogiczna sytuacja do tej, jaka ma miejsce
w przypadku ubezskutecznienia lub uniewaznienia czynno$ci prawnych.

Jedyna mozliwos¢ utrzymania skutkow prawnych ztozenia o$wiad-
czenia woli w formie pisemnej z data pewna po dniu utraty przez za-
$wiadczenie certyfikacyjne waznosci daje, stosowanie do brzmienia art.
7 ust. 3 in fine, ponowne znakowanie czasem. Jednakze przepisu tego,
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zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 6 ustawy, nie stosuje si¢. Zatem w sytuacji,
gdy zaswiadczenie certyfikacyjne utraci wazno$¢ i pociagnie za soba sku-
tek w postaci utraty waznosci pos§wiadczen certyfikacyjnych, nie bedzie
mozliwe przywrocenie domniemania z art. 7 ust. 3 ani tez innych
skutkéw przewidzianych dla czynno$ci dokonanych w formie pisem-
nej z data pewna w stosunku do tak sporzadzonego elektronicznego
dokumentu.

Jedynym wyjatkiem pozwalajacym w takiej sytuacji na uchronienie
oznaczonego czasem dokumentu przed tak drastycznymi konsekwencja-
mi, jest skorzystanie z mozliwosci dowodzenia, o ktorej byta mowa wyze;j,
ze znakowanie czasem zostatlo dokonane w okresie waznosci zaswiad-
czenia certyfikacyjnego, jednakze i w takim przypadku utrzymanie skut-
kéw w szezegbInosei daty pewnej w rozumieniu kodeksu cywilnego be-
dzie wymagato ponownego znakowania czasem. Niestety, i w tej mierze
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wyjasnienie, czy ponowne skorzy-
stanie z funkcji znakowania czasem zapewnia uznawanie pierwszej z ozna-
czonych dat jako pewnej, czy tez daty nastepnego znakowania, jak réwniez
czy musi by¢ dokonane w okreslonym terminie i przez kogo. Odpowiedz
na te wazne pytania znacznie wykracza poza ramy tematyczne niniejszego
artykutu 1 pozwala jedynie na zasygnalizowanie istnienia tych powaznych
watpliwosci.

Poszukujac wsrdd przepiséw ustawy o podpisie elektronicznym wyjscia
z niekorzystnej sytuacji dla postugujacych si¢ tym narzedziem uczestni-
kow obrotu, stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ono tylko jedno, mato satys-
fakcjonujace rozwigzanie. Otdz, dla nadania dokumentowi waloru ,,pisma
opatrzonego” data pewna, nalezy go ponownie znakowac czasem. Roz-
wiazanie to jest o tyle niekorzystne, Ze ujawniony w tak sporzadzonym
poswiadczeniu moment wykonania tej ustugi nie bgdzie tozsamy z tym,
na jaki wskazywata tres¢ dokumentu w poprzedniej wersji, a ponadto,
co roéwnie istotne, tak przeprowadzone stemplowanie czasem nie przy-
czyni si¢ do przedhuzenia istniejacego uprzednio domniemania, a jedynie
stworzy nowe, od daty dokonania ponownego znakowania czasem. Co
za tym idzie, skutki prawne jego wykonania, w szczegoInosci daty pewnej,
nie beda wystepowaly ex tunc, a tylko ex nunc.

W tym miejscu warto nadmienic¢, ze w przypadku stempli czasowych
chwila dokonania czynno$ci prawnej, utrwalanej przy ich pomocy, moze
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by¢ oznaczona bardzo doktadnie. Wsrdd tradycyjnych form, taka moz-
liwos¢ stwarza jedynie akt notarialny, przy sporzadzaniu i podpisywaniu
ktérego notariusz, w razie potrzeby lub na zadanie stron, moze podaé
date i godzing jego sporzadzenia oraz poSwiadczanie daty na dokumencie
(zob. art. 99 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
Dz.U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91 z p6ézn. zm) albo na Zadanie stron podaé
doktadna godzing i minutg jego okazania. Brak jest w obu tych sytuacjach
jednak pewnosci, czy zegarek, w oparciu o ktéry podano godzing spo-
rzadzenia i podpisania ww. dokumentow, dziata z taka sama doktadnoscia,
co czasomierz w innej kancelarii notarialne;.

Sytuacja, w ktdorej mozliwe jest przedtuzenie obowiazywania domnie-
mania z art. 7 ust. 3 ustawy jest przypadek uniewaznienia jedynie za§wiad-
czenia certyfikacyjnego, ktory nie pociagnie niewaznosci wydawanych
na jego podstawie poswiadczen. Wtedy bowiem nie znajduje zastosowania
przepis art. 31 ust. 6, a tym samym stosuje si¢ przepisy art. 7 ust. 2 1 3.

Zatem stosowanie procedury ponownego znakowania czasem, o ktorej
konwalidujacych wiasciwosciach byta juz wyzej mowa, nie jest dopusz-
czalne w kazdej sytuacji utraty wazno$¢ przez zaswiadczenie certyfika-
cyjne, a jedynie w takiej, gdy niewaznos¢ ta nie rozciagnie si¢ na towa-
rzyszace mu poswiadczenia elektroniczne.

Zasygnalizowania wymaga rowniez fakt innej niescistosci w ustawie.
Ot6z wspomniana wyzej przyczyng utraty przez zaswiadczenie certyfi-
kacyjne waznosci byto podjecie stosownej decyzji przez ministra wlasci-
wego do spraw gospodarki. Nie wiadomo jednak co dzieje sig¢ z zaswiad-
czeniami certyfikacyjnymi w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 29
ustawy, tj. otwarcia likwidacji czy ogloszenia upadtosci kwalifikowanego
podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne. Ustawa méwi w tych
wypadkach jedynie o skutku wykreslenia z rejestru, nie wspominajac nic
o kwestii utraty waznosci przez zaswiadczenie certyfikacyjne.

Biorac pod uwage, ze podmiot, aby $wiadczy¢ ushugi jako kwalifi-
kowany, musi spetnia¢ tacznie dwa warunki tj. uzyska¢ wpis do odpo-
wiedniego rejestru 1 dysponowac¢ waznym zaswiadczeniem certyfikacyj-
nym, pozadanym staje si¢ ustalenie, w jaki sposob moze ten przymiot
utracic.

Zarowno w przypadku zaprzestania dziatalnosci wskutek podjecia
stosownej decyzji ministra wlasciwego ds. gospodarki, o ktorej byta wyzej
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mowa, jak rowniez w przypadku ogloszenia likwidacji lub upadtosci
podmiotu $wiadczacego ushugi certyfikacyjne, skutkiem tych zdarzen jest
wykreslenie tego podmiotu z rejestru kwalifikowanych podmiotéw $wiad-
czacych ustugi certyfikacyjne. W drugim z omawianych przypadkow
nastepujacych wreez automatycznie, bo z mocy samego prawa.

Skutek natomiast, szczegdlnie wazny z punktu widzenia tematyki
niniejszego artykulu, niewaznosci za§wiadczen certyfikacyjnych moze
nastapi¢ jedynie jako nast¢pstwo wydania stosowej decyzji ministra wia-
sciwego do spraw gospodarki i to jedynie w sytuacji, gdy wykreslenie
nie nastgpuje z mocy prawa, a na mocy jego decyzji.

Nie zaglebiajac si¢ zatem w uboga, bo sktadajaca si¢ zaledwie z dwoch
jednostek redakeyjnych tekstu, regulacjg ustawowa dotyczaca tej kwestii,
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca znacznie ograniczyl mozliwo$¢ unie-
waznienia zaswiadczen certyfikacyjnych, a juz catkowicie ja wykluczyt
w przypadku ogloszenia upadtosci lub likwidacji podmiotu $wiadczacego
ustugi certyfikacyjne. Dalece prawdopodobne wydaje sig, ze przyjecie
takiej koncepcji podyktowane jest dbatoscia o utrzymanie m.in. ww. skutkéw
znakowania czasem.

Uznajac, ze wykreslenie jest juz wystarczajaca przestanka do przyjecia,
iz podmiot ten nie posiada waloru podmiotu kwalifikowanego, przyja¢
réwniez trzeba, ze istnienie waznego zaswiadczenia certyfikacyjnego, jako
spenienie tylko czgsci kryteriow, nie wptywa na jego status. Taki wniosek
nalezatoby wysnu¢, dokonujac literalnej wyktadni przepisow ustawy.
Oceniajac jednak sens omawianej regulacji z punktu widzenia celowosci
tych rozwigzaf,, poza oczywiscie utrzymaniem odpowiednich skutkow
czynno$ci prawnych, zauwazy¢ nalezy, ze pozostawienie w mocy za-
swiadczen certyfikacyjnych moze doprowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji
funkcjonowania zaswiadczenia certyfikacyjnego bez podmiotu, ktéoremu
je wydano. Jednak rozwazania nad stusznoscia przyjetych przez ustawo-
dawce konstrukcji prawnych, ich merytoryczna wartoscia i konfronto-
wanie argumentdw przemawiajacych za przyjeciem innych rozwigzan
zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego artykutu i powinno zosta¢
z uwagi na dbalo$¢ o jego zwigztod¢ 1 przejrzystos¢ pominigte.

Inna okolicznoscia, ktorej zaistnienie powoduje utratg waznosci za-
swiadczen certyfikacyjnych, majaca dla utrzymania skutkéw znakowania
czasem kluczowe znaczenie, jest uplyw czasu, na jaki zostaty one wydane.
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Niestety, 1 w tej kwestii ustawa wypowiada si¢ bardzo powsciagliwie.
Jak juz wyzej wspomniano, jedynie w tresci art. 13 ust. 5 in fine usta-
wodawca wspomina o okresach waznosci zaswiadczen certyfikacyjnych.
Pozostata regulacje dotyczaca tej materii zawiera rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie okres$lenia szczegdtowego
trybu tworzenia i wydawania zaswiadczenia certyfikacyjnego, zwiazane-
go z podpisem elektronicznym (Dz.U. z 2002 r. Nr 128, poz. 1101).
W przepisie § 8 ust. 1 i 2 tego aktu prawnego stanowi si¢, ze zaswiad-
czenia certyfikacyjne w zalezno$ci od ich rodzaju wydawane sg na
maksymalne okresy 5 lub 11 lat. Po ich uptywie zaswiadczenia tracq swa
wazno$¢. Jednakze to zdarzenie nie pociaga za soba nastgpstw w postaci
odpadnigcia mozliwoséci ponownego znakowania czasem na skutek utraty
waznoS$ci poswiadczen elektronicznych, a jedynie odpadnigcie domnie-
mania z art. 7 ust. 3 i wymaga dla jego przedluzenia ponownego uzycia
stempla czasowego. W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, ze utrzy-
manie skutkow elektronicznej daty pewnej wymagaé bedzie powta-
rzalnego znakowania czasem, bowiem kazde z kolejnych zaswiad-
czen certyfikacyjnych uzywanych do wykonania tej ustugi wydawane
jest na okreslony czas, po uplywie ktorego jego waznosé¢ wygasa.
Zatem utrzymanie skutkow tej formy szczegdélnej moze okazaé sig
pracochlonne i drogie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa kreuje dwojakiego ro-
dzaju ,trwato$¢” skutkéw postuzenia si¢ funkcja znakowania czasem.

W pierwszym przypadku, gdy niewazno$¢ kluczowych dla tej kwestii
zaswiadczen certyfikacyjnych, orzeczona stosowna decyzja ministra do
spraw gospodarki, pociagnie za soba niewazno$¢ poswiadczen elektro-
nicznych i nie b¢dzie mozliwe udowodnienie, Ze poswiadczenia te zostaly
ztozone przed uniewaznieniem za§wiadczenia certyfikacyjnego, utrzyma-
nie skutkéw w szczegolnosci daty pewnej w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego i domniemanie z art. 7 ust. 3 nie bedzie mozliwe nawet wskutek
ponownego znakowania czasem. Zatem w sytuacji takiej nastapi odpad-
nigcie wszelkich skutkoéw prawnych, jakie ustawa wiazata ze znakowa-
niem czasem.

W drugim natomiast przypadku, gdy zaswiadczenia certyfikacyjne
stang si¢ niewazne wskutek uptywu czasu, utrzymanie skutkow znako-
wania czasem w postaci domniemania z art. 7 ust. 3 wymagaé bedzie
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ponownego znakowania czasem przez podmiot legitymujacy si¢ waznym
zaswiadczeniem certyfikacyjnym.

Mimo zatem wielu udogodnien i zalet, jakie niesie ze soba korzystanie
ze stempli czasowych, takich jak tatwos$¢ dostepu i poshugiwania si¢
znacznikiem czasu® czy tez doktadnos¢ oznaczania czasu, zastosowanie
tego rozwiazania rodzi okreslone ryzyko co do trwalosci i tym samym
pewnosci jego skutkow. Jak wyzej wskazano, istnieje co najmniej kilka
sytuacji, w ktorych wysoce niepewnym jest, czy skutki te w ogéle zaistnieja,
a w przypadku ich odpadnigcia, czy zachodzi mozliwo$¢’ ich przywro-
cenia i w jaki sposob ma to nastgpi¢. Niemniej jednak tylko funkcja
znaczenia czasem, poza tradycyjnym przepisywaniem tresci, wyswietla-
nych na ekranach, daje mozliwo$¢ nadania kazdemu z o$wiadczen woli
w postaci elektronicznej, podpisanych jakimkolwiek podpisem elektro-
nicznym, waloru dokumentu sporzadzonego w formie pisemnej z data
pewna, co jest jego niewatpliwe najwigksza i niepodwazalng zaleta.

¢ O ile bowiem znakowanie czasem w przypadku podpisu elektronicznego nastepuje
za kazdym razem, gdy uzytkownik skorzysta z tej ustugi, a wigc w stosunku do oznaczonego
katalogu wybranych przez niego czynnosci, o tyle data zamieszczona na dokumencie
stanie si¢ data pewna w okreslonych sytuacjach, na zaistnienie ktorych (np. potwierdzenie
dokonania czynnosci w innym dokumencie urzgdowym czy $mier¢ jednej z osob podpi-
sanych na dokumencie) sygnatariusz nie zawsze ma wptyw. Podkresli¢ zatem nalezy tatwos¢
znaczenia czasem, ktora przejawia si¢ rtowniez w szybkosci calej operacji, nie wymagajacej,
co jest konieczne przy sporzadzaniu dokumentu z data pewna, udzialu zewngtrznego czynnika
urzegdowego (zgodnie z trescia art. 81 k.c., czynnikiem urzgdowym moga by¢ organy
i podmioty sporzadzajace jakiekolwiek dokumenty urzgdowe, jak rowniez organ panstwo-
wy, samorzadu terytorialnego lub notariusz).

7 Zaistnie¢ moga rowniez okolicznosci, ktore spowoduja niemozliwo$é kolejnego
znakowania czasem (podmiot odmowi nam dokonania takiej ustugi, nie bedziemy w stanie
ponies¢ jej kosztow, nie zostaniemy poinformowani o utracie waznosci zaswiadczenia
certyfikacyjnego itp.), powodujace niemozno$¢ utrzymania przez strony skutkéw formy
szczegolnej.
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