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Niepewno�æ elektronicznej daty pewnej

Ustawa o podpisie elektronicznym1 �ucywilizowa³a� poruszanie siê po
Sieci. Anonimowe dotychczas, a tym samym ryzykowne transakcje
przemieni³a w sformalizowane, pewne kontrakty. Dok³adaj¹c nowy in-
strument potwierdzania naszej to¿samo�ci, sprawi³a, ¿e ta jak¿e wspó³-
czesna i popularna formaporozumiewania siênaodleg³o�æ, jak¹ jest Internet,
sta³a siê kolejnym po�rednikiem i miejscem sk³adania o�wiadczeñ woli.
Wywo³ywaniepoprzezz³o¿enieodpowiedniegopodpisuelektronicznego

pod o�wiadczeniem woli skutków równowa¿nych o�wiadczeniu woli wy-
ra¿onemu w formie pisemnej zwyk³ej2 nie jest jednak jedynym udogodnie-
niem, z jakiego, dziêki wspomnianej ustawie, mo¿emy korzystaæ. Usta-
wodawcawprowadzi³ tak¿emo¿liwo�æ kreowania przy pomocykomputera
i w³a�ciwego oprogramowania (a nie jak do tej pory z udzia³em wielu
innych czynników) innej formy szczególnej, amianowicie formy pisemnej
z dat¹ pewn¹. Jednak¿e udogodnienie to mo¿e okazaæ siê tylko pozorne
b¹d� te¿ �czasowe�, a to za spraw¹ w¹tpliwo�ci co do trwa³o�ci jego
skutków.

1 Ustawa o podpisie elektronicznym z dnia 18 wrze�nia 2001 r., Dz.U. z 2001 r.
Nr 130, poz. 1450.

2 Zgodnie ze zmian¹ wprowadzon¹ ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy
� Kodeks cywilny i innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408), która przepisowi
art. 78 § 2 k.c. nadaje nastêpuj¹ce brzmienie: �o�wiadczenie woli z³o¿one w postaci elek-
tronicznej opatrzone bezpiecznympodpisem elektronicznymweryfikowanymprzy pomocy
wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu jest równoznaczne z o�wiadczeniemwoli z³o¿onym
w formie pisemnej�.
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Celem niniejszego artyku³u jest prezentacja �ustawowych pu³apek�
wpisanych w pos³ugiwanie siê funkcj¹ znakowania czasem, a tym samym
kreowan¹ przy jej pomocy elektroniczn¹ dat¹ pewn¹. Dla pe³nego zobra-
zowania istniej¹cych zagro¿eñ i przejrzysto�ci tekstu, zdecydowa³am siê
podzieliæ go na dwie czê�ci. Pierwsza przybli¿aæ bêdzie pojêcie znako-
wania czasem oraz skutki pos³u¿enia siê t¹ funkcj¹, w drugiej natomiast
wymienione zostan¹ te okoliczno�ci, których zaistnienie wp³ywa bezpo-
�rednio na trwa³o�æ skutków elektronicznej daty pewnej, a tym samym
jej przydatno�æ dla obrotu.

I. Znakowanie czasem i jego skutki

Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, ¿e ustawa zawiera bardzo sk¹pe3 ure-
gulowania odnosz¹ce siê do us³ugi certyfikacyjnej znakowania czasem.
Brak jest bowiem przepisów mówi¹cych, jak ma to miejsce w przypadku
wydawania kwalifikowanych certyfikatów, m.in. o tym, co ma zawieraæ
umowa o wykonanie takiej us³ugi, w jakiej powinna byæ sporz¹dzona
formie, a tak¿e przepisów o konieczno�ci i sposobie informowania od-
biorcy o znaczeniu i skutkach znakowania czasem oraz o sposobie
potwierdzania wykonania tej us³ugi. Zgodnie z brzmieniem przepisu art.
3 pkt 16 ustawy, znakowanie czasem oznacza us³ugê polegaj¹c¹ na
do³¹czaniu do danych w postaci elektronicznej, logicznie powi¹zanych
z danymi opatrzonymi podpisem lub po�wiadczeniem elektronicznym,
oznaczenia czasu w chwili wykonania tej us³ugi oraz po�wiadczenia
elektronicznego tak powsta³ych danych przez podmiot �wiadcz¹cy tê
us³ugê, inaczej mówi¹c, na do³¹czeniu do danych podpisanych elektro-
nicznie przez odbiorcê us³ug certyfikacyjnych lub podmiot �wiadcz¹cy
us³ugi certyfikacyjne znacznika czasu i podpisanie tak powsta³ego doku-
mentu przez podmiot �wiadcz¹cy tê us³ugê. Równie¿ w zakresie objêtym
tematyk¹ niniejszego artyku³u regulacjê ustawow¹, odnosz¹c¹ siê do
trwa³o�ci skutkówwykreowanej elektronicznie daty pewnej, trudno uznaæ
za wyczerpuj¹c¹. Niewiele bardziej pomocne s¹ w tej kwestii informacje
zawarte w aktach wykonawczych do ustawy4. Z tego te¿ powodu

3 Por. art. 3 pkt 13 i 16, art. 7, art. 10 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 31 ust 6.
4 Aktami tymi s¹ w szczególno�ci: rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 7 sierpnia

2002 r. w sprawie okre�lenia warunków technicznych i organizacyjnych dla kwalifikowa-
nych podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne, polityk certyfikacji dla kwalifiko-
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prezentacjê i wyja�nienie rodz¹cych siê w¹tpliwo�ci uznaæ nale¿y za
uzasadnione i potrzebne.
Poza elektroniczn¹ form¹ pisemn¹, której istnienie nale¿ywnioskowaæ

równie¿ z odpowiednich przepisów kodeksu cywilnego, ww. ustawa
powo³a³a do ¿ycia inn¹ formê szczególn¹, a mianowicie elektroniczn¹
formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹. Dla nadania takiego waloru podpisywanemu
dokumentowi nale¿y, zgodnie z tre�ci¹ art. 7 ustawy o podpisie elektro-
nicznym, pos³u¿yæ siê funkcj¹ znakowania czasem, jak¹ oferowaæ mog¹
podmioty certyfikuj¹ce. Znaczenie czasem polega na opatrzeniu nie tyle
podpisu, ile dokumentu w chwili jego sk³adania specjalnym znacznikiem
potwierdzaj¹cym moment z³o¿enia sygnatury, a tym samym fakt istnienia
dokumentu o okre�lonej tre�ci. Funkcja znakowania czasem mo¿e byæ
równie¿ wykorzystywana do potwierdzania istnienia dokumentu tak¿e po
chwili z³o¿enia elektronicznej sygnatury.Argumentemprzemawiaj¹cymza
trafno�ci¹ takiej interpretacji jest bowiem brak jakiegokolwiek zastrze¿e-
nia, ¿e czynno�ci te musz¹ byæ wykonywane jednocze�nie.
Funkcja znakowania czasem mo¿e by stosowana wobec wszystkich

zwielu rodzajówpodpisówelektronicznych, o jakichmówiustawa.A zatem
do e-podpisów bezpiecznych i pozbawionych tego waloru, nieopatrzo-
nych i opatrzonych certyfikatami, opatrzonych certyfikatami pochodz¹-
cymi od kwalifikowanych podmiotów w ró¿nych konfiguracjach. Do
wniosku takiego sk³ania lektura przepisu ust. 1 wy¿ej powo³anego arty-
ku³u. Zgodnie z jego brzmieniem, oznakowanie czasem ka¿dego podpisu
elektronicznego, a nie tylko bezpiecznego, i to z³o¿onego w okresie
wa¿no�ci, do³¹czonego do niego kwalifikowanego certyfikatu, wywo³uje
w stosunku do opatrzonego nim dokumentu skutki daty pewnej. Roz-
wi¹zanie to budzi wiele uzasadnionych kontrowersji. Trudno bowiem
znale�æ uzasadnienie, które jednoznacznie wyja�nia³oby dlaczego ustawo-
dawca, decyduj¹c siê na nadanie o�wiadczeniu woli, opatrzonemu bez-
piecznym podpisem elektronicznym z do³¹czonym do niego kwalifiko-

wanych certyfikatów wydawanych przez te podmioty oraz warunków technicznych dla
bezpiecznych urz¹dzeñ s³u¿¹cych do sk³adania iweryfikacji podpisu elektronicznego,Dz.U.
z 2002 r. Nr 128, poz. 1094 oraz rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 sierpnia
2002 r. w sprawie okre�lenia szczegó³owego trybu tworzenia i wydawania za�wiadczenia
certyfikacyjnego zwi¹zanego z podpisem elektronicznym, Dz.U. z 2002 r. Nr 128, poz.
1101.
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wanym certyfikatem i z³o¿onym w okresie jego wa¿no�ci, skutków
równowa¿nych o�wiadczeniu w zwyk³ej formie pisemnej, a wiêc wpro-
wadzaj¹c szereg szczegó³owych rozwi¹zañ i surowych kryteriów dla
wywo³ania zaledwie po�rednio skutków formy pisemnej zwyk³ej, zrezy-
gnowa³ przy formu³owaniu wymagañ stawianych elektronicznym o�wiad-
czeniom woli wywo³uj¹cym skutki daty pewnej z tego sposobu regulacji
i kazuistyki prawodawczej.
Jedyn¹ cech¹ wspóln¹ czynno�ci wydawania kwalifikowanych cer-

tyfikatów i funkcji znakowania czasem jest to, ¿e aby tego typu us³ugi
certyfikacyjne wywo³ywa³y przewidziane przez ustawê donios³e skutki
prawne musz¹ byæ wykonywane lub dostarczane jedynie przez kwali-
fikowane podmioty enumeratywnie wskazane przez ustawodawcê. Za
takim wnioskiem przemawia bezpo�rednio tre�æ art. 7, w szczególno�ci
jego ust. 2 oraz art. 3 ust. 15-17 ustawy o podpisie elektronicznym.
Kwalifikowanymi podmiotami �wiadcz¹cymi us³ugi certyfikacyjne mog¹
byæ, zgodnie z tre�ci¹ art. 3 pkt 14 i 15, wpisani do rejestru kwalifiko-
wanych podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne przedsiêbiorcy
w znaczeniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej, Narodowy Bank Polski i organ w³adzy publicznej, �wiad-
cz¹cy co najmniej jedn¹ z us³ug certyfikacyjnych opisanych w punkcie
13 art. 3 ustawy.

Ró¿nica w wadze i rodzaju czynno�ci prawnych, jakie mog¹ byæ
dokonywane zarównow formie pisemnej zwyk³ej, jak i w formie pisemnej
z dat¹ pewn¹, jest istotna, z przesuniêciem ciê¿aru gatunkowego, oczy-
wi�cie, w stronê tej drugiej.
Wy¿ej prezentowane rozwi¹zanie polegaj¹ce na przyjêciu, ¿e znako-

wany czasem mo¿e byæ ka¿dy podpis elektroniczny, jest ponadto o tyle
zastanawiaj¹ce, i¿, jak ju¿ wspomniano, zakres regulacji po�wiêcony
znakowaniu czasem jest nieporównywalnie mniejszy od tego, jaki traktuje
o wydawaniu certyfikatów i �wiadczeniu zwi¹zanych z tym us³ug od-
nosz¹cych siê do podpisów elektronicznych, a rodz¹ce siê w ten sposób
w¹tpliwo�ci istotne i trudne do usuniêcia.
Jedynym usprawiedliwieniem brzmienia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy,

mówi¹cego o tym, ¿e podpis elektroniczny mo¿e byæ znakowany czasem,
mo¿e byæ wzgl¹d na fakt, i¿ us³ugi znakowania czasem mog¹ byæ
dokonywane jedynie przez kwalifikowane podmioty. Tak wiêc w zasto-
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sowanym przez ustawodawcê rozwi¹zaniu przyjêto po�rednio konwali-
duj¹ce dzia³anie do³¹czanego do podpisanego jakimkolwiek elektronicz-
nym podpisem dokumentu po�wiadczenia certyfikacyjnego tego podmio-
tu. Na tym bowiem, zgodnie z wy¿ej ju¿ powo³anym brzmieniem przepisu
art. 3 pkt 16, polega znakowanie czasem.
Tak do³¹czane do znakowanego czasem dokumentu po�wiadczenie

elektroniczne podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne jest niczym
innym jak jego podpisem elektronicznym i zgodnie z tre�ci¹ art. 3 ust. 19
umo¿liwia m.in. jego identyfikacjê.
Jednak¿e poza t¹ jedyn¹ wskazówk¹, mówi¹c¹, ¿e oznaczenie czasu

i dokument powinny byæ podpisane przez kwalifikowany podmiot �wiad-
cz¹cy us³ugi certyfikacyjne, ustawa nie precyzuje jakichkolwiek dalszych
kryteriów, które, zmierzaj¹c do nadania o�wiadczeniom woli donios³ych
skutków formy pisemnej z dat¹ pewn¹, nale¿a³oby spe³niæ.
Zgodnie z brzmieniem przepisów art. 7 ust. 2 i 3 ustawy, znakowanie

czasemwywo³uje w szczególno�ci skutki daty pewnej w rozumieniu prze-
pisów kodeksu cywilnego i rodzi domniemanie, ¿e podpis elektroniczny
znakowany czasem przez kwalifikowany podmiot �wiadcz¹cy us³ugi
certyfikacyjne zosta³ z³o¿ony nie pó�niej ni¿ w chwili dokonywania tej
us³ugi. Domniemanie to istnieje do dnia utraty wa¿no�ci za�wiadczenia
certyfikacyjnego, wykorzystywanego do weryfikacji tego znakowania.
Przed³u¿enie istnienia tego domniemania wymaga kolejnego zna-
kowania czasem. I tu mog¹ pojawiæ siê pewne w¹tpliwo�ci, ale o tym
poni¿ej.
Rozszyfrowuj¹c zamiar ustawodawcy i znaczenie u¿ytych przez niego

s³ów, nale¿a³oby najpierw wyja�niæ kwestiê skutków wywo³ywanych
znakowaniem czasem. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ¿e s¹ to
w szczególno�ci skutki daty pewnej.
W tym miejscu nale¿y zatem odwo³aæ siê do kluczowego dla kwestii

formy pisemnej z dat¹ pewn¹ przepisu art. 81 k.c., który w § 1 stanowi,
¿e dat¹ pewn¹ jest data urzêdowo potwierdzona, z tym jednak, ¿e po-
�wiadczenie takie jest skuteczne tak¿e wzglêdem osób nie uczestnicz¹-
cych w dokonaniu tej czynno�ci prawnej (data pewna). Jak wynika wiêc
z tre�ci przytoczonego przepisu, skuteczno�æ formy pisemnej z dat¹ pewn¹
polega przede wszystkim na tym, ¿e od momentu jej po�wiadczenia,
o którym traktuj¹ § 2 i 3 powo³anego art. 81 k.c., data sporz¹dzenia



125

Niepewno�æ elektronicznej daty pewnej

dokumentu staje siê dat¹ pewn¹ w rozumieniu tego przepisu. Na tym
jednak koñcz¹ siê tropy, któremog¹ prowadziæ dowyja�nienia, co ponadto
kryje siê pod pojêciem skutków daty pewnej.
Nie sposób zatem nie zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e kodeks cywilny,

do którego odsy³a przepis art. 7 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym,
zawiera w tym wzglêdzie bardzo skromne uregulowania.
Pomijaj¹c bardziej szczegó³owe rozwa¿ania tej kwestii dla potrzeb

niniejszego artyku³u, stwierdziæ mo¿na, ¿e skuteczno�æ formy czynno�ci
prawnej z dat¹ pewn¹ na tle przepisów kodeksu cywilnego i przepisów
procedury cywilnej polega na dopuszczalno�ci dowodzenia dokonania
oznaczonej czynno�ci w dacie nie pó�niejszej ni¿ uznana za pewn¹ przez
ustawê. Wniosek ten, jak nietrudno zauwa¿yæ, odpowiada w swej tre�ci
domniemaniu z art. 7 ust. 3 ustawy o podpisie elektronicznym, bowiem,
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przyjmuje siê odpowiednio, ¿e podpis
elektroniczny znakowany czasem przez kwalifikowany podmiot �wiad-
cz¹cy us³ugi certyfikacyjne zosta³ z³o¿ony nie pó�niej ni¿ w chwili do-
konywania tej us³ugi. Zatem tak samo jak kodeks cywilny i kodeks
postêpowania cywilnego dopuszczaj¹ dowodzenie dokonania oznaczonej
czynno�ci w dacie nie pó�niejszej ni¿ uznana za pewn¹ przez ustawê, tak
i ustawa o podpisie elektronicznym zak³ada, ¿e podpis elektroniczny zna-
kowany czasem przez kwalifikowany podmiot �wiadcz¹cy us³ugi certy-
fikacyjne zosta³ z³o¿ony nie pó�niej ni¿ w chwili dokonywania tej us³ugi,
któr¹ uznaje siê tym samym za datê pewn¹.
Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e skutki daty pewnej, o których mowa

w art. 7 ust. 2 ustawy, obejmuj¹ wszystkie skutki prawne, jakie forma
ta wywo³uje w sferze prawa materialnego i procesowego, przy czym
czê�æ z nich zosta³a ujêta jako odpowiednie, daj¹ce siê usun¹æ domnie-
manie zamieszczone w przepisie cytowanego ust. 3 art. 7, bowiem, jak
ju¿ wy¿ej podkre�lono, skutek w postaci mo¿liwo�ci dowodzenia doko-
nania oznaczonej czynno�ci w dacie nie pó�niejszej ni¿ uznana za pewn¹
przez ustawê, w prze³o¿eniu na jêzyk ustawy o podpisie elektronicznym,
nie oznacza niczego innego jak mo¿liwo�æ dowodzenia istnienia podpisu
elektronicznego w chwili nie pó�niejszej ni¿ chwila wykonania us³ugi
znakowania czasem.
O innych, poza skutkami daty pewnej, konsekwencjach prawnych

stempli czasowych, których istnienie dopuszcza ustawodawca, pos³ugu-
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j¹c siê formu³owaniem �w szczególno�ci�, nale¿y domniemywaæ, ¿e bêd¹
to te wszystkie skutki, jakie odnosz¹ siê do szeroko pojêtego o�wiadczenia
woli w postaci elektronicznej zarówno na tle ustawy o podpisie elektro-
nicznym, jak i na tle kodeksu cywilnego.
Wyja�niaj¹c ostatecznie kwestiê skutków znakowania czasem, mo¿na

z ca³¹ stanowczo�ci¹ stwierdziæ, ¿e odnosz¹ siê one zarówno do sfery
prawa materialnego, jak i procesowego, na taki bowiem obszar rozci¹ga
je u¿yte przez ustawodawcê w art. 7 ust. 2 odwo³anie do �co najmniej
skutkówdaty pewnej�. Lektura ustawy o podpisie elektronicznym i innych
powi¹zanych z ni¹ przedmiotowo aktów nie daje jednak jasnej i pe³nej
odpowiedzi na pytanie, jakie, poza wy¿ej wymienionymi skutkami, usta-
wodawca mia³ na wzglêdzie, konstruuj¹c taki zapis.

II. Trwa³o�æ skutków elektronicznej daty pewnej

Powracaj¹c jednak do g³ównego w¹tku niniejszego artyku³u, stwier-
dziæ nale¿y, ¿e ustawa uzale¿nia trwa³o�æ skutków korzystania z funkcji
znakowania czasem, o których mowa w ust. 2 i 3 art. 7 ustawy, od
wa¿no�ci za�wiadczenia certyfikacyjnego, wykorzystywanego do wery-
fikacji tegoznakowania, bowiemdodnia jegoutraty istniejewy¿ejomawiane
domniemanie, dlatego te¿ najistotniejszym dla rozwik³ania kwestii trwa-
³o�ci skutków elektronicznej daty pewnej jest ustalenie wszystkich tych
okoliczno�ci, przy zaistnieniu których za�wiadczenie certyfikacyjne traci
ten przymiot.
Aby jednak lepiej przybli¿yæ t¹ kwestiê i rozwiaæ pojawiaj¹ce siê

w¹tpliwo�ci, na wstêpie wyja�niæ nale¿y czym jest owo za�wiadczenie
certyfikacyjne, od którego wa¿no�ci zale¿y utrzymanie skutków daty
pewnej.
Zgodnie z tre�ci¹ art. 3 pkt 11, za�wiadczenie certyfikacyjne to elek-

troniczne za�wiadczenie, za pomoc¹ którego dane s³u¿¹ce do weryfikacji
po�wiadczenia elektronicznego (inaczej mówi¹c, podpisu elektronicznego
kwalifikowanego podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne, o którym
by³a wy¿ej mowa) s¹ przyporz¹dkowane do podmiotu �wiadcz¹cego
us³ugi certyfikacyjne lubministraw³a�ciwegodo sprawgospodarki, a które
umo¿liwiaj¹ identyfikacjê tego podmiotu. Jest to zatem swoisty podpis
elektroniczny organu lub podmiotu wydaj¹cego po�wiadczenia certyfika-
cyjne, zgodnie bowiem z tre�ci¹ art. 31, minister w³a�ciwy do spraw
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gospodarki mo¿e powierzyæ wydawanie za�wiadczeñ certyfikacyjnych
równie¿ innym podmiotom, st¹d te¿ bierze siê zrównanie kompetencji
ministra dowydawania za�wiadczeñ z kompetencjami innych podmiotów,
o którym mowa w tre�ci art. 3 pkt 11 ustawy.
Za�wiadczenie certyfikacyjne jest swoistego rodzaju potwierdzeniem

do³¹czonym do podpisu elektronicznego podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi
certyfikacyjne, który ustawa okre�la mianem po�wiadczenia certyfikacyj-
nego. Uzyskanie za�wiadczenia certyfikacyjnego jest, obok wpisu do
w³a�ciwego rejestru, podstawowym warunkiem uzyskania przez podmiot
�wiadcz¹cy us³ugi certyfikacyjne statusu podmiotu kwalifikowanego i sta-
nowi niejako koniec �³añcuszka� potwierdzeñ identyfikuj¹cych podmioty
uczestnicz¹ce w wydawaniu i szeroko pojêtej obs³udze podpisów elek-
tronicznych.
Na temat niewa¿no�ci za�wiadczenia certyfikacyjnego, od którego

przepis art. 7 ust. 2 i 3 uzale¿nia istnienie wspomnianych wy¿ej skutków
prawnych, ustawa mówi niewiele. Jedyn¹ sytuacj¹, w której o nim siê
wspomina, jest wydanie na podstawie art. 31 ust. 3 decyzji przez ministra
w³a�ciwego do spraw gospodarki, który ze wzglêdu na utratê zaufania
do danego podmiotu, stosowne wnioski o wykre�lenie lub z uwagi na
uchybienia w jego dzia³aniu5 decyduje siê, zgodnie z tre�ci art. 31 ust.
1, na wykre�lenie go z w³a�ciwego rejestru, a ponadto na uniewa¿nienie
wydanych temu podmiotowi za�wiadczeñ certyfikacyjnych. Podkre�liæ
jednak nale¿y, ¿ewkwestii uniewa¿nienia za�wiadczenia certyfikacyjnego
ministrowi pozostawiono ca³kowit¹ swobodê dzia³ania nie tylko co do
kwestii, czy ma on podj¹æ decyzjê o uniewa¿nieniu b¹d� od niej odst¹piæ,
ale równie¿ poprzez brak konkretyzacji kryteriów, w oparciu o które
mia³by dokonywaæ oceny, pozwolono mu decydowaæ, czy dane za�wiad-
czenia powinny pozostaæ w obrocie, czy te¿ zostaæ z niego wycofane.
Uniewa¿nione w ten sposób za�wiadczenie certyfikacyjne umieszczane

5 Uchybienia te, zgodnie z tre�ci¹ art. 31 ust. 1 pkt 1 i 4, polegaæ maj¹ na prowadzeniu
dzia³alno�ci niezgodnie z przepisami ustawy, w sposób zagra¿aj¹cy interesom odbiorców
us³ug certyfikacyjnych b¹d� te¿ na odmowie poddania siê kontroli, o której mowa w art.
38 ustawy, natomiast wniosek powoduj¹cy wydanie decyzji o wykre�leniu z listy kwali-
fikowanych podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi certyfikacyjne, a w konsekwencji wydanie
decyzji o uniewa¿nieniu za�wiadczenia certyfikacyjnego, to wniosek zarówno o wykre-
�leniu z rejestru, jak i zg³oszenie planowanego zaprzestania dzia³alno�ci zgodnie z art. 28
ust. 2.
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jest, stosownie do tre�ci art. 31 ust. 3, na li�cie uniewa¿nionych za�wiad-
czeñ certyfikacyjnych kwalifikowanych podmiotów �wiadcz¹cych us³ugi
certyfikacyjne.
Wydanie tego rodzaju decyzji przez ministra w³a�ciwego do spraw

gospodarki poci¹ga za sob¹, zgodnie z tre�ci¹ art. 31 ust. 4 ustawy, skutek
w postaci niewa¿no�ci po�wiadczeñ elektronicznych sk³adanych przez
kwalifikowane podmioty �wiadcz¹ce us³ugi certyfikacyjne, z tym jednak,
¿e w celu utrzymania wszelkich skutków po�wiadczenia mo¿na dowodziæ
¿e zosta³o ono z³o¿one w okresie wa¿no�ci za�wiadczenia certyfikacyj-
nego. Jednak na temat okresów wa¿no�ci za�wiadczeñ certyfikacyjnych
ustawodawca wypowiedzia³ siê tylko raz w art. 13 ust. 5 in fine, pomimo
¿e kwestia ta zdaje siê mieæ istotne znaczenie dla utrzymania skutków
czynno�ci dokonanych w formie generowanej przy ich u¿yciu. Pozosta³e
informacje, odnosz¹ce siê do maksymalnych okresów wa¿no�ci wyda-
wanych za�wiadczeñ certyfikacyjnych, które bêd¹ mia³y niew¹tpliwie
wp³yw na ich wa¿no�æ, odnale�æ mo¿na w rozporz¹dzeniu Ministra Go-
spodarki z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie okre�lenia szczegó³owego
trybu tworzenia i wydawania za�wiadczenia certyfikacyjnego zwi¹zanego
z podpisem elektronicznym, Dz.U. z 2002 r. Nr 128, poz. 1101. Z racji
tego, ¿e brak w tym wzglêdzie szerszej regulacji mo¿na jedynie domnie-
mywaæ, i¿ okresy wa¿no�ci za�wiadczeñ certyfikacyjnych zostan¹ ka¿-
dorazowoprecyzyjnieokre�lone i ujawnionenapublikowanej przezministra
w³a�ciwego do spraw gospodarki li�cie wydanych za�wiadczeñ, o której
mowa w art. 23 ust. 3, i bêd¹ stanowi³y podstawê do przeprowadzenia
odpowiedniego dowodu, pozwalaj¹cego na utrzymaniewa¿no�ci po�wiad-
czeñ elektronicznych, a tym samym skutków znakowania czasem.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 ust. 5 ustawy, uniewa¿nienie

po�wiadczenia elektronicznego b¹d� te¿ niemo¿no�æ przeprowadzenia
stosownego dowodu, o którym mowa wy¿ej, powoduj¹ niewa¿no�æ cer-
tyfikatów wydanych przez kwalifikowany podmiot pos³uguj¹cy siê tym
po�wiadczeniem. Jednak, co jest z punktu widzenia tematu niniejszego
artyku³u najbardziej istotne, tj. utrzymania skutków elektronicznej formy
pisemnej z dat¹ pewn¹, zgodnie z brzmieniem ust. 6 cytowanego artyku³u,
w przypadku uniewa¿nienia po�wiadczenia elektronicznego, wykorzysty-
wanego do weryfikacji wa¿no�ci us³ugi znakowania, art. 7 ust. 2 i 3 nie
stosuje siê. Z uwagi na to, ¿e oba wy³¹czone moc¹ art. 31 ust. 6 ustawy
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ustêpy art. 7 zawieraj¹ postanowienia odnosz¹ce siê do skutków wywo-
³ywanych znakowaniem czasem oraz domniemanie, ¿e znakowany cza-
sem podpis elektroniczny istnia³ w chwili wykonania tej us³ugi, przyj¹æ
nale¿y, ¿e uniewa¿nienie za�wiadczenia certyfikacyjnego i wydanych
w oparciu onie po�wiadczeñ elektronicznychpowoduje odpadniêciewszel-
kich ww. skutków, jakie ustawa po�rednio i bezpo�rednio ³¹czy z wy-
konaniem us³ugi znakowania czasem. Istnieje zatem na tle przepisów
ustawy o podpisie elektronicznym potencjalna mo¿liwo�æ odpadniêcia
formy szczególnej, zastrze¿onej zgodnie z dyspozycj¹ art. 73 § 2 k.c.
pod rygorem niewa¿no�ci po tym, jak czynno�æ ta zostanie wa¿nie
dokonana. Kwesti¹ nierozwik³an¹ pozostaje jedynie okre�lenie skutków
takiego zdarzenia i momentu, od jakiegomia³yby one nast¹piæ, z uwzglêd-
nieniem oczywi�cie interesów wszystkich stron dokonuj¹cych odp³at-
nych czynno�ciwdobrejwierze. Jednak¿e jej rozwik³anie znaczniewybiega
poza ramy tematyczne niniejszego artyku³u i mo¿e przybraæ jedynie formê
sumarycznej wzmianki.
Jak ju¿ podkre�lono, wskutek uniewa¿nienia po�wiadczenia elektro-

nicznego odpada nie tylko domniemanie, ¿e czynno�æ objêta dokumentem
podpisanym elektronicznie, a nastêpnie znakowana czasem nie zosta³a
dokonana po chwili wykonania tej us³ugi, ale tak¿e wszystkie inne skutki
wywo³ywane przez skorzystanie z tej us³ugi certyfikacyjnej, w szczegól-
no�ci daty pewnej w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego. Znako-
wany czasem dokument znów staje siê zwyk³ym o�wiadczeniem woli
w postaci elektronicznej, opatrzonym jakimkolwiek podpisem. Je¿eli pod-
pis ten naturalnie nie bêdzie bezpiecznym, opatrzonym kwalifikowanym
certyfikatem, to o�wiadczenie takie nie wywo³a ¿adnych skutków zwi¹-
zanych z jak¹kolwiek form¹ czynno�ci prawnych. Je¿eli zatem zachowa-
nie formy z dat¹ pewn¹ podyktowane by³o zamiarem wywo³ania ozna-
czonych skutków prawnych, nast¹pi ich odpadniêcie, natomiast
w przypadku czynno�ci dokonywanych w formie ad solemnitatem ich
niewa¿no�æ. Powstanie zatem analogiczna sytuacja do tej, jakamamiejsce
w przypadku ubezskutecznienia lub uniewa¿nienia czynno�ci prawnych.
Jedyn¹ mo¿liwo�æ utrzymania skutków prawnych z³o¿enia o�wiad-

czenia woli w formie pisemnej z dat¹ pewn¹ po dniu utraty przez za-
�wiadczenie certyfikacyjne wa¿no�ci daje, stosowanie do brzmienia art.
7 ust. 3 in fine, ponowne znakowanie czasem. Jednak¿e przepisu tego,
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zgodnie z brzmieniemart. 31ust. 6 ustawy, nie stosuje siê. Zatemw sytuacji,
gdy za�wiadczenie certyfikacyjne utraci wa¿no�æ i poci¹gnie za sob¹ sku-
tek w postaci utraty wa¿no�ci po�wiadczeñ certyfikacyjnych, nie bêdzie
mo¿liwe przywrócenie domniemania z art. 7 ust. 3 ani te¿ innych
skutków przewidzianych dla czynno�ci dokonanych w formie pisem-
nej z dat¹ pewn¹ w stosunku do tak sporz¹dzonego elektronicznego
dokumentu.
Jedynym wyj¹tkiem pozwalaj¹cym w takiej sytuacji na uchronienie

oznaczonego czasem dokumentu przed tak drastycznymi konsekwencja-
mi, jest skorzystanie zmo¿liwo�ci dowodzenia, o której by³amowawy¿ej,
¿e znakowanie czasem zosta³o dokonane w okresie wa¿no�ci za�wiad-
czenia certyfikacyjnego, jednak¿e i w takim przypadku utrzymanie skut-
ków w szczególno�ci daty pewnej w rozumieniu kodeksu cywilnego bê-
dzie wymaga³o ponownego znakowania czasem. Niestety, i w tej mierze
ustawodawca nie zdecydowa³ siê na wyja�nienie, czy ponowne skorzy-
stanie z funkcji znakowania czasemzapewnia uznawanie pierwszej z ozna-
czonych dat jako pewnej, czy te¿ daty nastêpnego znakowania, jak równie¿
czy musi byæ dokonane w okre�lonym terminie i przez kogo. Odpowied�
na te wa¿ne pytania znacznie wykracza poza ramy tematyczne niniejszego
artyku³u i pozwala jedynie na zasygnalizowanie istnienia tych powa¿nych
w¹tpliwo�ci.
Poszukuj¹cw�ródprzepisówustawyopodpisie elektronicznymwyj�cia

z niekorzystnej sytuacji dla pos³uguj¹cych siê tym narzêdziem uczestni-
ków obrotu, stwierdziæ nale¿y, ¿e zawiera ono tylko jedno, ma³o satys-
fakcjonuj¹ce rozwi¹zanie. Otó¿, dla nadania dokumentowi waloru �pisma
opatrzonego� dat¹ pewn¹, nale¿y go ponownie znakowaæ czasem. Roz-
wi¹zanie to jest o tyle niekorzystne, ¿e ujawniony w tak sporz¹dzonym
po�wiadczeniu moment wykonania tej us³ugi nie bêdzie to¿samy z tym,
na jaki wskazywa³a tre�æ dokumentu w poprzedniej wersji, a ponadto,
co równie istotne, tak przeprowadzone stemplowanie czasem nie przy-
czyni siê do przed³u¿enia istniej¹cego uprzednio domniemania, a jedynie
stworzy nowe, od daty dokonania ponownego znakowania czasem. Co
za tym idzie, skutki prawne jegowykonania, w szczególno�ci daty pewnej,
nie bêd¹ wystêpowa³y ex tunc, a tylko ex nunc.
W tym miejscu warto nadmieniæ, ¿e w przypadku stempli czasowych

chwila dokonania czynno�ci prawnej, utrwalanej przy ich pomocy, mo¿e
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byæ oznaczona bardzo dok³adnie. W�ród tradycyjnych form, tak¹ mo¿-
liwo�æ stwarza jedynie akt notarialny, przy sporz¹dzaniu i podpisywaniu
którego notariusz, w razie potrzeby lub na ¿¹danie stron, mo¿e podaæ
datê i godzinê jego sporz¹dzenia oraz po�wiadczanie daty na dokumencie
(zob. art. 99 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie,
Dz.U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91 z pó�n. zm) albo na ¿¹danie stron podaæ
dok³adn¹ godzinê i minutê jego okazania. Brak jest w obu tych sytuacjach
jednak pewno�ci, czy zegarek, w oparciu o który podano godzinê spo-
rz¹dzenia i podpisania ww. dokumentów, dzia³a z tak¹ sam¹ dok³adno�ci¹,
co czasomierz w innej kancelarii notarialnej.
Sytuacj¹, w której mo¿liwe jest przed³u¿enie obowi¹zywania domnie-

mania z art. 7 ust. 3 ustawy jest przypadek uniewa¿nienia jedynie za�wiad-
czenia certyfikacyjnego, który nie poci¹gnie niewa¿no�ci wydawanych
na jego podstawie po�wiadczeñ. Wtedy bowiem nie znajduje zastosowania
przepis art. 31 ust. 6, a tym samym stosuje siê przepisy art. 7 ust. 2 i 3.
Zatem stosowanie procedury ponownego znakowania czasem, o której

konwaliduj¹cych w³a�ciwo�ciach by³a ju¿ wy¿ej mowa, nie jest dopusz-
czalne w ka¿dej sytuacji utraty wa¿no�æ przez za�wiadczenie certyfika-
cyjne, a jedynie w takiej, gdy niewa¿no�æ ta nie rozci¹gnie siê na towa-
rzysz¹ce mu po�wiadczenia elektroniczne.
Zasygnalizowania wymaga równie¿ fakt innej nie�cis³o�ci w ustawie.

Otó¿ wspomnian¹ wy¿ej przyczyn¹ utraty przez za�wiadczenie certyfi-
kacyjne wa¿no�ci by³o podjêcie stosownej decyzji przez ministra w³a�ci-
wego do spraw gospodarki. Nie wiadomo jednak co dzieje siê z za�wiad-
czeniami certyfikacyjnymi w sytuacjach, o których mowa w art. 29
ustawy, tj. otwarcia likwidacji czy og³oszenia upad³o�ci kwalifikowanego
podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne. Ustawa mówi w tych
wypadkach jedynie o skutku wykre�lenia z rejestru, nie wspominaj¹c nic
o kwestii utraty wa¿no�ci przez za�wiadczenie certyfikacyjne.
Bior¹c pod uwagê, ¿e podmiot, aby �wiadczyæ us³ugi jako kwalifi-

kowany, musi spe³niaæ ³¹cznie dwa warunki tj. uzyskaæ wpis do odpo-
wiedniego rejestru i dysponowaæ wa¿nym za�wiadczeniem certyfikacyj-
nym, po¿¹danym staje siê ustalenie, w jaki sposób mo¿e ten przymiot
utraciæ.
Zarówno w przypadku zaprzestania dzia³alno�ci wskutek podjêcia

stosownej decyzji ministra w³a�ciwego ds. gospodarki, o której by³a wy¿ej
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mowa, jak równie¿ w przypadku og³oszenia likwidacji lub upad³o�ci
podmiotu �wiadcz¹cego us³ugi certyfikacyjne, skutkiem tych zdarzeñ jest
wykre�lenie tego podmiotu z rejestru kwalifikowanych podmiotów �wiad-
cz¹cych us³ugi certyfikacyjne. W drugim z omawianych przypadków
nastêpuj¹cych wrêcz automatycznie, bo z mocy samego prawa.
Skutek natomiast, szczególnie wa¿ny z punktu widzenia tematyki

niniejszego artyku³u, niewa¿no�ci za�wiadczeñ certyfikacyjnych mo¿e
nast¹piæ jedynie jako nastêpstwo wydania stosowej decyzji ministra w³a-
�ciwego do spraw gospodarki i to jedynie w sytuacji, gdy wykre�lenie
nie nastêpuje z mocy prawa, a na mocy jego decyzji.
Nie zag³êbiaj¹c siê zatemw ubog¹, bo sk³adaj¹c¹ siê zaledwie z dwóch

jednostek redakcyjnych tekstu, regulacjê ustawow¹ dotycz¹c¹ tej kwestii,
stwierdziæ nale¿y, ¿e ustawodawca znacznie ograniczy³ mo¿liwo�æ unie-
wa¿nienia za�wiadczeñ certyfikacyjnych, a ju¿ ca³kowicie j¹ wykluczy³
w przypadku og³oszenia upad³o�ci lub likwidacji podmiotu �wiadcz¹cego
us³ugi certyfikacyjne. Dalece prawdopodobne wydaje siê, ¿e przyjêcie
takiej koncepcji podyktowane jest dba³o�ci¹outrzymaniem.in.ww. skutków
znakowania czasem.
Uznaj¹c, ¿ewykre�lenie jest ju¿wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ do przyjêcia,

i¿ podmiot ten nie posiada waloru podmiotu kwalifikowanego, przyj¹æ
równie¿ trzeba, ¿e istnieniewa¿nego za�wiadczenia certyfikacyjnego, jako
spe³nienie tylko czê�ci kryteriów, nie wp³ywa na jego status. Taki wniosek
nale¿a³oby wysnuæ, dokonuj¹c literalnej wyk³adni przepisów ustawy.
Oceniaj¹c jednak sens omawianej regulacji z punktu widzenia celowo�ci
tych rozwi¹zañ, poza oczywi�cie utrzymaniem odpowiednich skutków
czynno�ci prawnych, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e pozostawienie w mocy za-
�wiadczeñ certyfikacyjnych mo¿e doprowadziæ do paradoksalnej sytuacji
funkcjonowania za�wiadczenia certyfikacyjnego bez podmiotu, któremu
je wydano. Jednak rozwa¿ania nad s³uszno�ci¹ przyjêtych przez ustawo-
dawcê konstrukcji prawnych, ich merytoryczn¹ warto�ci¹ i konfronto-
wanie argumentów przemawiaj¹cych za przyjêciem innych rozwi¹zañ
zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego artyku³u i powinno zostaæ
z uwagi na dba³o�æ o jego zwiêz³o�æ i przejrzysto�æ pominiête.
Inn¹ okoliczno�ci¹, której zaistnienie powoduje utratê wa¿no�ci za-

�wiadczeñ certyfikacyjnych, maj¹c¹ dla utrzymania skutków znakowania
czasem kluczowe znaczenie, jest up³yw czasu, na jaki zosta³y onewydane.
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Niestety, i w tej kwestii ustawa wypowiada siê bardzo pow�ci¹gliwie.
Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, jedynie w tre�ci art. 13 ust. 5 in fine usta-
wodawca wspomina o okresach wa¿no�ci za�wiadczeñ certyfikacyjnych.
Pozosta³¹ regulacjê dotycz¹c¹ tej materii zawiera rozporz¹dzenie Ministra
Gospodarki z dnia 9 sierpnia 2002 r. w sprawie okre�lenia szczegó³owego
trybu tworzenia i wydawania za�wiadczenia certyfikacyjnego, zwi¹zane-
go z podpisem elektronicznym (Dz.U. z 2002 r. Nr 128, poz. 1101).
W przepisie § 8 ust. 1 i 2 tego aktu prawnego stanowi siê, ¿e za�wiad-
czenia certyfikacyjne w zale¿no�ci od ich rodzaju wydawane s¹ na
maksymalne okresy 5 lub 11 lat. Po ich up³ywie za�wiadczenia trac¹ sw¹
wa¿no�æ. Jednak¿e to zdarzenie nie poci¹ga za sob¹ nastêpstw w postaci
odpadniêcia mo¿liwo�ci ponownego znakowania czasem na skutek utraty
wa¿no�ci po�wiadczeñ elektronicznych, a jedynie odpadniêcie domnie-
mania z art. 7 ust. 3 i wymaga dla jego przed³u¿enia ponownego u¿ycia
stempla czasowego. W tym miejscu nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e utrzy-
manie skutków elektronicznej daty pewnej wymagaæ bêdzie powta-
rzalnego znakowania czasem, bowiem ka¿de z kolejnych za�wiad-
czeñ certyfikacyjnych u¿ywanych do wykonania tej us³ugi wydawane
jest na okre�lony czas, po up³ywie którego jego wa¿no�æ wygasa.
Zatem utrzymanie skutków tej formy szczególnej mo¿e okazaæ siê
pracoch³onne i drogie.
Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawa kreuje dwojakiego ro-

dzaju �trwa³o�æ� skutków pos³u¿enia siê funkcj¹ znakowania czasem.
W pierwszym przypadku, gdy niewa¿no�æ kluczowych dla tej kwestii

za�wiadczeñ certyfikacyjnych, orzeczona stosown¹ decyzj¹ ministra do
spraw gospodarki, poci¹gnie za sob¹ niewa¿no�æ po�wiadczeñ elektro-
nicznych i nie bêdzie mo¿liwe udowodnienie, ¿e po�wiadczenia te zosta³y
z³o¿one przed uniewa¿nieniem za�wiadczenia certyfikacyjnego, utrzyma-
nie skutków w szczególno�ci daty pewnej w rozumieniu kodeksu cy-
wilnego i domniemanie z art. 7 ust. 3 nie bêdzie mo¿liwe nawet wskutek
ponownego znakowania czasem. Zatem w sytuacji takiej nast¹pi odpad-
niêcie wszelkich skutków prawnych, jakie ustawa wi¹za³a ze znakowa-
niem czasem.
W drugim natomiast przypadku, gdy za�wiadczenia certyfikacyjne

stan¹ siê niewa¿ne wskutek up³ywu czasu, utrzymanie skutków znako-
wania czasem w postaci domniemania z art. 7 ust. 3 wymagaæ bêdzie



134

Barbara Pabin

6 O ile bowiem znakowanie czasem w przypadku podpisu elektronicznego nastêpuje
za ka¿dym razem, gdy u¿ytkownik skorzysta z tej us³ugi, awiêcw stosunku do oznaczonego
katalogu wybranych przez niego czynno�ci, o tyle data zamieszczona na dokumencie
stanie siê dat¹ pewn¹ w okre�lonych sytuacjach, na zaistnienie których (np. potwierdzenie
dokonania czynno�ci w innym dokumencie urzêdowym czy �mieræ jednej z osób podpi-
sanych na dokumencie) sygnatariusz nie zawszemawp³yw. Podkre�liæ zatemnale¿y ³atwo�æ
znaczenia czasem, która przejawia siê równie¿w szybko�ci ca³ej operacji, niewymagaj¹cej,
co jest konieczneprzy sporz¹dzaniudokumentu zdat¹ pewn¹, udzia³u zewnêtrznego czynnika
urzêdowego (zgodnie z tre�ci¹ art. 81 k.c., czynnikiem urzêdowym mog¹ byæ organy
i podmioty sporz¹dzaj¹ce jakiekolwiek dokumenty urzêdowe, jak równie¿ organ pañstwo-
wy, samorz¹du terytorialnego lub notariusz).

7 Zaistnieæ mog¹ równie¿ okoliczno�ci, które spowoduj¹ niemo¿liwo�æ kolejnego
znakowania czasem (podmiot odmówi nam dokonania takiej us³ugi, nie bêdziemy w stanie
ponie�æ jej kosztów, nie zostaniemy poinformowani o utracie wa¿no�ci za�wiadczenia
certyfikacyjnego itp.), powoduj¹ce niemo¿no�æ utrzymania przez strony skutków formy
szczególnej.

ponownego znakowania czasem przez podmiot legitymuj¹cy siê wa¿nym
za�wiadczeniem certyfikacyjnym.
Mimo zatem wielu udogodnieñ i zalet, jakie niesie ze sob¹ korzystanie

ze stempli czasowych, takich jak ³atwo�æ dostêpu i pos³ugiwania siê
znacznikiem czasu6 czy te¿ dok³adno�æ oznaczania czasu, zastosowanie
tego rozwi¹zania rodzi okre�lone ryzyko co do trwa³o�ci i tym samym
pewno�ci jego skutków. Jak wy¿ej wskazano, istnieje co najmniej kilka
sytuacji,wktórychwysoceniepewnym jest, czy skutki tewogóle zaistniej¹,
a w przypadku ich odpadniêcia, czy zachodzi mo¿liwo�æ7 ich przywró-
cenia i w jaki sposób ma to nast¹piæ. Niemniej jednak tylko funkcja
znaczenia czasem, poza tradycyjnym przepisywaniem tre�ci, wy�wietla-
nych na ekranach, daje mo¿liwo�æ nadania ka¿demu z o�wiadczeñ woli
w postaci elektronicznej, podpisanych jakimkolwiek podpisem elektro-
nicznym, waloru dokumentu sporz¹dzonego w formie pisemnej z dat¹
pewn¹, co jest jego niew¹tpliwe najwiêksz¹ i niepodwa¿aln¹ zalet¹.


