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grudzieñ 2004 r.

Wydarzenia prawne wokó³ integracji
z Uni¹ Europejsk¹

Czynno�ci notarialne z zakresu obrotu nieruchomo�ciami
po³o¿onymi w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie
Przedmiotem niniejszego artyku³u bêdzie dokonywanie przed polskim

notariuszem czynno�ci z zakresu obrotu nieruchomo�ciami po³o¿onymi
w innych ni¿ Polska pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Ju¿ na wstêpie mo¿na stwierdziæ, ¿e problematyka ta stanowi frag-
ment szerszego kompleksu zagadnieñ wystêpuj¹cych przy dokonywaniu
przed polskim notariuszem czynno�ci maj¹cych za przedmiot nierucho-
mo�æ po³o¿on¹ poza Polsk¹. Specyfika unijna jest w tym zakresie sto-
sunkowo niewielka i odnosi siê przede wszystkim do zagadnienia wyko-
nalno�ci za granic¹ tytu³ów egzekucyjnych zawartych w akcie notarialnym.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zaznaczyæ, ¿e problemy powstaj¹ce
na tle obrotu nieruchomo�ciami po³o¿onymi za granic¹ by³y ju¿ podej-
mowane w polskim pi�miennictwie i zosta³y w wielu wypadkach wy-
czerpuj¹co omówione. Niniejszy artyku³ bêdzie ogranicza³ siê przede wszyst-
kim do zestawienia poczynionych przez innych autorów ustaleñ,
dotycz¹cych podejmowanej problematyki, z uwypukleniem aspektów
zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej.

Dalsze rozwa¿ania zostan¹ po�wiêcone kilku kompleksom zagadnieñ.
W�ród nich nale¿y wymieniæ: w³a�ciwo�æ notariusza, obowi¹zywanie
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zasady iura novit curia w odniesieniu do notariuszy, zagadnienia kolizyj-
noprawne oraz wykonalno�æ tytu³u egzekucyjnego zawartego w akcie
notarialnym.

2. Miêdzynarodowa w³a�ciwo�æ polskiego notariusza
Kwestia w³a�ciwo�ci polskiego notariusza w kontek�cie czynno�ci

z zakresu obrotu nieruchomo�ciami po³o¿onymi w innych ni¿ Polska
pañstwach cz³onkowskich UE obejmuje dwa zagadnienia: miejsce doko-
nania czynno�ci i rodzaj czynno�ci. Jest to wycinek szerszej problematyki
okre�lanej czasem � na podobieñstwo jurysdykcji s¹dów � jako jurys-
dykcja polskiego notariatu1.

Owa jurysdykcja ze wzglêdu na miejsce dokonania czynno�ci jest
wyznaczana przez zasadê terytorializmu. Oznacza ona, ¿e notariusz mo¿e
dokonywaæ czynno�ci notarialnych jedynie na terytorium Polski. Poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej dokonywanie czynno�ci notarialnych
mo¿e zostaæ powierzone jedynie konsulom2.

Trafnie podniesiono w pi�miennictwie, ¿e nie mo¿na wyprowadziæ
wyj¹tku od tej zasady z art. 3 § 2 pr. o not.3 Powo³any przepis stanowi
wprawdzie, ¿e ze wzglêdu na charakter czynno�ci lub szczególne oko-
liczno�ci czynno�æ notarialna mo¿e byæ dokonana w innym miejscu ni¿
kancelaria notarialna, musi siê ono jednak znajdowaæ na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej4.

Powy¿sze zasady obowi¹zuj¹ równie¿ po 1 maja 2004 r., czyli po
wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. W szczególno�ci do  prze³amania
1 Zob. M. P a z d a n, Notariat a prawo prywatne miêdzynarodowe (uwagi ogólne),

Rejent 1995, nr 9, s. 197-200.
2 Zob. E. D r o z d, Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nie-

ruchomo�ciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Referaty i Opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 11; A. O l e s z k o, Stosowanie
prawa obcego przez polskiego notariusza, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i Opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 208; M. P a z d a n, Cudzo-
ziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8, s. 172; t e n ¿ e, Notariat
a prawo�, s. 201; t e n ¿ e, Notariat po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, Rejent
2002, nr 6, s. 33; R. S z t y k, Czynno�ci notarialne w obrocie prywatnym miêdzynaro-
dowym, Rejent 2001, nr 7-8, s. 301 i 302.
3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.

Nr 42, poz. 369 ze zm.
4 Tak M. P a z d a n, Notariat a prawo�, s. 201.



189

Bart³omiej Swaczyna, Czynno�ci notarialne...

zasady terytorializmu nie mo¿e doj�æ w nastêpstwie w³¹czenia do pol-
skiego porz¹dku prawnego Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Euro-
pejsk¹5, zawieraj¹cego m.in. przepisy o swobodnym �wiadczeniu us³ug
(art. 49-55 traktatu). Postanowienie art. 50 traktatu zalicza do us³ug
�wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem, za� art. 49 de-
klaruje swobodê wykonywania us³ug wewn¹trz wspólnoty. Mog³aby
w zwi¹zku z tym powstaæ w¹tpliwo�æ, czy swoboda �wiadczenia us³ug
nie obejmuje równie¿ dzia³alno�ci notariuszy. Kwestiê tê rozstrzyga
w zasadzie jednoznacznie art. 45 w zw. z art. 55 traktatu, stanowi¹c, ¿e
postanowienia o swobodzie �wiadczenia us³ug nie maj¹ zastosowania do
dzia³alno�ci, która jest zwi¹zana z wykonywaniem w³adzy publicznej.
Dokonywanie czynno�ci notarialnych jest za� niew¹tpliwie wykonywa-
niem czynno�ci urzêdowych, które mo¿na zaliczyæ do zakresu w³adzy
publicznej6.

Poczynione wy¿ej ustalenia przes¹dzaj¹ o kompetencji notariusza do
dokonywania czynno�ci notarialnych wy³¹cznie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie oznacza to jednak, ¿e �punkt ciê¿ko�ci� czynno�ci
notarialnych musi byæ zlokalizowany w Polsce. Zgodnie w pi�miennictwie
przyjmuje siê, ¿e notariuszowi wolno dokonywaæ zarówno czynno�ci,
w których uczestnicz¹ cudzoziemcy, jak i czynno�ci, których przedmiot
zlokalizowany jest poza granicami kraju. Dotyczy to równie¿ nierucho-
mo�ci po³o¿onych w innych ni¿ Polska pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej7.

Poszczególne systemy prawne pañstw cz³onkowskich UE mog¹ jed-
nak zawieraæ rozwi¹zania wy³¹czaj¹ce w³a�ciwo�æ polskich notariuszy
do dokumentowania pewnych typów czynno�ci prawnych z zakresu
obrotu nieruchomo�ciami. Przyk³adem takiego ograniczenia jest § 925

5 Dz.Urz. UE C z dnia 24 grudnia 2002 r.
6 Zob. E. D r o z d, Czynno�ci notarialne�, s. 11. Problematykê swobody �wiadczenia

us³ug we Wspólnocie w kontek�cie dzia³alno�ci notariuszy szczegó³owo omawia M. P a z -
d a n, Notariat po przyst¹pieniu�, s. 30 i nast. Autor rozwa¿a równie¿ objêcie swobod¹
�wiadczenia us³ug niektórych czynno�ci notariuszy, które nie maj¹ charakteru aktów
z zakresu w³adzy publicznej. Z pewno�ci¹ jednak nie mo¿e tutaj chodziæ o czynno�ci
notarialne obejmuj¹ce czynno�ci prawne z zakresu obrotu nieruchomo�ciami.
7 Por. E. D r o z d, tam¿e, s. 20; M. P a z d a n, Notariat a prawo�, s. 202 i 203;

t e n ¿ e, Notariat po przyst¹pieniu..., s. 34; zob. tak¿e przyk³ad przytoczony przez
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ust. 1 zd. 2 niem. k.c. Przepis ten stanowi, ¿e do przyjêcia o�wiadczeñ
woli w ramach czynno�ci rozporz¹dzaj¹cej, obejmuj¹cej przeniesienie w³a-
sno�ci nieruchomo�ci (Auflassung), w³a�ciwy jest ka¿dy notariusz. Przy-
toczone postanowienie interpretuje siê w ten sposób, ¿e gdy chodzi
o nieruchomo�æ po³o¿on¹ w Niemczech rozporz¹dzenie polegaj¹ce na
przeniesieniu w³asno�ci mo¿e zostaæ dokonane wy³¹cznie przed niemiec-
kim notariuszem8. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e wspomniane ograniczenie
dotyczy tylko czynno�ci rozporz¹dzaj¹cej. Polski notariusz mo¿e zatem
sporz¹dziæ akt notarialny obejmuj¹cy czynno�æ zobowi¹zuj¹c¹ do prze-
niesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej w Niemczech9.

3. Zasada iura novit notarius
Przepisy prawa o notariacie nak³adaj¹ na notariusza pewne obowi¹zki

zwi¹zane z dokonywaniem czynno�ci notarialnych. Z punktu widzenia
czynno�ci z elementem obcym, szczególne znaczenie ma art. 80 oraz
art. 81 pr. o not.

Jak stanowi art. 80 § 2 pr. o not., �przy dokonywaniu czynno�ci
notarialnych notariusz jest obowi¹zany czuwaæ nad nale¿ytym zabezpie-
czeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których
czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne�. Z kolei art. 80 § 3 pr.
o not. nak³ada na notariusza obowi¹zek udzielania stronom niezbêdnych
wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci notarialnej. Wreszcie prze-
pis art. 81 pr. o not. ustanawia zakaz dokonywania czynno�ci notarialnych
sprzecznych z prawem10.

Aby w³a�ciwie wykonywaæ swoje obowi¹zki, notariusz musi wykazaæ
siê odpowiedni¹ znajomo�ci¹ prawa. Jest to zagadnienie zupe³nie oczy-
wiste, gdy czynno�æ notarialna pod ka¿dym wzglêdem powi¹zana jest

P. M e i j k n e c h t a, Dokumenty urzêdowe w europejskim obrocie prawnym � z perspek-
tywy Holandii, Rejent 2001, nr 7-8, s. 159.
8 Zob. R. K a n z l e i t e r, [w:] Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch.

Band 6. Sachenrecht (§§ 854-1296), red. F. Quack, wyd. 3, München 1997, § 925, nb
13; w polskiej literaturze zob. E. D r o z d, Czynno�ci notarialne�, s. 23, przyp. 16; M. P a z -
d a n, Notariat a prawo�, s. 203; R. S z t y k, Czynno�ci notarialne�, s. 314.
9 Por. M. P a z d a n, tam¿e, s. 203.
10 W kwestii wadliwo�ci nazwy �sprzeczna z prawem czynno�æ notarialna� zob.

E. D r o z d, tam¿e, s. 21.
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z polskim systemem prawa. Zakres wymaganej od notariusza znajomo�ci
prawa staje siê mniej oczywisty, gdy pojawia siê element obcy. W przy-
padku podejmowanej w niniejszym artykule problematyki bêdzie to po-
³o¿enie nieruchomo�ci stanowi¹cej przedmiot czynno�ci notarialnej w innym
ni¿ Polska kraju cz³onkowskim UE. Zagadnienie to bywa w pi�miennic-
twie okre�lane jako fragment problematyki zasady iura novit curia
w odniesieniu do notariuszy, chocia¿ zapewne bardziej precyzyjnie by³oby
mówiæ po prostu o zasadzie iura novit notarius.

Za bezsporne w polskiej doktrynie mo¿na uznaæ wymaganie od
notariusza znajomo�ci polskiego prawa merytorycznego oraz kolizyjnego.
Z pogl¹dem tym nale¿y zgodziæ siê bez zastrze¿eñ11.

Nie jest ju¿ tak jednomy�lne stanowisko w kwestii zakresu wymaganej
znajomo�ci prawa obcego, wskazanego jako prawo w³a�ciwe przez polsk¹
normê kolizyjn¹. Zgoda panuje jedynie co do tego, ¿e nie mo¿na od
notariusza ¿¹daæ znajomo�ci obcego prawa merytorycznego. W pi�mien-
nictwie zaznaczy³a siê natomiast ró¿nica pogl¹dów co do obowi¹zywania
zasady iura novit notarius w odniesieniu do kolizyjnego prawa pañstwa
wskazanego przez normê polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowe-
go. Wed³ug jednego stanowiska, na notariuszu w ogóle nie ci¹¿y powin-
no�æ znajomo�ci obcego prawa kolizyjnego12, inny pogl¹d przewiduje
natomiast wymóg znajomo�ci w ograniczonym zakresie obcego prawa
kolizyjnego. Obowi¹zek znajomo�ci obcego prawa prywatnego miêdzy-
narodowego ci¹¿y³by na notariuszu �tylko w takich granicach, w jakich
jego stosowanie dopuszcza prawo w³asne�13. Zacytowane sformu³owanie
odnosi siê zapewne do odes³ania, o którym stanowi art. 4 ustawy � Prawo
prywatne miêdzynarodowe14.

Drugi z przytoczonych pogl¹dów wymaga od notariusza w ka¿dym
przypadku znajomo�ci norm kolizyjnych prawa w³a�ciwego wg polskich

11 Zob. E. D r o z d, tam¿e, s. 8; A. O l e s z k o, Stosowanie prawa�, s. 212; M. P a z -
d a n, Cudzoziemiec�, s. 174 i 175; t e n ¿ e, Notariat a prawo�, s. 207 i 208. M. Pazdan
w ostatnio cytowanej pracy relacjonuje spór w doktrynie niemieckiej co do wymogu
znajomo�ci i uwzglêdniania przez notariusza rodzimych norm kolizyjnych.
12 Tak E. D r o z d, tam¿e, s. 8.
13 M. P a z d a n, tam¿e, s. 208. Pogl¹d M. Pazdana akceptuje A. O l e s z k o, tam¿e,

s. 212.
14 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.; dalej p.p.m.
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uregulowañ kolizyjnych. ¯eby ustaliæ, czy zachodzi odes³anie, notariusz
zawsze musi siêgn¹æ do stosownych obcych przepisów kolizyjnych
i sprawdziæ, jakie prawo jest wed³ug tych przepisów w³a�ciwe. W kon-
sekwencji tak¿e i w tym przypadku stanie przed omówionym ju¿ w pi-
�miennictwie15 problemem ograniczonych mo¿liwo�ci uzyskania informa-
cji o obcym prawie. Z tego wzglêdu nale¿y opowiedzieæ siê za pierwszym
pogl¹dem, ograniczaj¹cym zasadê iura novit notarius do polskiego prawa
(merytorycznego oraz kolizyjnego).

Ustalenia te maj¹ istotne konsekwencje dla zakresu powinno�ci no-
tariusza, ustanowionych w art. 80 § 2 i 3 oraz w art. 81 pr. o not., w razie
w³a�ciwo�ci dla danej czynno�ci prawa obcego, a tak bêdzie z regu³y,
gdy przedmiotem czynno�ci jest nieruchomo�æ po³o¿ona za granic¹.

Z pewno�ci¹ notariusz, znaj¹c prawo w³a�ciwe wed³ug polskich norm
kolizyjnych, mo¿e dokonaæ czynno�ci maj¹cej za przedmiot nierucho-
mo�æ po³o¿on¹ poza Polsk¹. Niew¹tpliwie bêdzie wówczas mo¿liwe wy-
pe³nienie obowi¹zków ustawionych w art. 80 § 2 i 3 pr. o not.

Zagadnienie to jest bardziej z³o¿one, gdy notariusz nie zna prawa obcego,
w³a�ciwego dla danej czynno�ci. Powstaje wówczas pytanie, czy ze wzglê-
du na mo¿liw¹ sprzeczno�æ zamierzonej czynno�ci z prawem w³a�ci-
wym16, powinien odmówiæ dokonania czynno�ci na podstawie art. 81 pr.
o not. Nieznajomo�æ prawa obcego w po³¹czeniu z brakiem powinno�ci
uzyskania informacji o tym prawie mo¿e uzasadniaæ odmowê17. Stano-
wisko takie opiera siê na za³o¿eniu, ¿e art. 81 pr. o not. ustanawia zakaz
dokonania czynno�ci sprzecznej nie tylko z polskim prawem, ale równie¿
z w³a�ciwym prawem obcym. Bardziej trafny jest jednak pogl¹d, wed³ug
którego art. 81 pr. o not. ma w zasadzie na wzglêdzie sprzeczno�æ prawa
obcego z polskim prawem. Objêcie zakazem z art. 81 pr. o not. tak¿e
czynno�ci sprzecznych z obcym prawem by³oby uzasadnione, o ile za-
stosowanie obcego prawa mog³oby wywieraæ skutki w polskim obszarze

15 Zob. M. P a z d a n, tam¿e, s. 209; A. O l e s z k o, tam¿e, s. 210-212.
16 W grê wchodzi wy³¹cznie sprzeczno�æ z normami merytorycznymi; czynno�æ prawna

nie mo¿e byæ bowiem sprzeczna z normami kolizyjnymi (polskimi albo obcymi), które
jedynie wskazuj¹ prawo w³a�ciwe. Inaczej R. S z t y k, Czynno�ci notarialne�, s. 300.
17 Zob. M. P a z d a n, Notariat a prawo�, s. 208 i 209; A. O l e s z k o, Stosowanie

prawa�, s. 212.



193

Bart³omiej Swaczyna, Czynno�ci notarialne...

prawnym18. W obrocie nieruchomo�ciami po³o¿onymi za granic¹ zazwy-
czaj skutki czynno�ci bêd¹ siê aktualizowa³y poza Polsk¹.

W konsekwencji nale¿y przyj¹æ, ¿e notariusz, mimo nieznajomo�ci
obcego prawa w³a�ciwego, na podstawie rodzimych norm kolizyjnych
mo¿e dokonaæ czynno�ci notarialnej maj¹cej za przedmiot nieruchomo�æ
po³o¿on¹ za granic¹. Powinien jednak uprzedziæ strony takiej czynno�ci
o tym, ¿e wed³ug prawa miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci czynno�æ ta
mo¿e okazaæ siê nieskuteczna wzglêdnie mog¹ byæ wymagane jakie�
dodatkowe formalno�ci, od których jej skuteczno�æ zale¿y19.

4. Zagadnienia kolizyjnoprawne
Przy czynno�ciach notarialnych z elementem obcym mo¿e powstaæ

problem prawa w³a�ciwego dla ró¿nych kwestii zwi¹zanych z dan¹
czynno�ci¹. W�ród najistotniejszych w praktyce notarialnej zagadnieñ
kolizyjnoprawnych mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce: prawa w³a�ciwego dla
zdolno�ci prawnej oraz do czynno�ci prawnych strony, prawa w³a�ci-
wego dla czynno�ci prawnej i jej formy oraz statutu stosunku prawnego
³¹cz¹cego klienta z notariuszem20.

Dalsze rozwa¿ania zostan¹ po�wiêcone jedynie dwóm z wymienio-
nych wy¿ej zagadnieñ: prawu w³a�ciwemu dla oceny czynno�ci prawnej
i prawu w³a�ciwemu dla formy. W tym bowiem zakresie wystêpuje
specyfika zwi¹zana z przedmiotem czynno�ci, stanowi¹cym nierucho-
mo�æ po³o¿on¹ poza Polsk¹, w którym� z pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Prawo w³a�ciwe dla czynno�ci prawnej maj¹cej za przedmiot nieru-
chomo�æ zosta³o okre�lone przede wszystkim w art. 24 i 25 p.p.m. Jak
stanowi art. 24 § 1 p.p.m., �w³asno�æ i inne prawa rzeczowe podlegaj¹
prawu pañstwa, w którym znajduje siê ich przedmiot�, natomiast wed³ug
art. 25 § 2 p.p.m. zobowi¹zanie dotycz¹ce nieruchomo�ci podlega prawu
pañstwa, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona.

Zarówno zatem statut rzeczowy, jak i zobowi¹zaniowy s¹ w przy-
padku czynno�ci z zakresu obrotu nieruchomo�ciami wyznaczane przez

18 Zob. E. D r o z d, Czynno�ci notarialne�, s. 22.
19 Por. E. D r o z d, tam¿e, s. 23.
20 Zob. M. P a z d a n, Cudzoziemiec�, s. 173.
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³¹cznik miejsca po³o¿enia rzeczy. Rozszczepienie prawa w³a�ciwego dla
czynno�ci prawnej maj¹cej za przedmiot nieruchomo�æ nie jest jednak
wykluczone w nastêpstwie odes³ania. Kolizyjna lex rei sitae mo¿e bowiem
za pomoc¹ ró¿nych ³¹czników wyznaczaæ prawo w³a�ciwe dla czynno�ci
rozporz¹dzaj¹cych i zobowi¹zuj¹cych21.

Prawo w³a�ciwe dla formy czynno�ci prawnej podlega czêsto odrêb-
nej regulacji wzglêdem prawa w³a�ciwego dla samej czynno�ci. Tak jest
równie¿ w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym. Wprawdzie
art. 12 zd. 1 p.p.m. przewiduje w zakresie formy w³a�ciwo�æ legis causae,
jednak zgodnie z art. 12 zd. 2 p.p.m. �wystarcza zachowanie formy
przewidzianej przez prawo pañstwa, w którym czynno�æ zostaje doko-
nana�.

Zasadniczo wed³ug polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego
dokonana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czynno�æ maj¹ca za
przedmiot nieruchomo�æ po³o¿on¹ za granic¹ ma mieæ formê przewi-
dzian¹ przez prawo miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci. Wystarcza jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo polskie; z regu³y bêdzie to
forma aktu notarialnego.

Postanowienia zawarte w prawie prywatnym miêdzynarodowym mog¹
zostaæ wy³¹czone przez umowê miêdzynarodow¹, której stron¹ jest Polska
(zob. art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 § 2 p.p.m.). Umowy zawieraj¹ce
rozstrzygniêcia kolizyjnoprawne w podejmowanym tutaj zakresie ³¹cz¹
Polskê z nastêpuj¹cymi pañstwami cz³onkowskim Unii Europejskiej:
Czechami, Estoni¹, Francj¹, Litw¹, £otw¹, S³owacj¹, S³oweni¹ oraz
Wêgrami22.

Prawo w³a�ciwe dla stosunków prawnych dotycz¹cych nieruchomo-
�ci okre�laj¹ wszystkie wspomniane konwencje, wyj¹wszy umowê
21 Por. E. D r o z d, tam¿e, s.  20; M. P a z d a n, Notariat a prawo�, s. 205. Obaj

autorzy poruszaj¹ wprawdzie tê kwestiê w kontek�cie ewentualnych ustaleñ kolizyjno-
prawnych organu orzekaj¹cego w pañstwie po³o¿enia rzeczy, który zastosuje w³asne prawo
prywatne miêdzynarodowe, ale zagadnienie to jest w równym stopniu aktualne w ramach
problematyki odes³ania.
22 Zob. umowê miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Czechos³owack¹ Republik¹

Socjalistyczn¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych, pracowniczych i karnych, podpisan¹ w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r., Dz.U.
z 1989 r. Nr 39, poz. 210 ze zm. (dotyczy Czech i S³owacji); umowê miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Estoñsk¹ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach



195

Bart³omiej Swaczyna, Czynno�ci notarialne...

z Francj¹. Zawarte tam normy kolizyjne pos³uguj¹ siê ³¹cznikiem po³o¿enia
nieruchomo�ci23. Regulacje te nie odbiegaj¹ zatem od rozstrzygniêæ przy-
jêtych w prawie prywatnym miêdzynarodowym.

Wszystkie konwencje reguluj¹ prawo w³a�ciwe dla formy czynno�ci
prawnych. Umowa z Francj¹ przewiduje w³a�ciwo�æ legis loci actus
(art. 3). Pozosta³e konwencje wyznaczaj¹ prawo w³a�ciwe za pomoc¹
³¹cznika po³o¿enia nieruchomo�ci24. Rozwi¹zania te nie s¹ wiêc to¿same
z regulacj¹ zawart¹ w prawie prywatnym miêdzynarodowym. Praktyczne
konsekwencje dla polskich notariuszy ma zw³aszcza drugie z nich. Je¿eli
bowiem przedmiotem czynno�ci prawnej bêdzie nieruchomo�æ po³o¿ona
w Czechach, Estonii, na Litwie, £otwie, S³owacji, w S³owenii b¹d� na
Wêgrzech, to prawo polskie bêdzie niew³a�ciwe dla oceny formy takiej
umowy. Mo¿e siê wiêc okazaæ, ¿e dokonanie czynno�ci prawnej w formie
(polskiego) aktu notarialnego nie bêdzie czyni³o zado�æ wymogom for-
malnym dla tej czynno�ci, okre�lonym w prawie miejsca po³o¿enia nie-
ruchomo�ci25. Niekoniecznie poci¹gnie to za sob¹ niewa¿no�æ czynno�ci,
cywilnych, pracowniczych i karnych, sporz¹dzon¹ w Tallinie dnia 27 listopada 1998 r.,
Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49; umowê miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹
Francusk¹ o prawie w³a�ciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ w zakresie prawa
osobowego i rodzinnego, sporz¹dzon¹ w Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r., Dz.U. z 1969 r.
Nr 4, poz. 22, ze zm.; umow¹ miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracow-
niczych i karnych, sporz¹dzon¹ w Warszawie dnia 26 stycznia 1993 r., Dz.U. z 1994 r.
Nr 35, poz. 130 ze zm.; umowê miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ £otewsk¹
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracow-
niczych i karnych, sporz¹dzon¹ w Rydze dnia 23 lutego 1994 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 110,
poz. 534; umowê miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Federacyjn¹ Ludow¹ Repu-
blik¹ Jugos³awii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpisan¹ w War-
szawie dnia 6 lutego 1960 r., Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 (dotyczy S³owenii); umowê
miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Wêgiersk¹ Republik¹ Ludow¹ o obrocie praw-
nym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisan¹ w Budapeszcie dnia 6 marca
1959 r., Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54 ze zm.
23 Zob. art. 37 umowy z Estoni¹, art. 36 umowy z b. Czechos³owacj¹, art. 36 umowy

z Litw¹, art. 38 umowy z £otw¹, art. 33 umowy z b. Jugos³awi¹, art. 45 umowy z Wêgrami.
24 Zob. art. 36 ust. 2 umowy z Estoni¹, art. 35 ust. 2 umowy z b. Czechos³owacj¹,

art. 35 ust. 2 umowy z Litw¹, art. 37 ust. 2 umowy z £otw¹, art. 32 ust. 2 umowy z b.
Jugos³awi¹, art. 44 ust. 2 umowy z Wêgrami.
25 Nie zawsze jednak tak musi byæ. Przyk³adowo, zgodnie z § 46 ust. 1 czesk. k.c.,

umowa dotycz¹ca przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci wymaga formy pisemnej, zgod-
nie za� z § 46 ust. 2 czesk. k.c., w przypadku przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci
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jako ¿e skutki niezachowania wymaganej formy nale¿y oceniaæ tak¿e
wed³ug prawa miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci (jako statutu formy
czynno�ci), niemniej jednak notariusz powinien zdawaæ sobie sprawê ze
zwiêkszonego ryzyka zwi¹zanego z dokonaniem czynno�ci w formie aktu
notarialnego i pouczyæ o tym strony czynno�ci. Je¿eli jednak mimo to
strony zdecydowa³yby siê na dokonanie czynno�ci, notariusz mo¿e jej
dokonaæ, traktuj¹c to jako przypadek, w którym strony pragn¹ nadaæ
czynno�ci formê notarialn¹ (art. 1 § 1 pr. o not.)26.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na okoliczno�æ, ¿e ustaleñ powy¿-
szych dokonano z punktu widzenia polskiego prawa prywatnego miêdzy-
narodowego, tymczasem strony bêd¹ siê zazwyczaj powo³ywa³y na tê
czynno�æ w pañstwie, w którym le¿y nieruchomo�æ stanowi¹ca przed-
miot czynno�ci, za� organ stosuj¹cy prawo dokona ustaleñ kolizyjno-
prawnych wed³ug w³asnego prawa prywatnego miêdzynarodowego27.

Rozstrzygniêcia te wypadn¹ tak samo w pañstwach, które s¹ stronami
konwencji omówionych wy¿ej. Je¿eli jednak nieruchomo�æ bêdzie po-
³o¿ona w innym pañstwie, to trzeba siê liczyæ z mo¿liwo�ci¹ wskazania
przez obowi¹zuj¹ce tam normy prawa prywatnego miêdzynarodowego
innego prawa jako w³a�ciwego, ni¿ wynika³oby to z przepisów polskich.
Jest to mniej prawdopodobne, gdy chodzi o formê czynno�ci prawnych
oraz czynno�ci rozporz¹dzaj¹ce prawami rzeczowymi. Najczê�ciej bo-

o�wiadczenia obydwu stron powinny byæ zawarte w jednym dokumencie. Sporz¹dzenie
przez polskiego notariusza aktu notarialnego umowy obejmuj¹cej przeniesienie w³asno�ci
nieruchomo�ci czyni zado�æ tym wymogom. Umowa taka spowoduje przej�cie w³asno�ci
na nabywcê, o ile nieruchomo�æ nie by³a ujêta w ksiêdze gruntowej (zob. § 133 ust. 3 czesk.
k.c.), w przeciwnym razie do przeniesienia w³asno�ci bêdzie jeszcze potrzebny wpis do
ksiêgi gruntowej (por. § 133 ust. 2 czesk. k.c.). W tym ostatnim przypadku sporz¹dzenie
umowy przez polskiego notariusza bêdzie niewystarczaj¹ce, jako ¿e przepisy o ksiêgach
gruntowych wymagaj¹ dokumentu z podpisami urzêdowo potwierdzonymi albo sporz¹dzo-
nego przez czeskiego notariusza wzglêdnie adwokata lub radcê prawnego (§ 38 ust. 5
rozporz¹dzenia w sprawie ksi¹g wieczystych); zob. G. S c h m i d t, J.P. L o b k o w i c z,
Immobilienerwerb in der Tschechischen Republik, Köln 1996, s. 5; M. Z u k l í n o v á, [w:]
Sachenrecht in Europa. Systematische Einführungen und Gesetzestexte, red. Christian v.
Bar, Band 2. Polen, Tschechen, Ungarn, Osnabrück 2000, s. 117.
26 Por. E. D r o z d, Czynno�ci notarialne�, s. 22.
27 Por. E. D r o z d, tam¿e, s. 20; M. P a z d a n, Cudzoziemiec�, s. 175 i 176.
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wiem wystarcza zachowanie formy miejsca dokonania czynno�ci28, a dla
czynno�ci rozporz¹dzaj¹cych w³a�ciwa jest lex rei sitae. Rozbie¿no�æ
mo¿e natomiast pojawiæ siê w kwestii prawa w³a�ciwego dla czynno�ci
zobowi¹zuj¹cych, maj¹cych za przedmiot nieruchomo�æ29.

W tym zakresie szczególne znaczenie ma konwencja o prawie w³a-
�ciwym dla zobowi¹zañ umownych, wy³o¿ona do podpisu 19 czerwca
1980 r. w Rzymie (tzw. Konwencja rzymska), która wesz³a w ¿ycie
1 kwietnia 1991 r.30 Jej stronami s¹ wszystkie pañstwa cz³onkowskie,
które by³y cz³onkami UE przed 1 maja 2005 r. Pañstwa-strony Konwencji
s¹ zobowi¹zane do wprowadzenia do wewnêtrznego porz¹dku prawnego
wyra¿onych w niej rozwi¹zañ kolizyjnoprawnych. Sposób wywi¹zania
siê z tej powinno�ci pozostawiono stronom Konwencji (por. art. 28 ust. 2)31.

Z punktu widzenia polskiego notariusza istotne jest jednak to, ¿e
rozstrzygniêcia kolizyjnoprawne zawarte w Konwencji rzymskiej s¹ czê-
�ci¹ prawa prywatnego miêdzynarodowego stron konwencji. Innymi s³owy,
s¹d w pañstwie Unii Europejskiej, poszukuj¹c prawa w³a�ciwego dla
zobowi¹zania umownego, równie¿ dotycz¹cego nieruchomo�ci, zastosuje
normy kolizyjne odpowiadaj¹ce postanowieniom Konwencji32. Równo-
cze�nie przyjête tam rozwi¹zania znacz¹co ró¿ni¹ siê od postanowieñ
polskiego prawa prywatnego miêdzynarodowego. Przede wszystkim Kon-
wencja rzymska dopuszcza nieograniczony wybór prawa (art. 3 ust. 1).
Oznacza to, ¿e strony mog¹ wskazaæ prawo dowolnego pañstwa (tak¿e
nie bêd¹cego stron¹ umowy, zob. art. 2)33, jak równie¿ dokonaæ wyboru
prawa, bez wzglêdu na charakter ³¹cz¹cego je stosunku obligacyjnego.

28 Zob. M. P a z d a n, Notariat a prawo�, s. 205.
29 Zob. E. D r o z d, tam¿e, s. 21.
30 Tekst jedn.: Dz.Urz. UE C nr 27 z dnia 26 stycznia 1998 r. Na znaczenie tej

konwencji zwraca uwagê równie¿ M. P a z d a n, Notariat po przyst¹pieniu�, s. 37.
31 Zob. w tej kwestii A. C a ³ u s, Wybrane problemy wprowadzenia do systemów praw-

nych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej postanowieñ konwencji rzymskiej o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych, PPHZ 1995, t. 18, s. 27 i nast.; B. F u c h s, Statut
kontraktowy a przepisy wymuszaj¹ce swoje zastosowanie, Katowice 2003, s. 131-140.
32 Por. J. S k ¹ p s k i, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie w³a�ciwym dla

zobowi¹zañ umownych jako �model� dla regulacji miêdzynarodowego prawa obliga-
cyjnego w prawach krajowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem prawa polskiego, KPP
1994, z. 2, s. 194 i 195.
33 Por. J. S k ¹ p s k i, Konwencja�, s. 197.
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Odnosi siê to równie¿, inaczej ni¿ w art. 25 § 2 p.p.m., do zobowi¹zañ
dotycz¹cych nieruchomo�ci. W razie braku wyboru prawa w³a�ciwe jest
prawo pañstwa, z którym umowa jest naj�ci�lej zwi¹zana (art. 4 ust. 1).
Je¿eli przedmiotem umowy jest prawo rzeczowe na nieruchomo�ci albo
prawo do u¿ywania nieruchomo�ci, domniemywa siê, ¿e umowa jest
naj�ci�lej zwi¹zana z pañstwem, w którym le¿y nieruchomo�æ (art. 4 ust.
3). Domniemanie to jednak nie ma zastosowania, gdy z ca³okszta³tu oko-
liczno�ci wynika, ¿e umowa ma �ci�lejszy zwi¹zek z prawem innego
pañstwa (art. 4 ust. 5)34.

Konwencja rzymska zawiera tak¿e uregulowanie prawa w³a�ciwego
dla formy umowy stanowi¹cej �ród³o zobowi¹zania (zob. art. 9). Przyjête
tam rozwi¹zanie w zasadzie odpowiada art. 12 p.p.m., nale¿y wiêc sto-
sowaæ prawo w³a�ciwe dla umowy albo prawo pañstwa, w którym
dokonano czynno�ci (art. 9 ust. 1)35. Je¿eli jednak umowa dotyczy prawa
rzeczowego na nieruchomo�ci albo u¿ywania nieruchomo�ci, nale¿y
w zakresie formy stosowaæ przepisy legis rei sitae, o ile wed³ug prawa
pañstwa po³o¿enia nieruchomo�ci obowi¹zuj¹ one bez wzglêdu na miejsce
zawarcia umowy lub prawo w³a�ciwe dla czynno�ci prawnej (art. 9
ust. 6).

Konwencja rzymska nie zaczê³a obowi¹zywaæ w Polsce automatycz-
nie z dniem przyst¹pienia do Unii Europejskiej. Stanie siê tak dopiero po
dokonaniu przez Polskê jej ratyfikacji. Ratyfikacja nie bêdzie jednak po-
trzebna, je¿eli wcze�niej zostanie wydane rozporz¹dzenie Rady UE o pra-
wie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ umownych. Rozporz¹dzenie obowi¹zuje
bowiem bezpo�rednio we wszystkich pañstwach cz³onkowskich Unii36.

Strony decyduj¹ce siê na dokonanie czynno�ci przed polskim nota-
riuszem powinny u�wiadamiaæ sobie wspomniane okoliczno�ci. Tak¿e
i w tym zakresie na notariuszu ci¹¿y powinno�æ udzielenia stronom wyczer-
34 Co do tzw. przepisów wymuszaj¹cych swoje zastosowanie zob. art. 7 konwencji; por.

B. F u c h s, Statut�, s. 126-131.
35 Interesuj¹co rozwi¹zano kwestiê prawa w³a�ciwego dla oceny formy, gdy strony

sk³adaj¹ swe o�wiadczenia w ró¿nych pañstwach. Jak stanowi art. 9 ust. 2, czynno�æ jest
wa¿na ze wzglêdu na formê, gdy spe³nione s¹ wymogi w tym zakresie prawa w³a�ciwego
dla czynno�ci prawnej lub prawa jednego z tych pañstw. Co do niemo¿liwo�ci zastosowania
w takiej sytuacji art. 12 zd. 2 p.p.m. zob. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe,
wyd. 8, Warszawa 2002, s. 107.
36 Zob. M. P a z d a n, Notariat po przyst¹pieniu�, s. 37.
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puj¹cych wyja�nieñ (art. 80 § 3 pr. o not.). Obowi¹zek ten, jak ju¿ wy¿ej
wspomniano, nie obejmuje obja�niania stronom tre�ci przepisów obowi¹-
zuj¹cych w pañstwie po³o¿enia nieruchomo�ci, a jedynie przedstawienie
mo¿liwych komplikacji zwi¹zanych dokonaniem czynno�ci w Polsce.

5. Wykonalno�æ polskich aktów notarialnych w innych pañstwach
Unii Europejskiej

Czynno�æ prawna maj¹ca za przedmiot nieruchomo�æ mo¿e byæ �ród³em
m.in. roszczeñ o wydanie rzeczy lub o zap³atê sumy pieniê¿nej. Co do
tych roszczeñ, d³u¿nik mo¿e poddaæ siê egzekucji w akcie notarialnym
(art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.) obejmuj¹cym czynno�æ prawn¹, z której
wynikaj¹ wspomniane roszczenia albo w odrêbnym akcie notarialnym
(zob. art. 777 § 2 k.p.c.).

W przypadku gdy nieruchomo�æ po³o¿ona jest poza Polsk¹, wierzyciel
z regu³y bêdzie dochodzi³ tych roszczeñ za granic¹ � w kraju miejsca
po³o¿enia nieruchomo�ci. Powstaje w zwi¹zku z tym zagadnienie wyko-
nalno�ci za granic¹ polskich aktów notarialnych zawieraj¹cych poddanie
siê egzekucji. Dalsze rozwa¿ania niniejszego artyku³u bêd¹ po�wiêcone
wykonalno�ci takich aktów notarialnych w innych pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej.

Zagadnienie wykonalno�ci dokumentów publicznych w pañstwach
nale¿¹cych do Europejskich Wspólnot Gospodarczych pierwotnie by³o
uregulowane w konwencji podpisanej dnia 27 wrze�nia 1968 r. w Brukseli
(tzw. Konwencja brukselska), nastêpnie, w celu umo¿liwienia zastoso-
wania rozwi¹zañ przyjêtych w tej Konwencji w stosunkach z innymi
pañstwami, przede wszystkim z cz³onkami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (European Free Trade Agreement � EFTA), podpisano
w Lugano dnia 16 wrze�nia 1988 r. równoleg³¹ konwencjê o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych
(tzw. Konwencja lugañska)37. Polska jest równie¿ stron¹ tej Konwencji,
która wesz³a u nas w ¿ycie dnia 1 lutego 2000 r.38
37 Zob. bli¿ej M. P a z d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej dla polskiego s¹downic-

twa i notariatu, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i Opraco-
wania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 221-223.
38 Por. o�wiadczenie rz¹dowe z dnia 31 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez

Rzeczpospolit¹ Polsk¹ Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w spra-



200

Wydarzenia prawne wokó³ integracji z Uni¹ Europejsk¹

Konwencja lugañska nie by³a jednak ostatnim uregulowaniem euro-
pejskiego prawodawstwa tej materii. Rada UE wyda³a bowiem dnia 22
grudnia 2000 r. rozporz¹dzenie w sprawie jurysdykcji, uznawania i wy-
konywania orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych39. Rozporz¹-
dzenie to zast¹pi³o postanowienia Konwencji brukselskiej (zob. art. 68
rozporz¹dzenia) oraz lugañskiej � w odniesieniu do pañstw cz³onkowskich
UE (art. 66 rozporz¹dzenia), jak równie¿ szereg konwencji bilateralnych
( art. 68 rozporz¹dzenia). Nie ma ono jednak zastosowania do Danii (pkt
21 i 22 czê�ci wstêpnej oraz art. 1 ust. 3 rozporz¹dzenia)40.

Rozporz¹dzenie od 1 maja 2004 r. obowi¹zuje równie¿ w Polsce.
Oznacza to, ¿e problematyka wykonalno�ci sporz¹dzonych w Polsce
aktów notarialnych w innych pañstwach cz³onkowskich UE jest obecnie
poddana zawartej w nim regulacji. Nie bêdzie mia³a w tym zakresie
zastosowania Konwencja lugañska. Jedynie w relacjach z Dani¹ Konwen-
cja ta pozostanie podstaw¹ dla oceny wykonalno�ci aktów notarialnych.

W obecnym stanie prawnym pierwszoplanowe znaczenie maj¹ wiêc
postanowienia rozporz¹dzenia i im bêd¹ po�wiêcone w przewa¿aj¹cej
mierze dalsze rozwa¿ania. Przepisów Konwencji lugañskiej jednak nie
mo¿na pomin¹æ, poniewa¿ znajd¹ one zastosowanie w przypadku po³o¿e-
nia nieruchomo�ci w Danii. Przepisy rozporz¹dzenia o wykonalno�ci do-
kumentów urzêdowych w znacznej mierze stanowi¹ powtórzenie posta-
nowieñ Konwencji lugañskiej i brukselskiej; z tego wzglêdu przy wyk³adni
rozporz¹dzania mo¿na wykorzystaæ wypowiedzi doktryny i orzecznictwo
dotycz¹ce obu konwencji.

Zagadnienie wykonalno�ci dokumentów urzêdowych zosta³o uregu-
lowane w art. 57 rozporz¹dzenia. W jego tek�cie wystêpuje nazwa authentic
instrument w wersji angielskiej, act authentique w wersji francuskiej oraz
wach cywilnych i handlowych sporz¹dzonej w Lugano dnia 16 wrze�nia 1988 r. (Dz.U.
z 2000 r. Nr 10, poz. 133). Tekst konwencji opublikowano w tym samym Dzienniku Ustaw
pod poz. 132.
39 Rozporz¹dzenie Rady Nr 44/2001; Dz.Urz. UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r.;

rozporz¹dzenie to wesz³o w ¿ycie 1 marca 2002 r. (art. 76); dalej cytowane jako rozpo-
rz¹dzenie. Polski przek³ad rozporz¹dzenia autorstwa K. Weitza  wraz z wersjami angielsk¹,
francusk¹ i niemieck¹ zosta³ opublikowany w KPP 2004, z. 1, s. 239 i nast.
40 Zob. K. We i t z, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeñ

w sprawach cywilnych i handlowych w �wietle prawa wspólnotowego, KPP 2004, z. 1,
s. 215-219.
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öffentliche Urkunde w wersji niemieckiej, której odpowiednikiem w polskim
jêzyku prawnym i prawniczym jest �dokument urzêdowy�41. Zgodnie
wiêc z art. 57 ust. 1 zd. 1 rozporz¹dzenia, dokument urzêdowy, który
zosta³ sporz¹dzony i jest wykonalny w jednym z pañstw cz³onkowskich,
zostanie uznany za wykonalny w innym pañstwie cz³onkowskim na wniosek
i w postêpowaniu przewidzianym w art. 38 i nast. Jak wynika z art. 57
ust. 1 zd. 2 rozporz¹dzenia, odmowa stwierdzenia wykonalno�ci mo¿e
nast¹piæ tylko wówczas, gdyby wykonanie dokumentu by³o oczywi�cie
sprzeczne z porz¹dkiem publicznym pañstwa wykonania42.

Dokumentem urzêdowym w rozumieniu art. 57 rozporz¹dzenia mo¿e
byæ równie¿ akt notarialny zawieraj¹cy poddanie siê egzekucji, o ile spe³nia
okre�lone tam warunki43. Na plan pierwszy wysuwa siê wymóg wyko-
nalno�ci w pañstwie sporz¹dzenia dokumentu. W przypadku aktu nota-
rialnego sporz¹dzonego w Polsce, stwierdzenie wykonalno�ci w innym
pañstwie cz³onkowskim UE mo¿e wiêc nast¹piæ tylko wówczas, gdy akt
notarialny zostanie zaopatrzony w klauzulê wykonalno�ci. Dopiero wów-
czas bêdzie stanowi³ tytu³ wykonawczy (zob. art. 776 k.p.c.) i mo¿na
bêdzie go uznaæ za dokument urzêdowy wykonany w Polsce44.
41 Por. art. 50 konwencji lugañskiej opublikowanej w czterech wersjach jêzykowych,

gdzie wystêpuj¹ nazwy: dokument urzêdowy, authentic instrument (ang.), act authentique
(fr.) oraz öffentliche Urkunde (niem.); por. tak¿e rozporz¹dzenie w przek³adzie
K. We i t z a; M. P a z d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej�, s. 231. W¹tpliwo�ci ter-
minologiczne podnosi jednak  P. M e i j k n e c h t, Dokumenty urzêdowe�, s. 150 i 151.
42 Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e w rozporz¹dzeniu ograniczono mo¿liwo�æ odmowy

wyra¿enia zgody na wykonanie wzglêdem postanowienia art. 50 ust. 1 zd. 2 konwencji
lugañskiej. Wed³ug Konwencji odmowa jest uzasadniona w razie sprzeczno�ci wykonania
z porz¹dkiem publicznym (enforcement of the instrument is contrary to public policy in
the Member State addressed), natomiast pod rz¹dami art. 57 ust. 1 zd. 2 rozporz¹dzenia
sprzeczno�æ ta musi byæ oczywista (enforcement of the instrument is manifestly contrary
to public policy in the Member State addressed).
43 Zob. pod rz¹dami Konwencji lugañskiej P. M e i j k n e c h t, tam¿e, s. 155; M. P a z -

d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej�, s. 232; K. P i a s e c k i, Komentarz do konwencji
z Lugano, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego (art. 844-1153). Konwencja z Lugano.
Komentarz, t. III, pod redakcj¹ K. Piaseckiego, wyd. 3, Warszawa 2002, art. 50, nb 2 i 3;
M. S z p u n a r, Pojêcie dokumentu urzêdowego w rozumieniu artyku³u 50 konwencji
lugañskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Rejent 2000, nr 12, s. 94.
44 Tak na tle Konwencji lugañskiej P. M e i j k n e c h t, tam¿e, s. 158; por tak¿e orze-

czenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z dnia 17 czerwca 1999 r. C�260/97,
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Istotnym novum wzglêdem rozwi¹zañ przyjêtych w Konwencji lugañ-
skiej jest mo¿liwo�æ ¿¹dania przez stronê czynno�ci wystawienia certy-
fikatu wed³ug wzoru okre�lonego w za³¹czniku VI do rozporz¹dzenia (art.
57 ust. 4 rozporz¹dzenia). Certyfikat ma stanowiæ u³atwienie w komu-
nikacji strony czynno�ci z organami s¹dowymi i egzekucyjnymi w pañ-
stwie wykonania dokumentu. Temu celowi s³u¿y zawarcie w certyfikacie
informacji o charakterze i tre�ci dokumentu45. Rozporz¹dzenie stanowi,
¿e wystawc¹ certyfikatu ma byæ w³a�ciwy organ w pañstwie sporz¹-
dzenia dokumentu. Poniewa¿ tytu³ wykonawczy zawarty w akcie nota-
rialnym powstaje w nastêpstwie wspó³dzia³ania notariusza i s¹du nada-
j¹cego klauzulê wykonalno�ci, powstaje kwestia, kto jest w³a�ciwy do
wystawienia certyfikatu. Ze wzglêdu na okoliczno�æ, ¿e akt notarialny
zawieraj¹cy poddanie siê egzekucji staje siê dokumentem urzêdowym
objêtym postanowieniami art. 57 rozporz¹dzenia dopiero po nadaniu klauzuli
wykonalno�ci, nale¿y opowiedzieæ siê za obci¹¿eniem s¹du obowi¹zkiem
sporz¹dzenia certyfikatu. Notariusz powinien zostaæ w certyfikacie wymie-
niony jedynie jako organ uczestnicz¹cy w sporz¹dzeniu dokumentu46.

Jak ju¿ wspomniano, w przypadku po³o¿enia nieruchomo�ci w Danii,
wykonalno�æ aktu notarialnego sporz¹dzonego w Polsce podlega regulacji

wydane na tle art. 50 konwencji brukselskiej. W punkcie 17 orzeczenia ETS stwierdzi³,
¿e �akt sam w sobie musi byæ wykonalny w pañstwie, gdzie zosta³ sporz¹dzony� (the
instrument has to be enforceable in itself in the State in which it originates). Wspomnian¹
okoliczno�æ pomija M. S z p u n a r, Pojêcie dokumentu�, s. 94. Zreszt¹ autor w sporz¹-
dzonym przez siebie t³umaczeniu cytowanego orzeczenia ETS (tam¿e, s. 102) przek³ada
powy¿szy zwrot u¿ywaj¹c nastêpuj¹cej formu³y: �dokument powinien byæ tytu³em egze-
kucyjnym w pañstwie, z którego pochodzi�. Sformu³owanie to sugeruje, ¿e uznanie wy-
konalno�ci mog³oby nast¹piæ bez zaopatrzenia aktu notarialnego, zawierajêcego poddanie
siê egzekucji, w klauzulê wykonalno�ci.
45 Por. P. M e i j k n e c h t, tam¿e, s. 159.
46 Zob. pkt 3.1. w formularzu certyfikatu: authority involved in the drawing up of

the authentic instrument � w wersji angielskiej, autorité intervenue dans l�établissement
de l�acte authentique � w wersji francuskiej oraz befugte Stelle, aufgrund deren Mitwirkung
eine öffentliche Urkunde vorliegt � w wersji niemieckiej. Zaproponowane przeze mnie
t³umaczenie bardziej odpowiada wersji angielskiej oraz francuskiej, natomiast K. Weitz
przek³ada ten zwrot jako �w³a�ciwy organ, na podstawie wspó³dzia³ania którego dokument
urzêdowy powsta³�, co bardziej odpowiada wersji niemieckiej, na której autor przede
wszystkim siê opiera³ przy przek³adzie rozporz¹dzenia. Ostatecznie zdecydowa³em siê na
przyjêt¹ terminologiê ze wzglêdów stylistycznych.
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zawartej w art. 50 konwencji lugañskiej. Zawarte tam postanowienia s¹
w zakresie rozwa¿anej tutaj problematyki niemal to¿same z przepisami art.
57 rozporz¹dzenia. Ustalenia zawarte w punkcie 3 mo¿na wiêc odnie�æ
tak¿e do wykonalno�ci polskiego aktu notarialnego, maj¹cego za przed-
miot nieruchomo�æ po³o¿on¹ w Danii.

W zwi¹zku z przedmiotem niniejszego artyku³u pozostaj¹ równie¿
postanowienia rozporz¹dzenia oraz Konwencji lugañskiej, po�wiêcone
jurysdykcji. Obydwa akty przewiduj¹ wy³¹czn¹ jurysdykcjê s¹dów pañ-
stwa po³o¿enia nieruchomo�ci w sprawach o prawa rzeczowe na nie-
ruchomo�ci oraz o najem lub jej dzier¿awê (zob. art. 22 ust. 1 rozpo-
rz¹dzenia oraz art. 16 pkt 1a konwencji lugañskiej)47.

Uregulowania te przes¹dzaj¹, ¿e spory powstaj¹ce na tle czynno�ci
prawnych dokonanych przed polskim notariuszem, a maj¹cych za przed-
miot nieruchomo�æ po³o¿on¹ w innym pañstwie UE, bêd¹ zazwyczaj roz-
strzygane przez s¹d w pañstwie, w którym znajduje siê nieruchomo�æ.
Okoliczno�æ ta dodatkowo zwiêksza sygnalizowane ju¿ wy¿ej prawdo-
podobieñstwo oceny czynno�ci prawnej wed³ug prawa wskazanego nie
przez polskie normy kolizyjne, lecz przez kolizyjn¹ lex rei sitae.

Bart³omiej Swaczyna

47 Zob. M. P a z d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej�, s. 228; K. P i a s e c k i, Ko-
mentarz do konwencji z Lugano�, art. 16, nb 1.


