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Wydarzenia prawne wokol integracji
z Unia Europejska

Czynnosci notarialne z zakresu obrotu nieruchomosciami
polozonymi w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie dokonywanie przed polskim
notariuszem czynnosci z zakresu obrotu nieruchomos$ciami polozonymi
w innych niz Polska panstwach czionkowskich Unii Europejskiej.

Juz na wstepie mozna stwierdzié, ze problematyka ta stanowi frag-
ment szerszego kompleksu zagadnien wystepujacych przy dokonywaniu
przed polskim notariuszem czynnosci majacych za przedmiot nierucho-
mos¢ polozona poza Polska. Specyfika unijna jest w tym zakresie sto-
sunkowo niewielka i odnosi si¢ przede wszystkim do zagadnienia wyko-
nalnosci za granica tytutow egzekucyjnych zawartych w akcie notarialnym.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze problemy powstajace
na tle obrotu nieruchomosciami potozonymi za granica byly juz podej-
mowane w polskim pi$miennictwie i zostaty w wielu wypadkach wy-
czerpujaco omowione. Niniejszy artykut bedzie ograniczat si¢ przede wszyst-
kim do zestawienia poczynionych przez innych autoréw ustalen,
dotyczacych podejmowanej problematyki, z uwypukleniem aspektow
zwiazanych z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej.

Dalsze rozwazania zostang poswigcone kilku kompleksom zagadnien.
Wsrod nich nalezy wymieni¢: wlasciwos¢ notariusza, obowiazywanie
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zasady iura novit curia w odniesieniu do notariuszy, zagadnienia kolizyj-
noprawne oraz wykonalnos¢ tytulu egzekucyjnego zawartego w akcie
notarialnym.

2. Miedzynarodowa wlasciwos$¢ polskiego notariusza

Kwestia wlasciwosci polskiego notariusza w kontekscie czynnosci
z zakresu obrotu nieruchomo$ciami potozonymi w innych niz Polska
panstwach cztonkowskich UE obejmuje dwa zagadnienia: miejsce doko-
nania czynnosci i rodzaj czynnosci. Jest to wycinek szerszej problematyki
okreslanej czasem — na podobienstwo jurysdykcji sadow — jako jurys-
dykcja polskiego notariatu'.

Owa jurysdykcja ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci jest
wyznaczana przez zasadg terytorializmu. Oznacza ona, ze notariusz moze
dokonywaé czynnosci notarialnych jedynie na terytorium Polski. Poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej dokonywanie czynnosci notarialnych
moze zosta¢ powierzone jedynie konsulom?.

Trafnie podniesiono w piSmiennictwie, ze nie mozna wyprowadzi¢
wyjatku od tej zasady z art. 3 § 2 pr. o not.> Powotany przepis stanowi
wprawdzie, ze ze wzgledu na charakter czynnosci lub szczegdlne oko-
licznosci czynno$¢ notarialna moze by¢ dokonana w innym miejscu niz
kancelaria notarialna, musi si¢ ono jednak znajdowac na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej*.

Powyzsze zasady obowiazuja rowniez po 1 maja 2004 r., czyli po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. W szczegdlnosci do przetamania

! Zob. M.Pazdan, Notariat a prawo prywatne miedzynarodowe (uwagi ogdlne),
Rejent 1995, nr 9, s. 197-200.

2 Zob. E.Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nie-
ruchomosciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Referaty i Opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 11; A. O les zk o, Stosowanie
prawa obcego przez polskiego notariusza, [w:] 1 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i Opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 208; M. Pazdan, Cudzo-
ziemiec klientem polskiego notariusza, Rejent 2001, nr 7-8, s. 172; tenze, Notariat
aprawo..., s. 201; ten ze, Notariat po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, Rejent
2002, nr 6, s. 33; R.Sztyk, Czynnosci notarialne w obrocie prywatnym miedzynaro-
dowym, Rejent 2001, nr 7-8, s. 301 i 302.

3 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 .
Nr 42, poz. 369 ze zm.

4 Tak M.Pazdan, Notariat a prawo..., s. 201.
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zasady terytorializmu nie moze doj$¢ w nastgpstwie wiaczenia do pol-
skiego porzadku prawnego Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska’, zawierajacego m.in. przepisy o swobodnym $wiadczeniu ustug
(art. 49-55 traktatu). Postanowienie art. 50 traktatu zalicza do ustug
Swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem, za$ art. 49 de-
klaruje swobod¢ wykonywania ustug wewnatrz wspdlnoty. Moglaby
w zwiazku z tym powsta¢ watpliwos¢, czy swoboda swiadczenia ustug
nie obejmuje rowniez dziatalno$ci notariuszy. Kwesti¢ te rozstrzyga
w zasadzie jednoznacznie art. 45 w zw. z art. 55 traktatu, stanowiac, ze
postanowienia o swobodzie $wiadczenia ushug nie maja zastosowania do
dziatalnosci, ktora jest zwiazana z wykonywaniem wiladzy publiczne;.
Dokonywanie czynnosci notarialnych jest zas niewatpliwie wykonywa-
niem czynno$ci urzgdowych, ktére mozna zaliczy¢ do zakresu wladzy
publicznej®.

Poczynione wyzej ustalenia przesadzaja o kompetencji notariusza do
dokonywania czynnosci notarialnych wylacznie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nie oznacza to jednak, ze ,,punkt cigzkoSci” czynnoSci
notarialnych musi by¢ zlokalizowany w Polsce. Zgodnie w pismiennictwie
przyjmuje si¢, ze notariuszowi wolno dokonywaé zaréwno czynnosci,
w ktorych uczestnicza cudzoziemcey, jak i czynnosci, ktorych przedmiot
zlokalizowany jest poza granicami kraju. Dotyczy to réwniez nierucho-
mosci potozonych w innych niz Polska panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej’.

Poszczegolne systemy prawne panstw cztonkowskich UE mogg jed-
nak zawiera¢ rozwiazania wylaczajace wiasciwos¢ polskich notariuszy
do dokumentowania pewnych typoéw czynnosci prawnych z zakresu
obrotu nieruchomosciami. Przykladem takiego ograniczenia jest § 925

> Dz.Urz. UE C z dnia 24 grudnia 2002 r.

¢ Zob. E.Dro zd, Czynnosci notarialne..., s. 11. Problematyke swobody $wiadczenia
ustug we Wspdlnocie w kontekscie dziatalnosci notariuszy szczegdtowo omawia M. Pa z -
dan, Notariat po przystqpieniu..., s. 30 i nast. Autor rozwaza rowniez objecie swoboda
$wiadczenia ustug niektorych czynnosci notariuszy, ktore nie majg charakteru aktow
z zakresu wladzy publicznej. Z pewnoscia jednak nie moze tutaj chodzi¢ o czynnosci
notarialne obejmujace czynnosci prawne z zakresu obrotu nieruchomosciami.

7 Por. E.Drozd, tamze, s. 20; M.Pazdan, Notariat a prawo..., s. 202 i 203;
tenze, Notariat po przystgpieniu..., s. 34; zob. takze przyklad przytoczony przez
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ust. 1 zd. 2 niem. k.c. Przepis ten stanowi, ze do przyjecia oswiadczen
woli w ramach czynnosci rozporzadzajacej, obejmujacej przeniesienie wia-
snosci nieruchomosci (Auflassung), wlasciwy jest kazdy notariusz. Przy-
toczone postanowienie interpretuje si¢ w ten sposob, ze gdy chodzi
o nieruchomos$¢ potozong w Niemczech rozporzadzenie polegajace na
przeniesieniu wlasnosci moze zosta¢ dokonane wytacznie przed niemiec-
kim notariuszem?. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspomniane ograniczenie
dotyczy tylko czynnosci rozporzadzajacej. Polski notariusz moze zatem
sporzadzi¢ akt notarialny obejmujacy czynnosé¢ zobowiazujaca do prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Niemczech’.

3. Zasada iura novit notarius

Przepisy prawa o notariacie naktadaja na notariusza pewne obowiazki
zwiazane z dokonywaniem czynnosci notarialnych. Z punktu widzenia
czynnosci z elementem obcym, szczegdlne znaczenie ma art. 80 oraz
art. 81 pr. o not.

Jak stanowi art. 80 § 2 pr. o not., ,,przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych notariusz jest obowiazany czuwaé nad nalezytym zabezpie-
czeniem praw i shusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych
czynnos¢ ta moze powodowac skutki prawne”. Z kolei art. 80 § 3 pr.
o not. naklada na notariusza obowigzek udzielania stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Wreszcie prze-
pis art. 81 pr. o not. ustanawia zakaz dokonywania czynnosci notarialnych
sprzecznych z prawem'?.

Aby wlasciwie wykonywac¢ swoje obowiazki, notariusz musi wykazaé
sie odpowiednig znajomoscia prawa. Jest to zagadnienie zupetnie oczy-
wiste, gdy czynno$¢ notarialna pod kazdym wzgledem powiazana jest

P.Meijknechta, Dokumenty urzedowe w europejskim obrocie prawnym — z perspek-
tywy Holandii, Rejent 2001, nr 7-8, s. 159.

8 Zob. R.Kanzleiter, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 6. Sachenrecht (§§ 854-1296), red. F. Quack, wyd. 3, Miinchen 1997, § 925, nb
13; w polskiej literaturze zob. E. D r 0 z d, Czynnosci notarialne...,s. 23, przyp. 16; M. P a z -
dan, Notariat a prawo..., s. 203; R.Sztyk, Czynnosci notarialne..., s. 314.

® Por. M.Pazdan, tamze, s. 203.

10°W kwestii wadliwosci nazwy ,,sprzeczna z prawem czynno$¢ notarialna” zob.
E.Drozd, tamze, s. 21.
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z polskim systemem prawa. Zakres wymaganej od notariusza znajomosci
prawa staje si¢ mniej oczywisty, gdy pojawia si¢ element obcy. W przy-
padku podejmowanej w niniejszym artykule problematyki bedzie to po-
tozenie nieruchomosci stanowiacej przedmiot czynnosci notarialnej w innym
niz Polska kraju cztonkowskim UE. Zagadnienie to bywa w pismiennic-
twie okreslane jako fragment problematyki zasady iura novit curia
w odniesieniu do notariuszy, chociaz zapewne bardziej precyzyjnie byloby
méwié po prostu o zasadzie iura novit notarius.

Za bezsporne w polskiej doktrynie mozna uzna¢ wymaganie od
notariusza znajomosci polskiego prawa merytorycznego oraz kolizyjnego.
Z pogladem tym nalezy zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen''.

Nie jest juz tak jednomyslne stanowisko w kwestii zakresu wymagane;j
znajomosci prawa obcego, wskazanego jako prawo wiasciwe przez polska
norm¢ kolizyjna. Zgoda panuje jedynie co do tego, ze nie mozna od
notariusza zada¢ znajomosci obcego prawa merytorycznego. W pismien-
nictwie zaznaczyta si¢ natomiast réznica pogladow co do obowiazywania
zasady iura novit notarius w odniesieniu do kolizyjnego prawa panstwa
wskazanego przez normg polskiego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go. Wedlug jednego stanowiska, na notariuszu w ogdle nie ciazy powin-
nos¢ znajomosci obcego prawa kolizyjnego'?, inny poglad przewiduje
natomiast wymaog znajomosci w ograniczonym zakresie obcego prawa
kolizyjnego. Obowiazek znajomosci obcego prawa prywatnego migdzy-
narodowego ciazylby na notariuszu ,,tylko w takich granicach, w jakich
jego stosowanie dopuszcza prawo wiasne”®. Zacytowane sformutowanie
odnosi si¢ zapewne do odestania, o ktorym stanowi art. 4 ustawy — Prawo
prywatne migdzynarodowe'.

Drugi z przytoczonych pogladéw wymaga od notariusza w kazdym
przypadku znajomosci norm kolizyjnych prawa wlasciwego wg polskich

1 Zob. E.Drozd, tamze, s. 8; A. Ole s zk o, Stosowanie prawa..., s. 212; M.Paz-
dan, Cudzoziemiec...,s. 174 i 175; ten ze, Notariat a prawo..., s. 207 i 208. M. Pazdan
w ostatnio cytowanej pracy relacjonuje spor w doktrynie niemieckiej co do wymogu
znajomosci i uwzgledniania przez notariusza rodzimych norm kolizyjnych.

2 Tak E.Drozd, tamze, s. 8.

B M.Pazdan, tamze, s. 208. Poglad M. Pazdana akceptuje A.Oleszko, tamze,
s. 212.

14 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.; dalej p.p.m.
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uregulowan kolizyjnych. Zeby ustalié, czy zachodzi odestanie, notariusz
zawsze musi siggnac¢ do stosownych obcych przepisow kolizyjnych
1 sprawdzié, jakie prawo jest wedlug tych przepisow wilasciwe. W kon-
sekwencji takze i w tym przypadku stanie przed omdwionym juz w pi-
$miennictwie'® problemem ograniczonych mozliwosci uzyskania informa-
cji 0 obcym prawie. Z tego wzgledu nalezy opowiedzied si¢ za pierwszym
pogladem, ograniczajacym zasade iura novit notarius do polskiego prawa
(merytorycznego oraz kolizyjnego).

Ustalenia te maja istotne konsekwencje dla zakresu powinnosci no-
tariusza, ustanowionych w art. 80 § 2 i 3 oraz w art. 81 pr. o not., w razie
wilasciwosci dla danej czynnosci prawa obcego, a tak bedzie z reguly,
gdy przedmiotem czynnosci jest nieruchomos¢ potozona za granica.

Z pewnoscia notariusz, znajac prawo wiasciwe wedlug polskich norm
kolizyjnych, moze dokonaé czynnosci majacej za przedmiot nierucho-
mos¢ potozong poza Polska. Niewatpliwie bedzie woéwczas mozliwe wy-
pehienie obowiazkdéw ustawionych w art. 80 § 2 1 3 pr. o not.

Zagadnienie to jest bardziej ztozone, gdy notariusz nie zna prawa obcego,
wlasciwego dla danej czynnosci. Powstaje wowczas pytanie, czy ze wzgle-
du na mozliwa sprzeczno$¢ zamierzonej czynnosci z prawem wilasci-
wym'®, powinien odméwi¢ dokonania czynno$ci na podstawie art. 81 pr.
o not. Nieznajomos¢ prawa obcego w potaczeniu z brakiem powinnosci
uzyskania informacji o tym prawie moze uzasadnia¢ odmowe'”. Stano-
wisko takie opiera si¢ na zatozeniu, Ze art. 81 pr. o not. ustanawia zakaz
dokonania czynnosci sprzecznej nie tylko z polskim prawem, ale réwniez
z wlasciwym prawem obcym. Bardziej trafny jest jednak poglad, wedtug
ktdrego art. 81 pr. o not. ma w zasadzie na wzgledzie sprzecznosé prawa
obcego z polskim prawem. Objecie zakazem z art. 81 pr. o not. takze
czynnosci sprzecznych z obcym prawem bytoby uzasadnione, o ile za-
stosowanie obcego prawa mogloby wywiera¢ skutki w polskim obszarze

15 Zob. M.Pazdan, tamze, s. 209; A.Oleszko, tamze, s. 210-212.

1©W gre wehodzi wylacznie sprzeczno$é z normami merytorycznymi; czynno$¢ prawna
nie moze by¢ bowiem sprzeczna z normami kolizyjnymi (polskimi albo obcymi), ktore
jedynie wskazuja prawo wilasciwe. Inaczej R. S zty k, Czynnosci notarialne..., s. 300.

17 Zob. M. Pazdan, Notariat a prawo..., s. 208 1 209; A.Oleszko, Stosowanie
prawa..., s. 212.
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prawnym'®, W obrocie nieruchomo$ciami potozonymi za granica zazwy-
czaj skutki czynno$ci beda si¢ aktualizowaly poza Polska.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze notariusz, mimo nieznajomosci
obcego prawa wlasciwego, na podstawie rodzimych norm kolizyjnych
moze dokona¢ czynnosci notarialnej majacej za przedmiot nieruchomosé
potozong za granica. Powinien jednak uprzedzi¢ strony takiej czynnosci
o tym, ze wedlug prawa miejsca potozenia nieruchomosci czynnosé ta
moze okaza¢ si¢ nieskuteczna wzglednie moga by¢ wymagane jakie$
dodatkowe formalnosci, od ktdorych jej skuteczno$¢ zalezy™.

4. Zagadnienia Kolizyjnoprawne

Przy czynnosciach notarialnych z elementem obcym moze powstaé
problem prawa wlasciwego dla roznych kwestii zwiazanych z dang
czynnoscig. Wsrdd najistotniejszych w praktyce notarialnej zagadnien
kolizyjnoprawnych mozna wymieni¢ nastgpujace: prawa wiasciwego dla
zdolno$ci prawnej oraz do czynno$ci prawnych strony, prawa wiasci-
wego dla czynnosci prawnej 1 jej formy oraz statutu stosunku prawnego
taczacego klienta z notariuszem?.

Dalsze rozwazania zostana poswigcone jedynie dwom z wymienio-
nych wyzej zagadnien: prawu wilasciwemu dla oceny czynnosci prawnej
i prawu wilasciwemu dla formy. W tym bowiem zakresie wystepuje
specyfika zwiazana z przedmiotem czynnosci, stanowiacym nierucho-
mos¢ potozong poza Polska, w ktoryms z panstw czlonkowskich Unii
Europejskie;.

Prawo wiasciwe dla czynnosci prawnej majacej za przedmiot nieru-
chomos¢ zostato okreslone przede wszystkim w art. 24 1 25 p.p.m. Jak
stanowi art. 24 § 1 p.p.m., ,,wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe podlegaja
prawu panstwa, w ktérym znajduje si¢ ich przedmiot”, natomiast wedtug
art. 25 § 2 p.p.m. zobowiazanie dotyczace nieruchomosci podlega prawu
panstwa, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona.

Zaréwno zatem statut rzeczowy, jak i zobowigzaniowy sa w przy-
padku czynnosci z zakresu obrotu nieruchomo$ciami wyznaczane przez

18 Zob. E.Drozd, Czynnosci notarialne..., s. 22.
9 Por. E.Drozd, tamze, s. 23.
20 Zob. M.Pazdan, Cudzoziemiec..., s. 173.
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facznik miejsca polozenia rzeczy. Rozszczepienie prawa wiasciwego dla
czynnosci prawnej majacej za przedmiot nieruchomos¢ nie jest jednak
wykluczone w nastgpstwie odeslania. Kolizyjna lex rei sitae moze bowiem
za pomocg rdéznych tacznikéw wyznaczaé prawo wiasciwe dla czynnosci
rozporzadzajacych i zobowiazujacych?'.

Prawo wiasciwe dla formy czynnosci prawnej podlega czesto odrgb-
nej regulacji wzgledem prawa wlasciwego dla samej czynnosci. Tak jest
réwniez w polskim prawie prywatnym mig¢dzynarodowym. Wprawdzie
art. 12 zd. 1 p.p.m. przewiduje w zakresie formy wlasciwos¢ legis causae,
jednak zgodnie z art. 12 zd. 2 p.p.m. ,,wystarcza zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje doko-
nana”.

Zasadniczo wedtug polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego
dokonana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czynno$¢ majaca za
przedmiot nieruchomos¢ potozona za granica ma mie¢ forme przewi-
dziana przez prawo miejsca potozenia nieruchomosci. Wystarcza jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo polskie; z reguly bedzie to
forma aktu notarialnego.

Postanowienia zawarte w prawie prywatnym miedzynarodowym moga
zosta¢ wylaczone przez umowe migdzynarodowa, ktorej strong jest Polska
(zob. art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 § 2 p.p.m.). Umowy zawierajace
rozstrzygnigcia kolizyjnoprawne w podejmowanym tutaj zakresie tacza
Polske z nastgpujacymi panstwami cztonkowskim Unii Europejskiej:
Czechami, Estonia, Francja, Litwa, Lotwa, Slowacja, Stowenia oraz
Wegrami?,

Prawo wiasciwe dla stosunkéw prawnych dotyczacych nieruchomo-
sci okreslaja wszystkie wspomniane konwencje, wyjawszy umowe

2 Por. E.Drozd, tamze, s. 20; M.Pazdan, Notariat a prawo..., s. 205. Obaj
autorzy poruszaja wprawdzie t¢ kwestic w kontekscie ewentualnych ustalen kolizyjno-
prawnych organu orzekajacego w panstwie potozenia rzeczy, ktdry zastosuje wlasne prawo
prywatne migdzynarodowe, ale zagadnienie to jest w rOwnym stopniu aktualne w ramach
problematyki odestania.

22 Zob. umowe miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechostowackg Republika
Socjalistyczna o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych, pracowniczych i karnych, podpisang w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r., Dz.U.
z 1989 . Nr 39, poz. 210 ze zm. (dotyczy Czech i Stowacji); umowe migdzy Rzeczapo-
spolita Polska a Republika Estonska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
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z Francja. Zawarte tam normy kolizyjne postuguja si¢ facznikiem potozenia
nieruchomosci®. Regulacje te nie odbiegaja zatem od rozstrzygniec przy-
jetych w prawie prywatnym migdzynarodowym.

Wszystkie konwencje reguluja prawo wilasciwe dla formy czynnosci
prawnych. Umowa z Francja przewiduje wilasciwos¢ legis loci actus
(art. 3). Pozostale konwencje wyznaczaja prawo wilasciwe za pomoca
tacznika potozenia nieruchomosci?*. Rozwiazania te nie sg wiec tozsame
z regulacja zawartg w prawie prywatnym miedzynarodowym. Praktyczne
konsekwencje dla polskich notariuszy ma zwlaszcza drugie z nich. Jezeli
bowiem przedmiotem czynnos$ci prawnej bedzie nieruchomos¢ potozona
w Czechach, Estonii, na Litwie, Lotwie, Stowacji, w Stowenii badz na
Wegrzech, to prawo polskie bedzie niewlasciwe dla oceny formy takiej
umowy. Moze si¢ wigc okazac, ze dokonanie czynnosci prawnej w formie
(polskiego) aktu notarialnego nie bedzie czynito zados¢ wymogom for-
malnym dla tej czynnosci, okreslonym w prawie miejsca potozenia nie-
ruchomosci®. Niekoniecznie pociagnie to za soba niewaznos¢ czynnosci,

cywilnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona w Tallinie dnia 27 listopada 1998 r.,
Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49; umowg migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Francuska o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa
osobowego i rodzinnego, sporzadzona w Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r., Dz.U. z 1969 r.
Nr 4, poz. 22, ze zm.; umowa migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Litewska
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracow-
niczych i karnych, sporzadzonag w Warszawie dnia 26 stycznia 1993 r., Dz.U. z 1994 .
Nr 35, poz. 130 ze zm.; umowe miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Lotewska
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracow-
niczych i karnych, sporzadzong w Rydze dnia 23 lutego 1994 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 110,
poz. 534; umowe migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Federacyjna Ludowa Repu-
blika Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w War-
szawie dnia 6 lutego 1960 r., Dz.U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 (dotyczy Stowenii); umowe
migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegierska Republika Ludowa o obrocie praw-
nym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Budapeszcie dnia 6 marca
1959 ., Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54 ze zm.

2 Zob. art. 37 umowy z Estonia, art. 36 umowy z b. Czechostowacja, art. 36 umowy
z Litwa, art. 38 umowy z Lotwa, art. 33 umowy z b. Jugostawia, art. 45 umowy z Wegrami.

24 Zob. art. 36 ust. 2 umowy z Estonia, art. 35 ust. 2 umowy z b. Czechostowacja,
art. 35 ust. 2 umowy z Litwa, art. 37 ust. 2 umowy z Lotwa, art. 32 ust. 2 umowy z b.
Jugostawia, art. 44 ust. 2 umowy z Wegrami.

» Nie zawsze jednak tak musi by¢. Przykladowo, zgodnie z § 46 ust. 1 czesk. k.c.,
umowa dotyczaca przeniesienia whasnosci nieruchomosci wymaga formy pisemne;j, zgod-
nie za$ z § 46 ust. 2 czesk. k.c., w przypadku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
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jako ze skutki niezachowania wymaganej formy nalezy ocenia¢ takze
wedlug prawa miejsca polozenia nieruchomosci (jako statutu formy
czynnosci), niemniej jednak notariusz powinien zdawac sobie sprawe ze
zwigkszonego ryzyka zwiazanego z dokonaniem czynnosci w formie aktu
notarialnego 1 pouczy¢ o tym strony czynnosci. Jezeli jednak mimo to
strony zdecydowalyby si¢ na dokonanie czynnosci, notariusz moze jej
dokonaé, traktujac to jako przypadek, w ktorym strony pragng nadac
czynno$ci forme notarialna (art. 1 § 1 pr. o not.)*.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ze ustalen powyz-
szych dokonano z punktu widzenia polskiego prawa prywatnego miedzy-
narodowego, tymczasem strony beda si¢ zazwyczaj powolywaly na tg
czynno$¢ w panstwie, w ktorym lezy nieruchomos$¢ stanowiaca przed-
miot czynnoSci, za§ organ stosujacy prawo dokona ustalen kolizyjno-
prawnych wedlug wlasnego prawa prywatnego migedzynarodowego?’.

Rozstrzygniecia te wypadng tak samo w panstwach, ktore sg stronami
konwencji omowionych wyzej. Jezeli jednak nieruchomo$¢ bedzie po-
fozona w innym panstwie, to trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia wskazania
przez obowiazujace tam normy prawa prywatnego migdzynarodowego
innego prawa jako wlasciwego, niz wynikatoby to z przepiséw polskich.
Jest to mniej prawdopodobne, gdy chodzi o forme czynnosci prawnych
oraz czynno$ci rozporzadzajace prawami rzeczowymi. Najczesciej bo-

o$wiadczenia obydwu stron powinny by¢ zawarte w jednym dokumencie. Sporzadzenie
przez polskiego notariusza aktu notarialnego umowy obejmujacej przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci czyni zado$¢ tym wymogom. Umowa taka spowoduje przejscie wlasnosci
na nabywcg, o ile nieruchomos¢ nie byla ujeta w ksigdze gruntowej (zob. § 133 ust. 3 czesk.
k.c.), w przeciwnym razie do przeniesienia wlasnosci bedzie jeszcze potrzebny wpis do
ksiggi gruntowej (por. § 133 ust. 2 czesk. k.c.). W tym ostatnim przypadku sporzadzenie
umowy przez polskiego notariusza bedzie niewystarczajace, jako ze przepisy o ksiggach
gruntowych wymagaja dokumentu z podpisami urzgdowo potwierdzonymi albo sporzadzo-
nego przez czeskiego notariusza wzglednie adwokata lub radcg prawnego (§ 38 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie ksiag wieczystych); zob. G.Schmidt, JP.Lobkowicz,
Immobilienerwerb in der Tschechischen Republik, K6ln 1996, s. 5; M. Zuklinova, [w:]
Sachenrecht in Europa. Systematische Einfiihrungen und Gesetzestexte, red. Christian v.
Bar, Band 2. Polen, Tschechen, Ungarn, Osnabriick 2000, s. 117.

% Por. E.Drozd, Czynnosci notarialne..., s. 22.

" Por. E.Drozd, tamze, s. 20; M.Pazdan, Cudzoziemiec..., s. 175 i 176.
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wiem wystarcza zachowanie formy miejsca dokonania czynno$ci®, a dla
czynnosci rozporzadzajacych wiasciwa jest lex rei sitae. Rozbiezno$¢
moze natomiast pojawi¢ si¢ w kwestii prawa wiasciwego dla czynnosci
zobowigzujacych, majacych za przedmiot nieruchomosé¢®.

W tym zakresie szczeg6lne znaczenie ma konwencja o prawie wia-
sciwym dla zobowiazan umownych, wylozona do podpisu 19 czerwca
1980 r. w Rzymie (tzw. Konwencja rzymska), ktora weszta w zycie
1 kwietnia 1991 r.° Jej stronami sg wszystkie panstwa czionkowskie,
ktore byly cztonkami UE przed 1 maja 2005 r. Panstwa-strony Konwencji
sa zobowigzane do wprowadzenia do wewngtrznego porzadku prawnego
wyrazonych w niej rozwiazan Kkolizyjnoprawnych. Sposdb wywiazania
sie z tej powinnosci pozostawiono stronom Konwencji (por. art. 28 ust. 2)°'.

Z punktu widzenia polskiego notariusza istotne jest jednak to, ze
rozstrzygnigcia kolizyjnoprawne zawarte w Konwencji rzymskiej sg czg-
$cig prawa prywatnego migdzynarodowego stron konwencji. Innymi stowy,
sad w panstwie Unii Europejskiej, poszukujac prawa wilasciwego dla
zobowigzania umownego, rdwniez dotyczacego nieruchomosci, zastosuje
normy kolizyjne odpowiadajace postanowieniom Konwencji*>. Rowno-
czes$nie przyjete tam rozwiazania znaczaco roznig si¢ od postanowien
polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego. Przede wszystkim Kon-
wencja rzymska dopuszcza nieograniczony wybor prawa (art. 3 ust. 1).
Oznacza to, ze strony moga wskaza¢ prawo dowolnego panstwa (takze
nie bedacego strong umowy, zob. art. 2)*, jak réwniez dokona¢ wyboru
prawa, bez wzgledu na charakter taczacego je stosunku obligacyjnego.

2 Zob. M.Pazdan, Notariat a prawo..., s. 205.

2 Zob. E.Drozd, tamze, s. 21.

3 Tekst jedn.: Dz.Urz. UE C nr 27 z dnia 26 stycznia 1998 r. Na znaczenie tej
konwencji zwraca uwage rowniez M. P azd an, Notariat po przystgpieniu..., s. 37.

31 Zob. w tej kwestii A. C atus, Wybrane problemy wprowadzenia do systemow praw-
nych panstw czionkowskich Unii Europejskiej postanowien konwencji rzymskiej o prawie
wiasciwym dla zobowiqzan umownych, PPHZ 1995, t. 18, s. 27 i nast.; B. Fuchs, Statut
kontraktowy a przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie, Katowice 2003, s. 131-140.

32 Por. J.Skapski, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wlasciwym dla
zobowiqzan umownych jako ,,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obliga-
cyjnego w prawach krajowych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa polskiego, KPP
1994, z. 2, s. 194 i 195.

3 Por. J.Skapski, Konwenca..., s. 197.
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Odnosi si¢ to réwniez, inaczej niz w art. 25 § 2 p.p.m., do zobowigzan
dotyczacych nieruchomosci. W razie braku wyboru prawa wlasciwe jest
prawo panstwa, z ktorym umowa jest najscislej zwiazana (art. 4 ust. 1).
Jezeli przedmiotem umowy jest prawo rzeczowe na nieruchomosci albo
prawo do uzywania nieruchomosci, domniemywa si¢, ze umowa jest
najscislej zwigzana z panstwem, w ktorym lezy nieruchomosc¢ (art. 4 ust.
3). Domniemanie to jednak nie ma zastosowania, gdy z catoksztattu oko-
licznosci wynika, ze umowa ma $cislejszy zwiazek z prawem innego
panstwa (art. 4 ust. 5)*.

Konwencja rzymska zawiera takze uregulowanie prawa wlasciwego
dla formy umowy stanowiacej zrodlo zobowigzania (zob. art. 9). Przyjete
tam rozwigzanie w zasadzie odpowiada art. 12 p.p.m., nalezy wigc sto-
sowaé prawo wilasciwe dla umowy albo prawo panstwa, w ktérym
dokonano czynnosci (art. 9 ust. 1)*. Jezeli jednak umowa dotyczy prawa
rzeczowego na nieruchomosci albo uzywania nieruchomosci, nalezy
w zakresie formy stosowac przepisy legis rei sitae, o ile wedlug prawa
panstwa polozenia nieruchomosci obowiazuja one bez wzgledu na miejsce
zawarcia umowy lub prawo wiasciwe dla czynno$ci prawnej (art. 9
ust. 6).

Konwencja rzymska nie zaczgta obowiazywacé w Polsce automatycz-
nie z dniem przystapienia do Unii Europejskiej. Stanie si¢ tak dopiero po
dokonaniu przez Polske jej ratyfikacji. Ratyfikacja nie bedzie jednak po-
trzebna, jezeli wezesniej zostanie wydane rozporzadzenie Rady UE o pra-
wie wlasciwym dla zobowigzan umownych. Rozporzadzenie obowigzuje
bowiem bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii*.

Strony decydujace si¢ na dokonanie czynnosci przed polskim nota-
riuszem powinny uswiadamia¢ sobie wspomniane okolicznos$ci. Takze
1 w tym zakresie na notariuszu cigzy powinnos$¢ udzielenia stronom wyczer-

3% Co do tzw. przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie zob. art. 7 konwencji; por.
B.Fuchs, Statut..., s. 126-131.

35 Interesujaco rozwiazano kwesti¢ prawa wilasciwego dla oceny formy, gdy strony
sktadaja swe oswiadczenia w roéznych panstwach. Jak stanowi art. 9 ust. 2, czynnosé jest
wazna ze wzgledu na forme, gdy spetnione sa wymogi w tym zakresie prawa wiasciwego
dla czynnosci prawnej lub prawa jednego z tych panstw. Co do niemozliwosci zastosowania
w takiej sytuacji art. 12 zd. 2 p.p.m. zob. M. P az d an, Prawo prywatne miedzynarodowe,
wyd. 8, Warszawa 2002, s. 107.

36 Zob. M.Pazdan, Notariat po przystgpieniu..., s. 37.
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pujacych wyjasnien (art. 80 § 3 pr. o not.). Obowiazek ten, jak juz wyzej
wspomniano, nie obejmuje objasniania stronom tresci przepisow obowia-
zujacych w panstwie potozenia nieruchomosci, a jedynie przedstawienie
mozliwych komplikacji zwiazanych dokonaniem czynnosci w Polsce.

5. Wykonalnos$¢ polskich aktéw notarialnych w innych panstwach
Unii Europejskiej

Czynno$¢ prawna majaca za przedmiot nieruchomos$¢ moze by¢ zrodlem
m.in. roszczen o wydanie rzeczy lub o zaptatg sumy pieni¢znej. Co do
tych roszczen, dluznik moze poddaé si¢ egzekucji w akcie notarialnym
(art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.) obejmujacym czynnos$¢ prawnag, z ktdrej
wynikaja wspomniane roszczenia albo w odrgbnym akcie notarialnym
(zob. art. 777 § 2 k.p.c.).

W przypadku gdy nieruchomos¢ potozona jest poza Polska, wierzyciel
z reguly bedzie dochodzit tych roszezen za granica — w kraju miejsca
potozenia nieruchomosci. Powstaje w zwiazku z tym zagadnienie wyko-
nalnosci za granica polskich aktéw notarialnych zawierajacych poddanie
si¢ egzekucji. Dalsze rozwazania niniejszego artykutu beda poswigcone
wykonalnosci takich aktéw notarialnych w innych panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskie;j.

Zagadnienie wykonalnosci dokumentéw publicznych w panstwach
nalezacych do Europejskich Wspolnot Gospodarczych pierwotnie byto
uregulowane w konwencji podpisanej dnia 27 wrzes$nia 1968 r. w Brukseli
(tzw. Konwencja brukselska), nastgpnie, w celu umozliwienia zastoso-
wania rozwigzan przyjetych w tej Konwencji w stosunkach z innymi
panstwami, przede wszystkim z cztonkami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (European Free Trade Agreement — EFTA), podpisano
w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. réwnolegta konwencje o jurysdykcji
1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(tzw. Konwencja luganska)®’. Polska jest rowniez strong tej Konwencji,
ktora weszla u nas w zycie dnia 1 lutego 2000 .3

37 Zob. blizej M. P azd an, Znaczenie konwencji luganskiej dla polskiego sqdownic-
twa i notariatu, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i Opraco-
wania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 221-223.

3% Por. oswiadczenie rzadowe z dnia 31 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polska Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
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Konwencja luganska nie byla jednak ostatnim uregulowaniem euro-
pejskiego prawodawstwa tej materii. Rada UE wydata bowiem dnia 22
grudnia 2000 r. rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji, uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych®. Rozporza-
dzenie to zastapito postanowienia Konwencji brukselskiej (zob. art. 68
rozporzadzenia) oraz luganskiej — w odniesieniu do panstw cztonkowskich
UE (art. 66 rozporzadzenia), jak rdwniez szereg konwencji bilateralnych
( art. 68 rozporzadzenia). Nie ma ono jednak zastosowania do Danii (pkt
21 1 22 czgsci wstepnej oraz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia)®.

Rozporzadzenie od 1 maja 2004 r. obowiazuje réwniez w Polsce.
Oznacza to, ze problematyka wykonalnosci sporzadzonych w Polsce
aktéw notarialnych w innych panstwach cztonkowskich UE jest obecnie
poddana zawartej w nim regulacji. Nie bedzie miala w tym zakresie
zastosowania Konwencja luganska. Jedynie w relacjach z Danig Konwen-
cja ta pozostanie podstawa dla oceny wykonalnosci aktdw notarialnych.

W obecnym stanie prawnym pierwszoplanowe znaczenie majg wigc
postanowienia rozporzadzenia i im beda poswigcone w przewazajacej
mierze dalsze rozwazania. Przepisow Konwencji luganskiej jednak nie
mozna pominaé, poniewaz znajda one zastosowanie w przypadku poloze-
nia nieruchomos$ci w Danii. Przepisy rozporzadzenia o wykonalnosci do-
kumentéw urzgdowych w znacznej mierze stanowig powtorzenie posta-
nowien Konwencji luganskiej i brukselskiej; z tego wzgledu przy wyktadni
rozporzadzania mozna wykorzysta¢ wypowiedzi doktryny i orzecznictwo
dotyczace obu konwencji.

Zagadnienie wykonalnosci dokumentdéw urzedowych zostato uregu-
lowane w art. 57 rozporzadzenia. W jego tekscie wystepuje nazwa authentic
instrument w wersji angielskiej, act authentique w wersji francuskiej oraz

wach cywilnych i handlowych sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U.
72000 r. Nr 10, poz. 133). Tekst konwencji opublikowano w tym samym Dzienniku Ustaw
pod poz. 132.

3 Rozporzadzenie Rady Nr 44/2001; Dz.Urz. UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r.;
rozporzadzenie to weszlo w zycie 1 marca 2002 r. (art. 76); dalej cytowane jako rozpo-
rzadzenie. Polski przektad rozporzadzenia autorstwa K. Weitza wraz z wersjami angielska,
francuska i niemiecka zostal opublikowany w KPP 2004, z. 1, s. 239 i nast.

4 Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych w swietle prawa wspélnotowego, KPP 2004, z. 1,
s. 215-219.
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offentliche Urkunde w wersji niemieckiej, ktorej odpowiednikiem w polskim
jezyku prawnym i prawniczym jest ,,dokument urzedowy”*'. Zgodnie
wigc z art. 57 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia, dokument urzgdowy, ktory
zostat sporzadzony i jest wykonalny w jednym z panstw cztonkowskich,
zostanie uznany za wykonalny w innym panstwie cztonkowskim na wniosek
1 W postepowaniu przewidzianym w art. 38 i nast. Jak wynika z art. 57
ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia, odmowa stwierdzenia wykonalnosci moze
nastapi¢ tylko wowczas, gdyby wykonanie dokumentu bylo oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym panistwa wykonania®.
Dokumentem urzegdowym w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia moze
by¢ rowniez akt notarialny zawierajacy poddanie si¢ egzekucji, o ile spetnia
okreslone tam warunki®. Na plan pierwszy wysuwa sie¢ wymog wyko-
nalnosci w panstwie sporzadzenia dokumentu. W przypadku aktu nota-
rialnego sporzadzonego w Polsce, stwierdzenie wykonalnosci w innym
panstwie cztonkowskim UE moze wigc nastapi¢ tylko wowczas, gdy akt
notarialny zostanie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Dopiero wow-
czas bedzie stanowit tytut wykonawczy (zob. art. 776 k.p.c.) i mozna
bedzie go uzna¢ za dokument urzedowy wykonany w Polsce™.

4 Por. art. 50 konwencji luganskiej opublikowanej w czterech wersjach jezykowych,
gdzie wystepuja nazwy: dokument urzedowy, authentic instrument (ang.), act authentique
(fr.) oraz dffentliche Urkunde (niem.); por. takze rozporzadzenie w przektadzie
K. Weitza, M.Pazdan, Znaczenie konwencji luganskiej..., s. 231. Watpliwosci ter-
minologiczne podnosi jednak P.Meijknecht, Dokumenty urzedowe..., s. 150 i 151.

# Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w rozporzadzeniu ograniczono mozliwos¢ odmowy
wyrazenia zgody na wykonanie wzgledem postanowienia art. 50 ust. 1 zd. 2 konwencji
luganskiej. Wedtug Konwencji odmowa jest uzasadniona w razie sprzecznosci wykonania
z porzadkiem publicznym (enforcement of the instrument is contrary to public policy in
the Member State addressed), natomiast pod rzadami art. 57 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia
sprzeczno$¢ ta musi by¢ oczywista (enforcement of the instrument is manifestly contrary
to public policy in the Member State addressed).

4 Zob. pod rzadami Konwencji luganskiej .M eijknecht, tamze,s. 155;M.Paz-
dan, Znaczenie konwencji luganskiej..., s. 232; K. Piasecki, Komentarz do konwencji
z Lugano, [w:] Kodeks postepowania cywilnego (art. 844-1153). Konwencja z Lugano.
Komentarz, t. 111, pod redakcja K. Piaseckiego, wyd. 3, Warszawa 2002, art. 50, nb 2 i 3;
M.Szpunar, Pojecie dokumentu urzedowego w rozumieniu artykutu 50 konwencji
luganskiej o jurysdyvkeji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Rejent 2000, nr 12, s. 94.

# Tak na tle Konwencji luganskiej P. Meijknecht, tamze, s. 158; por takze orze-
czenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. C-260/97,
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Istotnym novum wzgledem rozwiazan przyjetych w Konwencji lugan-
skiej jest mozliwos¢ zadania przez strong czynnosci wystawienia certy-
fikatu wedhug wzoru okreslonego w zataczniku VI do rozporzadzenia (art.
57 ust. 4 rozporzadzenia). Certyfikat ma stanowi¢ ulatwienie w komu-
nikacji strony czynnosci z organami sadowymi i egzekucyjnymi w pan-
stwie wykonania dokumentu. Temu celowi stuzy zawarcie w certyfikacie
informacji o charakterze i tresci dokumentu®. Rozporzadzenie stanowi,
ze wystawcg certyfikatu ma by¢ wiasciwy organ w panstwie sporza-
dzenia dokumentu. Poniewaz tytul wykonawczy zawarty w akcie nota-
rialnym powstaje W nastepstwie wspdtdziatania notariusza i sadu nada-
jacego klauzule wykonalnosci, powstaje kwestia, kto jest wlasciwy do
wystawienia certyfikatu. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze akt notarialny
zawierajacy poddanie sie egzekucji staje siec dokumentem urzedowym
objetym postanowieniami art. 57 rozporzadzenia dopiero po nadaniu klauzuli
wykonalnosci, nalezy opowiedzie¢ sie za obcigzeniem sadu obowiazkiem
sporzadzenia certyfikatu. Notariusz powinien zosta¢ w certyfikacie wymie-
niony jedynie jako organ uczestniczacy w sporzadzeniu dokumentu.

Jak juz wspomniano, w przypadku polozenia nieruchomosci w Danii,
wykonalno$¢ aktu notarialnego sporzadzonego w Polsce podlega regulacji

wydane na tle art. 50 konwencji brukselskiej. W punkcie 17 orzeczenia ETS stwierdzit,
ze ,,akt sam w sobie musi by¢ wykonalny w panstwie, gdzie zostat sporzadzony” (the
instrument has to be enforceable in itself in the State in which it originates). Wspomniang
okolicznos¢ pomija M. Szpunar, Pojecie dokumentu..., s. 94. Zreszta autor w sporza-
dzonym przez siebie thumaczeniu cytowanego orzeczenia ETS (tamze, s. 102) przeklada
powyzszy zwrot uzywajac nastgpujacej formuty: ,,dokument powinien by¢ tytutem egze-
kucyjnym w panstwie, z ktorego pochodzi”. Sformutowanie to sugeruje, ze uznanie wy-
konalnosci mogloby nastapi¢ bez zaopatrzenia aktu notarialnego, zawierajgcego poddanie
si¢ egzekucji, w klauzule wykonalnosci.

4 Por. PMeijknecht, tamze, s. 159.

4 Zob. pkt 3.1. w formularzu certyfikatu: authority involved in the drawing up of
the authentic instrument — w wersji angielskiej, autorité intervenue dans 1’établissement
de I’acte authentique —w wersji francuskiej oraz befugte Stelle, aufgrund deren Mitwirkung
eine dffentliche Urkunde vorliegt — w wersji niemieckiej. Zaproponowane przeze mnie
tlumaczenie bardziej odpowiada wersji angielskiej oraz francuskiej, natomiast K. Weitz
przektada ten zwrot jako ,,wlasciwy organ, na podstawie wspotdziatania ktdrego dokument
urzedowy powstal”, co bardziej odpowiada wersji niemieckiej, na ktdrej autor przede
wszystkim si¢ opierat przy przektadzie rozporzadzenia. Ostatecznie zdecydowatem si¢ na
przyjeta terminologie ze wzgledow stylistycznych.
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zawartej w art. 50 konwencji luganskiej. Zawarte tam postanowienia sa
w zakresie rozwazanej tutaj problematyki niemal tozsame z przepisami art.
57 rozporzadzenia. Ustalenia zawarte w punkcie 3 mozna wigc odnies¢
takze do wykonalnosci polskiego aktu notarialnego, majacego za przed-
miot nieruchomo$¢ potozona w Danii.

W zwiazku z przedmiotem niniejszego artykutu pozostaja réwniez
postanowienia rozporzadzenia oraz Konwencji luganskiej, poswiecone
jurysdykcji. Obydwa akty przewiduja wylaczna jurysdykcje sadéw pan-
stwa potozenia nieruchomos$ci w sprawach o prawa rzeczowe na nie-
ruchomosci oraz o najem lub jej dzierzawe (zob. art. 22 ust. 1 rozpo-
rzadzenia oraz art. 16 pkt la konwencji luganskiej)*.

Uregulowania te przesadzaja, ze spory powstajace na tle czynnosci
prawnych dokonanych przed polskim notariuszem, a majacych za przed-
miot nieruchomo$¢ potozong w innym panstwie UE, bedq zazwyczaj roz-
strzygane przez sad w panstwie, w ktoérym znajduje si¢ nieruchomosé.
Okolicznos¢ ta dodatkowo zwigksza sygnalizowane juz wyzej prawdo-
podobienstwo oceny czynno$ci prawnej wedlug prawa wskazanego nie
przez polskie normy kolizyjne, lecz przez kolizyjna lex rei sitae.

Bartlomiej Swaczyna

4 Zob. M. Pazdan, Znaczenie konwencji luganskiej..., s. 228; K.Piasecki, Ko-
mentarz do konwencji z Lugano..., art. 16, nb 1.

203



