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Czynno�ciurzêdowenotariuszaazasadakszta³towania
wynagrodzenia

Notariusz jako osoba zaufania publicznego zajmuje instytucjonalnie
odrêbn¹ pozycjê ustrojowoprawn¹ w�ród podmiotów �wiadcz¹cych ty-
powe us³ugi prawnicze � adwokatów, radców prawnych czy doradców
podatkowych. Jak trafnie zauwa¿y³ Trybuna³ Konstytucyjny, notariusz
jest nie tylko osob¹ zaufania publicznego, ale pe³ni jednocze�nie funkcje
pomocniczew stosunku dowymiaru sprawiedliwo�ci1. Oznacza tomiêdzy
innymi, ¿e notariusz dzia³a nie tylko na rzecz okre�lonego podmiotu, ale
powinien równowa¿yæ interesy innych osób, dla których sporz¹dzona
czynno�æ mo¿e powodowaæ skutki prawne (art. 80 § 2 i 3 pr. o not.),
a nadto w okre�lonych przez ustawy ramach dzia³a z urzêdu jako organ
pomocniczy s¹dów. Wyrazem takiego w³a�nie ustrojowego usytuowania
notariatu s¹ m.in. przepisy art. 7 § 1 i 2 oraz art. 92 § 4 pr. o not. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze�nia 1997 r. o dzia³ach administracji
rz¹dowej (Dz.U. Nr 82, poz. 920 ze zm.), dzia³ �Sprawiedliwo�æ� obej-
muje nie tylko s¹downictwo, ale i �ci�le zwi¹zane z nim organy, w tym
notariat, nad którym nadzór w imieniu pañstwa sprawuje Minister Spra-
wiedliwo�ci (por. art. 10 oraz art. 42-43 pr. o not.). Wymaga zatem

1 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r. K. 49/01. Sentencja zosta³a og³oszona dnia
18 grudnia 2003 r., Dz.U. Nr 217, poz. 2142; wyrok wraz z uzasadnieniem: ZUOTK 2003,
nr 9A, poz. 101.W trwaj¹cej dyskusji co do statusu prawnego notariusza zob. W. B o æ,
Wokó³ statusu notariusza, [w:] Rozprawy z prawa handlowego, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, Przegl¹d Prawa i Administracji, t. LXIV, Wroc³aw 2004, s. 9-27 i cyt. tam
dalsza literatura.
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podkre�lenia, ¿e czynno�ciami urzêdowymi s¹ sporz¹dzane przez nota-
riusza nie tylko czynno�ci notarialne (por. art. 2 § 2 pr. o not.), ale tak¿e
czynno�ci pomocnicze zwi¹zane z dokonywanymi czynno�ciami nota-
rialnymi (przy dokonywaniu czynno�ci notarialnej). W�ród tych funkcji
pomocniczych jako czynno�ci urzêdowych, a zarazem obligatoryjnych,
wymienia siê najczê�ciej pobieranie przez notariusza jako p³atnika podat-
ków i op³at skarbowych oraz op³at s¹dowych na podstawie odrêbnych
przepisów (art. 7 pr. o not.) oraz na³o¿ony na niego ustawowy obowi¹zek
zamieszczania w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiêgowego (art.
92 § 4 pr. o not.) o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej (o za³o¿enie
ksiêgi wieczystej i dokonanie wpisów), zgodnie z przepisami kodeksu
postêpowania cywilnego, a tak¿e obowi¹zek przesy³ania z urzêdu s¹dowi
w³a�ciwemu do prowadzenia ksi¹g wieczystych wypisu aktu notarialne-
go, zawieraj¹cego wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej wraz z dokumen-
tami stanowi¹cymi podstawê wpisu, w terminie trzech dni od sporz¹-
dzenia aktu (art. 92 § 4 zd. ostatnie pr. o not.). Oczywi�cie obowi¹zków
tych jest znacznie wiêcej, ale choæby wskazanie na powy¿sze uregulo-
wania (art. 7 pr. o not.2 oraz art. 92 § 4 pr. o not.3) uzasadnia konieczno�æ
podjêcia dyskusji co do trafno�ci przyjêtych rozwi¹zañ prawnych i jed-
noznacznie udzieliæ odpowiedzi �za co� nale¿y siê notariuszowi wyna-
grodzenie, w szczególno�ci czy prawodawca wykaza³ racjonalno�æ legi-
slacyjn¹, wyznaczaj¹c podstawy pobierania op³at za okre�lone czynno�ci
urzêdowe, niebêd¹ce czynno�ciami notarialnymi sensu stricto.
Ocena ta dotyczyæ bêdzie zagadnienia wynagrodzenia notariusza z ty-

tu³u obowi¹zku zamieszczania w akcie notarialnym wniosku wieczysto-
ksiêgowego. Problemu tego nie mo¿na nie zauwa¿yæ, je¿eli zwrócimy

2 Bli¿ej na ten temat z jednoznacznym odniesieniem krytycznym co do regulacji
zawartej w art. 7 pr. o not. zob. zw³aszcza E. D r o z d, Cz.W. S a l a g i e r s k i,O potrzebie
zmiany sytuacji notariusza jako p³atnika op³aty skarbowej, [w:] Problematyka prawna
reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznañ-Kluczbork 1996, s. 37 i nast.

3 A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, wyd. 2, Toruñ-Poznañ 2002,
s. 238, stwierdza, ¿e nie mo¿na krytycznie nie oceniæ dokonanych zmian wskazuj¹cych,
¿e powraca siê do dawnych rozwi¹zañ dotycz¹cych notariatu upañstwowionego; zob. tak¿e
A. O l e s z k o, Notariusz jako ustawowy pe³nomocnik zainteresowanych w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym. Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy � Prawo o notariacie,
Rejent 2000, nr 9, s. 7 i nast.
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uwagê na co najmniej kilka aspektów wi¹¿¹cych siê ze statusem ustro-
jowoprawnym notariusza dokonuj¹cego szeregu czynno�ci urzêdowych
okre�lonych jako �czynno�ci przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych�,
do których nale¿y bez w¹tpienia zaliczyæ obowi¹zek wynikaj¹cy z art.
92 § 4 pr. o not. W ocenie tej nie mo¿na tak¿e pomin¹æ najnowszych
zmian w prawie o notariacie, wprowadzonych przez ustawê z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807)4.
Ustawowe ujêcie dzia³alno�ci gospodarczej prowadzi, zdaniem niektó-
rych, do poszerzenia katalogu przedsiêbiorców, w�ród których ponownie
znale�li siê notariusze5. W �wietle przytoczonej ustawy �dzia³alno�ci¹ go-
spodarcz¹ jest tak¿e dzia³alno�æ zawodowa wykonywana w sposób
zorganizowany i ci¹g³y�. Oznacza³oby to zatem, ¿e skoro notariusz pro-
wadzi dzia³alno�æ zawodow¹ wykonywan¹ w sposób zorganizowany
i ci¹g³y, przeto � w rozumieniu cytowanej ustawy o swobodzie dzia³al-
no�ci gospodarczej prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹6.
Dopuszczalno�æ sporz¹dzania przez notariusza wniosków wieczysto-

ksiêgowych siêga uregulowania art. 1 Rozporz¹dzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 pa�dziernika 1933 r. � Prawo o notariacie. Przepis
ten dopuszcza³ bowiem do �spe³niania innych czynno�ci zleconych mu
przez prawo�. Na tle tego sformu³owania w pi�miennictwie nie budzi³o
w¹tpliwo�ci, ¿e notariuszowi �wolno tam, gdzie w zwi¹zku z czynno�ci¹
jego wnie�æ nale¿y pro�bê do s¹du, jak np. o wpis do ksiêgi wieczystej
lub do rejestru handlowego, u³o¿yæ podanie i wnie�æ je do s¹du�. Za-
strzegano zarazem, ¿e notariusz nie mo¿e zastêpowaæ stron w postêpo-
waniu s¹dowym (niespornym)7.

4 Art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie
dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808); zob. tak¿e C. K o s i k o w s k i,Nowe
regulacje prawne w zakresie swobody dzia³alno�ci gospodarczej, PiP 2004, nr 10, s. 5-
20 i cyt. tam dalsza literatura.

5 Chodzi zw³aszcza o art. 24a pr. o not., dodany przez art. 76 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, pr. o not. 1178), który wszed³
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r. i stanowi³, ¿e notariusz nie jest przedsiêbiorc¹ w ro-
zumieniu ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, a który z dniem 21 sierpnia 2004 r.
zosta³ uchylony przez art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., cyt. w przypisie 4.

6 C. K o s i k o w s k i, tam¿e, s. 13.
7 M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie. Komentarz, Lwów 1934, s. 17, teza 10.
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Odrêbne uregulowania zawiera³ art. 40 dekretu z dnia 11 pa�dziernika
1946 r. � Prawo o ksiêgach wieczystych, który czyni³ z notariusza
pe³nomocnika ustawowego do z³o¿enia wniosku wieczystoksiêgowego
w imieniu zainteresowanych i w pewnym zakresie do ich reprezentowania
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym.
Z mocy art. 9 § 1 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. � Prawo o notariacie,

za dokonanie czynno�ci notarialnych pañstwowe biuro notarialne (dalej
pbn) pobiera³o op³aty na rzecz Skarbu Pañstwa.Wysoko�æ tych op³at oraz
zasady ich pobierania i zwalniania od nich okre�la³a taksa notarialna (rozp.
Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 19 maja 1973 r. � Dz.U. Nr 21, poz.
122 ze zm.). W �wietle § 26 cyt. rozp. wyk., za dokonanie czynno�ci
niewymienionych w rozporz¹dzeniu pbn pobiera³o op³aty w granicach
100-150 z³. Powszechn¹ praktyk¹ ówczesnych pbn by³o stosowanie § 26
cyt. rozp. do sporz¹dzanych wniosków wieczystoksiêgowych, zawar-
tych w aktach notarialnych. Oczywi�cie prowadzenie ksi¹g wieczystych
nale¿a³o wówczas do pbn i pobrane op³aty od sporz¹dzonego wniosku
wieczystoksiêgowego odprowadzane by³y na rzecz Skarbu Pañstwa.
Istotne jest jednak to, ¿e § 26 cyt. rozp. z 1973 r. stosowany by³ po-
wszechnie w praktyce notarialnej i akceptowany przez nadzór Ministra
Sprawiedliwo�ci jako podstawa pobierania op³aty za sporz¹dzony wnio-
sek wieczystoksiêgowy. Czynno�æ ta traktowana by³a jako czynno�æ
notarialna inna ni¿ okre�lona w art. 29 pr. o not. z 1951 r. (którego
odpowiednikiem jest art. 79 pr. o not.). Godzi siê bowiem zauwa¿yæ, ¿e
na tle ówczesnego stanu prawnego przez czynno�ci notarialne rozumiano
zarówno czynno�ci w zakresie prawa o notariacie (czynno�ci notarialne
sensu stricto), jak i czynno�ci objête prawem o ksiêgach wieczystych
w zakresie przyznanych pbn kompetencji do ich prowadzenia (czynno�ci
notarialne sensu largo, czynno�ci o charakterze procesowym, czynno�ci
notarialne z dziedziny postêpowania cywilnego)8.
Obecna analiza sytuacji normatywnej wynagrodzenia notariusza na

gruncie art. 5 pr. o not. w brzmieniu ustalonym ustaw¹ z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 62, poz. 577)
oraz wydanego na jego podstawie (§ 3 art. 5) rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych

8 Bli¿ej na ten temat zob. B. Tym e c k i, Notariat i czynno�ci notarialne, Bia³ystok
1988, s. 77 i cyt. tam dalsza literatura.
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stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1504) pozwala, jak siê
wydaje, spojrzeæ �za co� nale¿y siê wynagrodzenie w aspekcie tworzenia
urzêdowej taksy (taryfy) za czynno�ci, które z mocy ustawy s¹ doko-
nywane przez notariusza w zwi¹zku ze sporz¹dzonymi czynno�ciami
notarialnymi, jako �inne czynno�ci�,w rozumieniu § 16 cyt. rozp. z 2004 r.
Przeciwnicy pobierania przez notariusza op³aty wskazanej w § 16 cyt.

rozp. wyk. w zw. z art. 92 § 4 pr. o not. z tytu³u sporz¹dzenia w akcie
notarialnym wniosku wieczystoksiêgowego (a nie, jak siê mylnie przyj-
muje, za przes³anie do s¹du wieczystoksiêgowego wypisu aktu notarial-
nego zawieraj¹cego wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej) wskazuj¹ na
literaln¹ tre�æ wymienionych przepisów prawa, stwierdzaj¹c ¿e zawarcie
takiegownioskuwakcienotarialnymnie jest czynno�ci¹notarialn¹.Oznacza
to, ¿e nie ma podstawy prawnej do pobierania przez notariuszy dodat-
kowego wynagrodzenia.
Pogl¹d tenmo¿nauznaæ za conajmniej dyskusyjny.Nie zawszebowiem

literalna wyk³adnia danego przepisu jest przes¹dzaj¹cym argumentem za
prezentowanym pogl¹dem. Przeciwko takiemu stanowisku mo¿e �wiad-
czyæ nie tylko wyk³adnia historyczna i prawnoporównawcza, ale wiele
przes³anekwskazanychwuzasadnieniu cytowanego ju¿wyrokuTKz dnia
10 grudnia 2003 r., a przede wszystkim aksjologiczne podstawy norma-
tywne wskazane w art. 5 § 1-3 pr. o not. oraz w dalszych ustawach
kszta³tuj¹cych sytuacjê prawn¹ notariusza. Chodzi zw³aszcza o cytowan¹
ju¿ ustawê o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej oraz ustawê z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664). Na podstawie tej w³a�nie ustawy S¹d Najwy¿szy
w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (III SZ 4/03) stwierdzi³, ¿e notariusze
powinni uczestniczyæ w przetargach na sporz¹dzenie czynno�ci notarial-
nych. W uzasadnieniu wyroku SN wyrazi³ opiniê, ¿e nie ma nic niew³a-
�ciwego w uczestniczeniu notariuszy w procedurze maj¹cej na celu
oszczêdne gospodarowanie publicznymi pieniêdzmi i konkurowaniem
z innymi tak¿e cen¹ za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹. Wybór notariusza
mo¿e nast¹piæ w drodze przetargu albo przez bezpo�rednie kontakty, które
s¹ poza kontrol¹ spo³eczn¹9. W obu przytoczonych ustawach, a zw³asz-

9 Czynno�ci notarialnych, za dokonanie których notariusz pobiera³by wynagrodzenie
powy¿ej 6 tys. euro jest niewiele, i stosowanie omawianej procedury bêdzie wyj¹tkiem
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cza z wyra¿onego przez S¹d Najwy¿szy stanowiska w przedmiocie obo-
wi¹zku notariusza poddania siê procedurze przetargowej w zakresie
�wyboru notariusza� widaæ wyra�n¹ tendencjê traktowania notariusza
jako typowego przedsiêbiorcê, dzia³aj¹cego na w³asny rachunek jako
�instytucja us³ugowa� wobec obywateli10. Poddaj¹c ten kierunek rozu-
mowania zdecydowanej krytyce, B. Zdziennicki11 trafnie podniós³, ¿e kon-
strukcja prawna stanowiska notariusza powinna byæ jednoznaczna, jasna
i spójna. Notariusz nie mo¿e byæ traktowany jako tajemnicza triada
(�jednocze�nie: wolny zawód, funkcjonariusz publiczny i odrêbna osoba
zaufania publicznego�) czy trójkszta³tny fenomenpolskiego systemuprawa.
Pogl¹d ten nale¿y podzieliæ równie¿ w aspekcie nale¿nego notariuszo-

wi wynagrodzenia. Paragraf 2 art. 5 pr. o not. nie powinien pozostawiaæ
w¹tpliwo�ci, ¿e wynagrodzenie notariusza �nie obejmuje kosztów prze-
jazdu i innych niezbêdnych wydatków, poniesionych przez notariusza
w zwi¹zku z dokonywaniem czynno�ci�. Brak wynagrodzenia z tytu³u
zawarcia w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiêgowego nie mo¿na
wyprowadzaæ ze sformu³owania �inne niezbêdne wydatki�. Notariusz
z tytu³u sporz¹dzonego wniosku, na podstawie art. 92 § 4 pr. o not.,
oczywi�cie nie ponosi ¿adnych rzeczywistych wydatków, ale nie oznacza
to, ¿e z tego w³a�nie tytu³u nie nale¿y mu siê wynagrodzenie, je¿eli czyn-
no�æ ta pozostaje w ustawowym zwi¹zku ze sporz¹dzonym aktem no-
tarialnym. Skoro cyt. rozp. wyk. z 1973 r. traktowa³o wniosek wieczy-
stoksiêgowy jako oczywist¹ czynno�æ notarialn¹, a obecnie § 16 cyt.
rozp. z 2004 r. (analogicznie § 16 rozp. z dnia 12 kwietnia 2001 r.) jest
dos³ownym niemal powtórzeniem § 26 rozp. z 1973 r., nale¿a³oby uznaæ,
¿e sporz¹dzony przez notariusza wniosek w ramach art. 92 § 4 pr. o not.
jest �inn¹czynno�ci¹�objêt¹wynagrodzeniem,któregomaksymalna stawka
wynosi 200 z³. U¿ycie w § 16 rozp. z 2004 r. sformu³owania �czynno�ci
notarialnej niewymienionej w przepisach poprzedzaj¹cych� nie nale¿y

w praktyce notarialnej, ale chodzi o brak jakiejkolwiek konsekwencji ustawodawcyw kszta³-
towaniu sytuacji prawnoustrojowej notariatu.

10 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r. I ACa 697/98, OSA 1999,
nr 10, poz. 46.

11 Zdanie odrêbne sêdziego TK Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku TK
z dnia 10 grudnia 2003 r. K. 49/01, cyt. w przypisie 1.
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traktowaæ jako czynno�ci notarialnej z zakresu prawa o notariacie, ale
jako nawi¹zanie do sposobu regulacji znanych w poprzednich rozporz¹-
dzeniach reguluj¹cych taksê notarialn¹. Przecie¿ samo prawo o notariacie
wart. 79w�ród czynno�ci notarialnychwymienia �projekty aktów, o�wiad-
czeñ i innych dokumentów� (pkt 8)12, ale nikt rozs¹dnynie bêdzie twierdzi³,
¿e s¹ to czynno�ci notarialne w rozumieniu art. 2 § 2 pr. o not. jako maj¹ce
moc dokumentu urzêdowego. Projekt czynno�ci nie mo¿e byæ trakto-
wany jako czynno�æ notarialna w powy¿szym rozumieniu, a przecie¿
powszechnie w pi�miennictwie (w³a�nie w znaczeniu powszechnym, a nie
prawniczym) projekty te zalicza siê do czynno�ci notarialnych13. Problem
tkwi w tym, ¿e prawo o notariacie nie definiuje pojêcia �czynno�æ no-
tarialna� i najtrafniejszym ujêciem jest stanowisko przyjmuj¹ce, i¿ �czyn-
no�ci¹ notarialn¹ jest czynno�æ, której na podstawie przepisów prawa
dokonuje notariusz�14. Wed³ug taksy notarialnej za sporz¹dzenie projektu
okre�lonej czynno�ci notarialnej nale¿y siê notariuszowi wynagrodzenie,
mimo ¿e projekt nie ma mocy dokumentu urzêdowego, ale s³usznie ho-
noruje siê dokonan¹ przez notariusza czynno�æ przewidzian¹ prawem. Nie
ma ¿adnych innych przes³anek, a¿eby wykonywanie obowi¹zku ustawo-
wego, nak³adaj¹cego na notariusza sporz¹dzenie wniosku w trybie art.
92 § 4 pr. o not., traktowaæ inaczej ni¿ wed³ug zasad taksy notarialnej
wskazanej w § 16 cyt. rozp. z 2004 r. Oczywi�cie nale¿a³oby postulowaæ
o wyra�ne i jednoznaczne okre�lenie taksy notarialnej nie tylko za czyn-
no�ci urzêdowe wskazane w art. 92 § 4 pr. o not., ale za wszelkie inne
czynno�ci urzêdowe przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych.

12 Analogiczne sformu³owania zawiera³y poprzednie ustawy � Prawo o notariacie
z 1951 r. i 1989 r.

13 Nawet stwierdza siê, ¿e wszystkie wymienione w art. 79 pr. o not. czynno�ci maj¹
charakter �ci�le dowodowy; takA. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie..., s. 204, co nie jest
prawd¹.

14 Tak zw³aszczaE. D r o z d,Czynno�ci notarialne z elementem zagranicznymwobrocie
nieruchomo�ciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i Opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 9.


