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Czynnosci urzedowe notariusza a zasada ksztaltowania
wynagrodzenia

Notariusz jako osoba zaufania publicznego zajmuje instytucjonalnie
odregbng pozycje ustrojowoprawna wsrod podmiotow swiadczacych ty-
powe ustugi prawnicze — adwokatéw, radcow prawnych czy doradcow
podatkowych. Jak trafnie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, notariusz
jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale pelni jednoczesnie funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwos$ci'. Oznacza to miedzy
innymi, ze notariusz dziata nie tylko na rzecz okreslonego podmiotu, ale
powinien rownowazy¢ interesy innych osoéb, dla ktérych sporzadzona
czynnos¢ moze powodowac skutki prawne (art. 80 § 2 i 3 pr. o not.),
a nadto w okreslonych przez ustawy ramach dziata z urzedu jako organ
pomocniczy sadow. Wyrazem takiego wlasnie ustrojowego usytuowania
notariatu sq m.in. przepisy art. 7 § 112 oraz art. 92 § 4 pr. o not. Zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz.U. Nr 82, poz. 920 ze zm.), dzial ,,Sprawiedliwo$¢” obej-
muje nie tylko sadownictwo, ale i §cisle zwiazane z nim organy, w tym
notariat, nad ktérym nadzér w imieniu panstwa sprawuje Minister Spra-
wiedliwosci (por. art. 10 oraz art. 42-43 pr. o not.). Wymaga zatem

! Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r. K. 49/01. Sentencja zostata ogtoszona dnia
18 grudnia 2003 r., Dz.U. Nr 217, poz. 2142; wyrok wraz z uzasadnieniem: ZU OTK 2003,
nr 9A, poz. 101.W trwajacej dyskusji co do statusu prawnego notariusza zob. W. B o ¢,
Wokot statusu notariusza, [w:] Rozprawy z prawa handlowego, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji, t. LXIV, Wroctaw 2004, s. 9-27 i cyt. tam
dalsza literatura.
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podkreslenia, ze czynno$ciami urzegdowymi sa sporzadzane przez nota-
riusza nie tylko czynnosci notarialne (por. art. 2 § 2 pr. o not.), ale takze
czynnos$ci pomocnicze zwiazane z dokonywanymi czynnos$ciami nota-
rialnymi (przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej). Wsréd tych funkcji
pomocniczych jako czynnosci urzedowych, a zarazem obligatoryjnych,
wymienia si¢ najczgsciej pobieranie przez notariusza jako ptatnika podat-
kéw 1 optat skarbowych oraz oplat sadowych na podstawie odrgbnych
przepisdw (art. 7 pr. o not.) oraz nalozony na niego ustawowy obowiazek
zamieszczania w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiggowego (art.
92 § 4 pr. o not.) o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (o zatozenie
ksiggi wieczystej i dokonanie wpisow), zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, a takze obowiazek przesytania z urzedu sadowi
wilasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych wypisu aktu notarialne-
go, zawierajacego wniosek o wpis do ksiggi wieczystej wraz z dokumen-
tami stanowigcymi podstawe wpisu, w terminie trzech dni od sporza-
dzenia aktu (art. 92 § 4 zd. ostatnie pr. o not.). Oczywiscie obowiazkow
tych jest znacznie wigcej, ale chocby wskazanie na powyzsze uregulo-
wania (art. 7 pr. o not.” oraz art. 92 § 4 pr. o not.*) uzasadnia konieczno$¢
podjecia dyskusji co do trafnosci przyjetych rozwiazan prawnych 1 jed-
noznacznie udzieli¢ odpowiedzi ,,za co” nalezy si¢ notariuszowi wyna-
grodzenie, w szczegoblnosci czy prawodawca wykazat racjonalnos¢ legi-
slacyjna, wyznaczajac podstawy pobierania opfat za okreslone czynno$ci
urzegdowe, niebedace czynnosciami notarialnymi sensu stricto.

Ocena ta dotyczy¢ bedzie zagadnienia wynagrodzenia notariusza z ty-
tulu obowiazku zamieszczania w akcie notarialnym wniosku wieczysto-
ksiggowego. Problemu tego nie mozna nie zauwazy¢, jezeli zwrocimy

2 Blizej na ten temat z jednoznacznym odniesieniem krytycznym co do regulacji
zawartej w art. 7 pr. o not. zob. zwlaszcza E. Drozd, CzW.Salagierski, O potrzebie
zmiany sytuacji notariusza jako platnika optaty skarbowej, [w:] Problematyka prawna
reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996, s. 37 i nast.

3 A.Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, wyd. 2, Torun-Poznan 2002,
s. 238, stwierdza, Ze nie mozna krytycznie nie oceni¢ dokonanych zmian wskazujacych,
ze powraca si¢ do dawnych rozwiazan dotyczacych notariatu upanstwowionego; zob. takze
A.Oleszko, Notariusz jako ustawowy petnomocnik zainteresowanych w postgpowaniu
wieczystoksiegowym. Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o notariacie,
Rejent 2000, nr 9, s. 7 i nast.
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uwage na co najmniej kilka aspektéw wiazacych si¢ ze statusem ustro-
jowoprawnym notariusza dokonujacego szeregu czynnosci urzegdowych
okreslonych jako ,,czynno$ci przy wykonywaniu czynnosci notarialnych”,
do ktorych nalezy bez watpienia zaliczy¢é obowiazek wynikajacy z art.
92 § 4 pr. o not. W ocenie tej nie mozna takze pomina¢ najnowszych
zmian w prawie o notariacie, wprowadzonych przez ustawe z dnia 2 lipca
2004 . 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807)*.
Ustawowe ujecie dziatalnosci gospodarczej prowadzi, zdaniem niekto-
rych, do poszerzenia katalogu przedsigbiorcow, wsrdd ktorych ponownie
znalezli si¢ notariusze®. W $wietle przytoczonej ustawy ,,dziatalnoscia go-
spodarcza jest takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly”. Oznaczaloby to zatem, Ze skoro notariusz pro-
wadzi dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly, przeto — w rozumieniu cytowanej ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza®.

Dopuszczalno$¢ sporzadzania przez notariusza wnioskow wieczysto-
ksiggowych sigga uregulowania art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie. Przepis
ten dopuszczat bowiem do ,,speliania innych czynnosci zleconych mu
przez prawo”. Na tle tego sformutowania w piSmiennictwie nie budzito
watpliwosci, ze notariuszowi ,,wolno tam, gdzie w zwiazku z czynnos$cia
jego wnie$¢ nalezy prosbe do sadu, jak np. o wpis do ksiegi wieczystej
lub do rejestru handlowego, utozy¢ podanie i wnies¢ je do sadu”. Za-
strzegano zarazem, zZe notariusz nie moze zastgpowac stron w postepo-
waniu sadowym (niespornym)’.

4 Art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808); zob. takze C. K o sik o w s k i, Nowe
regulacje prawne w zakresie swobody dziatalnosci gospodarczej, PiP 2004, nr 10, s. 5-
20 i cyt. tam dalsza literatura.

5> Chodzi zwlaszcza o art. 24a pr. o not., dodany przez art. 76 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, pr. o not. 1178), ktory wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. i stanowil, Ze notariusz nie jest przedsigbiorca w ro-
zumieniu ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, a ktory z dniem 21 sierpnia 2004 r.
zostal uchylony przez art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., cyt. w przypisie 4.

®C.Kosikowski, tamze, s. 13.

"M.Allerhand, Prawo o notariacie. Komentarz, Lwow 1934, s. 17, teza 10.
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Odrebne uregulowania zawierat art. 40 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo o ksiggach wieczystych, ktory czynit z notariusza
petnomocnika ustawowego do zlozenia wniosku wieczystoksiggowego
w imieniu zainteresowanych i w pewnym zakresie do ich reprezentowania
W postepowaniu wieczystoksiggowym.

Z mocy art. 9 § 1 ustawy z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie,
za dokonanie czynnosci notarialnych panstwowe biuro notarialne (dalej
pbn) pobierato optaty na rzecz Skarbu Panstwa. Wysokos¢ tych optat oraz
zasady ich pobierania i zwalniania od nich okreslata taksa notarialna (rozp.
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1973 r. — Dz.U. Nr 21, poz.
122 ze zm.). W $wietle § 26 cyt. rozp. wyk., za dokonanie czynno$ci
niewymienionych w rozporzadzeniu pbn pobierato oplaty w granicach
100-150 zt. Powszechna praktyka 6wczesnych pbn bylo stosowanie § 26
cyt. rozp. do sporzadzanych wnioskéw wieczystoksiggowych, zawar-
tych w aktach notarialnych. Oczywiscie prowadzenie ksiag wieczystych
nalezato wowczas do pbn i pobrane oplaty od sporzadzonego wniosku
wieczystoksiggowego odprowadzane byly na rzecz Skarbu Panstwa.
Istotne jest jednak to, ze § 26 cyt. rozp. z 1973 r. stosowany byl po-
wszechnie w praktyce notarialnej i akceptowany przez nadzor Ministra
Sprawiedliwosci jako podstawa pobierania optaty za sporzadzony wnio-
sek wieczystoksiggowy. Czynno$¢ ta traktowana byta jako czynnosé
notarialna inna niz okreslona w art. 29 pr. o not. z 1951 r. (ktérego
odpowiednikiem jest art. 79 pr. o not.). Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, ze
na tle Owczesnego stanu prawnego przez czynnos$ci notarialne rozumiano
zarOwno czynno$ci w zakresie prawa o notariacie (czynnos$ci notarialne
sensu stricto), jak 1 czynnosci objete prawem o ksiegach wieczystych
w zakresie przyznanych pbn kompetencji do ich prowadzenia (czynnosci
notarialne sensu largo, czynnos$ci o charakterze procesowym, czynnosci
notarialne z dziedziny postgpowania cywilnego)®.

Obecna analiza sytuacji normatywnej wynagrodzenia notariusza na
gruncie art. 5 pr. o not. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 17 czerwca
2004 1. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 62, poz. 577)
oraz wydanego na jego podstawie (§ 3 art. 5) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych

8 Blizej na ten temat zob. B. Ty me c ki, Notariat i czynnosci notarialne, Biatystok
1988, s. 77 i cyt. tam dalsza literatura.
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stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1504) pozwala, jak si¢
wydaje, spojrzeé ,,za co” nalezy si¢ wynagrodzenie w aspekcie tworzenia
urzedowej taksy (taryfy) za czynnoSci, ktore z mocy ustawy sa doko-
nywane przez notariusza w zwiazku ze sporzadzonymi czynno$ciami
notarialnymi, jako ,,inne czynnosci”, w rozumieniu § 16 cyt. rozp. z 2004 r.

Przeciwnicy pobierania przez notariusza optaty wskazanej w § 16 cyt.
rozp. wyk. w zw. z art. 92 § 4 pr. o not. z tytutu sporzadzenia w akcie
notarialnym wniosku wieczystoksiggowego (a nie, jak si¢ mylnie przyj-
muje, za przestanie do sadu wieczystoksiggowego wypisu aktu notarial-
nego zawierajacego wniosek o wpis do ksiggi wieczystej) wskazuja na
literalng tres¢ wymienionych przepiséw prawa, stwierdzajac ze zawarcie
takiego wniosku w akcie notarialnym nie jest czynnoscia notarialng. Oznacza
to, ze nie ma podstawy prawnej do pobierania przez notariuszy dodat-
kowego wynagrodzenia.

Poglad ten mozna uzna¢ za co najmniej dyskusyjny. Nie zawsze bowiem
literalna wyktadnia danego przepisu jest przesadzajacym argumentem za
prezentowanym pogladem. Przeciwko takiemu stanowisku moze §wiad-
czy¢ nie tylko wyktadnia historyczna i prawnoporéwnawcza, ale wiele
przestanek wskazanych w uzasadnieniu cytowanego juz wyroku TK z dnia
10 grudnia 2003 r., a przede wszystkim aksjologiczne podstawy norma-
tywne wskazane w art. 5 § 1-3 pr. o not. oraz w dalszych ustawach
ksztaltujacych sytuacje prawna notariusza. Chodzi zwlaszcza o cytowana
Jjuz ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawe z dnia 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664). Na podstawie tej wiasnie ustawy Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (Il SZ 4/03) stwierdzil, Ze notariusze
powinni uczestniczy¢ w przetargach na sporzadzenie czynno$ci notarial-
nych. W uzasadnieniu wyroku SN wyrazit opini¢, Ze nie ma nic niewta-
Sciwego w uczestniczeniu notariuszy w procedurze majacej na celu
oszczedne gospodarowanie publicznymi pieniedzmi i konkurowaniem
z innymi takze cena za dokonang czynno$¢ notarialna. Wybor notariusza
moze nastapi¢ w drodze przetargu albo przez bezposrednie kontakty, ktore
sq poza kontrola spoteczna’. W obu przytoczonych ustawach, a zwlasz-

¢ Czynnosci notarialnych, za dokonanie ktorych notariusz pobieralby wynagrodzenie
powyzej 6 tys. euro jest niewiele, i stosowanie omawianej procedury bedzie wyjatkiem
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cza z wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska w przedmiocie obo-
wiazku notariusza poddania si¢ procedurze przetargowej w zakresie
»Wyboru notariusza” wida¢ wyrazna tendencje¢ traktowania notariusza
jako typowego przedsigbiorce, dziatajacego na wilasny rachunek jako
»instytucja ustugowa” wobec obywateli'®. Poddajac ten kierunek rozu-
mowania zdecydowanej krytyce, B. Zdziennicki'' trafnie podniost, ze kon-
strukcja prawna stanowiska notariusza powinna by¢ jednoznaczna, jasna
i spdjna. Notariusz nie moze by¢ traktowany jako tajemnicza triada
(,jednoczesnie: wolny zawdd, funkcjonariusz publiczny i odrgbna osoba
zaufania publicznego”) czy trdjksztattny fenomen polskiego systemu prawa.

Poglad ten nalezy podzieli¢ rowniez w aspekcie naleznego notariuszo-
wi wynagrodzenia. Paragraf 2 art. 5 pr. o not. nie powinien pozostawia¢
watpliwoéci, ze wynagrodzenie notariusza ,,nie obejmuje kosztow prze-
jazdu i innych niezbednych wydatkéw, poniesionych przez notariusza
w zwiazku z dokonywaniem czynno$ci”. Brak wynagrodzenia z tytutu
zawarcia w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiggowego nie mozna
wyprowadza¢ ze sformulowania ,,inne niezbgdne wydatki”. Notariusz
z tytulu sporzadzonego wniosku, na podstawie art. 92 § 4 pr. o not.,
oczywiscie nie ponosi zadnych rzeczywistych wydatkow, ale nie oznacza
to, ze z tego wlasnie tytutu nie nalezy mu si¢ wynagrodzenie, jezeli czyn-
nos¢ ta pozostaje w ustawowym zwiazku ze sporzadzonym aktem no-
tarialnym. Skoro cyt. rozp. wyk. z 1973 r. traktowato wniosek wieczy-
stoksiggowy jako oczywista czynno$¢ notarialna, a obecnie § 16 cyt.
rozp. z 2004 r. (analogicznie § 16 rozp. z dnia 12 kwietnia 2001 r.) jest
dostownym niemal powtorzeniem § 26 rozp. z 1973 r., nalezaloby uznac,
ze sporzadzony przez notariusza wniosek w ramach art. 92 § 4 pr. o not.
jest,,inng czynnoscia’’ objeta wynagrodzeniem, ktérego maksymalna stawka
wynosi 200 zt. Uzycie w § 16 rozp. z 2004 r. sformutowania ,,czynnosci
notarialnej niewymienionej w przepisach poprzedzajacych” nie nalezy

w praktyce notarialnej, ale chodzi o brak jakiejkolwiek konsekwencji ustawodawcy w ksztat-
towaniu sytuacji prawnoustrojowej notariatu.

1% Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r. I ACa 697/98, OSA 1999,
nr 10, poz. 46.

11 Zdanie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku TK
z dnia 10 grudnia 2003 r. K. 49/01, cyt. w przypisie 1.
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traktowac jako czynnoS$ci notarialnej z zakresu prawa o notariacie, ale
jako nawiazanie do sposobu regulacji znanych w poprzednich rozporza-
dzeniach regulujacych takse notarialna. Przeciez samo prawo o notariacie
w art. 79 wsrdd czynnosci notarialnych wymienia ,,projekty aktow, o§wiad-
czen i innych dokumentow” (pkt 8)'2, ale nikt rozsadny nie bedzie twierdzit,
Ze sa to czynnosci notarialne w rozumieniu art. 2 § 2 pr. o not. jako majace
moc dokumentu urzedowego. Projekt czynnosci nie moze by¢ trakto-
wany jako czynno$¢ notarialna w powyzszym rozumieniu, a przeciez
powszechnie w pi$miennictwie (wlasnie w znaczeniu powszechnym, a nie
prawniczym) projekty te zalicza si¢ do czynnosci notarialnych'. Problem
tkwi w tym, Ze prawo o notariacie nie definiuje pojecia ,,czynnos¢ no-
tarialna” i najtrafniejszym ujgciem jest stanowisko przyjmujace, iz ,,czyn-
nos$cia notarialna jest czynnos$¢, ktorej na podstawie przepisdw prawa
dokonuje notariusz”'*. Wedlug taksy notarialnej za sporzadzenie projektu
okreslonej czynnosci notarialnej nalezy si¢ notariuszowi wynagrodzenie,
mimo ze projekt nie ma mocy dokumentu urzgdowego, ale stusznie ho-
noruje si¢ dokonana przez notariusza czynno$¢ przewidziang prawem. Nie
ma zadnych innych przestanek, azeby wykonywanie obowiazku ustawo-
wego, nakladajacego na notariusza sporzadzenie wniosku w trybie art.
92 § 4 pr. o not., traktowa¢ inaczej niz wedlug zasad taksy notarialnej
wskazanej w § 16 cyt. rozp. z 2004 r. Oczywiscie nalezatoby postulowaé
0 wyrazne 1 jednoznaczne okre$lenie taksy notarialnej nie tylko za czyn-
nos$ci urzegdowe wskazane w art. 92 § 4 pr. o not., ale za wszelkie inne
czynno$ci urzgdowe przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych.

12 Analogiczne sformulowania zawieraty poprzednie ustawy — Prawo o notariacie
z1951 1.1 1989 1.

13 Nawet stwierdza sig, ze wszystkie wymienione w art. 79 pr. o not. czynno$ci maja
charakter sci$le dowodowy; tak A. Re d e 1bac h, Prawo o notariacie..., s. 204, co nie jest
prawda.

14 Tak zwlaszcza E. D r o z d, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie
nieruchomosciami (zagadnienia wybrane), [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i Opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 9.
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