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Skutki naruszenia jurysdykcji krajowej, w³a�ciwo�ci
s¹du oraz trybu postêpowania nieprocesowego

Naruszenie przes³anek procesowych w postaci jurysdykcji krajowej,
w³a�ciwo�ci s¹du oraz trybu postêpowania nieprocesowego poci¹ga za
sob¹ ujemne skutki w sferze procesowej. Rodzaje tych skutków zale¿¹
od charakteru wymienionych przes³anek. Nie jest on jednak jednolity. Jak
wiadomo, jurysdykcja krajowa nale¿y do przes³anek bezwzglêdnych,
podobnie jak droga postêpowania cywilnego. W³a�ciwo�æ s¹du (poza
wypadkami z art. 17 pkt 1-3) i tryb postêpowania nieprocesowegomieszcz¹
siê natomiast w grupie przes³anek wzglêdnych.
Wspóln¹ cech¹ wymienionych przes³anek jest to, ¿e wszystkie bierze

siê pod uwagê z urzêdu w ka¿dym stanie sprawy � art. 202 i 1099 k.p.c.
Wymienione artyku³y odnosz¹ siê tylko do postêpowania przed s¹dem
I instancji. Przes³anki, które bierze siê pod uwagê z urzêdu w postêpo-
waniu przed s¹dem II instancji i za¿aleniowym, reguluj¹ odrêbne przepisy
� art. 378 i 391 § 1 k.p.c. Odrêbnie unormowano równie¿ poruszon¹
kwestiê w odniesieniu do postêpowania wznowieniowego i wywo³anego
wniesieniem kasacji (art. 392 i nast. k.p.c.).
Wyj¹tek od zasady brania z urzêdu pod rozwagê przes³anek proce-

sowych stanowi art. 1105 § 2 k.p.c., w �wietle którego brak jurysdykcji
krajowej, wywo³any negatywn¹ umow¹ miêdzynarodow¹, s¹d uwzglêd-
nia jedynie na zarzut zg³oszony i nale¿ycie uzasadniony przed wdaniem
siê w spór co do istoty sprawy.Wyj¹tek ten nie wchodzi jednak w rachubê
w postêpowaniu nieprocesowym, gdy¿ wy³¹czenie z niego jurysdykcji
krajowej w drodze umowy nie jest dopuszczalne.
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Nale¿y podkre�liæ, ¿e pierwotny brak jurysdykcji krajowej poci¹ga za
sob¹ � tak samo jak brak innych bezwzglêdnych przes³anek procesowych
� niewa¿no�æ postêpowania nieprocesowego (art. 379), a w dalszej
konsekwencji odrzucenie wniosku (art. 1099). Brak za� nastêpczy, który
zachodzi, gdy dana osoba przestaje podlegaæ s¹dom polskim w toku
sprawy ze wzglêdu na uzyskanie immunitetu jurysdykcyjnego lub egze-
kucyjnego, prowadzi do umorzenia postêpowania z mocy art. 1113 k.p.c.
Kwestia takiego umorzenia nie powstaje w postêpowaniu nieproceso-
wym, poniewa¿ � w �wietle wywodów zawartych w poprzednim paragra-
fie � immunitet dyplomatyczny nie wy³¹cza jurysdykcji krajowej w tym
postêpowaniu.
£atwo dostrzec, ¿e bezpo�rednim skutkiem braku jurysdykcji jest

niewa¿no�æ postêpowania. Odrzucenie za� wniosku nie jest skutkiem tego
braku, lecz nastêpstwem wspomnianej niewa¿no�ci. Niewa¿no�æ postê-
powania poci¹ga za sob¹ jeszcze inne konsekwencje. Daje bowiem pod-
stawê wzruszenia orzeczenia w trybie �rodków odwo³awczych (art. 378,
374, 392 i 395 k.p.c.), jak równie¿ wznowienia postêpowania (art. 410)1.
Skutek niewa¿no�ci wywo³uje tak¿e naruszenie w³a�ciwo�ci nieusu-

walnej, okre�lonej w art. 17 pkt 1-3, co wynika tak¿e z art. 379 pkt 6.
W postêpowaniu nieprocesowym taka niewa¿no�æ mo¿e wyst¹piæ tylko
w razie rozpoznania przez s¹d rejonowy sprawy o ubezw³asnowolnienie
lub o rejestracjê zwi¹zku zawodowego, gdy¿ te sprawy rozstrzyga s¹d
okrêgowy. W pozosta³ych wypadkach naruszenie miejscowej lub rzeczo-
wej w³a�ciwo�ci s¹du rodzi wszelkie skutki, poza niewa¿no�ci¹ postê-
powania.
Stwierdzenie niew³a�ciwo�ci s¹du przed wydaniem orzeczenia mery-

torycznego rodzi obowi¹zek przekazania sprawy w³a�ciwemu s¹dowi.
Prawomocne postanowienie o przekazaniu sprawy wi¹¿e s¹d, któremu
sprawa zosta³a przekazana, nawet gdyby by³o ono wadliwe (art. 200
w zwi¹zku z art. 394 § 1 pkt 1)2.
Niekiedy z naruszeniem w³a�ciwo�ci miejscowej lub rzeczowej s¹du

wi¹¿e siê naruszenie trybu postêpowania nieprocesowego. W takim

1 Por. M. S a w c z u k, Wznowienie postêpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 138
i nast.

2 K. K o r z a n,Kilka uwag na temat postanowieñ i przekazania sprawy innemu s¹dowi
wed³ug w³a�ciwo�ci, NP 1958, nr 5, s. 97 i nast.
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wypadku s¹d z mocy art. 200 k.p.c. równie¿ przeka¿e spraw¹ s¹dowi
w³a�ciwemu w celu rozpoznania jej we w³a�ciwym trybie.
Inaczej przedstawia siê zagadnienie, gdy stwierdzono tylko niew³a�ci-

wo�æ trybu postêpowania w s¹dzie w³a�ciwym do merytorycznego roz-
poznania sprawy.
S¹ mo¿liwe dwa rozwi¹zania, w zale¿no�ci od tego, czy postêpowanie

ju¿ podjêto w innym trybie, czy nie.
Je¿eli postêpowanie nie zosta³o podjête, sprawa nie mo¿e byæ prze-

kazywana w tym samym s¹dzie z jednego wydzia³u do drugiego posta-
nowieniem z art. 200 k.p.c. Wystarczy zarz¹dzenie administracyjne prze-
nosz¹ce sprawê do w³a�ciwego wydzia³u, np. z wydzia³u procesowego
do nieprocesowego. Gdy natomiast dosz³o � w rozumieniu art. 394 § 1
pkt 1 k.p.c. � do podjêcia postêpowania w niew³a�ciwym trybie, to
wydanie postanowienia przekazuj¹cego z art. 200 k.p.c. jest konieczne.
Na postanowienie przekazuj¹ce sprawê do w³a�ciwego trybu s³u¿y

za¿alenie, tak jak na postanowienie przekazuj¹ce sprawê wed³ug w³a�ci-
wo�ci innemu s¹dowi (art. 394 § 1 pkt 1).
Artyku³ 201 k.p.c. mówi o obowi¹zku rozpoznania sprawy we w³a-

�ciwym trybie, a nie we w³a�ciwym wydziale. Gdyby zatem w s¹dzie
istnia³ tylko jeden wydzia³ rozpoznaj¹cy wszystkie sprawy cywilne, tj.
z zakresu postêpowania procesowego i nieprocesowego, to i w takim
wypadku po podjêciu postêpowania w niew³a�ciwym trybie zaistnia³aby
potrzeba wydania postanowienia z art. 200 k.p.c., przekazuj¹cego sprawê
do w³a�ciwego trybu postêpowania.
To samo dotyczy tzw. s¹dów rodzinnych (wydzia³ów), rozpoznaj¹-

cych z dziedziny stosunków rodzinnych zarówno sprawy wpisane do re-
pertorium C, jak i Ns. Nie mo¿e jednak np. wydzia³ procesowy przeka-
zywaæ w formie postanowienia spraw, które winny byæ rozstrzygane
w procesie przez s¹d rodzinny, i odwrotnie, gdy¿ art. 200 w zwi¹zku
z art. 201 k.p.c. ma zastosowanie tylko do zachowania w³a�ciwego trybu
postêpowania. Przekazania sprawy nale¿¹cej do tego samego trybu,
a przydzielonej innemu wydzia³owi, dokonuje siê wy³¹cznie w drodze
zarz¹dzenia administracyjnego. W tej drodze powinna byæ te¿ przekazana
s¹dowi rodzinnemu sprawa o pozbawienie tytu³u wykonawczego wyko-
nalno�ci w zakresie, w jakim wynika z niego obowi¹zek alimentacyjny.
Ze wzglêdu na przedmiot rozstrzygniêcia nale¿y ona do typu spraw
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wynikaj¹cych ze stosunków rodzinnych w rozumieniu art. 453 i nast.
k.p.c.
Za konieczno�ci¹ korzystania z tre�ci art. 200 k.p.c. w przedstawionej

sytuacji przemawiaj¹ fakty. Po pierwsze, w razie wydania postanowienia
z art. 200 k.p.c. istnieje mo¿liwo�æ wcze�niejszego przeprowadzenia
w drodze za¿alenia kontroli trafno�ci wyboru trybu postêpowania przez
s¹d pierwszej instancji. Po drugie, dorêczenie wymienionego postanowie-
nia orientuje zainteresowane podmioty w kierunku, w jakim bêdzie pro-
wadzone postêpowanie. Przy braku takiego postanowienia zmiana przez
s¹d trybu postêpowania czêsto zaskakiwa³aby zainteresowane podmioty,
co z punktu widzenia prawid³owej realizacji wymiaru sprawiedliwo�ci nie
jest mo¿liwe do przyjêcia3.
Rozpoznanie sprawy w niew³a�ciwym trybie mo¿e stanowiæ podsta-

wê do zaskar¿enia. S¹d II instancji jednak uwzglêdni tê podstawê na
wniosek skar¿¹cego, a w sprawach, w których nie jest zwi¹zany gra-
nicami rewizji z urzêdu (art. 378 § 2), tylko wtedy, gdy naruszenie
w³a�ciwego trybu ma wp³yw na tre�æ orzeczenia (art. 379 pkt 5). Taki
wp³yw za� jest ewidentny, gdy np. s¹d omy³kowo w postêpowaniu nie-
procesowym rozpozna³ sprawê, która powinna byæ rozstrzygniêta w pro-
cesie, i opar³ siêprzywydawaniuorzeczenianamateriale zebranymw sposób
oznaczony w art. 515 k.p.c.4 Przytoczone uchybienie niew¹tpliwie uza-
sadnia³oby uchylenie wymienionego orzeczenia, ale nie dlatego, ¿e
sprawê rozpoznano w niew³a�ciwym trybie, lecz dlatego, i¿ dokonane
przy jej rozpoznaniu czynno�ci by³y wadliwe w stopniu naruszaj¹cym
tre�æ art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie pozbawia to, w rozumieniu powo³anego
artyku³u, skuteczno�ci zarzutu dopuszczenia siê przez s¹d uchybieñ
procesowych maj¹cych wp³yw na wynik sprawy, zakoñczenie jej wy-
rokiem ze wzglêdu na fakt nadania aktowi wszczynaj¹cemu postêpowanie

3 Patrz w zwi¹zku z tym wyrok z dnia 12.09.1969 r. III CRN 524/69 (OSNCP 1970,
nr 6, poz. 114, s. 68), w którym SN stwierdzi³, ¿e zmniejszenia lub ograniczenia czasu
trwania �wiadczeñ alimentacyjnych mo¿na dochodziæ tylko powództwem opartym na art.
41 k.r. (obecnie art. 138 k.r.o.); por. tak¿e K. K o r z a n, Ponowne nadanie klauzuli
wykonalno�ci, NP 1968, nr 3, s. 394 i nast.

4 Artyku³ 515 k.p.c. stwierdza, ¿e s¹d, stosownie do okoliczno�ci, mo¿e przes³uchaæ
�wiadków i bieg³ych bez przyrzeczenia oraz pod nieobecno�æ uczestników, mo¿e równie¿
za¿¹daæ od osób, które nie s¹ uczestnikami, z³o¿enia wyja�nienia na pi�mie.
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formy pozwu.Wynikaj¹cy z art. 202 k.p.c. i innych przepisów obowi¹zek
brania z urzêdu pod rozwagê w ka¿dym stanie sprawy w³a�ciwego trybu
narzuca konieczno�æ wnikliwej oceny tre�ci takiego aktu. O kwalifikacji
aktu zawsze decyduje jego tre�æ, a nie forma, co wyra�nie stwierdza art.
130 § 1 k.p.c.5 W razie zatem zg³oszenia w pozwie przez spadkobiercê
np. ¿¹dania zas¹dzenia na swoj¹ rzecz oznaczonej kwoty pieniê¿nej z ty-
tu³u sp³aconych d³ugów spadkowych, innymi s³owy � roszczeñ, które
mog¹ byæ rozliczone tylko w dziale spadku (art. 686), s¹d jest obowi¹zany
potraktowaæ pozew jako wniosek i sprawê rozpoznaæ w postêpowaniu
nieprocesowym. Zakoñczenie sprawy w procesie wyrokiem oddalaj¹cym
powództwo (a inny wynik rozstrzygniêcia nie by³by mo¿liwy, skoro
w procesie nie dokonuje siê rozliczeñ dzia³owych) musia³oby doprowa-
dziæ do uchylenia wyroku. Z ewentualnie odmiennym punktem widzenia
nie mo¿na siê zgodziæ. Oddalenie powództwa jest wypowiedzi¹ informu-
j¹c¹ o bezzasadno�ci merytorycznej zg³oszonego roszczenia. W przyto-
czonym przyk³adzie oddalenie ¿¹dania spadkobiercy pozbawi³oby go, ze
wzglêdu na powagê rzeczy os¹dzonej (art. 366), mo¿liwo�ci skutecznego
zg³oszenia tych samych roszczeñ w postêpowaniu dzia³owym (art. 686).
Odnosi siê to równie¿ do oddalenia powództwa o ustalenie z art. 189
k.p.c. w sytuacji, w której gdyby zosta³o potraktowane jako wniosek
o wszczêcie postêpowania nieprocesowego, to roszczenie by³oby uwzglêd-
nione. Taki wypadek zajdzie np. wtedy, gdy zainteresowany podmiot
bêdzie d¹¿y³ do uzyskania tytu³u w³asno�ci poprzez ustalenie w wyroku,
¿e sta³ siê w³a�cicielem nieruchomo�ci nabytej nieformaln¹ umow¹,
w warunkach uzasadniaj¹cych jedynie stwierdzenie zasiedzenia (art. 172
§ 2 i art. 609). Jednak¿e po uprawomocnieniu siê orzeczenia w wypad-
kach, w których dzia³a wynikaj¹cy z powagi rzeczy os¹dzonej zakaz
wszczêcia po raz drugi tej samej sprawy, naruszenie w³a�ciwego trybu
postêpowania nie bêdzie mog³o byæ usuniête w drodze kasacji. Bêdzie
natomiast skutkowaæ wznowienie postêpowania, je�li z powodu narusze-
nia trybupostêpowania zainteresowanypodmiot zosta³ pozbawionyobrony
swych praw (art. 401 pkt 2 k.p.c. w nowym brzmieniu). Trzeba wreszcie
stwierdziæ, ¿e przepis art. 201 k.p.c. odnosi siê jedynie do przekazania

5 Por. orzeczenie SN z dnia 18.09.1963 r. II Cz 100/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz.
159, s. 112 i nast.
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sprawy w granicach w³a�ciwo�ci s¹dowej; odrêbnym s¹dem w znaczeniu
procesowym jest równie¿ o�rodek zamiejscowy danego s¹du6.
Przepisy kodeksu postêpowania cywilnego nie pozwalaj¹ natomiast na

przekazywanie sprawy wed³ug w³a�ciwo�ci innemu organowi, np. ko-
misji arbitra¿owej czy innemu s¹dowi polubownemu, z wyj¹tkiem prze-
widzianym w art. 464 k.p.c.7

6 Por. K. K o r z a n, Sytuacja prawna wydzia³ów zamiejscowych s¹dów powiatowych
i o�rodków zamiejscowych s¹dów wojewódzkich, NP 1959, nr 1, s. 71 i nast.; orzeczenie
SN z dnia 1.03.1958 r. 4 Cz 23/58, OSPiKA 1959, nr 3, poz. 156 z aprobuj¹c¹ glos¹
S.W ³ o d y k i.

7 Patrz postanowienie SN z dnia 28.09.1977 r., OSNCP 1978, nr 140, s. 54 i nast.


