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Wp³yw przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu

uwierzytelnienia zagranicznych dokumentów
publicznych na praktykê notarialn¹

� wybrane aspekty

I. Wprowadzenie
Zbli¿a siê chwila zwi¹zania Polski Konwencj¹ o zniesieniu wymogu

legalizacji zagranicznych dokumentów publicznych, podpisan¹ w Hadze
5 pa�dziernika 1961 r.1 Prace nad ratyfikacj¹ Konwencji s¹ ju¿ mocno
zaawansowane. W Dzienniku Ustaw promulgowano ju¿ ustawê zezwa-
laj¹c¹ na jej ratyfikacjê2. Polska jest ostatnim pañstwem z grupy, która
przyst¹pi³a do Wspólnot Europejskich w maju 2004 r., wi¹¿¹cym siê
postanowieniami tej Konwencji. Pozosta³e pañstwa, które przyst¹pi³y wraz
z Polsk¹ do Unii, uczyni³y to znacznie wcze�niej; niektóre uczestnicz¹
w Konwencji od czasu jej powstania, inne nieco pó�niej ale przed sta-
raniem siê o uzyskanie cz³onkostwa we Wspólnotach Europejskich. Fakt,
1 Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign public documents

done in the Hague 5 Oct. 1961. Oficjalny tekst Konwencji haskiej w autentycznym
i rozstrzygaj¹cym jêzyku francuskim oraz autentycznym jêzyku angielskim opublikowany
zosta³ w United Nations Treaty Series (UNTS) 1965, vol. 527, no. 7625, s. 189-203.
2 Dz.U. z 2004 r. Nr 194, poz. 1980. Konwencja zacznie wi¹zaæ Polskê 14.08.2005 r.

(zgodnie z art. 12). Konwencja mo¿e wej�æ w ¿ycie wzglêdem podpisuj¹cego j¹ pañstwa
najwcze�niej po 6 miesi¹cach i 60 dniach od chwili podpisania.
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¿e polskie przyst¹pienie do Konwencji haskiej nastêpuje w nied³ugim czasie
po akcesji RP do Wspólnot Europejskich, nie powinno zmyliæ czytelnika.
Konwencja haska nie jest bowiem re¿imem umownym, w jakikolwiek
sposób formalnie powi¹zanym ze Wspólnotami Europejskimi. Faktycznie
jednak tworzy dla pañstw Wspólnot Europejskich3 istotny mechanizm
przep³ywu dokumentów zagranicznych, wykorzystywany zarówno
wewn¹trzwspólnotowo, jak i w stosunkach zewnêtrznych pañstw cz³on-
kowskich. Zgodnie z jej postanowieniami, odbywa siê bowiem w zna-
cz¹cym stopniu przep³yw dokumentów zagranicznych pomiêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi, przede wszystkim przep³yw dokumentów pomiêdzy
pañstwami cz³onkowskimi Wspólnot a ich g³ównymi pozawspólnotowy-
mi partnerami gospodarczymi (np. USA, Rosj¹, Japoni¹, pañstwami EFTA).
Nie powinno siê wiêc zawê¿aæ niniejszych rozwa¿añ po�wiêconych
wp³ywowi Konwencji na polsk¹ praktykê notarialn¹ do omówienia jedynie
zmiany statusu dokumentów pochodz¹cych z pañstw wspólnotowych.
Konwencja, której powstanie zainicjowane zosta³o przez Radê Europy,
stanowi bowiem dzie³o Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miêdzy-
narodowego, a wiêc organizacji starszej od Wspólnot i ca³kowicie od
Wspólnot niezale¿nej. Zrzesza ona ponad 60 pañstw z ca³ego �wiata.
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentów
publicznych otwarta jest nie tylko dla pañstw cz³onkowskich Konferencji
Haskiej, lecz równie¿ dla pañstw spoza tej organizacji. W sumie wi¹¿e
83 pañstwa � w tym 49 pañstw jest jednocze�nie cz³onkami Konferencji
Haskiej. Polska, bêd¹ca od roku 1984 pañstwem cz³onkowskim Konfe-
rencji Haskiej, wi¹¿¹c siê postanowieniami omawianej Konwencji, zmieni
dotychczas stosowane warunki uznawania dokumentów zagranicznych
pochodz¹cych z licznych, niekiedy bardzo odleg³ych pañstw �wiata.
Zasadnicza zmiana bêdzie polega³a na zniesieniu wymaganej dotychczas
(zgodnie z unormowaniami art. 1138 polskiego k.p.c.) legalizacji konsu-
larnej dokumentów i zast¹pieniu jej po�wiadczeniem (certyfikacj¹) doku-
mentów tzw. klauzul¹ apostille4, której sposób wystawiania przewidziany
zosta³ w art. 3-5 Konwencji, a jednolity dla wszystkich pañstw-stron
3 Za wyj¹tkiem Danii, która nie jest stron¹ Konwencji haskiej.
4 Autor celowo nie stara siê spolszczaæ francuskiego okre�lenia klauzuli (pochodz¹cego

z ³aciñskiego okre�lenia post illum, czyli postylla, pos³owie � zob. A. P a n c h a u d, Conférence
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wzorzec zawiera aneks do niej5. Certyfikacja dokonywana jest w pañstwie
pochodzenia dokumentu publicznego przez specjalnie uprawniony do
dokonywania tego typu czynno�ci organ. Od chwili wej�cia w ¿ycie po-
stanowieñ Konwencji haskiej, polskie organy w³adzy publicznej i osoby
zaufania publicznego zobowi¹zane bêd¹ do przyjmowania jako dowód,
bez potrzeby legalizacji lub jakiegokolwiek dodatkowego po�wiadczania,
dokumentów zagranicznych pochodz¹cych6 z pañstw-stron tej Konwen-
cji. U³atwienie to dotyczyæ bêdzie dokumentów nale¿¹cych do kategorii
przedmiotowej, objêtej zakresem zastosowania Konwencji i opatrzonych
wspomnian¹ klauzul¹, wystawion¹ przez uprawniony do tego organ
pañstwa pochodzenia dokumentu. Co wiêcej, Konwencja haska ustana-
wia zakaz dokonywania konsularnych czynno�ci legalizacyjnych przez
konsula pañstwa przeznaczenia dokumentu wzglêdem dokumentu nale-
¿¹cego do kategorii objêtej zakresem jej stosowania, st¹d te¿ zasadniczo
eliminuje nie tylko wymóg legalizacji dokumentów pomiêdzy stronami,
lecz równie¿ mo¿liwo�æ dokonywania legalizacji konsularnej dokumen-
tów. Jak widaæ, po wej�ciu w ¿ycie Konwencji haskiej wobec RP, no-
tariusze polscy bêd¹ zobowi¹zani do akceptacji dokumentów pochodz¹-
cych z ponad 1/3 pañstw �wiata, bez potrzeby, a nawet mo¿liwo�ci
de La Haye de Droit International Privé � Légalisation des actes publics étrangers,
Schweizerisches Jahrbuch für internationales Recht, vol. XVII, 1960, s. 15, przypis 8).
Prawdopodobnie spolszczenie tego zwrotu nast¹pi wraz z rozwojem praktyki krajowej
w tym zakresie. Zastêpowanie go s³owem o polskim rodowodzie mija siê z celem, ze
wzglêdu na wyra�ny wymóg Konwencji, okre�laj¹cy zachowanie francuskojêzycznej na-
zwy klauzuli. Zdecydowana wiêkszo�æ stron Konwencji haskiej przyjê³a okre�lenia w³asne
klauzuli, stanowi¹ce bezpo�redni¹ kalkê jêzykow¹ oryginalnego okre�lenia francuskiego.
5 Oficjalny wzorzec klauzuli opublikowany zosta³ w UNTS, przywo³anym w przypi-

sie 1, w aneksie umieszczonym po tek�cie Konwencji haskiej.
6 Pojêcie dokumenty pochodz¹ce z pañstwa strony u¿ywane jest przez autora, mimo

¿e Konwencja nie stosuje tego typu okre�lenia. Wydaje siê, ¿e okre�lenie to ³¹czy wystê-
puj¹ce w Konwencji okre�lenia dokumentów �sporz¹dzonych� lub �po�wiadczonych� w pañ-
stwie-stronie. To drugie okre�lenie konwencyjne jest przy tym zarezerwowane dla doku-
mentów prywatnych po�wiadczonych przez osoby urzêdowe lub osoby zaufania publicznego;
zob. Explanatory Report on the Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, by Yvon Loussouarn � Dean
of the Faculty of Law at the University of Rennes, Rapoporteur to the First Commission.
Rennes, 15 April 1961, Conférence de La Haye de Droit International Privé. Actes et
Documents de la Neuvieme Session, 5-26 Octobre 1960, vol. II, Légalization, La Haya
1961, s. 2.

`
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dokonania ich legalizacji konsularnej. Tym samym nie mo¿na bagatelizo-
waæ zmian, jakie do polskiej praktyki notarialnej wprowadzi Konwencja.
Warto równie¿ przyjrzeæ siê jej mechanizmowi z punktu widzenia Polski
jako pañstwa, którego dokumenty (w tym dokumenty sporz¹dzone lub
po�wiadczone przez polskiego notariusza) opatrzone klauzul¹ apostille
uzyskaj¹ moc dowodow¹ w pozosta³ych pañstwach-stronach, bez po-
trzeby dokonywania ich legalizacji. Warto zastanowiæ siê tym samym nad
wp³ywem Konwencji haskiej na polski mechanizm po�wiadczania doku-
mentów przeznaczonych do u¿ycia za granic¹ i miejscem notariusza w tym
procesie. Tym zagadnieniom bêd¹ przede wszystkim po�wiêcone poni¿-
sze rozwa¿ania.

II. Podmiotowy zakres zastosowania Konwencji haskiej
Stronami Konwencji haskiej s¹ w chwili obecnej 84 pañstwa. Oprócz

Polski do sierpnia 2005 r. Konwencja wejdzie w ¿ycie wzglêdem jeszcze
trzech nowych pañstw.

Z chwil¹ wej�cia w ¿ycie wobec Polski Konwencji haskiej, dokumenty
publiczne pochodz¹ce z tych pañstw i objête zakresem jej zastosowania,
zgodnie z art. 2 zd. 1, zwolnione zostan¹ z wymogu legalizacji. Wykonuj¹c
postanowienia art. 2 i 9 konwencji, konsulowie polscy akredytowani
w pañstwach-stronach Konwencji zaprzestan¹ wykonywania czynno�ci
legalizacyjnych dokumentów pochodz¹cych z tych pañstw i przeznaczo-
nych do u¿ycia w RP. Tym samym obowi¹zek legalizacji dokumentów
zagranicznych wynikaj¹cy z art. 1138 k.p.c.7, zgodnie z art. 1096, za-
st¹piony zostanie regulacjami Konwencji. Dokument zagraniczny pocho-
dz¹cy z pañstwa-strony Konwencji haskiej, po�wiadczony w³a�ciw¹ co
do formy klauzul¹ apostille, bêdzie mia³ przed organami polskimi moc
dowodow¹ równ¹ dokumentowi krajowemu. Notariusz polski nie bêdzie
mia³ jakiejkolwiek mo¿liwo�ci za¿¹dania legalizacji dokumentu pochodz¹-
cego z pañstwa konwencyjnego. Co wiêcej, strona przedstawiaj¹ca do-
7 Zgodnie z unormowaniami art. 1138 k.p.c., dokumenty zagraniczne na terytorium

RP uznawane s¹ bez potrzeby legalizacji, chyba ¿e dotycz¹ przeniesienia w³asno�ci nie-
ruchomo�ci po³o¿onej w RP lub istniej¹ podejrzenia co do ich nieautentyczno�ci. W prak-
tyce polskiej podejrzenie co do nieautentyczno�ci dokumentów dotyczy znacz¹cej czê�ci
obrotu dokumentami zagranicznymi, sprawiaj¹c, ¿e faktycznie legalizacja jest wymagana
w stosunku do wiêkszo�ci dokumentów zagranicznych u¿ywanych w Polsce.
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kument nie bêdzie mog³a sama, z w³asnej inicjatywy uprzednio przed³o¿yæ
go do legalizacji konsulowi polskiemu � ten bowiem, zgodnie z art. 9
Konwencji haskiej, bêdzie musia³ odmówiæ dokonania tego typu czyn-
no�ci, Konwencja wprowadza bowiem zakaz dokonywania czynno�ci
legalizacyjnych. Tym samym z chwil¹ wej�cia w ¿ycie Konwencji haskiej
w stosunku do RP, notariusze polscy, by móc postêpowaæ zgodnie z liter¹
Konwencji, bêd¹ zmuszeni ustalaæ, czy dane pañstwo jest stron¹ Kon-
wencji haskiej i samodzielnie (lub za po�rednictwem drogi dyplomatycz-
nej) weryfikowaæ autentyczno�æ klauzuli apostille.

Przygl¹daj¹c siê stronom Konwencji haskiej, uparcie nasuwa siê spo-
strze¿enie, ¿e ³atwiejszy dostêp do uznania na polskim obszarze prawnym
jako dowód bêd¹ mia³y dokumenty z dalekich pañstw8, którym w do-
tychczasowej praktyce polskiej, niezale¿nie od ich tre�ci, ze wzglêdu na
�egzotyczne� pochodzenie niejako ex officio przypisywano podejrzenie
nieautentyczno�ci i wynikaj¹cy tym samym z art. 1138 k.p.c. obowi¹zek
legalizacji. Rodzi siê pytanie, jakie s¹ mo¿liwo�ci faktyczne pañstwa-
strony, oprócz mo¿liwo�ci weryfikacyjnych wskazanych przez Konwen-
cjê (które niestety mog¹ nie zapobiec doskonale zorganizowanym fa³szer-
stwom) kontroli autentyczno�ci zarówno klauzuli, jak i dokumentu, a tym
samym mo¿liwo�ci odmowy uznania mocy dowodowej dokumentu.
Niestety, mo¿liwo�ci takich nie ma � legalizacja pomiêdzy pañstwami
konwencyjnymi jest niedopuszczalna. Oczywi�cie nie zmniejsza to mo¿-
liwo�ci odrzucenia dowodu, a wiêc mimo jego pozytywnej mocy dowo-
dowej przypisania mu negatywnej warto�ci dowodowej, ale tego typu
podwa¿anie dowodu z dokumentu bêdzie najczê�ciej w prawie wiêkszo�ci
pañstw wymaga³o udowodnienia przez stronê wywodz¹c¹ z tego faktu
skutki prawne, ¿e dokument (lub klauzula apostille) jest nieautentyczny.
Konwencja nakazuje traktowaæ po�wiadczony klauzul¹ apostille doku-
ment obcy jak dokument krajowy, wyra�nie zakazuj¹c, zgodnie z art. 5
zd. 3, jakiegokolwiek dalszego po�wiadczania klauzuli. Jest to niekiedy
krytykowana norma Konwencji9. Warto wobec tego zastanowiæ siê, czy
8 W tym równie¿ z pañstw, z którymi Polska nie ma nawi¹zanych stosunków dyplo-

matycznych czy konsularnych, jak np. Wyspy Bahama czy te¿ Wspólnota Dominiki.
9 G. D a h l h o f f, [w:] Legalisation gefälschter oder unwahrer ausländischer Urkun-

den durch deutsche Auslandsvertretungen, StAZ � Das Standesamt 1997, nr 1, s. 4,
podkre�la, ¿e fa³szerstwa dokumentów w �republikach bananowych� oraz ich po�wiadcza-
nie prawdziwymi klauzulami apostille nale¿¹ do porz¹dku dziennego.
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Polska jako pañstwo-strona Konwencji haskiej bêdzie mia³a mo¿liwo�æ
wp³ywu na zakres podmiotowy Konwencji, na ograniczenie liczby pañstw,
które klauzule apostille bêd¹ uznawaæ. W prawie miêdzynarodowym pu-
blicznym tego typu efekt dywersyfikacji podmiotowej pañstw-stron Kon-
wencji co do skutków jej zastosowania mo¿na osi¹gn¹æ za po�rednic-
twem mechanizmu sprzeciwu do akcesji o skutkach tzw. sprzeciwu
kwalifikowanego. Sprzeciw taki mo¿e byæ z³o¿ony jedynie przez dotych-
czasow¹ stronê Konwencji do akcesji nowej strony. Wefekcie Konwen-
cja nie ma zastosowania do wzajemnych relacji strony, która z³o¿y³a
sprzeciw i nowo przystêpuj¹cej strony10. Strona nowo przystêpuj¹ca z tego
mechanizmu aktywnie skorzystaæ nie mo¿e11, tym samym Polska, przy-
stêpuj¹c do Konwencji haskiej, nie mo¿e ograniczyæ rozleg³ego zakresu
podmiotowego jedynie do interesuj¹cych pañstwo polskie partnerów za-
granicznych. Ograniczenie krêgu pañstw-stron, których po�wiadczone
dokumenty nale¿y traktowaæ zgodnie z wymogami Konwencji, bêdzie
mo¿liwe jedynie w formie reakcji jednego pañstwa-strony na faktyczne
naruszanie postanowieñ Konwencji przez drugie pañstwo-stronê. Wy³¹-
czenie danego pañstwa z krêgu pañstw korzystaj¹cych z dobrodziejstwa
Konwencji bêdzie mia³o charakter klasycznego represalium. Jest to jednak
materia delikatna i rozwi¹zanie to w praktyce pañstw-stron Konwencji
haskiej nie jest stosowane. Pocieszaj¹ce w tym wypadku jest, ¿e mecha-
nizm kontrolny przewidziany w art. 7 Konwencji, omawiany dalej w punk-
cie IV artyku³u, pozwala na szybk¹ i w miarê wiarygodn¹ ocenê auten-
tyczno�ci klauzuli apostille u jej wystawcy. Faktem jest równie¿, ¿e
w praktyce pañstw nie notuje siê szczególnego nasilenia fa³szerstw i trud-
10 Warto wspomnieæ, ¿e w praktyce Konwencji tego typu sprzeciw kwalifikowany (nie

licz¹c liczniejszych zastrze¿eñ o charakterze niekwalifikowanym, odnosz¹cych siê do
poszczególnych, najczê�ciej spornych pomiêdzy stronami terytoriów i dokumentów z nich
pochodz¹cych) mia³ miejsce jak dotychczas trzykrotnie i dotyczy³ przyst¹pienia do
Konwencji kolejno Liberii, Ukrainy i Albanii. Skutkiem tego Konwencja nie ma zasto-
sowania pomiêdzy kilkoma pañstwami rozwiniêtymi (które z³o¿y³y sprzeciw), z jednej
strony, a wymienionymi pañstwami, z drugiej strony. W praktyce mia³o miejsce równie¿
wycofanie wcze�niejszego sprzeciwu Belgii co do akcesji Ukrainy. W efekcie Konwencja
wesz³a w ¿ycie we wzajemnych relacjach Ukrainy i Belgii, choæ w pó�niejszym terminie
ni¿ w stosunkach Ukrainy z innymi jej stronami.
11 Zauwa¿yæ wiêc nale¿y znikome znaczenie mechanizmu sprzeciwów w przypadku

Konwencji haskiej; odmiennie P.W. A m r a m, Toward Easier Legalization of Foreign
Public Documents, American Bar Association Journal 1974, No. 60, s. 313.
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no�ci zwi¹zanych ze stosowaniem Konwencji w relacjach pomiêdzy pañ-
stwami-stronami12.

Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹, na któr¹ warto zwróciæ uwagê, jest stoso-
wanie miêdzy niektórymi pañstwami-stronami rozwi¹zañ bardziej liberal-
nych ni¿ przewiduje Konwencja. Konwencja wyra�nie stanowi (art. 3 zd.
2, art. 8), ¿e nie stosuje siê jej postanowieñ w relacjach pomiêdzy wy-
branymi stronami, je¿eli obowi¹zuj¹ pomiêdzy nimi rozwi¹zania bardziej
liberalne. Innymi s³owy, je¿eli dwustronna umowa pomiêdzy stronami
Konwencji haskiej przewiduje ca³kowite zniesienie wymogu legalizacji kon-
sularnej (a nie jedynie zast¹pienie jej po�wiadczeniem w postaci klauzuli
apostille), wymagania Konwencji haskiej nie bêd¹ stosowane13. W nieco
bardziej interesuj¹cy sposób ulegnie jednak zmianie zakres zastosowania
umów dwustronnych, znosz¹cych wymóg legalizacji dokumentów. Licz-
ne umowy o pomocy prawnej zawarte przez Polskê wprowadzaj¹ znie-
sienie wymogu legalizacji dokumentów pomiêdzy pañstwami-stronami.
Nie przewiduj¹ jednak zakazu legalizowania dokumentów w relacjach
pomiêdzy stronami. Nie oznacza to oczywi�cie, ¿e organ w³adzy które-
gokolwiek z pañstw-stron mo¿e ¿¹daæ legalizacji dokumentu w przypadku
np. podejrzeñ co do nieautentyczno�ci � wymóg legalizacji jest bowiem
zniesiony bezwarunkowo. Mo¿liwe jest natomiast zalegalizowanie doku-
mentu przez konsula pañstwa przeznaczenia dokumentu, je¿eli strona o to
siê zwróci. Konsul nie jest bowiem na gruncie umowy dwustronnej zwi¹-
zany zakazem dokonywania takiej czynno�ci. Nale¿y jednak zauwa¿yæ,
12 Por. Explanatory Report on the Hague Convention�s. 8; odmiennie G. D a h l -

h o f f, op. cit., s. 1, przypis 1.
13 Analogicznie równie¿ w przypadku, gdy jednostronna praktyka pañstwa-strony

polega na pe³nym zwolnieniu dokumentów obcych z legalizacji. Pojêcie umowy w �wietle
tego artyku³u Konwencji ma bardzo nieformalny charakter i nie ogranicza siê jedynie do
traktatów miêdzynarodowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt a Konwencji wiedeñskiej
o prawie traktatów (Za³. do Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Po�wiadczenie klauzul¹
apostille nie mo¿e byæ wymagane je¿eli pañstwo-strona Konwencji nie wymaga³o lega-
lizacji dokumentów (jednostronnie j¹ znios³o); por. W.C. H a r v e y, The United States and
the Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public
Documents, Harvard International Law Journal 1970, Vol. 11, s. 480. Tym samym po
przyst¹pieniu do Konwencji haskiej po�wiadczenie klauzul¹ apostille powinno byæ wyma-
gane przez polskie w³adze i organy zaufania publicznego jedynie w przypadku dokumentów
zagranicznych, dotycz¹cych przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci znajduj¹cej siê w Polsce
oraz tych, w przypadku których istniej¹ podejrzenia co do nieautentyczno�ci.



93

Wp³yw przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji haskiej...

¿e je¿eli pañstwa-strony umowy s¹ jednocze�nie stronami Konwencji,
zakres zastosowania umowy dwustronnej ulegnie pewnej zmianie, ponie-
wa¿ niedopuszczalne bêdzie dokonywanie legalizacji dokumentu przez
konsula na ¿yczenie strony. Postanowienia Konwencji haskiej ustêpuj¹
jedynie w tym zakresie postanowieniom umów dwustronnych, w jakim
nie s¹ od nich bardziej liberalne. W zakresie bardziej liberalnym (a takim
jest zakaz legalizacji) postanowienia Konwencji oczywi�cie przewa¿aj¹.
Tym samym pomiêdzy Polsk¹ a odpowiednio Austri¹, Bia³orusi¹, Bo�ni¹
i Hercegowin¹, Bu³gari¹, Chorwacj¹, Cyprem, Czechami, Estoni¹, Grecj¹,
Litw¹, £otw¹, Macedoni¹, Rosj¹, Rumuni¹, Serbi¹ i Czarnogór¹, S³o-
wacj¹, S³oweni¹, Turcj¹, Ukrain¹, Wêgrami oraz Wielk¹ Brytani¹ po akcesji
Polski do Konwencji haskiej, w zwi¹zku z faktem, ¿e Polska z pañstwami
tymi ma umowy znosz¹ce wymóg legalizacji dokumentów14, nie bêdzie
mo¿na wymagaæ po�wiadczania dokumentów klauzul¹ apostille, niedo-
puszczalne stanie siê równie¿ dokonywanie legalizacji dokumentów na
¿yczenie strony.

Oczywi�cie, w przypadku gdy inna umowa miêdzynarodowa pomiê-
dzy pañstwami przewiduje w stosunku do jedynie czê�ci dokumentów
objêtych zakresem przedmiotowym Konwencji haskiej odmienne (bardziej
liberalne) mechanizmy, postanowieñ Konwencji haskiej w tym zakresie
nie stosuje siê. Przyk³adowo, bardziej liberalne np. mechanizmy Konwen-
cji z Lugano, ograniczone jedynie do czê�ci przeprowadzanych dokumen-
tów, w jakikolwiek sposób nie bêd¹ zmodyfikowane poprzez przyjêcie
przez Polskê Konwencji haskiej, której zastosowanie ograniczy siê w re-
lacjach pomiêdzy Polsk¹ a pozosta³ymi stronami Konwencji z Lugano
(z wy³¹czeniem Danii, nie nale¿¹cej do re¿imu Konwencji haskiej) do
dokumentów nie objêtych zwolnieniem z legalizacji, wynikaj¹cym z art.
49 i 50 Konwencji z Lugano.

III. Zakres przedmiotowy Konwencji haskiej
Zgodnie z art. 1 zd. 2 Konwencji haskiej, ma ona zastosowanie do

nastêpuj¹cych dokumentów uznanych w �wietle Konwencji za publiczne:
14 Zniesienie wymogu legalizacji dokumentów wynika w przypadku tych pañstw z od-

powiednich umów o pomocy prawnej, jedynie w przypadku Wielkiej Brytanii zwolnienie
to zosta³o skonkretyzowane w konwencji konsularnej, co sprawia pewne problemy w prak-
tyce jego stosowania.
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dokumentów s¹dowych ³¹cznie z dokumentami administracyjnymi wy-
danymi przez oskar¿ycieli publicznych, urzêdników i wo�nych s¹dowych,
dokumentów administracyjnych, aktów notarialnych. Ponadto Konwen-
cja ma zastosowania do urzêdowych po�wiadczeñ umieszczonych na
dokumentach prywatnych. W tym przypadku klauzula apostille po�wiad-
cza publiczny dokument, jakim jest po�wiadczenie (notarialne czy urzêdo-
we), a nie odnosi siê do dokumentu prywatnego, na którym po�wiadczenie
to siê znajduje15.

Ponadto w Konwencji przewidziane zosta³y wyra�nie dwie grupy
dokumentów, do których liberalizacji przep³ywu nie maj¹ zastosowania
jej przepisy. Chodzi mianowicie o dokumenty wydane przez przedstawi-
cieli dyplomatycznych i konsularnych oraz dokumenty administracyjne
bezpo�rednio odnosz¹ce siê do dzia³añ handlowych lub celnych. Wy³¹-
czenie tych dwu kategorii dokumentów publicznych spod zakresu zasto-
sowania Konwencji haskiej nie prowadzi do spadku jej znaczenia jako
podstawowego mechanizmu likwiduj¹cego legalizacjê w stosunkach
miêdzynarodowych. Wspomniane wy³¹czenia spod jej zakresu nie s¹
bowiem w praktyce szczególnie istotne. W przypadku bowiem dokumen-
tów sporz¹dzonych przez przedstawicieli s³u¿by zagranicznej s¹ one
w sporym stopniu w obrocie miêdzy pañstwami zwyczajowo zwalniane
z legalizacji. Ponadto objêto je zakresem zastosowania odrêbnej Konwen-
cji, wypracowanej na forum Rady Europy16. Warto równie¿ zauwa¿yæ,
¿e zastosowanie Konwencji haskiej do tej grupy dokumentów sprzeczne
by³oby z logik¹ ogólnego kierunku przep³ywu dokumentów konsular-
nych17. Je¿eli chodzi o dokumenty handlowe i celne, sytuacja jest podobna
� zasadniczo dokumenty tego typu zwolnione s¹ zwyczajowo z potrzeby
ich legalizowania. System prawny Uk³adu ogólnego w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT), a obecnie �wiatowej Organizacji Handlu (WTO), przyj¹³
15 State of California Attorney General�s (George Deukmejian) Opinion on the Hague

Convention Abolishing the Requirement of Legalization for Foreign Public Documents,
No. 81-1213, March 19, 1982, International Legal Materials 1982, Vol. 21, No. 2, s. 363.
16 Europejska Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentów sporz¹dzo-

nych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzêdników konsularnych (Dz.U. z 1995 r.
Nr 76, poz. 381).
17 Oznacza³oby to bowiem, ¿e dokument sporz¹dzony przez konsula pañstwa X akre-

dytowanego w pañstwie Y dla jego u¿ycia (równie¿ w pañstwie Y) wymaga³by po�wiad-
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ponadto konkretne rozwi¹zania prawne zwalniaj¹ce dokumenty tego typu
z legalizacji lub proces ten u³atwiaj¹ce18.

Rozmaite problemy prawne mog¹ wynikaæ z istnienia dokumentów
�z pogranicza� obu kategorii, szczególnie wówczas gdy w³adza pañstwa
pochodzenia dokumentu w³¹cza dokument do której� z kategorii nie objêtej
zakresem zastosowania Konwencji haskiej i tym samym odmawia jego
certyfikacji, w³adza za� pañstwa-strony, której dokument jest przedsta-
wiany, uznaje go za dokument w³¹czony do kategorii objêtej zakresem
zastosowania Konwencji haskiej i wymaga opatrzenia klauzul¹ apostille.
Mo¿liwo�æ wyst¹pienia takiej sytuacji (teoretyczna bardziej ni¿ praktycz-
na19) wynika równie¿ z faktu, ¿e Konwencja haska nie daje jasnej i czytelnej
odpowiedzi na pytanie, w którym pañstwie (jego wystawienia czy u¿ycia)
dokument ma spe³niaæ cechy dokumentu publicznego20.

Konwencja haska nie tyle eliminuje wymóg legalizacji konsularnej, co
raczej zastêpuje go certyfikacj¹. Z kwesti¹ t¹ wi¹¿e siê kilka problemów,
istotnych równie¿ z punktu widzenia notariuszy polskich, które warto
poruszyæ. Po pierwsze, warto zauwa¿yæ, ¿e Konwencja nie precyzuje
kwestii pobierania op³at za wydanie klauzuli apostille. Sprawa ta pozo-
stawiona jest do wy³¹cznej decyzji pañstw-stron21. Wiêkszo�æ pañstw
pobiera op³aty za dokonanie tych czynno�ci (w bardzo zró¿nicowanej
wysoko�ci w ró¿nych pañstwach, a nawet w obrêbie ró¿nych czê�ci
federacyjnych jednego pañstwa). Generalnie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wyso-

czenia klauzul¹ apostille dokonanego przez upowa¿niony do tego organ w pañstwie X; zob.
Explanatory Report on the Hague Convention�, s. 3.
18 Patrz art. VIII GATT; por. Recommendation of 7 Nov. 1952 �Abolition of Consular

Formalities and Code of Standard Practices�, GATT Basic Instruments and Selected
Documents, First Supplement 1952, s. 25; por. tak¿e P. C z u b i k, Liberalizacja wymogu
legalizacji konsularnej dokumentów handlowych i celnych w prawie GATT/WTO, Pañstwo
i Prawo 2004, z. 7, s. 100-107.
19 S¹ to sytuacje maj¹ce niewielkie odniesienie do praktyki stron, poniewa¿, jak wspo-

mniano wcze�niej, niew³¹czenie dokumentu do kategorii objêtych zakresem zastosowania
Konwencji haskiej i tak nie bêdzie musia³o skutkowaæ obowi¹zkiem jego legalizacji.
20 Inne problemy, które mog¹ pojawiæ siê w zwi¹zku z zakresem przedmiotowym

Konwencji � zob. P. C z u b i k, Konwencja haska o zniesieniu wymogu uwierzytelniania
zagranicznych dokumentów publicznych, Bydgoszcz 2004.
21 Zob. jednak¿e H. S c h m i d t, Haager Übereinkommen vom 5. Oktober 1961 zur

Befreiung ausländischer öffentlicher Urkunden von der Legalisation, [w:] Der Interna-
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ko�æ op³aty nie mo¿e byæ zbyt du¿a, w ka¿dym razie nie mo¿e przekra-
czaæ wysoko�ci op³at legalizacyjnych. Mog³oby to bowiem sk³aniaæ strony
do ³amania postanowieñ Konwencji i przeprowadzania czynno�ci legali-
zacyjnych wbrew zakazowi22.

Konwencja haska (w odró¿nieniu od wiêkszo�ci umów dwustronnych
znosz¹cych legalizacjê) de iure nie odnosi siê równie¿ do problemu
ewentualnych wcze�niejszych po�wiadczeñ dokonywanych wobec doku-
mentu i poprzedzaj¹cych odpowiednio legalizacjê konsularn¹, a po
wej�ciu w ¿ycie Konwencji poprzedzaj¹cych certyfikacjê (tzw. po-
�wiadczeñ prelegalizacyjnych). Pogl¹dy doktryny na ten temat s¹ ca³ko-
wicie przeciwstawne23. Wydaje siê jednak, ¿e niedopuszczalna jest inter-
pretacja wykraczaj¹ca zbyt daleko poza zakres interpretacji literalnej
postanowieñ Konwencji. Z Konwencji trudno wyinterpretowaæ pe³ny zakaz
dokonywania wcze�niejszych po�wiadczeñ dokumentów. Organy po�wiad-
czaj¹ce dokument klauzul¹ apostille mog¹ potrzebowaæ wcze�niejszego
po�wiadczenia celem ustalenia jego autentyczno�ci. W praktyce stron
dochodzi³o jednak¿e do czasem bardzo znacz¹cego upraszczania stoso-
wanych mechanizmów uwierzytelniania krajowego dokumentów24.
W przypadku Polski mechanizm uwierzytelniania dokumentów przezna-
czonych do u¿ycia za granic¹25 nie jest nazbyt zawi³y czy wieloinstan-
cyjny, wydaje siê wiêc, ¿e przyjêcie Konwencji haskiej nie powinno mieæ
szczególnego wp³ywu na jego dotychczasowy kszta³t. Prawdopodobnie
na którym� z dotychczasowych etapów przygotowania dokumentu do
u¿ycia za granic¹ w drodze jego stopniowego po�wiadczania dojdzie do

tionale Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Band II,  red. A. Bülow i in., München,
2000, s. 761.14.
22 Zob. Explanatory Report on the Hague Convention�s. 7.
23 Zob. P.W. A m r a n, op. cit., s. 311-312, jak te¿ W.C. H a r v e y, op. cit., s. 487.

Odmiennie (i bardziej realistycznie) zob. J. H a i g h t, The Hague Convention Abolishing
the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents � Report of the Committee
on the International Unification of Private Law, with Action by the Section of International
Law and the House of Delegates, International Lawyer 1975, Vol. 9, s. 765.
24 Tak w przypadku USA; zob. P.W. A m r a n, op. cit., s. 310.
25 Wynikaj¹cy z Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie szczegó³owych

czynno�ci s¹dów w sprawach z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego oraz
karnego w stosunkach miêdzynarodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 164, zob. § 20-
22).
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po�wiadczenia klauzul¹ apostille (zamiast po�wiadczenia dotychczas
stosowan¹ na tym etapie klauzul¹ poprzedzaj¹c¹ legalizacjê), które sprawi,
¿e dalsze uwierzytelnienia i sama legalizacja nie bêd¹ ju¿ potrzebne dla
u¿ycia dokumentu, a co wiêcej � bêd¹ zakazane. Konwencja haska za-
kazuje bowiem jakiegokolwiek dalszego po�wiadczania klauzuli apostille
(art. 5 zd. 3). Dokument opatrzony t¹ klauzul¹ jest dokumentem, który
mo¿e byæ u¿yty za granic¹. Nie jest wiêc dopuszczalne przyk³adowo
po�wiadczanie przez MSZ klauzuli apostille, umieszczanej na polskim
dokumencie publicznym przez np. prezesa s¹du okrêgowego (je¿eli by³by
on upowa¿niony do wystawiania tych klauzul).

Istotne jest równie¿ to, ¿e dokumenty objête zasiêgiem zastosowania
Konwencji haskiej s¹ certyfikowane na wniosek jakiegokolwiek ich po-
siadacza, bez badania jego zwi¹zków z dokumentem26. Organ po�wiad-
czaj¹cy dokument klauzul¹ apostille nie jest wiêc uprawniony do badania
to¿samo�ci osoby przedk³adaj¹cej dokument ani ustalania potrzeby cer-
tyfikacji czy te¿ ustalania pañstwa, w którym certyfikowany dokument
ma byæ u¿yty.

Ostatni¹ kwesti¹, o której nale¿y wspomnieæ, jest zakres mocy do-
wodowej dokumentów opatrzonych klauzul¹ apostille27. Z postanowieñ
Konwencji haskiej wynika, ¿e zakres ten jest równy zakresowi mocy
dowodowej dokumentów zalegalizowanych. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e
Konwencja tworzy, jak wspomniano, w³asn¹ definicjê czynno�ci legali-
zacyjnej, precyzuj¹c aspekty, do których czynno�æ ta siê odnosi. Moc
dowodowa dokumentu certyfikowanego jest wiêc równa mocy dowo-
dowej dokumentu zalegalizowanego przy za³o¿eniu, ¿e czynno�ci lega-
lizacyjnej nie jest przypisywana dodatkowa rola wykraczaj¹ca poza zakres
okre�lony w Konwencji. Je¿eli legalizacja w prawie którego� z pañstw
cz³onkowskich oznacza po�wiadczenie innych, dodatkowych elementów,
a nie tylko po�wiadczenie podpisu, pieczêci wystawcy oraz faktu jego
dzia³ania w charakterze osoby urzêdowej28, pañstwo to mo¿e odmówiæ
26 Por. art. 5 zd. 1 Konwencji haskiej.
27 Por. A. P a n c h a u d, op. cit., s. 16.
28 Najczêstsze przypadki, w tym równie¿ w polskiej praktyce legalizacyjnej, odnosz¹

siê do po�wiadczenia w drodze legalizacji zgodno�ci dokumentu z prawem miejsca wysta-
wienia dokumentu. Problematyczne jest to, czy w drodze legalizacji konsul ogranicza siê
jedynie do po�wiadczenia zgodno�ci formalnej dokumentu, a tym samym zgodno�ci for-
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w tym przypadku uznawania zniesienia wymogu legalizacji29. S¹ to jednak
rozwa¿ania prawie ca³kowicie teoretyczne. Zasadniczo30 pañstwa-strony
stosuj¹ równie¿ w takich sytuacjach postanowienia Konwencji i eliminuj¹
wymóg legalizacji, de facto przypisuj¹c dokumentom certyfikowanym
moc dowodow¹ wykraczaj¹c¹ ponad tê, wynikaj¹c¹ z uregulowañ
Konwencji31. Taka powinna byæ równie¿ w tym przypadku praktyka
polska32.

IV. Kontrola autentyczno�ci dokumentu
Podstawow¹ kwesti¹ wynikaj¹c¹ z Konwencji jest, jak wspomniano

w czê�ci II niniejszego artyku³u, nie tylko zniesienie wymogu legalizacji

malnej czynno�ci, której �wiadectwem dokonania jest dokument (co oznacza³oby, ¿e ³atwe
do przyjêcia w przysz³ej praktyce polskiej bêdzie domniemanie, i¿ po�wiadczenie klauzul¹
Apostille autentyczno�ci podpisu, pieczêci i urzêdowego charakteru wystawcy równa siê
po�wiadczeniu wspomnianej zgodno�ci formalnej). Z tre�ci polskiej konsularnej klauzuli
legalizacyjnej nie wynika jednak¿e, by po�wiadcza³a ona jedynie zgodno�æ formaln¹ do-
kumentu z prawem miejsca jego wystawienia; odmiennie J. B i e r n a t, Po�wiadczenie
przez notariusza zgodno�ci z orygina³em odpisu, wyci¹gu lub kopii dokumentu sporz¹-
dzonego w jêzyku obcym, Rejent 2002, nr 10, s. 45, przypis 36.
29 Zob. M.L. A l o n s o  H o r c a d a, F.J. Z a m o r a  C a b o t, Aplicación del Conve-

nio de la Haya de 5 de octubre de 1961 de supresión de la exigencia de legalización
de los documentos públicos extranjeros: algunos aspectos recientes de la práctica espa-
nola, Revista Jurídica Espanola La Ley, No. 1, 1985, s. 1112.
30 W praktyce jedynie raz pañstwo-strona (USA) odmówi³o stosowania Konwencji

haskiej w odniesieniu do pewnej kategorii dokumentów zwi¹zanych z procedur¹ ekstra-
dycyjn¹, t³umacz¹c to faktem po�wiadczania przez czynno�æ legalizacyjn¹ innych aspek-
tów zwi¹zanych z dokumentem ni¿ te, które wynikaj¹ z certyfikacji w zwi¹zku z definicj¹
legalizacji zawart¹ w Konwencji haskiej. W stosunku do wspomnianych dokumentów
zagranicznych, które maj¹ byæ zastosowane w USA, wymagane jest wiêc nadal po�wiad-
czenie dokonywane przez konsula; por. P. C z u b i k, Konwencja haska..., s. 40-42.
31 G. P a r r a - A r a n g u r e n, La adhesión de Venezuela al Convenio de La Haya de

1961 que suprimió la exigencia de legalización de los documentos públicos extranjeros,
Revista de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas, vol. 43, no. 115, 1999, s. 147.
32 Ma to istotne znaczenie � w zasadzie legalizacja przez konsula RP polega przede

wszystkim na po�wiadczeniu zgodno�ci dokumentu z prawem miejsca wystawienia. W bar-
dzo ograniczonym stopniu, i to bez formalnego wzmiankowania o tym w klauzuli lega-
lizacyjnej, konsul bada równie¿ de facto zasadnicz¹ zgodno�æ (niesprzeczno�æ) dokumentu
z prawem polskim. Choæ klauzula apostille nie gwarantuje sensu stricto zgodno�ci doku-
mentu z prawem miejsca jego wystawienia, konieczne bêdzie przyjêcie w praktyce polskiej
domniemania takiej zgodno�ci.

~ ~
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(które cechuje przecie¿ liczne umowy dwustronne zawierane równie¿
przez stronê polsk¹), lecz równie¿ zniesienie dopuszczalno�ci dokonywa-
nia legalizacji. Tym samym dokonanie czynno�ci legalizacyjnej wzglêdem
dokumentu bêdzie zakazane. Notariusz nie tylko nie bêdzie móg³ ¿¹daæ
zalegalizowania dokumentu, ale równie¿ nie bêdzie móg³ sugerowaæ stronie
zastosowania takiego rozwi¹zania. Je¿eli dok³adniej przyjrzymy siê regu-
lacjom zawartym w Konwencji haskiej, zauwa¿ymy jednak, ¿e zniesienie
legalizacji, wynikaj¹ce z art. 2 zd. 1 Konwencji, dotyczy jedynie legalizacji
w rozumieniu tej Konwencji. Konwencja za�, zgodnie z jej art. 2 zd. 2,
ogranicza to pojêcie do konkretnych, maksymalnie trzech mo¿liwo�ci
po�wiadczeñ formalnych (po�wiadczenie podpisu, pieczêci, urzêdowego
charakteru wystawcy dokumentu), a co wiêcej � dokonywanych przez kon-
sula pañstwa przeznaczenia dokumentu. Tak naprawdê Konwencja za-
stêpuje legalizacjê dokonywan¹ przez konsula pañstwa przeznaczenia
dokumentu certyfikacj¹ dokonywan¹ przez odpowiedni organ pañstwa
wystawienia dokumentu. Istotne jest wiêc dla niej wyeliminowanie mo¿-
liwo�ci dokonywania zabiegów formalnych wzglêdem dokumentu przez
osoby urzêdowe (konsulów) pañstwa, do którego dokument jest prze-
znaczony. Wyra�ne s¹ u³atwienia powsta³e wskutek u¿ycia takiego me-
chanizmu. Certyfikacja dokumentu klauzul¹ apostille odbywa siê przed
organami pañstwa wystawienia dokumentu na etapie, na którym doku-
ment by³ dotychczas przygotowywany przez odpowiednie po�wiadczenia
krajowe do w³a�ciwej czynno�ci legalizacyjnej. Ma to równie¿ wymiar
praktyczny. Dokument certyfikowany nie uzyskuje poprzez fakt jego
po�wiadczenia klauzul¹ apostille, udzielan¹ przez w³adze pañstwa jego
wystawienia, wyra�nie okre�lonego miejsca przeznaczenia, mo¿na prze-
znaczyæ go do u¿ycia w ró¿nych pañstwach-stronach Konwencji33.
W odró¿nieniu od tego legalizacja okre�la wyra�nie pañstwo przeznacze-
nia. Legalizuje dokument b¹d� konsul pañstwa jego przeznaczenia, akre-
dytowany w pañstwie jego wystawienia, b¹d� te¿ konsul pañstwa, w któ-
rym dokument zosta³ wystawiony, akredytowany w pañstwie jego prze-
znaczenia. Temu drugiemu w³a�nie mechanizmowi legalizacyjnemu warto
siê przyjrzeæ. Analizuj¹c regulacje Konwencji haskiej, mo¿na bowiem za-
uwa¿yæ, ¿e zniesiona zostaje legalizacja dokonywana przez konsula pañ-
33 Choæ z praktycznego punktu widzenia ma to oczywi�cie znaczenie znikome �

zazwyczaj mo¿liwe bêdzie u¿ycie dokumentu tylko w jednym pañstwie.
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stwa, w którym dokument ma byæ u¿yty. Konwencja formalnie nie znosi
natomiast mo¿liwo�ci dokonania legalizacji dokumentu dokonywanej
przez konsula pañstwa, w którym dokument zosta³ wystawiony, akre-
dytowanego w pañstwie, w którym dokument ma byæ u¿yty. Choæ ten
mechanizm dokonywania legalizacji jest w mniejszym stopniu stosowany
w porównaniu z mechanizmem znoszonym przez Konwencjê34, jego po-
zostawienie mo¿e mieæ znacz¹cy wymiar praktyczny dla osób, które
przywioz³y dokument zagraniczny, nieopatrzony klauzul¹ apostille do pañ-
stwa, w którym ma byæ u¿yty. Gdyby Konwencja ca³kowicie eliminowa³a
oba rodzaje legalizacji, dokument taki nie móg³by byæ u¿yty bez jego
cofniêcia do kraju, w którym zosta³ wystawiony i jego tam certyfikacji.
W obecnym kszta³cie normatywnym Konwencji, stronie pozostaje mo¿-
liwo�æ wnioskowania o legalizacjê dokumentu dokonywan¹ przez konsula
pañstwa jego pochodzenia, akredytowanego w pañstwie jego przezna-
czenia, co umo¿liwia u¿ycie dokumentu. Jest to istotna �furtka� norma-
tywna, któr¹ pozostawia Konwencja. W ¿adnym jednak wypadku nie
mo¿na ¿¹daæ takiej legalizacji, gdy dokument zosta³ certyfikowany. Po
pierwsze, nie mia³oby to formalnego sensu (moc dowodowa klauzuli
apostille równa jest mocy dowodowej klauzuli legalizacyjnej), po drugie
za�, i co bardziej istotne, oznacza³oby to bowiem znacz¹ce naruszenie
regulacji Konwencji (art. 5 zd. 3), mówi¹cej, ¿e klauzula apostille defi-
nitywnie zwolniona jest z dalszego po�wiadczania.

Reasumuj¹c, gdy notariuszowi przed³o¿ony zostanie dokument, wzglê-
dem którego z punktu widzenia art. 1138 k.p.c. powinna zostaæ dokonana
legalizacja konsularna (a jest to dokument objêty zakresem przedmioto-
wym i podmiotowym zastosowania Konwencji), notariusz powinien ustaliæ,
czy dokument posiada klauzulê certyfikacyjn¹ apostille. Gdy dokument
klauzuli tej nie posiada, musi byæ albo cofniêty do pañstwa � miejsca jego
wystawienia celem opatrzenia klauzul¹, albo, w wyj¹tkowych sytuacjach,
gdy przes³anie dokumentu do pañstwa jego wystawienia celem certyfi-
34 Ma on charakter zwyczajowy i stosowany jest w praktyce wiêkszo�ci pañstw (w tym

polskiej). Jego stosowanie wyra�nie wynika równie¿ z konsularnych konwencji bilateral-
nych. Zgodno�æ tego mechanizmu z wymogami formalnymi art. 1138 k.p.c. zostaje
zapewniona poprzez dodatkowe zalegalizowanie pieczêci i podpisu obcego konsula przez
urzêdnika Departamentu Konsularnego MSZ (o ile jest to konieczne; wymóg takiej �su-
perlegalizacji� klauzuli konsularnej jest zniesiony pomiêdzy stronami Europejskiej Kon-
wencji wspomnianej w przypisie 17, której stron¹ jest Polska).
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kacji jest zbyt kosztowne lub z innych przyczyn utrudnione stronie, do-
puszczalne jest sugerowanie stronie zalegalizowania takiego dokumentu
przez konsula pañstwa, w którym zosta³ wystawiony, akredytowanego
w pañstwie, w którym dokument ten ma byæ u¿yty.

Weryfikacja autentyczno�ci dokumentu opatrzonego klauzul¹ apostille
odbywaæ siê bêdzie zgodnie z u³atwieniami przewidzianymi w Konwencji.
Organy pañstw-stron Konwencji, wydaj¹ce klauzule apostille na doku-
mentach, zobligowane s¹ do utrzymywania rejestru35, w którym znajduj¹
siê dane dotycz¹ce dokonanych czynno�ci certyfikacyjnych (art. 7 zd. 1
Konwencji). Rejestr nie zawiera wzmianek odnosz¹cych siê do zawar-
to�ci dokumentów, które s¹ po�wiadczane, odnosi siê jedynie do po�wiad-
czanych pieczêci, podpisów i danych �wiadcz¹cych o wystawieniu do-
kumentu przez osobê urzêdow¹ i do tych jedynie informacji w rejestrze
przyporz¹dkowany zostaje odpowiedni numer klauzuli apostille36. Na ¿¹-
danie jakiejkolwiek wnioskuj¹cej o to osoby, organ ma obowi¹zek spraw-
dzenia, czy dane odnosz¹ce siê do dokumentu, posiadane przez tê osobê,
zgadzaj¹ siê z danymi zawartymi w rejestrze (art. 7 zd. 2).

Notariusz jako akceptuj¹cy klauzulê wystawion¹ przez w³adze obcego
pañstwa powinien mieæ przede wszystkim jasno okre�lon¹ �cie¿kê upew-
niania siê co do autentyczno�ci dokumentu. Pañstwa-strony Konwencji
maj¹ obowi¹zek przekazywania jej depozytariuszowi informacji o orga-
nach uprawnionych do wydawania klauzuli apostille, co wynika z art. 6.
Depozytariusz (funkcjê tê pe³ni rz¹d Holandii), zgodnie z art. 15 pkt a,
przesy³a te dane pozosta³ym pañstwom-stronom. W chwili obecnej pro-
cedura uzyskiwania danych jest bardzo prosta i odbywa siê poprzez Internet.
Notyfikacje pañstw umieszczone s¹ na stronie internetowej Konferencji
35 W zasadzie uwa¿a siê za niedopuszczalne prowadzenie rejestru przez inny organ ni¿

ten, który opatrzy³ dokument klauzul¹ apostille (odrzucono w trakcie prac nad Konwencj¹
mo¿liwo�æ prowadzenia rejestru centralnego na krajowym lub nawet miêdzynarodowym
poziomie; zob. W.C. H a r v e y, op. cit., s. 479). Problem zwi¹zany z zapewnieniem trwa-
³o�ci rejestru powstaje jednak¿e w przypadku, gdy organ ten traci uprawnienia certyfikacji
dokumentów, a zyskuje je inny organ.
36 Dok³adnie w rejestrze w³a�ciwemu numerowi klauzuli apostille przyporz¹dkowuje

siê datê po�wiadczenia oraz nazwisko osoby, która podpisa³a dokument lub opatrzy³a go
pieczêci¹ oraz okre�la charakter, w jakim dzia³a³a. Takie w¹skie ujêcie rejestru by³o, wydaje
siê, celowym zabiegiem negocjatorów Konwencji haskiej. W ten sposób zamierzano za-
pewniæ w miarê szybk¹ rejestracjê wydanych certyfikatów i ³atwo�æ sprawdzania auten-
tyczno�ci dokumentu w rejestrze.
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Haskiej Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego (http://hcch.e-vision.nl).
Je¿eli nie ma odpowiednich danych kontaktowych w notyfikacji stron,
to nale¿y skontaktowaæ siê z wystawc¹ klauzuli na podstawie danych
zawartych na pieczêci klauzuli apostille37. Niestety, liczne pañstwa podaj¹
jedynie nazwy organów krajowych upowa¿nionych do wydawania klau-
zuli i zak³adaj¹ �cie¿kê dyplomatyczn¹ weryfikacji autentyczno�ci, mimo
¿e w gruncie rzeczy jest ona niezgodna z Konwencj¹. Wówczas notariusz
mo¿e byæ zmuszony do �cie¿ki tej siê dostosowaæ.

Generalnie jednak¿e organ krajowy, przed którym dokument zagra-
niczny ma byæ u¿yty, bêdzie móg³ uzyskaæ w zgodzie z liter¹ Konwencji
informacjê upewniaj¹c¹ go co do autentyczno�ci klauzuli apostille38 (i tym
samym w zasadzie autentyczno�ci po�wiadczanego dokumentu) od organu
zagranicznego, który klauzulê tê wystawi³. Kontakt w dzisiejszych cza-
sach bêdzie mo¿liwy równie¿ za po�rednictwem takich zdobyczy tech-
niki, jak telefon, fax, Internet etc.

V. Zmiany w prawie polskim zwi¹zane z wej�ciem w ¿ycie
Konwencji haskiej

Znaczenie Konwencji haskiej jest do�æ du¿e dla miêdzynarodowego,
a w szczególno�ci europejskiego, obrotu prawnego. Dla Wspólnot Eu-
ropejskich, jak wspomniano na wstêpie artyku³u, Konwencja ta stanowi
do�æ specyficzny mechanizm � faktycznie odnosi siê bowiem do zna-
cz¹cej czê�ci obrotu zarówno wewn¹trz, jak i w przypadku zewnêtrznych
stosunków Wspólnot. Stanowi w gruncie rzeczy, je¿eli chodzi o proble-
matykê u³atwieñ w przep³ywie dokumentów, przedmiotowe uzupe³nienie
mechanizmu wypracowanego w tym zakresie przez Konwencje bruk-
selsk¹ i Konwencjê z Lugano, odnosz¹ce siê do uznania orzeczeñ w spra-
wach cywilnych39. Konwencje te wprowadzaj¹ bowiem zniesienie wy-
37 Warto zwróciæ uwagê, ¿e dobrze przygotowanych fa³szerstw nie da siê w ten sposób

wyeliminowaæ. Równie¿ nie mo¿na wykluczyæ zaistnienia fa³szerstw powsta³ych w zwi¹z-
ku z brakiem odniesieñ w rejestrze do zawarto�ci dokumentu.
38 Oczywi�cie domniemanie autentyczno�ci klauzuli apostille mo¿e byæ obalone przez

wykazanie jej nieautentyczno�ci. Mo¿na równie¿ przeprowadziæ dowód wskazuj¹cy, ¿e nie
jest autentyczny dokument opatrzony autentyczn¹ klauzul¹; por. K. P i a s e c k i, Kodeks
postêpowania cywilnego � Komentarz, t. I, Warszawa 1996, s. 817.
39 Konwencja brukselska (Konwencja o jurysdykcji s¹dowej i wykonywaniu orzeczeñ

w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w Brukseli 27 wrze�nia 1968 r., Official
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mogu legalizacji dokumentów wymaganych do uznania orzeczenia zagra-
nicznego, dodatkowych dokumentów przy stwierdzeniu wykonalno�ci,
t³umaczeñ, pe³nomocnictw procesowych oraz dokumentów urzêdowych
i ugód s¹dowych maj¹cych charakter wykonalny. Konwencja haska odnosi
siê wiêc w praktyce wspólnotowej do dokumentów nie maj¹cych takiego
charakteru. Uzupe³nia40 j¹ w zakresie zniesienia wymogu legalizacji doku-
mentów sporz¹dzonych przez urzêdników konsularnych Europejska
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji41 (wypracowana na forum
Rady Europy). Wspólnoty Europejskie nie wcieli³y w ¿ycie jednolitego me-
chanizmu odnosz¹cego siê do zniesienia legalizacji dokumentów. Choæ
wypracowano i podpisano Konwencjê o zniesieniu wymogu legalizacji
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Wspólnot Europejskich42 (która
odnosi³a siê zarówno do dokumentów objêtych zakresem zastosowania
Konwencji haskiej, jak i Europejskiej Konwencji), nie zosta³a ona przyjêta
i ratyfikowana przez te pañstwa. Fakt, ¿e nie wesz³a w ¿ycie wynika³
zapewne z szeregu wad prawnych, które posiada³a, a których nie mia³a
w porównaniu z ni¹ Konwencja haska. Odnosi³y siê one przede wszyst-
kim do ma³o skutecznego procesu weryfikacji autentyczno�ci. Ostatecz-
nie jako rozwi¹zanie, równie¿ w zasadzie wewn¹trzwspólnotowe, zacho-
wano Konwencjê hask¹43. Konwencja stanowi instrument niezbyt
kosztowny, jej przyjêcie i stosowanie nie wi¹¿e siê ze szczególnymi

Journal 1978, L/304/36) zosta³a uwspólnotowiona i przyjêta w formie rozporz¹dzenia
Rady (Rozporz¹dzenie Nr 44/2001, OJ 2001, L12/1).
40 Zob. Explanatory Report on the European Convention abolishing the requirements

of legalisation for foreign public documents, Council of Europe, Strasbourg 1968, s. 5.
41 Europejska Konwencja... (zob. przypis 17). Co ciekawe, Polska jest w gronie 20

pañstw z grupy pañstw cz³onkowskich Rady Europy bêd¹cych stronami tej Konwencji.
Mo¿na kwestionowaæ sensowno�æ polskiego uczestnictwa w tej Konwencji komplemen-
tarnej w stosunku do Konwencji haskiej, dopóki Polska nie jest stron¹ Konwencji haskiej.
Jest to jednak nie do koñca trafne spostrze¿enie. Z partycypacji w Europejskiej Konwencji
wynikaj¹ wymierne korzy�ci dla osób pos³uguj¹cych siê dokumentami lub po�wiadczeniami
konsularnymi z pañstw-stron. S¹ one niezale¿ne od uczestnictwa w Konwencji haskiej.
42 Convention abolishing the legalization of documents in the Member States of the

European Communities, done in Brussels, 25th May 1987 (nie wesz³a w ¿ycie, niepubli-
kowana).
43 Ponadto zauwa¿yæ nale¿y, ¿e pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi obowi¹zuje szereg

umów dwustronnych, ca³kowicie znosz¹cych wymóg legalizacji konsularnej i wszelkich
innych poprzedzaj¹cych po�wiadczeñ dokumentów.
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zmianami w krajowym porz¹dku prawnym. St¹d te¿ dziwi fakt, ¿e Polska
dopiero podejmuje finalne dzia³ania, zmierzaj¹ce do przyst¹pienia do niej,
mimo ¿e wszystkie pozosta³e pañstwa, które przyst¹pi³y wraz z Polsk¹
od 1 maja 2004 r. do Wspólnot Europejskich, s¹ od dawna stronami
Konwencji.

Z chwil¹ przyst¹pienia Polski do Konwencji haskiej niezbêdne bêdzie
wyznaczenie organów uprawnionych do udzielania klauzuli apostille.
Generalnie, zgodnie z zaleceniami negocjatorów Konwencji, organy kra-
jowe certyfikuj¹ce dokumenty musz¹ byæ, z jednej strony, ³atwo dostêpne
dla osoby, która chce po�wiadczyæ dokument (a wiêc powinny byæ równie¿
umieszczone w o�rodkach regionalnych)44, z drugiej, aby u³atwiæ mo¿-
liwo�æ weryfikacji autentyczno�ci dokumentu przez organ w obcym
pañstwie, ich liczba powinna byæ niewielka45. Wydawanie klauzuli apo-
stille i prowadzenie rejestru wydanych po�wiadczeñ nie powinno stano-
wiæ podstawowego zadania organów, lecz mieæ charakter dodatkowy
w stosunku do dotychczas wykonywanych przez te organy funkcji. Prak-
tyka pañstw-stron Konwencji jest bardzo ró¿na. Spotykane jest zarówno
nadmierne nagromadzenie organów udzielaj¹cych apostille w pañstwach
o ma³ej powierzchni i niewielkiej liczbie mieszkañców (np. Austria,
Szwajcaria), jak te¿ ustalenie jedynie organu centralnego w pañstwie o du¿ej
liczbie ludno�ci i rozleg³ym terytorium (np. Kolumbia). Zazwyczaj nota-
riusz krajowy nie jest organem udzielaj¹cym apostille. Spotykane s¹ jednak
tego typu rozwi¹zania (np. Szwecja46). Z punktu widzenia Polski jest to
rozwi¹zanie niemo¿liwe, oznacza³oby bowiem niedopuszczalne z punktu
widzenia prawa o notariacie po�wiadczanie przez notariusza w³asnego
podpisu. Ponadto w niektórych krajach (np. Hiszpania) czynno�ci tego
typu wykonuje szef samorz¹du zawodowego notariuszy (w Hiszpanii �
Dziekan Kolegium Notarialnego) lub osoba przezeñ upowa¿niona. Warto
by³oby rozwa¿yæ tego typu mo¿liwo�æ z punktu widzenia prawa polskie-
go. Generalnie, abstrahuj¹c od faktycznych mo¿liwo�ci jej wykonania,
warto zauwa¿yæ ¿e przejêcie tych czynno�ci oznaczaæ bêdzie korzy�ci
finansowe (de facto kosztem pieniêdzy bud¿etowych, bo bud¿et bez
44 P.W. A m r a m, op. cit., s. 313-314.
45 W.C. H a r v e y, op. cit., s. 487.
46 Tak¿e spotykana jest mo¿liwo�æ wyznaczenia jako organu certyfikuj¹cego notary

public w niektórych pañstwach kultury prawnej common law (np. Malawi).
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w¹tpienia straci w zwi¹zku z wyra�nym spadkiem dochodów legaliza-
cyjnych). Celem ograniczenia strat bud¿etowych, w chwili obecnej w³a-
dze polskie ustanowi³y MSZ jedynym organem uprawnionym do wyda-
wania klauzuli apostille. Mo¿na kwestionowaæ zasadno�æ takiego
rozwi¹zania i jego zgodno�æ z zaleceniami negocjatorów Konwencji haskiej,
dotycz¹cymi wyznaczania w³adz udzielaj¹cych apostille �w terenie� i ³a-
two�ci dostêpu do nich obywateli. Pozycja obywateli polskich wniosku-
j¹cych o klauzulê apostille nie ulegnie jednak¿e pogorszeniu, obecnie MSZ
jest ostatni¹ instancj¹ uwierzytelniaj¹c¹ dokumenty polskie skierowane do
u¿ycia za granic¹ przed ich legalizacj¹ konsularn¹.

Jedyn¹ zmian¹ formaln¹ w prawie polskim, zwi¹zan¹ z przyjêciem
Konwencji haskiej, oprócz wyznaczenia w³a�ciwych w³adz do wydawa-
nia klauzuli apostille, bêdzie zmiana ustawy o op³acie skarbowej. Niezbêd-
ne stanie siê dodanie (o ile certyfikacja w RP ma byæ p³atna, a taka jest,
jak wspomniano, praktyka wiêkszo�ci stron47) unormowania wprowa-
dzaj¹cego mo¿liwo�æ pobierania op³aty skarbowej za wydanie klauzuli
apostille.

VI. Podsumowanie
Konwencja haska stanowi z pewno�ci¹ istotny mechanizm liberalizu-

j¹cy obrót dokumentami zagranicznymi. Jej podstawowym efektem jest
zapewnienie gwarancji uznawania dokumentu zagranicznego bez doko-
nywania wzglêdem niego czynno�ci legalizacyjnych, przeprowadzanych
przez urzêdnika konsularnego pañstwa, w którym dokument ma byæ
u¿yty. Czynno�ci formalne wzglêdem dokumentu krajowego umo¿liwia-
j¹ce jego u¿ycie w pozosta³ych pañstwach-stronach Konwencji s¹ wy-
konywane wy³¹cznie w pañstwie, w którym dokument wystawiono.
Certyfikacja (i ewentualne poprzedzaj¹ce j¹ po�wiadczenia) odbywa siê
na poziomie krajowym. Eliminacja legalizacji konsularnej, dokonywanej
przez obcego urzêdnika konsularnego, z pewno�ci¹ oznacza znacz¹c¹
liberalizacjê obrotu. Zlikwidowany zostaje bowiem do�æ kosztowny etap

47 Por. H. S c h m i d t, op. cit., s. 761.14. Choæ zdarzaj¹ siê pañstwa-strony, które
wydaj¹ klauzulê na dokumentach nieodp³atnie; taka jest praktyka niektórych stanów USA.
Taka by³a równie¿ pocz¹tkowo praktyka wenezuelska; zob. G. P a r r a - A r a n g u r e n,
op. cit., s. 111.
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uwierzytelniania dokumentu, stanowi¹cy formaln¹ kontrolê jego auten-
tyczno�ci, dokonywan¹ przez urzêdników obcego pañstwa. Zamiast niego
wprowadzone zostaje zdecydowanie mniej kosztowne po�wiadczenie do-
konywane przez urzêdników krajowych. Równie¿ zdecydowanie liberal-
ny i u³atwiaj¹cy obrót charakter maj¹ regulacje Konwencji odnosz¹ce siê
do rejestru czynno�ci certyfikacyjnych i weryfikacji danych w rejestrze.
Nie wszystkie jednak¿e unormowania Konwencji haskiej stanowi¹ u³a-
twienie obrotu (nie ka¿de dzia³anie liberalizacyjne musi oznaczaæ u³atwie-
nie faktyczne). Bezwzglêdny zakaz legalizacji (szczególnie, je¿eli interpre-
tuje siê go, wbrew brzmieniu Konwencji, jako zakaz dokonywania czynno�ci
tego typu równie¿ przez urzêdnika konsularnego pañstwa, w którym do-
kument zosta³ wystawiony, akredytowanego w pañstwie, w którym ma
byæ u¿yty) mo¿e stanowiæ w pewnych sytuacjach znacz¹ce utrudnienie
dla posiadacza dokumentu.

Nie wolno równie¿ ukrywaæ niektórych negatywnych aspektów zwi¹-
zanych z przyst¹pieniem do Konwencji haskiej. W przypadku wyj¹tkowo
dobrze zorganizowanych fa³szerstw jej stosowanie mo¿e nie zapobiec
uznaniu dokumentu za autentyczny. Adnotacje w rejestrze wydanych klauzul
apostille nie odnosz¹ siê bowiem do zawarto�ci dokumentu. Niewyklu-
czone, ¿e klasyczna legalizacja w tym przypadku stanowi³a nieco lepsz¹
gwarancjê pewno�ci obrotu.

Zdecydowanym mankamentem Konwencji dla pañstwa, które do niej
przystêpuje, jest równie¿ wyra�na strata dla bud¿etu. Konwencja haska
wi¹¿e powa¿n¹ grupê pañstw. Wzglêdem dokumentów pochodz¹cych
z tej grupy nie mo¿na wykonywaæ czynno�ci legalizacyjnych � czynno�ci
dochodowych dla bud¿etu pañstwa.

Mimo to nale¿y podkre�liæ pozytywne strony Konwencji � przede
wszystkim oznacza ona u³atwienie dla wiêkszo�ci posiadaczy dokumentu,
sprawia, ¿e dokonanie krajowych czynno�ci uwierzytelniaj¹cych wzglê-
dem dokumentu w pe³ni wystarcza dla jego u¿ycia za granic¹48.

W wiêkszo�ci przypadków pewno�æ obrotu dokumentami zagranicz-
nymi wzrasta, poniewa¿ kontrola autentyczno�ci udzielonych certyfika-
tów apostille jest szybka i prosta. Organ, któremu dokument jest przed-
stawiany w pañstwie jego u¿ycia, mo¿e ³atwo zweryfikowaæ autentyczno�æ
48 Por. G. B i s c o t t i n i, L�efficacité des actes administratifs étrangers, Recueil des
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wydanej klauzuli apostille i tym samym upewniæ siê co do autentyczno�ci
dokumentu poprzez bezpo�rednie skontaktowanie siê z prowadz¹cym
rejestr wydanych po�wiadczeñ wystawc¹ dokumentu.

Konwencja ta, mimo swojego ju¿ ponad 40-letniego funkcjonowania,
stanowi nowatorskie rozwi¹zanie odpowiadaj¹ce wspó³czesnym czasom49.
Zastêpuj¹c legalizacjê konsularn¹ po�wiadczeniem dokumentu wystawia-
nym w pañstwie, w którym dokument powsta³, wychodzi naprzeciw ten-
dencjom wzmacniania zaufania miêdzynarodowego. Jednocze�nie poprzez
mechanizm rejestrowy pozostawia skuteczny mechanizm kontroli auten-
tyczno�ci, niespotykany zasadniczo w przypadku niekiedy ma³o skutecz-
nych re¿imów tworzonych w ramach umów dwustronnych, znosz¹cych
wymóg legalizacji. Konwencja przestrzega jednocze�nie regu³y zachowa-
nia jedynie minimum ingerencji w³adzy pañstwowej zarówno w proces
wystawiania klauzuli apostille, jak te¿ weryfikacjê jej autentyczno�ci
w pañstwie u¿ycia dokumentu. Wyra�nie zakazane s¹ po�wiadczenia sa-
mej klauzuli. Pañstwo, w którym dokument ma byæ u¿yty, akceptuje go
bez potrzeby opatrzenia w jak¹kolwiek w³asn¹ klauzul¹ krajow¹ (konsu-
larn¹ klauzul¹ legalizacyjn¹). Konwencja podkre�la znacz¹c¹ swobodê
jednostek w pos³ugiwaniu siê dokumentem. Wystawca klauzuli apostille
nie bada zwi¹zku osoby przedstawiaj¹cej dokument z dokumentem, cer-
tyfikacja odbywa siê na wniosek wystawcy lub jakiegokolwiek posiada-
cza dokumentu. Równie¿ weryfikacja autentyczno�ci w rejestrze mo¿liwa
jest nie tylko na wniosek organu pañstwa obcego, przed którym doku-
ment jest u¿yty, lecz na wniosek jakiejkolwiek zainteresowanej osoby.

Reasumuj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e Konwencja haska, znosz¹ca wy-
móg legalizacji zagranicznych dokumentów publicznych, tworzy mecha-
nizm, którego przyjêcie przez Polskê jest konieczne równie¿ ze wzglêdów
czysto praktycznych. Choæ bud¿et pañstwa z tego tytu³u mo¿e ponie�æ
straty, swoboda obrotu dokumentami, jak¹ wprowadza Konwencja, z pew-
no�ci¹ bêdzie korzystna dla obywateli i osób prawnych polskich i obcych,
uczestnicz¹cych w obrocie prawnym RP z zagranic¹.
49 Do Konwencji zrzeszaj¹cej ju¿ blisko 90 pañstw, w tym prawie wszystkie pañstwa

europejskie, stale przystêpuj¹ nowe strony. Ostatnimi pañstwami z Europy �rodkowo-
wschodniej, które przyst¹pi³y do Konwencji, s¹ S³owacja (2002 r.), Ukraina (2003 r.),
Albania (2004 r.). Jedynymi pañstwami z tej czê�ci Europy pozostaj¹cymi jeszcze for-
malnie poza Konwencj¹ s¹ Mo³dawia i do 14 sierpnia 2005 r. Polska.


