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Wplyw przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu
uwierzytelnienia zagranicznych dokumentow
publicznych na praktyke notarialng
— wybrane aspekty

1. Wprowadzenie

Zbliza si¢ chwila zwiazania Polski Konwencja o zniesieniu wymogu
legalizacji zagranicznych dokumentéw publicznych, podpisana w Hadze
5 pazdziernika 1961 r.' Prace nad ratyfikacja Konwencji sa juz mocno
zaawansowane. W Dzienniku Ustaw promulgowano juz ustawe zezwa-
lajaca na jej ratyfikacje?. Polska jest ostatnim panstwem z grupy, ktéra
przystapita do Wspdlnot Europejskich w maju 2004 r., wiazacym sie
postanowieniami tej Konwencji. Pozostate panistwa, ktore przystapily wraz
z Polska do Unii, uczynily to znacznie wczesniej; niektore uczestnicza
w Konwencji od czasu jej powstania, inne nieco po6zniej ale przed sta-
raniem si¢ o uzyskanie cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich. Fakt,

' Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign public documents
done in the Hague 5 Oct. 1961. Oficjalny tekst Konwencji haskiej w autentycznym
1 rozstrzygajacym jezyku francuskim oraz autentycznym jezyku angielskim opublikowany
zostal w United Nations Treaty Series (UNTS) 1965, vol. 527, no. 7625, s. 189-203.

2 Dz.U. z 2004 . Nr 194, poz. 1980. Konwencja zacznie wiaza¢ Polske 14.08.2005 r.
(zgodnie z art. 12). Konwencja moze wejs¢ w zycie wzgledem podpisujacego ja panstwa
najwczesniej po 6 miesigcach i 60 dniach od chwili podpisania.
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ze polskie przystapienie do Konwencji haskiej nastepuje w niedtugim czasie
po akcesji RP do Wspolnot Europejskich, nie powinno zmyli¢ czytelnika.
Konwencja haska nie jest bowiem rezimem umownym, w jakikolwiek
sposob formalnie powiazanym ze Wspdlnotami Europejskimi. Faktycznie
jednak tworzy dla panstw Wspdlnot Europejskich® istotny mechanizm
przeptywu dokumentéow zagranicznych, wykorzystywany zaréwno
wewnatrzwspolnotowo, jak 1 w stosunkach zewnetrznych panstw czton-
kowskich. Zgodnie z jej postanowieniami, odbywa si¢ bowiem w zna-
czacym stopniu przeptyw dokumentéw zagranicznych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi, przede wszystkim przeptyw dokumentdéw pomigdzy
panstwami cztonkowskimi Wspdlnot a ich gtéwnymi pozawspolnotowy-
mi partnerami gospodarczymi (np. USA, Rosja, Japonia, panstwami EFTA).
Nie powinno si¢ wigc zawezaé niniejszych rozwazan poswigconych
wpltywowi Konwencji na polska praktyke notarialng do omowienia jedynie
zmiany statusu dokumentéw pochodzacych z panstw wspolnotowych.
Konwencja, ktorej powstanie zainicjowane zostato przez Rade Europy,
stanowi bowiem dzieto Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego, a wigc organizacji starszej od Wspdlnot i calkowicie od
Wspdlnot niezaleznej. Zrzesza ona ponad 60 panstw z catego Swiata.
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentow
publicznych otwarta jest nie tylko dla panstw cztonkowskich Konferencji
Haskiej, lecz rowniez dla panstw spoza tej organizacji. W sumie wigze
83 panstwa — w tym 49 panstw jest jednoczesnie cztonkami Konferencji
Haskiej. Polska, bedaca od roku 1984 panstwem czionkowskim Konfe-
rencji Haskiej, wiazac si¢ postanowieniami omawianej Konwencji, zmieni
dotychczas stosowane warunki uznawania dokumentéw zagranicznych
pochodzacych z licznych, niekiedy bardzo odlegtych panstw swiata.
Zasadnicza zmiana bedzie polegala na zniesieniu wymaganej dotychczas
(zgodnie z unormowaniami art. 1138 polskiego k.p.c.) legalizacji konsu-
larnej dokumentdw 1 zastapieniu jej posSwiadczeniem (certyfikacja) doku-
mentdéw tzw. klauzulg apostille®, ktorej sposob wystawiania przewidziany
zostal w art. 3-5 Konwencji, a jednolity dla wszystkich panstw-stron

3 Za wyjatkiem Danii, ktora nie jest strong Konwencji haskiej.
4 Autor celowo nie stara si¢ spolszcza¢ francuskiego okre$lenia klauzuli (pochodzacego
zfacinskiego okreslenia post illum, czyli postylla, postowie —zob. A. P an c hau d, Conférence
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wzorzec zawiera aneks do niej’. Certyfikacja dokonywana jest w panstwie
pochodzenia dokumentu publicznego przez specjalnie uprawniony do
dokonywania tego typu czynnosci organ. Od chwili wejscia w zycie po-
stanowien Konwencji haskiej, polskie organy wiadzy publicznej i osoby
zaufania publicznego zobowiazane bgda do przyjmowania jako dowod,
bez potrzeby legalizacji lub jakiegokolwiek dodatkowego poswiadczania,
dokumentéw zagranicznych pochodzacych® z panstw-stron tej Konwen-
¢ji. Ulatwienie to dotyczy¢ bedzie dokumentéw nalezacych do kategorii
przedmiotowej, objetej zakresem zastosowania Konwencji i opatrzonych
wspomniang klauzula, wystawiong przez uprawniony do tego organ
panstwa pochodzenia dokumentu. Co wigcej, Konwencja haska ustana-
wia zakaz dokonywania konsularnych czynnosci legalizacyjnych przez
konsula panstwa przeznaczenia dokumentu wzgledem dokumentu nale-
zacego do kategorii objetej zakresem jej stosowania, stad tez zasadniczo
eliminuje nie tylko wymog legalizacji dokumentéw pomigdzy stronami,
lecz rowniez mozliwo$¢ dokonywania legalizacji konsularnej dokumen-
tow. Jak wida¢, po wejsciu w zycie Konwencji haskiej wobec RP, no-
tariusze polscy beda zobowiazani do akceptacji dokumentéw pochodza-
cych z ponad 1/3 panstw $wiata, bez potrzeby, a nawet mozliwosci

de La Haye de Droit International Privé — Légalisation des actes publics étrangers,
Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, vol. XVII, 1960, s. 15, przypis 8).
Prawdopodobnie spolszczenie tego zwrotu nastapi wraz z rozwojem praktyki krajowej
w tym zakresie. Zastgpowanie go stowem o polskim rodowodzie mija si¢ z celem, ze
wzgledu na wyrazny wymog Konwencji, okreslajacy zachowanie francuskoj¢zycznej na-
zwy klauzuli. Zdecydowana wigkszos¢ stron Konwencji haskiej przyjeta okreslenia wiasne
klauzuli, stanowiace bezposrednig kalke jezykowa oryginalnego okreslenia francuskiego.

5 Oficjalny wzorzec klauzuli opublikowany zostat w UNTS, przywolanym w przypi-
sie 1, w aneksie umieszczonym po tekscie Konwencji haskiej.

¢ Pojecie dokumenty pochodzace z panstwa strony uzywane jest przez autora, mimo
ze Konwencja nie stosuje tego typu okreslenia. Wydaje sig, ze okreSlenie to faczy wyste-
pujace w Konwencji okreslenia dokumentow ,,sporzadzonych” lub ,,poswiadczonych” w pan-
stwie-stronie. To drugie okreslenie konwencyjne jest przy tym zarezerwowane dla doku-
mentoéw prywatnych poswiadczonych przez osoby urzedowe lub osoby zaufania publicznego;
zob. Explanatory Report on the Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, by Yvon Loussouarn — Dean
of the Faculty of Law at the University of Rennes, Rapoporteur to the First Commission.
Rennes, 15 April 1961, Conférence de La Haye de Droit International Privé. Actes et
Documents de la Neuvieme Session, 5-26 Octobre 1960, vol. II, Légalization, La Haya
1961, s. 2.
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dokonania ich legalizacji konsularnej. Tym samym nie mozna bagatelizo-
waé zmian, jakie do polskiej praktyki notarialnej wprowadzi Konwencja.
Warto rowniez przyjrzed si¢ jej mechanizmowi z punktu widzenia Polski
jako panstwa, ktorego dokumenty (w tym dokumenty sporzadzone lub
poswiadczone przez polskiego notariusza) opatrzone klauzula apostille
uzyskaja moc dowodowa w pozostatych panstwach-stronach, bez po-
trzeby dokonywania ich legalizacji. Warto zastanowic si¢ tym samym nad
wplywem Konwencji haskiej na polski mechanizm poswiadczania doku-
mentoéw przeznaczonych do uzycia za granica i miejscem notariusza w tym
procesie. Tym zagadnieniom beda przede wszystkim poswigcone poniz-
sze rozwazania.

II. Podmiotowy zakres zastosowania Konwencji haskiej

Stronami Konwencji haskiej sa w chwili obecnej 84 panstwa. Oprocz
Polski do sierpnia 2005 r. Konwencja wejdzie w zycie wzgledem jeszcze
trzech nowych panstw.

Z chwilg wejscia w zycie wobec Polski Konwencji haskiej, dokumenty
publiczne pochodzace z tych panstw i objete zakresem jej zastosowania,
zgodnie z art. 2 zd. 1, zwolnione zostang z wymogu legalizacji. Wykonujac
postanowienia art. 2 1 9 konwencji, konsulowie polscy akredytowani
w panstwach-stronach Konwencji zaprzestana wykonywania czynnosci
legalizacyjnych dokumentéw pochodzacych z tych panstw i przeznaczo-
nych do uzycia w RP. Tym samym obowiazek legalizacji dokumentéw
zagranicznych wynikajacy z art. 1138 k.p.c.”, zgodnie z art. 1096, za-
stapiony zostanie regulacjami Konwencji. Dokument zagraniczny pocho-
dzacy z panstwa-strony Konwencji haskiej, poswiadczony wiasciwa co
do formy klauzula apostille, bedzie miat przed organami polskimi moc
dowodowa rowng dokumentowi krajowemu. Notariusz polski nie bedzie
miat jakiejkolwiek mozliwos$ci zazadania legalizacji dokumentu pochodza-
cego z panstwa konwencyjnego. Co wigcej, strona przedstawiajaca do-

7 Zgodnie z unormowaniami art. 1138 k.p.c., dokumenty zagraniczne na terytorium
RP uznawane sg bez potrzeby legalizacji, chyba ze dotycza przeniesienia wiasnosci nie-
ruchomosci potozonej w RP lub istniejg podejrzenia co do ich nieautentycznosci. W prak-
tyce polskiej podejrzenie co do nieautentycznosci dokumentéw dotyczy znaczacej czgscei
obrotu dokumentami zagranicznymi, sprawiajac, ze faktycznie legalizacja jest wymagana
w stosunku do wigkszosci dokumentéw zagranicznych uzywanych w Polsce.
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kument nie bedzie mogta sama, z wlasnej inicjatywy uprzednio przedtozy¢
go do legalizacji konsulowi polskiemu — ten bowiem, zgodnie z art. 9
Konwengcji haskiej, bedzie musial odméwié dokonania tego typu czyn-
nosci, Konwencja wprowadza bowiem zakaz dokonywania czynnosci
legalizacyjnych. Tym samym z chwilg wejscia w zycie Konwencji haskiej
w stosunku do RP, notariusze polscy, by mdc postepowac zgodnie z litera
Konwengcji, beda zmuszeni ustala¢, czy dane panstwo jest strong Kon-
wengcji haskiej 1 samodzielnie (lub za posrednictwem drogi dyplomatycz-
nej) weryfikowaé autentycznos¢ klauzuli apostille.

Przygladajac si¢ stronom Konwencji haskiej, uparcie nasuwa si¢ spo-
strzezenie, Ze fatwiejszy dostgp do uznania na polskim obszarze prawnym
jako dowod beda miaty dokumenty z dalekich panstw®, ktorym w do-
tychczasowej praktyce polskiej, niezaleznie od ich tresci, ze wzgledu na
»egzotyczne” pochodzenie niejako ex officio przypisywano podejrzenie
nieautentycznosci 1 wynikajacy tym samym z art. 1138 k.p.c. obowiazek
legalizacji. Rodzi si¢ pytanie, jakie sa mozliwosci faktyczne panstwa-
strony, oprocz mozliwosci weryfikacyjnych wskazanych przez Konwen-
cje (ktore niestety moga nie zapobiec doskonale zorganizowanym fatszer-
stwom) kontroli autentyczno$ci zarowno klauzuli, jak 1 dokumentu, a tym
samym mozliwosci odmowy uznania mocy dowodowej dokumentu.
Niestety, mozliwosci takich nie ma — legalizacja pomigdzy panstwami
konwencyjnymi jest niedopuszczalna. Oczywiscie nie zmniejsza to moz-
liwosci odrzucenia dowodu, a wigc mimo jego pozytywnej mocy dowo-
dowej przypisania mu negatywnej wartosci dowodowej, ale tego typu
podwazanie dowodu z dokumentu bedzie najczgsciej w prawie wigkszosci
panstw wymagato udowodnienia przez strong wywodzaca z tego faktu
skutki prawne, ze dokument (lub klauzula apostille) jest nieautentyczny.
Konwencja nakazuje traktowaé poswiadczony klauzula apostille doku-
ment obcy jak dokument krajowy, wyraznie zakazujac, zgodnie z art. 5
zd. 3, jakiegokolwiek dalszego poswiadczania klauzuli. Jest to niekiedy
krytykowana norma Konwencji®. Warto wobec tego zastanowi¢ sie, czy

§ W tym réwniez z panstw, z ktorymi Polska nie ma nawiazanych stosunkéw dyplo-
matycznych czy konsularnych, jak np. Wyspy Bahama czy tez Wspdlnota Dominiki.

°G.Dahlhoff, [w:] Legalisation gefiilschter oder unwahrer ausicindischer Urkun-
den durch deutsche Auslandsvertretungen, StAZ — Das Standesamt 1997, nr 1, s. 4,
podkresla, ze fatszerstwa dokumentéw w ,,republikach bananowych” oraz ich poswiadcza-
nie prawdziwymi klauzulami apostille naleza do porzadku dziennego.
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Polska jako panstwo-strona Konwencji haskiej bedzie miata mozliwosé
wplywu na zakres podmiotowy Konwencji, na ograniczenie liczby panstw,
ktore klauzule apostille beda uznawaé. W prawie migdzynarodowym pu-
blicznym tego typu efekt dywersyfikacji podmiotowej panstw-stron Kon-
wencji co do skutkow jej zastosowania mozna osiagnac¢ za posrednic-
twem mechanizmu sprzeciwu do akcesji o skutkach tzw. sprzeciwu
kwalifikowanego. Sprzeciw taki moze by¢ ztozony jedynie przez dotych-
czasowq strong Konwencji do akcesji nowej strony. W efekcie Konwen-
cja nie ma zastosowania do wzajemnych relacji strony, ktéra ztozyta
sprzeciw i nowo przystepujacej strony'®. Strona nowo przystepujaca z tego
mechanizmu aktywnie skorzysta¢ nie moze'!, tym samym Polska, przy-
stepujac do Konwencji haskiej, nie moze ograniczy¢ rozleglego zakresu
podmiotowego jedynie do interesujacych panstwo polskie partnerow za-
granicznych. Ograniczenie krggu panstw-stron, ktorych poswiadczone
dokumenty nalezy traktowaé zgodnie z wymogami Konwencji, bedzie
mozliwe jedynie w formie reakcji jednego panstwa-strony na faktyczne
naruszanie postanowien Konwencji przez drugie panstwo-strong. Wyla-
czenie danego panstwa z kregu panstw korzystajacych z dobrodziejstwa
Konwencji bedzie miato charakter klasycznego represalium. Jest to jednak
materia delikatna i rozwigzanie to w praktyce panstw-stron Konwencji
haskiej nie jest stosowane. Pocieszajace w tym wypadku jest, ze mecha-
nizm kontrolny przewidziany w art. 7 Konwencji, omawiany dalej w punk-
cie IV artykuhu, pozwala na szybka i w miar¢ wiarygodna oceng auten-
tycznos$ci klauzuli apostille u jej wystawcy. Faktem jest rowniez, ze
w praktyce pafstw nie notuje si¢ szczegdlnego nasilenia fatszerstw i trud-

10 Warto wspomnie¢, ze w praktyce Konwencji tego typu sprzeciw kwalifikowany (nie
liczac liczniejszych zastrzezen o charakterze niekwalifikowanym, odnoszacych si¢ do
poszczegodlnych, najczgsciej spornych pomigdzy stronami terytoriow i dokumentow z nich
pochodzacych) miat miejsce jak dotychczas trzykrotnie i dotyczyt przystapienia do
Konwencji kolejno Liberii, Ukrainy i Albanii. Skutkiem tego Konwencja nie ma zasto-
sowania pomigdzy kilkoma panstwami rozwinigtymi (ktore ztozyly sprzeciw), z jednej
strony, a wymienionymi panstwami, z drugiej strony. W praktyce miato miejsce rowniez
wycofanie wczesniejszego sprzeciwu Belgii co do akcesji Ukrainy. W efekcie Konwencja
weszla w zycie we wzajemnych relacjach Ukrainy i Belgii, cho¢ w pozniejszym terminie
niz w stosunkach Ukrainy z innymi jej stronami.

' Zauwazy¢ wigc nalezy znikome znaczenie mechanizmu sprzeciwéw w przypadku
Konwencji haskiej; odmiennie PW. Amram, Toward Easier Legalization of Foreign
Public Documents, American Bar Association Journal 1974, No. 60, s. 313.
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nosci zwiazanych ze stosowaniem Konwencji w relacjach pomigdzy pan-
stwami-stronami'2.

Kolejng istotna kwestia, na ktdra warto zwrdci¢ uwage, jest stoso-
wanie migdzy niektérymi panstwami-stronami rozwigzan bardziej liberal-
nych niz przewiduje Konwencja. Konwencja wyraznie stanowi (art. 3 zd.
2, art. 8), ze nie stosuje sie jej postanowien w relacjach pomiedzy wy-
branymi stronami, jezeli obowigzuja pomigdzy nimi rozwiazania bardziej
liberalne. Innymi stowy, jezeli dwustronna umowa pomiedzy stronami
Konwencji haskiej przewiduje catkowite zniesienie wymogu legalizacji kon-
sularnej (a nie jedynie zastapienie jej poswiadczeniem w postaci klauzuli
apostille), wymagania Konwencji haskiej nie beda stosowane'. W nieco
bardziej interesujacy sposob ulegnie jednak zmianie zakres zastosowania
umdw dwustronnych, znoszacych wymog legalizacji dokumentéw. Licz-
ne umowy o pomocy prawnej zawarte przez Polske wprowadzaja znie-
sienie wymogu legalizacji dokumentdéw pomiedzy panstwami-stronami.
Nie przewiduja jednak zakazu legalizowania dokumentéw w relacjach
pomigdzy stronami. Nie oznacza to oczywiscie, ze organ wladzy ktore-
gokolwiek z panstw-stron moze zada¢ legalizacji dokumentu w przypadku
np. podejrzen co do nieautentycznosci — wymog legalizacji jest bowiem
zniesiony bezwarunkowo. Mozliwe jest natomiast zalegalizowanie doku-
mentu przez konsula panstwa przeznaczenia dokumentu, jezeli strona o to
si¢ zwroci. Konsul nie jest bowiem na gruncie umowy dwustronnej zwia-
zany zakazem dokonywania takiej czynnosci. Nalezy jednak zauwazy¢,

12 Por. Explanatory Report on the Hague Convention...s. 8; odmiennie G.Dahl -
hoff, op. cit, s. 1, przypis 1.

13 Analogicznie réwniez w przypadku, gdy jednostronna praktyka pafistwa-strony
polega na pelnym zwolnieniu dokumentéw obcych z legalizacji. Pojecie umowy w $wietle
tego artykutu Konwencji ma bardzo nieformalny charakter i nie ogranicza si¢ jedynie do
traktatow migdzynarodowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt a Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow (Zat. do Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Poswiadczenie klauzula
apostille nie moze by¢ wymagane jezeli panstwo-strona Konwencji nie wymagato lega-
lizacji dokumentow (jednostronnie ja zniosto); por. W.C. Har v ey, The United States and
the Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public
Documents, Harvard International Law Journal 1970, Vol. 11, s. 480. Tym samym po
przystapieniu do Konwencji haskiej poswiadczenie klauzula apostille powinno by¢ wyma-
gane przez polskie wladze i organy zaufania publicznego jedynie w przypadku dokumentow
zagranicznych, dotyczacych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci znajdujacej si¢ w Polsce
oraz tych, w przypadku ktérych istnieja podejrzenia co do nieautentycznosci.
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ze jezeli panstwa-strony umowy sa jednoczesnie stronami Konwencji,
zakres zastosowania umowy dwustronnej ulegnie pewnej zmianie, ponie-
waz niedopuszczalne bedzie dokonywanie legalizacji dokumentu przez
konsula na zyczenie strony. Postanowienia Konwencji haskiej ustepuja
jedynie w tym zakresie postanowieniom umow dwustronnych, w jakim
nie sa od nich bardziej liberalne. W zakresie bardziej liberalnym (a takim
jest zakaz legalizacji) postanowienia Konwencji oczywiscie przewazaja.
Tym samym pomiedzy Polska a odpowiednio Austria, Biatorusia, Bosnia
i Hercegowing, Bulgaria, Chorwacja, Cyprem, Czechami, Estonia, Grecja,
Litwa, Lotwa, Macedonia, Rosja, Rumunia, Serbig i Czarnogora, Sto-
wacja, Stowenia, Turcja, Ukraing, Wegrami oraz Wielka Brytania po akcesji
Polski do Konwencji haskiej, w zwiazku z faktem, ze Polska z panstwami
tymi ma umowy znoszace wymog legalizacji dokumentow', nie bedzie
mozna wymaga¢ poswiadczania dokumentéw klauzula apostille, niedo-
puszczalne stanie si¢ rdwniez dokonywanie legalizacji dokumentéw na
zyczenie strony.

Oczywiscie, w przypadku gdy inna umowa migdzynarodowa pomig-
dzy panstwami przewiduje w stosunku do jedynie czgsci dokumentéw
objetych zakresem przedmiotowym Konwencji haskiej odmienne (bardziej
liberalne) mechanizmy, postanowien Konwencji haskiej w tym zakresie
nie stosuje si¢. Przykladowo, bardziej liberalne np. mechanizmy Konwen-
cji z Lugano, ograniczone jedynie do czesci przeprowadzanych dokumen-
tow, w jakikolwiek sposdb nie beda zmodyfikowane poprzez przyjecie
przez Polske Konwencji haskiej, ktorej zastosowanie ograniczy si¢ w re-
lacjach pomiedzy Polska a pozostatymi stronami Konwencji z Lugano
(z wylaczeniem Danii, nie nalezacej do rezimu Konwencji haskiej) do
dokumentéw nie objetych zwolnieniem z legalizacji, wynikajacym z art.
49 i 50 Konwencji z Lugano.

III. Zakres przedmiotowy Konwencji haskiej

Zgodnie z art. 1 zd. 2 Konwencji haskiej, ma ona zastosowanie do
nastgpujacych dokumentéw uznanych w swietle Konwencji za publiczne:

14 Zniesienie wymogu legalizacji dokumentéw wynika w przypadku tych panstw z od-
powiednich uméw o pomocy prawnej, jedynie w przypadku Wielkiej Brytanii zwolnienie
to zostato skonkretyzowane w konwencji konsularnej, co sprawia pewne problemy w prak-
tyce jego stosowania.
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dokumentow sadowych tacznie z dokumentami administracyjnymi wy-
danymi przez oskarzycieli publicznych, urzednikéw i woznych sadowych,
dokumentéw administracyjnych, aktéw notarialnych. Ponadto Konwen-
cja ma zastosowania do urzedowych poswiadczen umieszczonych na
dokumentach prywatnych. W tym przypadku klauzula apostille poswiad-
cza publiczny dokument, jakim jest poswiadczenie (notarialne czy urzedo-
we), a nie odnosi si¢ do dokumentu prywatnego, na ktorym poswiadczenie
to si¢ znajduje'.

Ponadto w Konwencji przewidziane zostaly wyraznie dwie grupy
dokumentéw, do ktorych liberalizacji przeptywu nie maja zastosowania
jej przepisy. Chodzi mianowicie o dokumenty wydane przez przedstawi-
cieli dyplomatycznych i konsularnych oraz dokumenty administracyjne
bezposrednio odnoszace si¢ do dzialan handlowych lub celnych. Wyta-
czenie tych dwu kategorii dokumentdéw publicznych spod zakresu zasto-
sowania Konwencji haskiej nie prowadzi do spadku jej znaczenia jako
podstawowego mechanizmu likwidujacego legalizacje w stosunkach
migdzynarodowych. Wspomniane wylaczenia spod jej zakresu nie sg
bowiem w praktyce szczegolnie istotne. W przypadku bowiem dokumen-
tow sporzadzonych przez przedstawicieli stuzby zagranicznej sa one
w sporym stopniu w obrocie migedzy panstwami zwyczajowo zwalniane
z legalizacji. Ponadto objeto je zakresem zastosowania odrebnej Konwen-
cji, wypracowanej na forum Rady Europy'®. Warto réwniez zauwazyc,
7e zastosowanie Konwencji haskiej do tej grupy dokumentdéw sprzeczne
bytoby z logika ogolnego kierunku przeptywu dokumentéow konsular-
nych'”. Jezeli chodzi o dokumenty handlowe i celne, sytuacja jest podobna
— zasadniczo dokumenty tego typu zwolnione sg zwyczajowo z potrzeby
ich legalizowania. System prawny Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT), a obecnie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), przyjat

15 State of California Attorney General's (George Deukmejian) Opinion on the Hague
Convention Abolishing the Requirement of Legalization for Foreign Public Documents,
No. 81-1213, March 19, 1982, International Legal Materials 1982, Vol. 21, No. 2, s. 363.

' Europejska Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzo-
nych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzgdnikéw konsularnych (Dz.U. z 1995 .
Nr 76, poz. 381).

17 Oznaczatoby to bowiem, ze dokument sporzadzony przez konsula pafistwa X akre-
dytowanego w panstwie Y dla jego uzycia (réwniez w panstwie Y) wymagalby poswiad-
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ponadto konkretne rozwiazania prawne zwalniajace dokumenty tego typu
z legalizacji lub proces ten utatwiajace's.

Rozmaite problemy prawne moga wynikaé z istnienia dokumentéw
,»Z pogranicza” obu kategorii, szczegdlnie wowczas gdy wladza panstwa
pochodzenia dokumentu wiacza dokument do ktdrejs z kategorii nie objete;j
zakresem zastosowania Konwencji haskiej i tym samym odmawia jego
certyfikacji, wladza za$ panstwa-strony, ktorej dokument jest przedsta-
wiany, uznaje go za dokument wiaczony do kategorii objetej zakresem
zastosowania Konwencji haskiej i wymaga opatrzenia klauzula apostille.
Mozliwos¢ wystapienia takiej sytuacji (teoretyczna bardziej niz praktycz-
na'’) wynika rowniez z faktu, ze Konwencja haska nie daje jasnej i czytelnej
odpowiedzi na pytanie, w ktorym panstwie (jego wystawienia czy uzycia)
dokument ma spetnia¢ cechy dokumentu publicznego®.

Konwencja haska nie tyle eliminuje wymog legalizacji konsularnej, co
raczej zastgpuje go certyfikacja. Z kwestia ta wiaze si¢ kilka problemow,
istotnych réwniez z punktu widzenia notariuszy polskich, ktore warto
poruszy¢. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze Konwencja nie precyzuje
kwestii pobierania optat za wydanie klauzuli apostille. Sprawa ta pozo-
stawiona jest do wylacznej decyzji panstw-stron?'. Wigkszos¢ panstw
pobiera oplaty za dokonanie tych czynnosci (w bardzo zréznicowanej
wysokosci w réznych panstwach, a nawet w obrgbie roznych czesci
federacyjnych jednego panstwa). Generalnie zauwazy¢ nalezy, ze wyso-

czenia klauzulg apostille dokonanego przez upowazniony do tego organ w panstwie X; zob.
Explanatory Report on the Hague Convention..., s. 3.

18 Patrz art. VIII GATT; por. Recommendation of 7 Nov. 1952 “Abolition of Consular
Formalities and Code of Standard Practices”, GATT Basic Instruments and Selected
Documents, First Supplement 1952, s. 25; por. takze P. Czubik, Liberalizacja wymogu
legalizacji konsularnej dokumentow handlowych i celnych w prawie GATT/WTO, Panfistwo
i Prawo 2004, z. 7, s. 100-107.

19 Sg to sytuacje majace niewielkie odniesienie do praktyki stron, poniewaz, jak wspo-
mniano wczesniej, niewlaczenie dokumentu do kategorii objetych zakresem zastosowania
Konwencji haskiej i tak nie bedzie musiato skutkowa¢ obowiazkiem jego legalizacji.

» Inne problemy, ktére moga pojawi¢ si¢ w zwiazku z zakresem przedmiotowym
Konwencji — zob. P.Czubik, Konwencja haska o zniesieniu wymogu uwierzytelniania
zagranicznych dokumentow publicznych, Bydgoszez 2004.

2! Zob. jednakze H.S chmidt, Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 zur
Befireiung ausléndischer dffentlicher Urkunden von der Legalisation, [w:] Der Interna-
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kos¢ optaty nie moze by¢ zbyt duza, w kazdym razie nie moze przekra-
cza¢ wysokosci optat legalizacyjnych. Mogloby to bowiem sktania¢ strony
do tamania postanowien Konwencji i przeprowadzania czynnosci legali-
zacyjnych wbrew zakazowi®.

Konwencja haska (w odréznieniu od wigkszosci umow dwustronnych
znoszacych legalizacj¢) de iure nie odnosi si¢ rowniez do problemu
ewentualnych wczesniejszych poswiadczen dokonywanych wobec doku-
mentu i poprzedzajacych odpowiednio legalizacj¢ konsularng, a po
wejsciu w zycie Konwencji poprzedzajacych certyfikacje (tzw. po-
$wiadczen prelegalizacyjnych). Poglady doktryny na ten temat sa catko-
wicie przeciwstawne®. Wydaje sie jednak, ze niedopuszczalna jest inter-
pretacja wykraczajaca zbyt daleko poza zakres interpretacji literalnej
postanowien Konwencji. Z Konwencji trudno wyinterpretowac pelny zakaz
dokonywania wczesniejszych poswiadczen dokumentow. Organy poswiad-
czajace dokument klauzula apostille moga potrzebowaé wczesniejszego
poswiadczenia celem ustalenia jego autentyczno$ci. W praktyce stron
dochodzito jednakze do czasem bardzo znaczacego upraszczania stoso-
wanych mechanizméw uwierzytelniania krajowego dokumentow?*,
W przypadku Polski mechanizm uwierzytelniania dokumentéw przezna-
czonych do uzycia za granica® nie jest nazbyt zawily czy wieloinstan-
cyjny, wydaje si¢ wige, ze przyjecie Konwencji haskiej nie powinno miec¢
szczegolnego wplywu na jego dotychczasowy ksztatt. Prawdopodobnie
na ktoéryms z dotychczasowych etapéw przygotowania dokumentu do
uzycia za granica w drodze jego stopniowego poswiadczania dojdzie do

tionale Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Band 11, red. A. Biilow i in., Miinchen,
2000, s. 761.14.

22 Zob. Explanatory Report on the Hague Convention...s. 7.

3 Zob. PW.Amran, op. cit., s. 311-312, jak tez W.C.Harvey, op. cit., s. 487.
Odmiennie (i bardziej realistycznie) zob. J. Haight, The Hague Convention Abolishing
the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents — Report of the Committee
on the International Unification of Private Law, with Action by the Section of International
Law and the House of Delegates, International Lawyer 1975, Vol. 9, s. 765.

2 Tak w przypadku USA; zob. PW.Amran, op. cit., s. 310.

» Wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowych
czynnosci sadow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego oraz
karnego w stosunkach migdzynarodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 164, zob. § 20-
22).
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poswiadczenia klauzula apostille (zamiast poswiadczenia dotychczas
stosowana na tym etapie klauzula poprzedzajaca legalizacje), ktdre sprawi,
ze dalsze uwierzytelnienia i sama legalizacja nie beda juz potrzebne dla
uzycia dokumentu, a co wiecej — beda zakazane. Konwencja haska za-
kazuje bowiem jakiegokolwiek dalszego poswiadczania klauzuli apostille
(art. 5 zd. 3). Dokument opatrzony ta klauzula jest dokumentem, ktory
moze by¢ uzyty za granica. Nie jest wigc dopuszczalne przyktadowo
poswiadczanie przez MSZ klauzuli apostille, umieszczanej na polskim
dokumencie publicznym przez np. prezesa sadu okregowego (jezeli bylby
on upowazniony do wystawiania tych klauzul).

Istotne jest rdwniez to, ze dokumenty objete zasiggiem zastosowania
Konwencji haskiej sa certyfikowane na wniosek jakiegokolwiek ich po-
siadacza, bez badania jego zwiazkow z dokumentem?. Organ poswiad-
czajacy dokument klauzula apostille nie jest wigc uprawniony do badania
tozsamosci osoby przedkladajacej dokument ani ustalania potrzeby cer-
tyfikacji czy tez ustalania panstwa, w ktorym certyfikowany dokument
ma by¢ uzyty.

Ostatnig kwestia, o ktorej nalezy wspomnieé, jest zakres mocy do-
wodowej dokumentow opatrzonych klauzula apostille’’. Z. postanowien
Konwencji haskiej wynika, ze zakres ten jest rowny zakresowi mocy
dowodowej dokumentdéw zalegalizowanych. Warto jednak zauwazy¢, ze
Konwencja tworzy, jak wspomniano, wlasng definicj¢ czynnosci legali-
zacyjnej, precyzujac aspekty, do ktérych czynnosé ta si¢ odnosi. Moc
dowodowa dokumentu certyfikowanego jest wigc réwna mocy dowo-
dowej dokumentu zalegalizowanego przy zatozeniu, ze czynnosci lega-
lizacyjnej nie jest przypisywana dodatkowa rola wykraczajaca poza zakres
okreslony w Konwencji. Jezeli legalizacja w prawie ktoregos z panstw
cztonkowskich oznacza poswiadczenie innych, dodatkowych elementow,
a nie tylko poswiadczenie podpisu, pieczeci wystawcy oraz faktu jego
dziatania w charakterze osoby urzedowej®, panstwo to moze odmdowic

% Por. art. 5 zd. 1 Konwencji haskiej.

2 Por. A.Panchaud, op. cit., s. 16.

% Najczestsze przypadki, w tym réwniez w polskiej praktyce legalizacyjnej, odnosza
si¢ do poswiadczenia w drodze legalizacji zgodno$ci dokumentu z prawem miejsca wysta-
wienia dokumentu. Problematyczne jest to, czy w drodze legalizacji konsul ogranicza si¢
jedynie do poswiadczenia zgodnosci formalnej dokumentu, a tym samym zgodnosci for-
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w tym przypadku uznawania zniesienia wymogu legalizacji®. Sa to jednak
rozwazania prawie catkowicie teoretyczne. Zasadniczo™® panstwa-strony
stosuja rowniez w takich sytuacjach postanowienia Konwencji i eliminuja
wymog legalizacji, de facto przypisujac dokumentom certyfikowanym
moc dowodowa wykraczajaca ponad t¢, wynikajaca z uregulowan
Konwengcji®'. Taka powinna by¢ rowniez w tym przypadku praktyka
polska®.

IV. Kontrola autentycznosci dokumentu

Podstawowa kwestia wynikajaca z Konwencji jest, jak wspomniano
w czesei 11 niniejszego artykutu, nie tylko zniesienie wymogu legalizacji

malnej czynnosci, ktorej $wiadectwem dokonania jest dokument (co oznaczatoby, Ze tatwe
do przyjecia w przysziej praktyce polskiej bedzie domniemanie, iz poswiadczenie klauzula
Apostille autentycznosei podpisu, pieczeci i urzgdowego charakteru wystawcy rowna si¢
poswiadczeniu wspomnianej zgodnosci formalne;j). Z tresci polskiej konsularnej klauzuli
legalizacyjnej nie wynika jednakze, by poswiadczata ona jedynie zgodnos¢ formalng do-
kumentu z prawem miejsca jego wystawienia; odmiennie J. Biernat, PoSwiadczenie
przez notariusza zgodnosci z oryginatem odpisu, wyciqgu lub kopii dokumentu sporzq-
dzonego w jezyku obcym, Rejent 2002, nr 10, s. 45, przypis 36.

2 Zob. M.L.Alonso Horcada, FJ.Zamora Cabot, Aplicacion del Conve-
nio de la Haya de 5 de octubre de 1961 de supresion de la exigencia de legalizacion
de los documentos publicos extranjeros: algunos aspectos recientes de la practica espa-
niola, Revista Juridica Espanola La Ley, No. 1, 1985, s. 1112.

3 W praktyce jedynie raz pafstwo-strona (USA) odméwito stosowania Konwencji
haskiej w odniesieniu do pewnej kategorii dokumentéw zwiazanych z procedura ekstra-
dycyjna, thumaczac to faktem poswiadczania przez czynno$¢ legalizacyjng innych aspek-
tow zwiazanych z dokumentem niz te, ktére wynikaja z certyfikacji w zwiazku z definicja
legalizacji zawarta w Konwencji haskiej. W stosunku do wspomnianych dokumentow
zagranicznych, ktore maja by¢ zastosowane w USA, wymagane jest wigc nadal poswiad-
czenie dokonywane przez konsula; por. P.Czubik, Konwencja haska..., s. 40-42.

S'G.Parra-Aranguren, La adhesion de Venezuela al Convenio de La Haya de
1961 que suprimio la exigencia de legalizacion de los documentos publicos extranjeros,
Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, vol. 43, no. 115, 1999, s. 147.

32 Ma to istotne znaczenie — w zasadzie legalizacja przez konsula RP polega przede
wszystkim na poswiadczeniu zgodnosci dokumentu z prawem miejsca wystawienia. W bar-
dzo ograniczonym stopniu, i to bez formalnego wzmiankowania o tym w klauzuli lega-
lizacyjnej, konsul bada rowniez de facto zasadnicza zgodnos¢ (niesprzecznosc) dokumentu
z prawem polskim. Cho¢ klauzula apostille nie gwarantuje sensu stricto zgodnosci doku-
mentu z prawem miejsca jego wystawienia, konieczne bedzie przyjecie w praktyce polskiej
domniemania takiej zgodnosci.
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(ktére cechuje przeciez liczne umowy dwustronne zawierane rowniez
przez strong polska), lecz réwniez zniesienie dopuszczalnosci dokonywa-
nia legalizacji. Tym samym dokonanie czynnosci legalizacyjnej wzgledem
dokumentu bedzie zakazane. Notariusz nie tylko nie bedzie mégt zadaé
zalegalizowania dokumentu, ale rowniez nie bedzie mogt sugerowac stronie
zastosowania takiego rozwiazania. Jezeli doktadniej przyjrzymy si¢ regu-
lacjom zawartym w Konwencji haskiej, zauwazymy jednak, ze zniesienie
legalizacji, wynikajace z art. 2 zd. 1 Konwencji, dotyczy jedynie legalizacji
w rozumieniu tej Konwencji. Konwencja za$, zgodnie z jej art. 2 zd. 2,
ogranicza to pojecie do konkretnych, maksymalnie trzech mozliwosci
poswiadczen formalnych (po$wiadczenie podpisu, pieczeci, urzedowego
charakteru wystawcy dokumentu), a co wigcej — dokonywanych przez kon-
sula panstwa przeznaczenia dokumentu. Tak naprawde Konwencja za-
stepuje legalizacje dokonywana przez konsula panstwa przeznaczenia
dokumentu certyfikacja dokonywana przez odpowiedni organ panstwa
wystawienia dokumentu. Istotne jest wigc dla niej wyeliminowanie moz-
liwosci dokonywania zabiegéw formalnych wzgledem dokumentu przez
osoby urzedowe (konsulow) panstwa, do ktérego dokument jest prze-
znaczony. Wyrazne sa ulatwienia powstate wskutek uzycia takiego me-
chanizmu. Certyfikacja dokumentu klauzula apostille odbywa si¢ przed
organami panstwa wystawienia dokumentu na etapie, na ktérym doku-
ment byt dotychczas przygotowywany przez odpowiednie poswiadczenia
krajowe do wlasciwej czynnosci legalizacyjnej. Ma to réwniez wymiar
praktyczny. Dokument certyfikowany nie uzyskuje poprzez fakt jego
poswiadczenia klauzula apostille, udzielana przez wladze panstwa jego
wystawienia, wyraznie okreslonego miejsca przeznaczenia, mozna prze-
znaczy¢ go do uzycia w roznych panstwach-stronach Konwencji®.
W odréznieniu od tego legalizacja okresla wyraznie panstwo przeznacze-
nia. Legalizuje dokument badz konsul panstwa jego przeznaczenia, akre-
dytowany w panstwie jego wystawienia, badz tez konsul panstwa, w kto-
rym dokument zostat wystawiony, akredytowany w panstwie jego prze-
znaczenia. Temu drugiemu wlasnie mechanizmowi legalizacyjnemu warto
si¢ przyjrzeé. Analizujac regulacje Konwencji haskiej, mozna bowiem za-
uwazyc¢, ze zniesiona zostaje legalizacja dokonywana przez konsula pan-

3 Cho¢ z praktycznego punktu widzenia ma to oczywiscie znaczenie znikome —
zazwyczaj mozliwe bedzie uzycie dokumentu tylko w jednym panstwie.
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stwa, w ktérym dokument ma by¢ uzyty. Konwencja formalnie nie znosi
natomiast mozliwosci dokonania legalizacji dokumentu dokonywanej
przez konsula panstwa, w ktérym dokument zostal wystawiony, akre-
dytowanego w panstwie, w ktérym dokument ma by¢ uzyty. Choé¢ ten
mechanizm dokonywania legalizacji jest w mniejszym stopniu stosowany
w poréwnaniu z mechanizmem znoszonym przez Konwencje*, jego po-
zostawienie moze mie¢ znaczacy wymiar praktyczny dla osob, ktore
przywiozty dokument zagraniczny, nieopatrzony klauzulg apostille do pan-
stwa, w ktorym ma by¢ uzyty. Gdyby Konwencja catkowicie eliminowata
oba rodzaje legalizacji, dokument taki nie moglby by¢ uzyty bez jego
cofnigcia do kraju, w ktérym zostal wystawiony i jego tam certyfikacji.
W obecnym ksztatcie normatywnym Konwencji, stronie pozostaje moz-
liwos¢ wnioskowania o legalizacje dokumentu dokonywang przez konsula
panstwa jego pochodzenia, akredytowanego w panstwie jego przezna-
czenia, co umozliwia uzycie dokumentu. Jest to istotna ,,furtka” norma-
tywna, ktéra pozostawia Konwencja. W Zzadnym jednak wypadku nie
mozna zada¢ takiej legalizacji, gdy dokument zostat certyfikowany. Po
pierwsze, nie miatoby to formalnego sensu (moc dowodowa klauzuli
apostille rowna jest mocy dowodowej klauzuli legalizacyjnej), po drugie
zas$, 1 co bardziej istotne, oznaczatoby to bowiem znaczace naruszenie
regulacji Konwencji (art. 5 zd. 3), méwiacej, ze klauzula apostille defi-
nitywnie zwolniona jest z dalszego poswiadczania.

Reasumujac, gdy notariuszowi przedtozony zostanie dokument, wzgle-
dem ktorego z punktu widzenia art. 1138 k.p.c. powinna zosta¢ dokonana
legalizacja konsularna (a jest to dokument objety zakresem przedmioto-
wym i podmiotowym zastosowania Konwencji), notariusz powinien ustali¢,
czy dokument posiada klauzule certyfikacyjng apostille. Gdy dokument
klauzuli tej nie posiada, musi by¢ albo cofhnigty do panstwa — miejsca jego
wystawienia celem opatrzenia klauzula, albo, w wyjatkowych sytuacjach,
gdy przestanie dokumentu do panstwa jego wystawienia celem certyfi-

** Ma on charakter zwyczajowy i stosowany jest w praktyce wigkszosci panstw (w tym
polskiej). Jego stosowanie wyraznie wynika rowniez z konsularnych konwencji bilateral-
nych. Zgodno$¢ tego mechanizmu z wymogami formalnymi art. 1138 k.p.c. zostaje
zapewniona poprzez dodatkowe zalegalizowanie pieczeci i podpisu obcego konsula przez
urzednika Departamentu Konsularnego MSZ (o ile jest to konieczne; wymog takiej ,,su-
perlegalizacji” klauzuli konsularnej jest zniesiony pomigdzy stronami Europejskiej Kon-
wencji wspomnianej w przypisie 17, ktorej strong jest Polska).
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kacji jest zbyt kosztowne lub z innych przyczyn utrudnione stronie, do-
puszczalne jest sugerowanie stronie zalegalizowania takiego dokumentu
przez konsula panstwa, w ktorym zostal wystawiony, akredytowanego
w panstwie, w ktérym dokument ten ma by¢ uzyty.

Weryfikacja autentycznosci dokumentu opatrzonego klauzulg apostille
odbywac¢ si¢ bedzie zgodnie z utatwieniami przewidzianymi w Konwencji.
Organy panstw-stron Konwencji, wydajace klauzule apostille na doku-
mentach, zobligowane sa do utrzymywania rejestru®, w ktorym znajduja
si¢ dane dotyczace dokonanych czynnosci certyfikacyjnych (art. 7 zd. 1
Konwencji). Rejestr nie zawiera wzmianek odnoszacych sie¢ do zawar-
tosci dokumentdw, ktore sa poswiadczane, odnosi si¢ jedynie do poswiad-
czanych pieczgci, podpisow 1 danych §wiadczacych o wystawieniu do-
kumentu przez osobe urzedows i do tych jedynie informacji w rejestrze
przyporzadkowany zostaje odpowiedni numer klauzuli apostille®. Na za-
danie jakiejkolwiek wnioskujacej o to osoby, organ ma obowiazek spraw-
dzenia, czy dane odnoszace si¢ do dokumentu, posiadane przez t¢ osobe,
zgadzaja si¢ z danymi zawartymi w rejestrze (art. 7 zd. 2).

Notariusz jako akceptujacy klauzule wystawiona przez wladze obcego
panstwa powinien mie¢ przede wszystkim jasno okreslong $ciezke upew-
niania si¢ co do autentycznosci dokumentu. Panstwa-strony Konwencji
maja obowiazek przekazywania jej depozytariuszowi informacji o orga-
nach uprawnionych do wydawania klauzuli apostille, co wynika z art. 6.
Depozytariusz (funkcje t¢ pelni rzad Holandii), zgodnie z art. 15 pkt a,
przesyla te dane pozostatym panstwom-stronom. W chwili obecnej pro-
cedura uzyskiwania danych jest bardzo prosta i odbywa si¢ poprzez Internet.
Notyfikacje panstw umieszczone sg na stronie internetowej Konferencji

3 W zasadzie uwaza si¢ za niedopuszczalne prowadzenie rejestru przez inny organ niz
ten, ktory opatrzyt dokument klauzulg apostille (odrzucono w trakcie prac nad Konwencja
mozliwos¢ prowadzenia rejestru centralnego na krajowym lub nawet migdzynarodowym
poziomie; zob. W.C. Harvey, op. cit., s. 479). Problem zwigzany z zapewnieniem trwa-
losci rejestru powstaje jednakze w przypadku, gdy organ ten traci uprawnienia certyfikacji
dokumentéw, a zyskuje je inny organ.

3% Doktadnie w rejestrze wlasciwemu numerowi klauzuli apostille przyporzadkowuje
si¢ dat¢ poswiadczenia oraz nazwisko osoby, ktora podpisata dokument lub opatrzyta go
pieczgcia oraz okresla charakter, w jakim dziatata. Takie waskie ujgcie rejestru byto, wydaje
sig, celowym zabiegiem negocjatorow Konwencji haskiej. W ten sposob zamierzano za-
pewni¢ w miarg szybka rejestracj¢ wydanych certyfikatow i tatwosé sprawdzania auten-
tycznosci dokumentu w rejestrze.
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Haskiej Prawa Prywatnego Migdzynarodowego (http://hcch.e-vision.nl).
Jezeli nie ma odpowiednich danych kontaktowych w notyfikacji stron,
to nalezy skontaktowac¢ si¢ z wystawca klauzuli na podstawie danych
zawartych na pieczeci klauzuli apostille®. Niestety, liczne panstwa podaja
jedynie nazwy organow krajowych upowaznionych do wydawania klau-
zuli 1 zaktadaja $ciezke dyplomatyczng weryfikacji autentycznosci, mimo
7e w gruncie rzeczy jest ona niezgodna z Konwencja. Wowczas notariusz
moze by¢é zmuszony do $ciezki tej si¢ dostosowac.

Generalnie jednakze organ krajowy, przed ktorym dokument zagra-
niczny ma by¢ uzyty, bedzie mogt uzyska¢ w zgodzie z litera Konwencji
informacj¢ upewniajaca go co do autentycznosci klauzuli apostille®® (i tym
samym w zasadzie autentycznosci poswiadczanego dokumentu) od organu
zagranicznego, ktéry klauzule t¢ wystawil. Kontakt w dzisiejszych cza-
sach bedzie mozliwy réwniez za posrednictwem takich zdobyczy tech-
niki, jak telefon, fax, Internet ezc.

V. Zmiany w prawie polskim zwigzane z wejSciem w Zycie
Konwencji haskiej

Znaczenie Konwencji haskiej jest dos¢ duze dla migdzynarodowego,
a w szczegolnosci europejskiego, obrotu prawnego. Dla Wspdlnot Eu-
ropejskich, jak wspomniano na wstepie artykutu, Konwencja ta stanowi
dos¢ specyficzny mechanizm — faktycznie odnosi si¢ bowiem do zna-
czacej czgsci obrotu zarowno wewnatrz, jak i w przypadku zewngtrznych
stosunkéw Wspdlnot. Stanowi w gruncie rzeczy, jezeli chodzi o proble-
matyke utatwien w przeptywie dokumentdw, przedmiotowe uzupetienie
mechanizmu wypracowanego w tym zakresie przez Konwencje bruk-
selska 1 Konwencje¢ z Lugano, odnoszace si¢ do uznania orzeczen w spra-
wach cywilnych®. Konwencje te wprowadzaja bowiem zniesienie wy-

37 Warto zwroci¢ uwage, ze dobrze przygotowanych falszerstw nie da si¢ w ten sposéb
wyeliminowac. Réwniez nie mozna wykluczy¢ zaistnienia fatszerstw powstatych w zwiaz-
ku z brakiem odniesien w rejestrze do zawartosci dokumentu.

¥ Oczywiscie domniemanie autentycznosci klauzuli apostille moze by¢ obalone przez
wykazanie jej nieautentycznosci. Mozna rowniez przeprowadzi¢ dowdd wskazujacy, ze nie
jest autentyczny dokument opatrzony autentyczng klauzula; por. K. Piasecki, Kodeks
postepowania cywilnego — Komentarz, t. 1, Warszawa 1996, s. 817.

3 Konwencja brukselska (Konwencja o jurysdykcji sadowej i wykonywaniu orzeczer
w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w Brukseli 27 wrzesnia 1968 r., Official
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mogu legalizacji dokumentoéw wymaganych do uznania orzeczenia zagra-
nicznego, dodatkowych dokumentdéw przy stwierdzeniu wykonalnosci,
tlumaczen, petnomocnictw procesowych oraz dokumentéw urzedowych
1ugdd sadowych majacych charakter wykonalny. Konwencja haska odnosi
si¢ wigc w praktyce wspolnotowej do dokumentow nie majacych takiego
charakteru. Uzupetnia® ja w zakresie zniesienia wymogu legalizacji doku-
mentow sporzadzonych przez urzednikow konsularnych Europejska
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji*' (wypracowana na forum
Rady Europy). Wspolnoty Europejskie nie wcielity w zycie jednolitego me-
chanizmu odnoszacego si¢ do zniesienia legalizacji dokumentow. Choé
wypracowano i podpisano Konwencj¢ o zniesieniu wymogu legalizacji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Wspolnot Europejskich® (ktéra
odnosita si¢ zarowno do dokumentéw objetych zakresem zastosowania
Konwenc;ji haskiej, jak i Europejskiej Konwencji), nie zostata ona przyjeta
i ratyfikowana przez te panstwa. Fakt, ze nie weszla w Zzycie wynikat
zapewne z szeregu wad prawnych, ktére posiadata, a ktdrych nie miata
w pordéwnaniu z nia Konwencja haska. Odnosily si¢ one przede wszyst-
kim do mato skutecznego procesu weryfikacji autentycznosci. Ostatecz-
nie jako rozwigzanie, rowniez w zasadzie wewnatrzwspdlnotowe, zacho-
wano Konwencj¢ haska®. Konwencja stanowi instrument niezbyt
kosztowny, jej przyjecie 1 stosowanie nie wiaze si¢ ze szczegdlnymi

Journal 1978, L/304/36) zostala uwspodlnotowiona i przyjeta w formie rozporzadzenia
Rady (Rozporzadzenie Nr 44/2001, OJ 2001, L12/1).

4 Zob. Explanatory Report on the European Convention abolishing the requirements
of legalisation for foreign public documents, Council of Europe, Strasbourg 1968, s. 5.

4 Europejska Konwencja... (zob. przypis 17). Co ciekawe, Polska jest w gronie 20
panstw z grupy panstw cztonkowskich Rady Europy bedacych stronami tej Konwencji.
Mozna kwestionowa¢ sensownos$¢ polskiego uczestnictwa w tej Konwencji komplemen-
tarnej w stosunku do Konwencji haskiej, dopoki Polska nie jest strong Konwencji haskiej.
Jest to jednak nie do konca trafne spostrzezenie. Z partycypacji w Europejskiej Konwencji
wynikaja wymierne korzysci dla 0sob postugujacych si¢ dokumentami lub poswiadczeniami
konsularnymi z panstw-stron. Sa one niezalezne od uczestnictwa w Konwencji haskiej.

2 Convention abolishing the legalization of documents in the Member States of the
European Communities, done in Brussels, 25th May 1987 (nie weszla w zycie, niepubli-
kowana).

# Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pomigdzy panstwami czlonkowskimi obowiazuje szereg
umoéw dwustronnych, catkowicie znoszacych wymog legalizacji konsularnej i wszelkich
innych poprzedzajacych poswiadczen dokumentow.
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zmianami w krajowym porzadku prawnym. Stad tez dziwi fakt, ze Polska
dopiero podejmuje finalne dziatania, zmierzajace do przystapienia do niej,
mimo ze wszystkie pozostale panstwa, ktore przystapily wraz z Polska
od 1 maja 2004 r. do Wspdlnot Europejskich, sa od dawna stronami
Konwencji.

Z chwila przystapienia Polski do Konwencji haskiej niezbgdne bedzie
wyznaczenie organdw uprawnionych do udzielania klauzuli apostille.
Generalnie, zgodnie z zaleceniami negocjatoréw Konwencji, organy kra-
jowe certyfikujace dokumenty musza by¢, z jednej strony, tatwo dostgpne
dla osoby, ktéra chee poswiadczy¢ dokument (a wigc powinny by¢ réwniez
umieszczone w osrodkach regionalnych)*, z drugiej, aby utatwi¢ moz-
liwos¢ weryfikacji autentyczno$ci dokumentu przez organ w obcym
panstwie, ich liczba powinna by¢ niewielka®. Wydawanie klauzuli apo-
stille 1 prowadzenie rejestru wydanych poswiadczen nie powinno stano-
wi¢ podstawowego zadania organdw, lecz mie¢ charakter dodatkowy
w stosunku do dotychczas wykonywanych przez te organy funkcji. Prak-
tyka panstw-stron Konwencji jest bardzo rézna. Spotykane jest zaréwno
nadmierne nagromadzenie organow udzielajacych apostille w panstwach
o malej powierzchni i niewielkiej liczbie mieszkancow (np. Austria,
Szwajcaria), jak tez ustalenie jedynie organu centralnego w panstwie o duzej
liczbie ludnosci i rozleglym terytorium (np. Kolumbia). Zazwyczaj nota-
riusz krajowy nie jest organem udzielajacym apostille. Spotykane sa jednak
tego typu rozwigzania (np. Szwecja*). Z punktu widzenia Polski jest to
rozwigzanie niemozliwe, oznaczatoby bowiem niedopuszczalne z punktu
widzenia prawa o notariacie poswiadczanie przez notariusza wlasnego
podpisu. Ponadto w niektorych krajach (np. Hiszpania) czynnosci tego
typu wykonuje szef samorzadu zawodowego notariuszy (w Hiszpanii —
Dziekan Kolegium Notarialnego) Iub osoba przezen upowazniona. Warto
byloby rozwazy¢ tego typu mozliwos¢ z punktu widzenia prawa polskie-
go. Generalnie, abstrahujac od faktycznych mozliwosci jej wykonania,
warto zauwazy¢ ze przejecie tych czynnosci oznacza¢ bedzie korzysci
finansowe (de facto kosztem pienigdzy budzetowych, bo budzet bez

“#PW.Amram, op. cit., s. 313-314.

% W.C.Harvey, op. cit., s. 487.

4 Takze spotykana jest mozliwo$¢ wyznaczenia jako organu certyfikujacego notary
public w niektorych panstwach kultury prawnej common law (np. Malawi).
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watpienia straci w zwiazku z wyraznym spadkiem dochodéw legaliza-
cyjnych). Celem ograniczenia strat budzetowych, w chwili obecnej wia-
dze polskie ustanowily MSZ jedynym organem uprawnionym do wyda-
wania klauzuli apostille. Mozna kwestionowa¢ zasadno$¢ takiego
rozwigzania i jego zgodno$¢ z zaleceniami negocjatoréw Konwencji haskie;j,
dotyczacymi wyznaczania wiadz udzielajacych apostille ,,w terenie” i fa-
twosci dostepu do nich obywateli. Pozycja obywateli polskich wniosku-
jacych o klauzule apostille nie ulegnie jednakze pogorszeniu, obecnie MSZ
jest ostatnig instancja uwierzytelniajaca dokumenty polskie skierowane do
uzycia za granica przed ich legalizacja konsularna.

Jedyna zmiana formalna w prawie polskim, zwiazana z przyjeciem
Konwencji haskiej, oprécz wyznaczenia wlasciwych wladz do wydawa-
nia klauzuli apostille, bedzie zmiana ustawy o optacie skarbowej. Niezbed-
ne stanie si¢ dodanie (o ile certyfikacja w RP ma by¢ platna, a taka jest,
jak wspomniano, praktyka wigkszosci stron*’) unormowania wprowa-
dzajacego mozliwo$¢ pobierania optaty skarbowej za wydanie klauzuli
apostille.

V1. Podsumowanie

Konwencja haska stanowi z pewnoscig istotny mechanizm liberalizu-
jacy obrét dokumentami zagranicznymi. Jej podstawowym efektem jest
zapewnienie gwarancji uznawania dokumentu zagranicznego bez doko-
nywania wzgledem niego czynnosci legalizacyjnych, przeprowadzanych
przez urzgdnika konsularnego panstwa, w ktéorym dokument ma by¢
uzyty. Czynnosci formalne wzgledem dokumentu krajowego umozliwia-
jace jego uzycie w pozostatych panstwach-stronach Konwencji sg wy-
konywane wylacznie w panstwie, w ktérym dokument wystawiono.
Certyfikacja (i ewentualne poprzedzajace ja poswiadczenia) odbywa si¢
na poziomie krajowym. Eliminacja legalizacji konsularnej, dokonywanej
przez obcego urzednika konsularnego, z pewnos$cig oznacza znaczaca
liberalizacj¢ obrotu. Zlikwidowany zostaje bowiem dos¢ kosztowny etap

4 Por. H.Schmidt, op. cit., s. 761.14. Cho¢ zdarzaja si¢ panstwa-strony, ktore
wydaja klauzule na dokumentach nieodptatnie; taka jest praktyka niektorych stanéw USA.
Taka byta rowniez poczatkowo praktyka wenezuelska; zob. G.Parra-Aranguren,
op. cit., s. 111.
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uwierzytelniania dokumentu, stanowiacy formalna kontrolg jego auten-
tycznosci, dokonywang przez urzednikéw obcego panstwa. Zamiast niego
wprowadzone zostaje zdecydowanie mniej kosztowne poswiadczenie do-
konywane przez urzednikdw krajowych. Rowniez zdecydowanie liberal-
ny i wlatwiajacy obrot charakter maja regulacje Konwencji odnoszace si¢
do rejestru czynnosci certyfikacyjnych i1 weryfikacji danych w rejestrze.
Nie wszystkie jednakze unormowania Konwencji haskiej stanowia uta-
twienie obrotu (nie kazde dziatanie liberalizacyjne musi oznacza¢ utatwie-
nie faktyczne). Bezwzgledny zakaz legalizacji (szczego6lnie, jezeli interpre-
tuje si¢ go, wbrew brzmieniu Konwencji, jako zakaz dokonywania czynnosci
tego typu rowniez przez urzednika konsularnego panstwa, w ktorym do-
kument zostal wystawiony, akredytowanego w panstwie, w ktérym ma
by¢ uzyty) moze stanowi¢ w pewnych sytuacjach znaczace utrudnienie
dla posiadacza dokumentu.

Nie wolno réwniez ukrywac¢ niektdrych negatywnych aspektoéw zwia-
zanych z przystapieniem do Konwencji haskiej. W przypadku wyjatkowo
dobrze zorganizowanych falszerstw jej stosowanie moze nie zapobiec
uznaniu dokumentu za autentyczny. Adnotacje w rejestrze wydanych klauzul
apostille nie odnosza si¢ bowiem do zawartosci dokumentu. Niewyklu-
czone, ze klasyczna legalizacja w tym przypadku stanowita nieco lepsza
gwarancje pewnosci obrotu.

Zdecydowanym mankamentem Konwencji dla panstwa, ktore do niej
przystepuje, jest rowniez wyrazna strata dla budzetu. Konwencja haska
wiaze powazng grupe panstw. Wzgledem dokumentéw pochodzacych
Z tej grupy nie mozna wykonywaé czynnosci legalizacyjnych — czynnosci
dochodowych dla budzetu panstwa.

Mimo to nalezy podkresli¢ pozytywne strony Konwencji — przede
wszystkim oznacza ona utatwienie dla wigekszosci posiadaczy dokumentu,
sprawia, ze dokonanie krajowych czynnosci uwierzytelniajacych wzgle-
dem dokumentu w pelni wystarcza dla jego uzycia za granica®.

W wigkszosci przypadkéw pewnosé obrotu dokumentami zagranicz-
nymi wzrasta, poniewaz kontrola autentycznosci udzielonych certyfika-
tow apostille jest szybka i prosta. Organ, ktoremu dokument jest przed-
stawiany w panstwie jego uzycia, moze tatwo zweryfikowac autentycznosé

® Por. G.Biscottini, L'efficacité des actes administratifs étrangers, Recueil des
cours Académie de droit international, Vol. 104, III, 1961, s. 667.
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wydanej klauzuli apostille i tym samym upewni¢ si¢ co do autentycznosci
dokumentu poprzez bezposrednie skontaktowanie si¢ z prowadzacym
rejestr wydanych poswiadczen wystawca dokumentu.

Konwencja ta, mimo swojego juz ponad 40-letniego funkcjonowania,
stanowi nowatorskie rozwiazanie odpowiadajace wspotczesnym czasom®.
Zastepujac legalizacje konsularng poswiadczeniem dokumentu wystawia-
nym w panstwie, w ktorym dokument powstat, wychodzi naprzeciw ten-
dencjom wzmacniania zaufania miedzynarodowego. Jednoczesnie poprzez
mechanizm rejestrowy pozostawia skuteczny mechanizm kontroli auten-
tycznoscei, niespotykany zasadniczo w przypadku niekiedy mato skutecz-
nych reziméw tworzonych w ramach umoéw dwustronnych, znoszacych
wymag legalizacji. Konwencja przestrzega jednoczesnie reguty zachowa-
nia jedynie minimum ingerencji wladzy panstwowej zardwno w proces
wystawiania klauzuli apostille, jak tez weryfikacj¢ jej autentycznosci
w panstwie uzycia dokumentu. Wyraznie zakazane sg poswiadczenia sa-
mej klauzuli. Panistwo, w ktéorym dokument ma by¢ uzyty, akceptuje go
bez potrzeby opatrzenia w jakakolwiek wiasna klauzula krajowsa (konsu-
larng klauzula legalizacyjng). Konwencja podkresla znaczaca swobodg
jednostek w postugiwaniu si¢ dokumentem. Wystawca klauzuli apostille
nie bada zwiazku osoby przedstawiajacej dokument z dokumentem, cer-
tyfikacja odbywa si¢ na wniosek wystawcy lub jakiegokolwiek posiada-
cza dokumentu. Rowniez weryfikacja autentycznosci w rejestrze mozliwa
jest nie tylko na wniosek organu panstwa obcego, przed ktérym doku-
ment jest uzyty, lecz na wniosek jakiejkolwiek zainteresowanej osoby.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Konwencja haska, znoszaca wy-
mog legalizacji zagranicznych dokumentéw publicznych, tworzy mecha-
nizm, ktdrego przyjecie przez Polske jest konieczne réwniez ze wzgledow
czysto praktycznych. Cho¢ budzet panstwa z tego tytulu moze ponies¢
straty, swoboda obrotu dokumentami, jaka wprowadza Konwencja, z pew-
noscia bedzie korzystna dla obywateli i 0sdb prawnych polskich i1 obcych,
uczestniczacych w obrocie prawnym RP z zagranica.

* Do Konwencji zrzeszajacej juz blisko 90 panstw, w tym prawie wszystkie panistwa
europejskie, stale przystepuja nowe strony. Ostatnimi panstwami z Europy Srodkowo-
wschodniej, ktore przystapity do Konwencji, sa Stowacja (2002 r.), Ukraina (2003 r.),
Albania (2004 r.). Jedynymi panstwami z tej czgsci Europy pozostajacymi jeszcze for-
malnie poza Konwencja sa Motdawia i do 14 sierpnia 2005 r. Polska.
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