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Rejent * rok 14 * nr 12(164)
grudzieñ 2004 r.

Glosa

dopostanowienia S¹duNajwy¿szego zdnia 21 listopada 2000 r.1

Niemaogólnego nastêpcy prawnegoprzedsiêbiorstwapañstwowe-
go, zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji na podstawie art. 37-39
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) przez oddanie do odp³atnego
korzystania, a nastêpnie sprzeda¿ zorganizowanych czê�ci mienia
tego przedsiêbiorstwa spó³kom osób fizycznych utworzonym z jego
pracowników.

1. S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2000 r.
wypowiedzia³ zasadê o braku ogólnego nastêpcy prawnego przedsiêbior-
stwa pañstwowego, zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji na podsta-
wie art. 37-39 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiê-
biorstwpañstwowych2 przez oddanie do odp³atnego korzystania, a nastêpnie
sprzeda¿y zorganizowanych czê�ci mienia tego przedsiêbiorstwa spó³kom
osób fizycznych, utworzonych z jego pracowników. Powo³ana teza co
do zasady zas³uguje w pe³ni na aprobatê i spotka³a siê z przychylnym
przyjêciem w literaturze3. Nie straci³a na aktualno�ci, mimo ¿e ustawa,
na podstawie której nast¹pi³o oddanie zorganizowanych czê�ci przedsiê-

1 OSP 2003, z. 2, poz. 20.
2 Dz.U. Nr 51, poz. 289 ze zm., powo³ywana dalej jako ustawa o p.p.p.
3 Zob. M. K ³ o d a, Glosa do orzeczenia SN z 21.11.2000 r., OSP 2003, nr 2, poz. 20.
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biorstwa w odp³atne korzystanie, zasta³a zast¹piona inn¹ ustaw¹, która
obecnie jest podstaw¹ prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, a pry-
watyzacja likwidacyjna, w oparciu o któr¹ przedmiotowe przedsiêbior-
stwo by³ prywatyzowane, zosta³a zast¹piona prywatyzacj¹ bezpo�redni¹.
Konsekwencje tych zmian nie zamykaj¹ siê jedynie w obrêbie zmian ter-
minologicznych, ale dotykaj¹ równie¿ samych przes³anek prywatyzacji
i jej skutków.

2. Zagadnienie podjête w powo³anej wy¿ej uchwale nie jest nowe.
Bardzo wa¿na dla bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego jest bowiem
odpowied� na pytanie, kto odpowiada za d³ugi przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego, zlikwidowanego w celu jego prywatyzacji. W uchwale z dnia 18
maja 1995 roku SN4 wypowiedzia³ zasadê, ¿e w przypadku oddania na
czas oznaczony do odp³atnego korzystania przedsiêbiorstwa lub zorga-
nizowanych czê�ci mienia przedsiêbiorstwa pañstwowego postawionego
w stan likwidacji na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.p.
z zastrze¿eniem, ¿e po up³ywie czasu, na który umowa o oddanie mienia
do odp³atnego korzystania zosta³a zawarta, korzystaj¹cy ma prawo za-
kupiæ tomienie, leasingobiorca odpowiada za d³ugi cywilnoprawne by³ego
przedsiêbiorstwa pañstwowego, je¿eli przejêcie d³ugu nast¹pi³o zgodnie
z art. 519 § 2 k.c.5
S¹d Najwy¿szy konsekwentnie stoi na stanowisku braku odpowie-

dzialno�ci przejmuj¹cego przedsiêbiorstwo za zobowi¹zania zaci¹gniête
przez przedsiêbiorstwo w wypadku jego oddania do odp³atnego korzy-
stania. Odpowiedzialno�æ taka mo¿e powstaæ tylko o tyle, o ile nast¹pi³o
przejêcie d³ugu w trybie przepisów kodeksu cywilnego6.

4 OSN 1995, nr 10, poz. 138.
5 Odk¹d przedsiêbiorstwo sta³o siê przedmiotem obrotu, odt¹d pojawi³ siê problem

odpowiedzialno�ci nabywcy przedsiêbiorstwa za jego d³ugi. W okresie miêdzywojennym,
stosownie do art. 40 § 2 k.h., nabywca przedsiêbiorstwa przejmowa³ odpowiedzialno�æ za
jego d³ugi jedynie wzglêdem zbywcy. Zasada ta zapewnia³a ochronê wierzycieli, których
sytuacja nie zmienia³a siê na skutek sprzeda¿y przedsiêbiorstwa; szerzej zob. S. J a n -
c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 76 i nast.

6 Zob. Z. Kw a � n i e w s k i,Nastêpstwo prawnewprocesie prywatyzacji,Rzeczpospo-
lita z dnia 25 lipca 1995 r.; J. L e w a n d o w s k a, Spó³ka leasingowa nie odpowiada,
Rzeczpospolita z dnia 3 sierpnia 1995 r.
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3. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e przeciwstawne skutki wywo³ywa³o rozporz¹-
dzenie przedsiêbiorstwem pod rz¹dem przepisów kodeksu handlowego
i ustalonych tam regu³ co do przedsiêbiorstwa i czynno�ci prawnych,
których przedmiotem jest przedsiêbiorstwo. Dokonuj¹c czynno�ci praw-
nej, której przedmiotem jest przedsiêbiorstwo, strony mog³y siê umówiæ
co do tego, czy nabywca przedsiêbiorstwa przejmie jego zobowi¹zania.
Gdyby wspomniana czynno�æ tych kwestii nie uregulowa³a, to stosownie
do tre�ci art. 40 § 2 k.h. nabywca przejmuje na siebie w stosunku do
zbywcy zobowi¹zanie pokrycia we w³a�ciwych terminach wierzycieli
przedsiêbiorstwa i odpowiada wzglêdem dokonuj¹cego dyspozycji, ¿e nie
bêd¹ oni dochodzili swoich roszczeñ. Porozumienie siê w tre�ci czynno�ci
prawnej co do tego, ¿e nabywca nie przejmuje zobowi¹zañ przedsiêbior-
stwa, ma skutek jedynie w stosunku wewnêtrznym pomiêdzy dokonu-
j¹cym dyspozycji a jego kontrahentem. Przedsiêbiorstwo, podobnie jak
ka¿dymaj¹tek, stanowi dlawierzytelno�ci, którewzwi¹zku znimpowsta³y,
materialn¹ podstawê odpowiedzialno�ci dysponenta przedsiêbiorstwa.
Zmiana osoby na tym szczeblu nie mo¿e zwalniaæ od odpowiedzialno�ci
poprzednika, gdy¿ w przeciwnym razie wierzyciele mogliby byæ pozba-
wieni mo¿liwo�ci dochodzenia swoich roszczeñ. W �wietle zaprezento-
wanych rozwi¹zañ, dyspozycje przedsiêbiorstwem, przynajmniej z za³o-
¿enia, nie pogarsza³y sytuacji wierzycieli przedsiêbiorstwa7.
Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r.,

która usunê³a zobowi¹zania z katalogu sk³adników wchodz¹cych w sk³ad
przedsiêbiorstwa, a równocze�nie przenios³a tre�æ art. 526 k.c. do art.
554 k.c., w sposób jednoznaczny dowodzi, ¿e nabywca przedsiêbiorstwa
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywc¹ za jego zobowi¹zania zwi¹zane
z prowadzeniem przedsiêbiorstwa, chyba ¿e w chwili nabycia przedsiê-
biorstwa nie wiedzia³ o tych zobowi¹zaniach, mimo zachowania nale¿ytej
staranno�ci8.
Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych od swojego zarania bu-

dzi³a i budzi sporo emocji. S¹ one wynikiem nie tylko samego procesu
prywatyzacji, którego skutków gospodarczych niepodobna przewidzieæ

7 Zob. J.W i d ³ o,Rozporz¹dzenie przedsiêbiorstwem, Kraków 2002, s. 229 i nast. oraz
zamieszczony tam przegl¹d literatury z dziedziny odpowiedzialno�ci za d³ugi zwi¹zane ze
zbyciem przedsiêbiorstwa, tak pod rz¹dem kodeksu handlowego, jak i kodeksu cywilnego.

8 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2003, s. 132 i nast.



138

Glosa

w momencie jego rozpoczêcia, ale tak¿e w¹tpliwo�ci, jakie niekiedy
pojawiaj¹ siê wokó³ pytania na temat nastêpstw prawnych prywatyzacji.

4. W powo³anym na wstêpie orzeczeniu z dnia 21 listopada 2000 r.
SN stan¹³ przed dylematem ewentualnego wskazania osoby, przeciwko
której mo¿e zwróciæ siê z roszczeniem osoba dotkniêta szkodliw¹ dzia-
³alno�ci¹ przedsiêbiorstwa pañstwowego, poddanego nastêpnie prywaty-
zacji bezpo�redniej.
Pierwszy akt prawny, który by³ podstaw¹ prywatyzacji przedsiêbiorstw

pañstwowych, ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych, dawa³a mo¿liwo�æ wyodrêbnienia z przedsiêbior-
stwa pañstwowego wielu zorganizowanych czê�ci i prywatyzowanie tak
wyodrêbnionych czê�ci na ró¿ne sposoby w drodze prywatyzacji likwi-
dacyjnej. Zorganizowane czê�ci zosta³y zdefiniowane w art. 4 ust. 3
ustawy o p.p.p. jako taki zespó³ sk³adników materialnych i niematerial-
nych, który mo¿e stanowiæ odrêbne przedsiêbiorstwo, a w szczególno�ci
sklep, zak³ad czy punkt us³ugowy. Podstaw¹ uznania wyodrêbnionych
sk³adników przedsiêbiorstwa za zorganizowan¹ czê�æ by³y wzglêdy funk-
cjonalne i celowo�ciowe. Wyodrêbnione z przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go zorganizowane czê�ci mog³y byæ sprzedawane, wnoszone jako aport
do istniej¹cych spó³ek albo oddawane w odp³atne korzystanie spó³ce czy
spó³kom utworzonym przez pracowników prywatyzowanego przedsiê-
biorstwa. Wspomniane metody prywatyzacji mog³y byæ zatem stosowane
równolegle wobec jednego przedsiêbiorstwa pañstwowego. Jedynie prze-
pisy prawa ograniczaj¹ mo¿liw¹ do zastosowania metodê prywatyzacji
w odniesieniu do danego przedsiêbiorstwa.
Mo¿liwo�ci takich nie daje ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji9,

która g³osi zasadê �jedna metoda prywatyzacji dla jednego przedsiêbior-
stwa�. Byæ mo¿e, gdyby wspomniana zasada obowi¹zywa³a w momencie
prywatyzacji przedsiêbiorstwa, której skutki s¹ przedmiotem zaintereso-

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, pierwotnie nosi³a nazwê ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych, a od 15 stycznia 2003 r.
na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 51, poz. 289 ze
zm.) nosi nazwê ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
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wania s¹du, to w¹tpliwo�ci, jakie powsta³y na tle rozpatrywanej sprawy,
albo by nie wyst¹pi³y, albo co najmniej inna by³aby ich tre�æ. Ponadto
ustawa o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych dopuszcza³a me-
todê prywatyzacji, która ju¿ terminologicznie budzi³a sporo emocji. Przed-
siêbiorstwo pañstwowe, którego jeden ze skutków prywatyzacji by³ przed-
miotem zainteresowania SN w glosowanej uchwale, by³o prywatyzowane
w drodze tzw. prywatyzacji likwidacyjnej. Polega³a ona na tym, ¿e przed-
siêbiorstwo pañstwowe poddawane prywatyzacji traci³o osobowo�æ
prawn¹, a jego organ za³o¿ycielski dokonywa³ dyspozycji przedsiêbior-
stwem w ujêciu przedmiotowym, stosownie do wybranej drogi prywa-
tyzacji. Likwidacja prywatyzacyjna powinna doprowadziæ do zadyspo-
nowania ca³ymprzedsiêbiorstwemwrozumieniu art. 551 k.c.Ustawodawca,
odrêbnie ni¿ to ma miejsce w ustawie o przedsiêbiorstwie pañstwowym,
nie uzale¿nia wspomnianej likwidacji od wyst¹pienia jaki� szczególnych
przes³anek. Likwidacja ta jest podejmowana ze wzglêdu na cel, jakim jest
prywatyzacja przedsiêbiorstwa, aczkolwiek podkre�liæ w tym miejscu
trzeba, ¿e prywatyzacja przedsiêbiorstwa nie jest celem samym w sobie.
Z ekonomicznego bowiem punktu widzenia celem prywatyzacji jest
poprawa jego funkcjonowania, efektywno�ci i konkurencyjno�ci na rynku.

5. Nadmieniæ w tym miejscu trzeba, ¿e przedsiêbiorstwo pañstwowe
mog³o byæ równie¿ likwidowane w trybie art. 19 ustawy o przedsiêbior-
stwach pañstwowych10. Likwidacja ta okre�lana jest mianem tzw. likwi-
dacji ekonomicznej, a dochodzi do niej w przypadku, gdy przedsiêbior-
stwo pracuje ze strat¹. Decyzjê o likwidacji podejmujew takich sytuacjach
organ za³o¿ycielski, o ile Minister Skarbu Pañstwa nie zg³osi sprzeciwu
wraz z uzasadnieniem, w terminie dwóch tygodni11. Wspomniana likwi-
dacja przedsiêbiorstwa ma doprowadziæ do zakoñczenia jego dzia³alno�ci
i zadysponowania sk³adnikamimaterialnymi i niematerialnymi poprzez ich
up³ynnienie, ma doprowadziæ te¿ do zaspokojenia lub zabezpieczenia wie-
rzycieli i wykre�lenia w konsekwencji przedsiêbiorstwa z rejestru przed-
siêbiorstw. Zaspokojenie wierzycieli odbywa siê w trybie przewidzianym

10 Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.
11 Zob. szerzej na temat przyczyn likwidacji i decyzji o likwidacji A. S r z e d n i c k i,

W. S o k o ³ o w i c z, S.M a t u r a,Likwidacja przedsiêbiorstwawpraktyce,Warszawa2000,
s. 42 i nast.
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w prawie upad³o�ciowym. Intencj¹ ustawodawcy jest zatem w miarê
równomierne potraktowanie wszystkich wierzycieli. Istnieje przynajmniej
prawdopodobieñstwo, ¿e wierzyciele przedsiêbiorstwa zostan¹ zaspoko-
jeni lub przynajmniej zabezpieczeni, o ile maj¹tek stawianego w stan li-
kwidacji przedsiêbiorstwa bêdzie wystarczaj¹cy. Likwidacja wspomnia-
nego typu przynajmniej z za³o¿enia nie rodzi niebezpieczeñstwanaruszenia
ich interesów12.
Wspomniane wy¿ej likwidacje zasadniczo ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹.

W przypadku likwidacji prywatyzacyjnej zasadniczym celem jest zmiana
formu³y prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, a sama likwidacja,wbrew
znaczeniu tego terminu, zmierza jedynie do przekszta³cenia przedsiêbior-
stwa. Jego zorganizowana masa maj¹tkowa ma istnieæ nadal. Celem
likwidacji podejmowanej z przyczyn ekonomicznych jest zakoñczenie bytu
przedsiêbiorstwa zarówno w sensie podmiotowym � jako osoby prawnej,
jak i w sensie maj¹tkowym � jako zorganizowanej substancji.
Prywatyzacja likwidacyjna polega na zadysponowaniu ca³ym przed-

siêbiorstwem w znaczeniu ekonomicznym, w drodze umowy. Przedmio-
tem dyspozycji dokonywanej przez organ za³o¿ycielski jest wszystko to,
co wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa, a wiêc nie tylko jego aktywa, ale
pasywa. O ile problem zadysponowania aktywami przedsiêbiorstwa nie
budzi wiêkszych emocji, o tyle problem zadysponowania pasywami
przedsiêbiorstwa budzi i zawsze budzi³ emocje. Dla wierzyciela nie jest
bowiem obojêtne, kto jest zobowi¹zany do wykonania zobowi¹zania.
Stosownie do tre�ci art. 519 k.c., zmiana d³u¿nika jest mo¿liwa w dwojaki
sposób: albo w drodze umowy pomiêdzy wierzycielem a nowym d³u¿-
nikiem, przy wyra¿eniu zgody przez dotychczasowego d³u¿nika, albo
w drodze umowy pomiêdzy dotychczasowym d³u¿nikiem a d³u¿nikiem
nowym, przy wyra¿eniu zgody przez dotychczasowego wierzyciela.
Nowym d³u¿nikiem w opisywanej procedurze jest nabywca przedsiêbior-
stwa lub przejmuj¹cy przedsiêbiorstwo w odp³atne korzystanie. Koniecz-
no�æ udzia³u wierzyciela w czynno�ci prawnej przejêcia d³ugu usprawie-

12 Na temat ró¿nic pomiêdzy likwidacj¹ w trybie ustawy o przedsiêbiorstwach pañ-
stwowych, której celem jest zakoñczenie bytu przedsiêbiorstwa, a likwidacj¹ prywatyza-
cyjn¹ zob. W. G ó r a l c z y k, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, Warszawa 1991, s. 74 i nast.
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dliwiona jest ochron¹ jego interesów. Musi on mieæ zagwarantowany
wp³yw na to, kto bêdzie delegowany do wykonania zobowi¹zania zaci¹-
ganego uprzednio przez przedsiêbiorstwo pañstwowe.
Wspomniany tryb postêpowania rodzi dla organów za³o¿ycielskich lub

osób w imieniu dokonuj¹cych czynno�ci zadysponowania prywatyzowa-
nym przedsiêbiorstwem pañstwowym obowi¹zek uzyskania zgody
wszystkich wierzycieli przedsiêbiorstwa na zmianê wierzyciela, czyli
faktycznie na prywatyzacjê. Brak takiej zgody zmusza³ osoby dokonuj¹ce
prywatyzacji do uprzedniego zaspokojenia wierzycieli. Niew¹tpliwie naj-
trudniejsze jest uzyskanie takiej zgody w odniesieniu do projektów pry-
watyzacyjnych, polegaj¹cych na oddaniu przedsiêbiorstwa w odp³atne
korzystanie. Przejmuj¹cy w takich wypadkach dysponowa³ stosunkowo
skromnym kapita³em, a w³a�cicielem prywatyzowanego przedsiêbiorstwa
pozostawa³ nadal Skarb Pañstwa13.
Ka¿dyprojekt prywatyzacyjny jest poprzedzanydog³êbn¹analiz¹,w tym

równie¿ prawn¹, prywatyzowanego przedsiêbiorstwa. Przedmiotowa ana-
liza dostarcza³a wszystkim zainteresowanym pe³nej wiedzy, w tym rów-
nie¿ o wierzycielach przedsiêbiorstwa pañstwowego. Zatem na etapie
podejmowania czynno�ci prywatyzacyjnych istnia³o pe³ne rozeznanie o za-
d³u¿eniu przedsiêbiorstwa i o podmiotach, na rzecz których nale¿a³o wy-
konaæ zobowi¹zania. Wspomniana analiza powinna równie¿ zawieraæ
informacjê o ewentualnych niebezpieczeñstwach powstania nowych
zobowi¹zañ w przysz³o�ci, a zwi¹zanych z prowadzonym przedsiêbior-
stwem14. Ustalenie stanu prawnego maj¹tku przedsiêbiorstwa, ze szcze-

13 Dopuszczalno�æ wprowadzania do umów o oddanie przedsiêbiorstwa lub jego zor-
ganizowanych czê�ci w odp³atne korzystanie postanowieñ o przejêciu d³ugów, przy zacho-
waniu wymagañ z art. 519 § 2 k.c., potwierdza orzeczenie SN z dnia 28 kwietnia 1998 r.
Uznano równie¿, ¿e nie narusza to art. 58 k.c.; zob. H. C i e p ³ a, [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. 1, Warszawa 1999, s. 533. W od-
niesieniu do realizowanych projektów prywatyzacyjnych w drodze prywatyzacji likwida-
cyjnej nie nale¿y, jak siê wydaje, zastanawiaæ nad dopuszczalno�ci¹ wspomnianych po-
stanowieñ, ale trzeba wrêcz mówiæ o obowi¹zku ich wprowadzania do umów bêd¹cych
podstaw¹ prywatyzacji w tym trybie.

14 Rozporz¹dzenie Ministra Przekszta³ceñW³asno�ciowych z dnia 20 listopada 1990 r.
w sprawie przeprowadzania analiz prawnych i ekonomiczno-finansowych przedsiêbior-
stwa spó³ki, ich finansowania oraz kwalifikacji wymaganych od osób dokonuj¹cych analiz
(Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 10). Prawid³ow¹ analizê przedprywatyzacyjne powinna roz-
poczynaæ analiza prawna, uwzglêdniaj¹ca m. in. stan zobowi¹zañ przedsiêbiorstwa, a jej
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gólnym uwzglêdnieniem roszczeñ osób trzecich do tego maj¹tku, by³o
ustawowym obowi¹zkiem Ministra Przekszta³ceñ W³asno�ciowych (art.
20 ust. 3 ustawy o p.p.p.), który podejmowa³ zamiar prywatyzacji spó³ki
Skarbu Pañstwa. Wprawdzie wspomniany obowi¹zek dokonania analiz
dotyczy³ Ministra Przekszta³ceñ W³asno�ciowych i dokonywanej przez
niego prywatyzacji po�redniej, ale staranno�æwochronie interesówSkarbu
Pañstwa wymaga, ¿eby podobne czynno�ci zosta³y podjête przez organy
za³o¿ycielskie dokonuj¹ce prywatyzacji likwidacyjnej.Nabywca lub przej-
muj¹cy przedsiêbiorstwo, rozpoczynaj¹c dzia³alno�æ w nowej formule
organizacyjnej, musia³ zatem posiadaæ wiedzê na temat skali zobowi¹zañ
przedsiêbiorstwa. Winien zdawaæ sobie równie¿ sprawê z tego, ¿e po
prywatyzacji przedsiêbiorstwa to on ponosi odpowiedzialno�æ za zobo-
wi¹zania zwi¹zane z jego prowadzeniem. Przedmiotem prywatyzacji by³o
zawsze przedsiêbiorstwo czynne, prowadz¹ce dzia³alno�æ bez jej prze-
rywania na dokonanie czynno�ci zwi¹zanych z samym faktem prywa-
tyzacji. Z punktuwidzenia przedsiêbiorstwaw przedmiotowym znaczeniu
sama prywatyzacja nie powodowa³a ¿adnych zmian. Zmienia³a siê bo-
wiem jedynie formu³a prowadzenia dzia³alno�ci i podmiotem prowadz¹-
cym dzia³alno�æ przestawa³o byæ pañstwo.

6. W przedmiotowej sprawie o odszkodowanie i rentê przeciwko
przedsiêbiorstwu wyrok zapad³ jeszcze w 1987 roku, od którego powód
wniós³ rewizjê. Jego �mieræ spowodowa³a jedynie zawieszenie postêpo-
wania, nastêpnie podjêtego przez kuratora spadku. W tej fazie postêpo-
wania zosta³y wobec przedsiêbiorstwa podjête czynno�ci prywatyzacyj-
ne.Wszyscy uczestnicy tego postêpowania (organ za³o¿ycielski, likwidator
prywatyzowanego przedsiêbiorstwa oraz strona przejmuj¹ca zorganizo-
wane czê�ci przedsiêbiorstwa) w momencie dokonywania prywatyzacji
powinni mieæ �wiadomo�æ istnienia przedmiotowej wierzytelno�ci i po-
winni liczyæ siê z niebezpieczeñstwem zwiêkszenia jej rozmiarów. Oko-
liczno�æ ta musia³a byæ uwzglêdniona przy ustalaniu ceny, za jak¹ przed-
siêbiorstwo lub jego zorganizowane czê�ci by³y oddawane w odp³atne
korzystanie. Dokumenty prywatyzacyjne, a zw³aszcza analizy przedpry-

konsekwencj¹ powinna byæ analiza ekonomiczno-finansowa determinuj¹ca wycenê przed-
siêbiorstwa.
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watyzacyjne przedsiêbiorstwa, powinny wskazywaæ na podmiot, który
winien uwzglêdniæ niebezpieczeñstwo powstania w przysz³o�ci wierzy-
telno�ci. Z za³o¿enia prywatyzacji nie powinno towarzyszyæ niebezpie-
czeñstwo naruszenia interesów jakiegokolwiek uczestnika obrotu gospo-
darczego.

7. Stosownie do art. 40 obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji, przejêcie zobowi¹zañ prywatyzowanego przedsiê-
biorstwa nastêpuje ex lege i nie wymaga zgody wierzycieli15. Ten stan
prawny jest zatem zasadniczo odmienny od tej sytuacji, która by³a pod-
staw¹ prywatyzacji przedsiêbiorstwa, a której pok³osiem jest glosowane
orzeczenie. Zwa¿ywszy, ¿e w obecnym stanie prawnym w stan prywa-
tyzacji stawiane jest ca³e przedsiêbiorstwo, a nie jego zorganizowane czê�ci,
sytuacja przejmuj¹cego jest zatem klarowna i nie powinna budziæ w¹t-
pliwo�ci, które mog³y pojawiæ siê w stanie prawnym bêd¹cym podstaw¹
prywatyzacji w 1993 r.

8. Powo³ana na wstêpie teza orzeczenia S¹du Najwy¿szego zmusza
jednak do refleksji. Z jednej strony, trudno odmówiæ zasadno�ci stwier-
dzeniu, ¿e nie ma ogólnego nastêpcy prawnego przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji w drodze oddania
jego zorganizowanych czê�ci do odp³atnego korzystania, a nastêpnie ich
sprzeda¿ na rzecz korzystaj¹cych, a z drugiej strony, pojawiaj¹ siê jednak
pewne w¹tpliwo�ci. Bezkrytyczne podej�cie do glosowanego orzeczenia
rodzi niebezpieczeñstwo, ¿eby wierzyciele przedsiêbiorstwa likwidowa-
nego z przyczyn ekonomicznych w trybie art. 19 ustawy o przedsiêbior-
stwach pañstwowych nie byli w lepszej sytuacji ni¿ wierzyciele przed-
siêbiorstwa pañstwowego likwidowanego w celu prywatyzacji w trybie
art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych poprzez
jego oddanie w odp³atne korzystanie na rzecz spó³ki z udzia³em pracow-
ników. Przy takim zachowaniu prywatyzacja w opisywanym trybie mo¿e
byæ potraktowana jako sposób ucieczki przed wierzycielami, co niew¹t-
pliwie by³oby niesprawiedliwe i nie by³o to intencj¹ ustawodawcy, który
dopu�ci³ taki tryb prywatyzowania przedsiêbiorstw pañstwowych.

15 Zob. A. K i d y b a, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 536; W.J. K a t n e r, Ko-
mercjalizacja a prywatyzacja. Komentarz, Warszawa 2003, s. 149.
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Z drugiej jednak strony, przy braku umownego okre�lenia podmiotu
ponosz¹cego odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego trudno obarczaæ jakikolwiek podmiot odpowiedzialno�ci¹ za
te zobowi¹zania. Przyjêcie takiej zasady by³oby niczym innym, jak kar¹
za sukces. Podejmowano by bowiem próby zaspokojenia wierzytelno�ci
pozosta³ych po sprywatyzowanym przedsiêbiorstwie od podmiotów, które
efektywniej gospodarowa³y i osi¹gnê³y sukces gospodarczy. Od tej
odpowiedzialno�ci by³yby natomiast zwolnione podmioty o s³abszej kon-
dycji ekonomicznej, w odniesieniu do których w¹tpliwe by³oby docho-
dzenie zaspokojenia wierzytelno�ci, a zatem te, które nie osi¹gnê³y suk-
cesugospodarczego. Przyprywatyzacji przedsiêbiorstwa zorganizowanymi
czê�ciami zaniechanie, z jednej strony, pewnych powinno�ci przy doko-
nywaniu czynno�ci prywatyzacyjnych, a z drugiej strony, próby zaspo-
kojenia uzasadnionych roszczeñ wierzycieli prowadzi³oby do powstania
odpowiedzialno�ci na chybi³ trafi³.
W pe³ni uprawnione jest zatem pytanie, czy wierzyciel posiadaj¹cy

nale¿no�ci wobec sprywatyzowanego podmiotu pozbawiony jest jakiej-
kolwiek ochrony. Nie wydaje siê, ¿eby prywatyzacja bezpo�rednia czy
likwidacyjnapozbawia³ywierzycielamo¿liwo�ci zaspokojenia swoich rosz-
czeñ. W sytuacji gdy niemo¿liwe oka¿¹ siê próby uzyskania zaspokojenia
roszczeñ wobec sprywatyzowanego przedsiêbiorstwa, wierzyciel powi-
nien wyst¹piæ ze swoim roszczeniem przeciwko osobom, które tej pry-
watyzacji dokonywa³y. W interesuj¹cym nas przypadku bêdzie to likwi-
dator przedsiêbiorstwa pañstwowego, a otwartym problemem pozostaje
kwestia oceny charakteru dzia³añ przez niego podejmowanych w imieniu
organu za³o¿ycielskiego.

Zdzis³aw Gawlik


