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Z dzia³alno�ci samorz¹du notarialnego

Nadzór notarialny
W dniach 26-27 listopada 2004 r. w Warszawie odby³a siê Ogólno-

polska Konferencja Szkoleniowa Notariuszy-Wizytatorów i Zespo³ów
Wizytacyjnych z inspiracji Krajowej Rady Notarialnej, w której uczest-
niczyli tak¿e: Prezes S¹du Apelacyjnego w Warszawie, sêdziowie-wizy-
tatorzy z s¹dów apelacyjnych w kraju oraz przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwo�ci. Konferencja zosta³a przygotowana i przeprowadzona
niezwykle sprawnie przez Wojciecha Fortuñskiego � prezesa RIN w War-
szawie, w sposób odbiegaj¹cy od przyjêtych zasad. Innowacja polega³a
na opracowaniu i zreferowaniu przez przedstawicieli izb notarialnych uzgod-
nionych tematów, wyczerpuj¹cych ca³okszta³t zagadnieñ zwi¹zanych z nad-
zorem nad notariuszami. We s³owie wstêpnym W. Fortuñski przedstawi³
ustawowe za³o¿enia nadzoru nad notariuszami i ich znaczenie dla prawi-
d³owego funkcjonowania notariatu oraz wykonywania obowi¹zków zawo-
dowych przez notariuszy. Nadzór ma przede wszystkim zapewniæ sprawn¹
obs³ugê spo³eczeñstwa. Nastêpnie przyst¹piono do realizacji programu
konferencji, który obejmowa³ nastêpuj¹ce tematy:

1. Zakres i cel wizytacji opracowany i przedstawiony przez Izby
Notarialne w Gdañsku i Katowicach,

2. Protokó³ powizytacyjny i jego warto�æ � przygotowany i zrefero-
wany przez Izby Notarialne w £odzi i Rzeszowie,
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3. Protokó³ powizytacyjny jako podstawa wszczêcia postêpowania
dyscyplinarnego � opracowany i przedstawiony przez Izbê Notarialn¹
w Krakowie,

4. Praca zespo³ów wizytacyjnych � przygotowany i zreferowany przez
Izbê Notarialn¹ w Lublinie,

5. Forma decydowania o ocenie wizytacji; nastêpstwa drugiej nega-
tywnej oceny wizytacyjnej � opracowany i przedstawiony przez Izbê No-
tarialn¹ w Krakowie,

6. Zarz¹dzenie powizytacyjne � opracowany i przedstawiony przez
Izby Notarialne w Poznaniu i w Bia³ymstoku,

7. Wymogi formalne aktu notarialnego i wypisu aktu notarialnego �
opracowany i omówiony przez Izby Notarialne we Wroc³awiu i w War-
szawie.

Zgodnie z przyjêt¹ konwencj¹, materia³y uwzglêdnia³y w³asne do�wiad-
czenia i propozycje ujednolicenia praktyki nadzorczej w skali kraju. Zosta³y
przygotowane starannie, w sposób przejrzysty i podkre�la³y zarówno
pozytywne aspekty nadzoru nad dzia³alno�ci¹ notariuszy, jak i trudno�ci
w jego sprawowaniu. Na szczególne podkre�lenie zas³uguj¹ nastêpuj¹ce
problemy:

1) Czy zakres wizytacji powinien ograniczyæ siê tylko do czynno�ci
stricte notarialnych, czy te¿ powinien obejmowaæ wszystkie zagadnienia
zwi¹zane z wykonywaniem zawodu notariusza i prowadzeniem kancelarii
notarialnej . O¿ywion¹ dyskusjê wywo³a³o zagadnienie wykonywania przez
notariusza obowi¹zków pracodawcy w �wietle kodeksu pracy i przepisów
zwi¹zkowych. Zdania w tej mierze by³y podzielone. Pogl¹d mniejszo�cio-
wy optowa³ za zawê¿eniem tematycznym wizytacji do czynno�ci nota-
rialnych. Przebieg dyskusji upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e zwyciê¿y³ pogl¹d,
wed³ug którego wizytacja powinna obejmowaæ wszystkie zagadnienia
dotycz¹ce obowi¹zków notariusza, a wiêc nie tylko czynno�ci notarialne,
ale równie¿ wykonywanie obowi¹zków p³atnika danin publicznych i czyn-
no�ci zwi¹zane z prowadzeniem kancelarii, czyli czynno�ci pracodawcy.
Kontrol¹ powinny byæ objête tak¿e obowi¹zki spe³nione na rzecz samo-
rz¹du notarialnego, w tym szczególnie wysoko�æ i terminowo�æ sk³adek
wp³acanych na jego utrzymanie. Podniesiono kwestiê posiadania przez
wizytatora notarialnego wiedzy z dziedzin prawa, z którymi spotyka siê
notariusz prowadz¹cy kancelariê notarialn¹. Wizytacja winna oceniæ sposób
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prowadzenia kancelarii, jej wygl¹d estetyczny, wyposa¿enie w niezbêdny
sprzêt i urz¹dzenia oraz funkcjonalno�æ.

2) Podkre�lono, ¿e wizytatora powinien cechowaæ obiektywizm przy
ocenie zebranych w czasie wizytacji materia³ów. Nale¿y mieæ na uwadze
konieczno�æ udzielenia niezbêdnej pomocy w zakresie wyk³adni prawa
i stosowania go w praktyce. Wizytowany powinien mieæ prze�wiadcze-
nie, ¿e jest nie tylko oceniany, ale równie¿, ¿e bêdzie udzielona mu nie-
zbêdna pomoc w sprawach, które wywo³uj¹ w¹tpliwo�ci w jego codzien-
nej praktyce notarialnej.

3) Wiele uwagi po�wiêcono metodyce pracy wizytatora. Obecnie
w du¿ej mierze korzysta siê z niedoskona³ego wzoru protoko³u wizyta-
cyjnego przyjêtego przez KRN. Zwiêkszona ilo�æ zagadnieñ zawodowych
wymaga nowej koncepcji sporz¹dzenia protoko³u. Opracowane wzoru nie
sprzeciwiaj¹ siê sporz¹dzeniu protoko³u odbiegaj¹cego od przyjêtego wzoru.
Ewentualny przysz³y wzorzec protoko³u powinien uwzglêdniaæ jedynie
podstawowe tezy objête wizytacj¹. Nie wyja�niono do koñca, czy nale¿y
do protoko³u do³¹czaæ kopiê aktów notarialnych jako uzasadnienie b³êdnej
praktyki notarialnej.

4) Status wizytatora notarialnego, okre�lony w prawie o notariacie,
zezwala mu jedynie na wydanie w trakcie wizytacji zarz¹dzenia usuniêcia
uchybieñ i usterek, a w razie dostrze¿enia naruszenia przez notariusza
obowi¹zków � ¿¹dania wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego (art. 45
pr. o not.). Powinno to byæ wykazane w protokole powizytacyjnym i po-
wtórzone w ocenie wyniku wizytacji, dokonanej przez radê izby nota-
rialnej.

5) Podkre�lono, ¿e istniej¹cy dualizm w zakresie metodyki i konse-
kwencji (ró¿ny sposób wydawania zarz¹dzenia powizytacyjnego) wizy-
tacji przeprowadzonej przez samorz¹d notarialny i przez s¹d apelacyjny
nie sprzyja prawid³owemu nadzorowi nad notariuszem. W praktyce stosuje
siê zasadê, ¿e w stosunku do wizytacji przeprowadzonej przez organy
samorz¹du notarialnego obowi¹zuj¹ regu³y przewidziane w ustawie, za�
w stosunku do wizytacji dokonywanej przez s¹d apelacyjny rozporz¹dze-
nie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 30 kwietnia 1991 r. w sprawie trybu
wykonywania nadzoru nad dzia³alno�ci¹ notariuszy i organów samorz¹du
notarialnego. Brak synchronizacji obu przepisów jest szczególnie wyra�ny
przy wydawaniu zarz¹dzeñ powizytacyjnych oraz realizacji postanowieñ
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z art. 16 § 3 pr. o not., w razie uzyskania przez notariusza dwu ujemnych
ocen w wyniku kolejnych wizytacji.

Konkluduj¹c, nale¿y pozytywnie oceniæ przygotowanie i przebieg kon-
ferencji. Przedstawione materia³y pozwoli³y na dokonanie oceny pracy
merytorycznej notariuszy i zwróci³y uwagê na potrzebê podjêcia odpo-
wiednich dzia³añ edukacyjnych i organizacyjnych, zmierzaj¹cych do spraw-
niejszej obs³ugi prawnej spo³eczeñstwa. Wskaza³y tak¿e na konieczno�æ
podjêcia prac legislacyjnych dotycz¹cych przepisów o nadzorze, z wy-
korzystaniem pozytywnych do�wiadczeñ.

Romuald Sztyk


