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Fundacje zak³adane przez ko�cielne osoby prawne
(zagadnieniawybrane)

1. Wprowadzenie

Do fundacji wspomnianych w tytule opracowania odnosi siê przede
wszystkim art. 58 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa
doKo�cio³a KatolickiegowRzeczypospolitej Polskiej1 . W ustêpie pierw-
szym stanowi on, ¿e ko�cielne osoby prawne mog¹ zak³adaæ fundacje,
do których stosuje siê ogólnie obowi¹zuj¹ce przepisy o fundacjach, ze
zmianami wynikaj¹cymi z uregulowañ zawartych w kolejnych ustêpach
tego artyku³u. W przywo³anych jednostkach redakcyjnych przewidziano
dodatkowy nadzór nad rozpatrywanymi fundacjami, sprawowany przez
ko�cieln¹ osobê prawn¹, wskazan¹ w statucie lub bêd¹c¹ fundatorem,
i szczególny tryb wyznaczania zarz¹du przymusowego, jak równie¿ spo-
sób rozdysponowania ich mieniem w razie likwidacji2. Na marginesie

1 Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.
2Wed³ug art. 58 ust. 3, w razie stwierdzenia nieprawid³owo�ci w zarz¹dzaniu fundacj¹

w³a�ciwy organ pañstwowy zwraca siê do ko�cielnej osoby prawnej, sprawuj¹cej nad ni¹
nadzór, wyznaczaj¹c termin nie krótszy ni¿ trzy miesi¹ce na spowodowanie usuniêcia
nieprawid³owo�ci, a po bezskutecznym up³ywie tego terminu mo¿e zastosowaæ �rodki
oznaczone w przepisach o fundacjach. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, zarz¹d przymusowy,
w my�l przepisów o fundacjach, sprawuje ko�cielna osoba prawna wyznaczona przez Pre-
zydium Konferencji Episkopatu Polski, natomiast w �wietle jego ust. 5 o przeznaczeniu
maj¹tku likwidowanej fundacji, znajduj¹cego siê za granic¹, decyduje wspomniana Kon-
ferencja lub wy¿szy prze³o¿ony zakonny. W tym ostatnim przepisie przewidziano tak¿e
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zaznaczyæ nale¿y, ¿e podobnie co do zasady zosta³a uregulowana pro-
blematyka fundacji w innych ustawach dotycz¹cych stosunku pañstwa
do poszczególnych Ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, przy czym
odmienno�ciwbrzmieniu konkretnych przepisówzawartychw tych aktach
prawnych wynikaj¹ na ogó³ b¹d� to z ró¿nic strukturalnych miêdzy wspo-
mnianymi Ko�cio³ami i zwi¹zkami, b¹d� te¿ maj¹ charakter redakcyjny3.
Problematyka ta pozostanie jednak poza zakresem dalszych rozwa¿añ.
Artyku³ 58 ust. 1 wprowadzi³ do systemu prawa polskiego instytucjê

o specyficznych cechach. Wskazanie tych cech i ich analiza powinny
umo¿liwiæ jej charakterystykê, a zw³aszcza odró¿nienie od innych fun-
dacji. Zabieg taki powinien w szczególno�ci wyznaczyæ ramy, w jakich
zastosowanie znajduje art. 58 ust. 2-5. Ma wiêc istotne znaczenie, po-
niewa¿ uznanie oznaczonego bytu prawnego jako fundacji uregulowanej
w art. 58 ust. 1 rodzi donios³e konsekwencje, przedewszystkimw zakresie
normatywnego kszta³tu sprawowanego nad nim nadzoru oraz losów jego
maj¹tku w razie likwidacji. Uzyskanie odpowiedzi na nasuwaj¹ce siê tutaj
pytania nie jest zatem kwesti¹ obojêtn¹, zw³aszcza dla potencjalnych fun-
datorów. Wobec tego nale¿y dokonaæ próby wyk³adni art. 58 ust. 1,
koncentruj¹c siê osobno nad ka¿dym z pojêæ zawartych w jego tre�ci.

2. Ko�cielna osoba prawna jako fundator

Istota rozpatrywanej instytucji zdaje siê wynikaæ z pierwszego zdania
art. 58 ust. 1, które brzmi: �[k]o�cielne osoby prawne mog¹ zak³adaæ
fundacje�. Czynnikiem odró¿niaj¹cym wspomniane fundacje od innych
fundacji jest wiêc ich zwi¹zek z ko�cielnymi osobami prawnymi, wyra-
¿aj¹cy siê w fakcie, ¿e osoby te maj¹ status fundatorów. Tym samym

odes³anie w sprawie przeznaczenia maj¹tku znajduj¹cego siê w kraju do art. 59 ustawy
z 1989 r., który stanowi, ¿e ów maj¹tek przechodzi na nadrzêdna ko�cieln¹ osobê prawn¹,
a je¿eli taka nie istnieje lub nie dzia³a w Polsce, na Konferencjê Episkopatu Polski lub
Konferencjê Wy¿szych Prze³o¿onych Zakonnych.

3 Przywo³ane przepisy to: art. 43 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Pañstwa
do Polskiego Autokefalicznego Ko�cio³a Prawos³awnego, Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.,
art. 32 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 97, poz. 479 ze zm., art. 36
ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Chrze�cijan Baptystów
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 97, poz. 480, art. 31 ustawy z dnia 30 czerwca
1995 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³aAdwentystówDnia Siódmego wRzeczypospolitej
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wszelkie definicje upatruj¹ce istoty badanego zjawiska prawnego w in-
nych jego cechach, w szczególno�ci w odmiennego rodzaju relacjach
strukturalnych z podmiotami ko�cielnymi, nie mog¹ byæ uznane za
wyodrêbniaj¹ce fundacje, o których mowa w interpretowanym przepisie.
Zgodnie z nim bowiem, pozbawione znaczenia normatywnego s¹ zw³asz-
cza takie okoliczno�ci, jak obecno�æ w organach fundacji osób �wieckich
lub duchownych, zastrze¿enie w statucie nadzoru w³adz ko�cielnych czy
ograniczenie krêgu destynatariuszy (czyli odbiorców �wiadczeñ) do osób
nale¿¹cych do okre�lonego wyznania. Podobnie nale¿y odnie�æ siê do
deklaracji zawartychnp.wakcie erekcyjnymb¹d�wstatucie danej fundacji,
¿e przynale¿y ona lub dzia³a na rzecz okre�lonego wyznania czy te¿ do
zamieszczeniawnazwie okre�leniawskazuj¹cego na jej charakter religijny
b¹d� ko�cielny (np. przymiotnika katolicka)4.
W zwi¹zku z powy¿szym, nale¿y podj¹æ próbê okre�lenia zakresu

znaczeniowego wyra¿enia ustawowego �ko�cielna osoba prawna�, za-
wartego w art. 58, po to, by precyzyjnie ustaliæ, kiedy w grê wchodzi
fundator o takim statusie.
W tym celu trzeba w pierwszej kolejno�ci odwo³aæ siê do regulacji

zawartej w rozdziale drugim przywo³anej ju¿ ustawy z dnia 17 maja
1989 r., zatytu³owanym �Osoby prawne Ko�cio³a i ich organy�, a obej-
muj¹cej przepisy od art. 5 do 14. Na wstêpie odnotowania wymaga fakt,
¿e we wskazanym rozdziale zamiennie u¿ywa siê wyra¿eñ �osoba prawna

Polskiej, Dz.U. Nr 97, poz. 481 ze zm., art. 30 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Pañstwa do Ko�cio³a Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 97, poz.
482 ze zm., art. 27 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a
Katolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 41, poz. 252 ze zm., art.
32 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Zielono�wi¹tkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 41, poz. 254 ze zm., art. 29 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Pañstwa doKo�cio³a StarokatolickiegoMariawitówwRzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. Nr 41, poz. 253 ze zm.Ca³kowicie odmienn¹ tre�æ ma natomiast art. 22
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pañstwa do gmin ¿ydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.) Tytu³em przyk³adu wspomnianych
odmienno�ci mo¿na wskazaæ na pierwszy z wymienionych przepisów, gdzie w szczegól-
no�ci kompetencje Konferencji Episkopatu posiada wobec swego ko�cio³a Sobór Bisku-
pów, a zamiast terminu ustawowego �w³a�ciwy organ� u¿yto terminu �w³a�ciwy minister
lubwojewoda�

4 Analogicznie ujmuje te kwestie L. S t e c k i, Fundacja. Czê�æ trzecia, Toruñ 1996,
s. 187.
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Ko�cio³a� i �ko�cielna osoba prawna�. Zakres obu tych pojêæ zosta³
okre�lony w art. 6-10, gdzie wymieniono podmioty bêd¹ce ko�cielnymi
osobami prawnymi. Nadmieniæ wypada, ¿e zgodnie z art. 5 ust. 1 w sk³ad
struktury organizacyjnej Ko�cio³a wchodz¹ osoby prawne wymienione
we wspomnianych przepisach. Wyznaczaj¹c precyzyjne granice rozpa-
trywanego pojêcia, nale¿y równie¿ mieæ na wzglêdzie regulacjê zawart¹
w art. 4 ust. 2 konkordatu5. Przepis ów stanowi bowiem, ¿e Rzeczpo-
spolita Polska uznaje osobowo�æ prawn¹ wszystkich instytucji ko�ciel-
nych personalnych i terytorialnych, które uzyska³y tak¹ osobowo�æ na
podstawie przepisów prawa kanonicznego6.
W kontek�cie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fun-

dacjach7, dopuszczaj¹cej ustanowienie fundacji przez osobyprawnemaj¹ce
siedziby za granic¹, powstaje problem okre�lenia kryterium decyduj¹cego
o �ko�cielnym� b¹d� ��wieckim� statusie osób prawnych, których sie-
dziby znajduj¹ siê poza granicamiRzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art.
20 powo³anej ustawy, jej regulacja nie narusza przepisów prawa prywat-
negomiêdzynarodowego.Wed³ug za� art. 9 § 1 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe8, zdolno�æ osoby prawnej
podlega prawu pañstwa, w którym osoba ta ma siedzibê. Wprawdzie
przepis ówwskazuje prawow³a�ciwe jedynie dla zdolno�ci, jednakwed³ug
M. Pazdana w podobny sposób nale¿y postêpowaæ przy poszukiwaniu
takiego prawa równie¿ dla innych elementów statutu personalnego osoby
prawnej, w tym dla oceny jej charakteru prawnego9. Pojawia siê jednak
pytanie, jak postêpowaæ w przypadku, gdy wspomniany fundator nie jest
ko�cieln¹ osob¹ prawn¹ wed³ug prawa wskazanego przy zastosowaniu
przywo³anej normy kolizyjnej, np. z powodu niewyodrêbnienia w danym

5 Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolska a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

6 Por. G. R a d e c k i,Organy osób prawnych Ko�cio³a katolickiego w Polsce (na styku
prawa kanonicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8, gdzie szerzej poruszono
tê kwestiê.

7 Tekst jednolity ustawy o fundacjach zosta³ opublikowany w Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 ze zm. Artyku³ 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ¿e fundacje mog¹ ustanawiaæ osoby
fizyczne niezale¿nie od ich obywatelstwa imiejsca zamieszkania b¹d� osoby prawnemaj¹ce
siedziby w Polsce lub za granic¹.

8 Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.
9 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2003, s. 97 i 98.
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systemie prawnymomawianej kategorii podmiotów.Wydaje siê, ¿ew takiej
sytuacji nale¿y w odniesieniu do instytucji ko�cielnych terytorialnych
i personalnych, które uzyska³y osobowo�æ prawn¹ na podstawie prawa
kanonicznego, zastosowaæ przytoczon¹ ju¿ regulacjê art. 4 ust. 2 kon-
kordatu. Powy¿sza interpretacja uwzglêdnia bowiem rangê tego aktu
prawnego, bêd¹cego umow¹ miêdzynarodow¹, i czyni zado�æ zobowi¹-
zaniom przyjêtym w nim przez Polskê wobec strony ko�cielnej.
Przes³ankê zastosowania art. 58 stanowi ustalenie, ¿e fundatorem jest

ko�cielna osoba prawna. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e aktu fundacyjnego,
czyli wmy�l art. 3 ust. 1 ustawy o fundacjach z³o¿eniaw formie notarialnej
o�wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji, mo¿e dokonaæ kilka podmio-
tów10. Nie wszystkie musz¹ mieæ status ko�cielnych osób prawnych.
Wspomnianego aktu mo¿e dokonaæ bowiem ko�cielna osoba prawna (lub
te¿kilkaosób) ³¹czniez�nieko�cieln¹�osob¹ (osobami)prawn¹ lub fizyczn¹.
Jak siê wydaje, hipoteza art. 58 dotyczy jedynie takiego stanu faktycz-
nego, w którym ka¿dy fundator ma status ko�cielnej osoby prawnej.
Wyk³adnia tre�ci tego przepisu, przyjmuj¹ca, ¿e znajduje on zastosowanie,
gdy choæby jeden z fundatorów ma rozpatrywany status, nie mo¿e byæ
uznana za trafn¹. Prowadzi³aby to bowiem do sytuacji, w której powsta³a
fundacja znajdowa³aby siê pod obligatoryjnymnadzoremko�cielnym, a jej
maj¹tek w razie jej likwidacji przechodzi³by na Ko�ció³, nawet gdyby
fundator �ko�cielny� wnosi³ procentowo najmniejsz¹ czê�æ jej kapita³u
za³o¿ycielskiego. Nie trudno sobie wyobraziæ, ¿e wiele osób �wieckich na
powy¿sz¹ sytuacjê nie wyrazi³oby zgody i rezygnowa³oby z ustanawiania
fundacji, czêstokroæ nie podejmuj¹c tym samym cennych spo³ecznych
inicjatyw ze szkod¹ dla interesu ogólnego. Z drugiej strony, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w statucie fundacji zamie�ciæ rozwi¹zania odpowia-
daj¹ce sw¹ tre�ci¹ dyspozycji art. 58, je�li wszyscy fundatorzy maj¹ taki
zamiar11. Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e statutowe uregulowania dotycz¹ce
trybu nadzoru i sposobu wyznaczania zarz¹du przymusowego, które
przyjmuj¹ za wzór unormowania tego przepisu, nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej
dla organów nadzoru pañstwowego. Brak jest równie¿ podstaw, aby

10 Wspomina o tym m.in. L. S t e c k i, Fundacja. Czê�æ pierwsza, Toruñ 1996, s. 57-
59.

11 Wed³ug art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach, statut mo¿e przewidywaæ tworzenie obok
zarz¹du innych organów; H. C i o c h, Organy i organizacja fundacji w aspekcie prawno-
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kwestiê zastosowania art. 58 ust. 2-5 uzale¿niaæ od swoistego kryterium
ilo�ciowego, czyli w oparciu o okre�lon¹ np. procentowo wielko�æ ko-
�cielnego udzia³u w przedsiêwziêciu fundacyjnym, podejmowanym
wspólnie z podmiotami �wieckimi. Takie okoliczno�ci zatem, jak fakt, ¿e
wiêkszo�æ fundatorów ma status ko�cielnych osób prawnych czy te¿ ¿e
maj¹tek wnoszony do danej fundacji pochodzi w przewa¿aj¹cej mierze
od takich osób, wydaj¹ siê nie mieæ znaczenia dla wyk³adni art. 58 ust. 1.
Powy¿sze uwagi przyjête zostan¹ za ogólne dyrektywy interpretacyj-

ne, stanowi¹c punkt wyj�cia dla dalszych rozwa¿añ. Nie mo¿na traciæ
ich zatem z pola widzenia przy rozstrzyganiu bardziej szczegó³owych
kwestii interpretacyjnych w analizowanym zakresie.
W literaturze przedmiotu sformu³owano pogl¹d, ¿e kr¹g fundatorów

zostaje okre�lony w akcie fundacyjnym i po jego dokonaniu nie mo¿e ju¿
ulec zmianie poprzez przyst¹pienie czyprzy³¹czenie siê do fundacji nowych
podmiotów12. Zdaniem zwolenników wspomnianego pogl¹du, takie przy-
st¹pienie nie ma wp³ywu ani na cel fundacji, ani na tre�æ jej statutu, pod-
czas gdy ustawawymaga, by fundator okre�la³ ów cel (a nie tylko uznawa³
go) oraz sporz¹dza³ statut (a nie jedynie go akceptowa³). Stanowisko to
wydaje siê nies³uszne. Po pierwsze, porównanie tre�ci art. 3 ust. 1 i 2
oraz art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach prowadzi do wniosku, ¿e akt
fundacyjny i ustalenie statutu fundacji s¹ zdarzeniami od siebie odrêbnymi
i nic nie stoi na przeszkodzie, aby mia³y miejsce w ró¿nych momentach
czasowych (co zapewne jest regu³¹). Po drugie, wed³ug art. 3 ust. 2,
w o�wiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien wskazaæ
(nie okre�laæ) jej cel oraz sk³adniki maj¹tkowe na jego realizacjê. Za
dopuszczaln¹ nale¿y wiêc uznaæ sytuacjê, w której fundator wskazuje na
cele zawarte ju¿ w akcie fundacyjnym innego podmiotu (oczywi�cie za
zgod¹ tego podmiotu), a nastêpnie wspólnie z tym podmiotem sporz¹dza

porównawczym, Nowe Prawo 1988, nr 5-6, s. 61, twierdzi, ¿e chodzi tu w szczególno�ci
o organy o funkcjach kontrolno-nadzorczych, które maj¹ charakter organów wewnêtrz-
nych i wspó³dzia³aj¹ z organami nadzoru pañstwowego.Artyku³ 5 ust. 4 stanowi natomiast,
¿e statut mo¿e okre�laæ przeznaczenie �rodków maj¹tkowych fundacji po jej likwidacji.

12 J. S t r z ê p k a, Fundator � osoba prawna w prawie fundacyjnym, Prawo Spó³ek
2002, nr 6, s. 34; D. B u g a j n a - S p o r c z y k, Status fundatora � problematyka nastêp-
stwa prawnego, Palestra 1994, nr 1-2, s. 27; D. B u g a j n a - S p o r c z y k, [w:] D. B u -
g a j n a - S p o r c z y k, J. J a n s o n, Zak³adamy fundacje, Warszawa 1996, s. 21.
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statut fundacji lub na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 1984 r. zleca tê
czynno�æ innej osobie fizycznej lub prawnej. Nale¿y równie¿ wskazaæ
na powszechnewdoktrynie przekonanie, ¿e akt fundacyjny, bêd¹cy jedynie
jedn¹ z przes³anek powstania fundacji i stanowi¹cy czynno�æ jednostron-
nie zobowi¹zuj¹c¹, dokonan¹ pod warunkiem zawieszaj¹cym w postaci
konstytutywnego wpisu fundacji do rejestru, mo¿e byæ do czasu wspo-
mnianego wpisu odwo³any13. Skoro zatem dopuszcza siê cofniêcie aktu
fundacyjnego, to tym bardziej nale¿y opowiedzieæ siê za mo¿liwo�ci¹
modyfikacji sk³adu osobowego fundatorów do czasu rejestracji fundacji14.
Momentem decyduj¹cym dla oceny, czy w stosunku do danej fundacji
znajdzie zastosowanie art. 58, jest wiêc chwila uzyskania przez ni¹
osobowo�ci prawnej (czyli wpisu), od której to kr¹g fundatorów staje
siê niezmienny.
W doktrynie czêsto przyjmuje siê, ¿e o ile statut fundacji tak stanowi,

mo¿liwe jest jej po³¹czenie z inn¹ fundacj¹ w drodze inkorporacji lub
fuzji15. Pierwszy sposób po³¹czenia polega na przejêciu przez jedn¹ fun-
dacjê (przejmuj¹c¹) innej fundacji (przejmowanej), która traciw ten sposób
swój prawny byt z momentem wpisania przejêcia do rejestru. Wydaje siê,
¿e kwestia zastosowania w takiej sytuacji art. 58 nie powinna budziæ
w¹tpliwo�ci, poniewa¿ status prawny fundacji przejmuj¹cej, która zacho-
wuje sw¹ osobowo�æ prawn¹, nie ulega w tym zakresie zmianie. W kon-
sekwencji, je�li fundatorem tej fundacji by³a ko�cielna osoba prawna, to
po rozpatrywanym po³¹czeniu nadal znajduje do niej zastosowanie art. 58.
W innym przypadku sytuacja prawna takiej fundacji kszta³towana jest
jedynie przez ogólne przepisy prawa fundacyjnego, nawet gdy fundato-
rem fundacji przejêtej by³ podmiot ko�cielny.
Fuzja fundacji polega natomiast na takim ich po³¹czeniu, w wyniku

którego powstaje ca³kiem nowa osoba prawna, a jednostki ³¹czone trac¹
swój prawny byt. W takiej sytuacji rodzi siê pytanie, czy nowo powsta³a

13 Tak m. in: H. C i o c h, Istota aktu fundacyjnego, Nowe Prawo 1986, nr 10, s. 17
i nast.; t e n ¿ e, Prawo fundacyjne, Warszawa 2002, s. 56-58; J. B l i c h a r z, Ustawa
o fundacjach, Komentarz, Kolonia 2002, s. 29; J. S t r z ê p k a, op. cit., s. 33.

14 Mo¿liwo�æ tak¹ wydaje siê dopuszczaæ L. S t e c k i, op. cit., s. 55-57, 77.
15 B. N i e m i r k a, Fuzja fundacji, Mo.Pr. 2000, nr 1, s. 44-46; t e n ¿ e, Statut fun-

dacji, Warszawa 1995, s. 94; H. C i o c h, Przekszta³cenie fundacji, Studia Prawnicze 1989,
nr 4, s. 133-145; t e n ¿ e, Prawo fundacyjne..., s. 133-139, L. S t e c k i, Fundacje. Czê�æ
druga, s. 63-66.
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fundacja podlega unormowaniu art. 58, je¿eli dyspozycja tego przepisu
odnosi³a siê choæby do jednej z ³¹czonych osób prawnych. Odpowied�
na to pytanie nie jest trudna, je�li przyjmie siê pogl¹d, ¿e dowpisania nowej
fundacji do rejestru potrzeba, oprócz uchwa³ organów ³¹czonych fun-
dacji, równie¿ z³o¿enia nowego aktu fundacyjnego przez ich wspólnego
fundatora16. Wtedy nale¿y bowiem, przy u¿yciu przedstawionych wy¿ej
dyrektyw interpretacyjnych, przede wszystkim ustaliæ, czy wspomniany
fundator jest ko�cieln¹ osob¹ prawn¹, czy te¿ nie. Dyrektywy te zreszt¹
daj¹ siê zastosowaæ równie¿ w razie uznania dopuszczalno�ci fuzji fun-
dacji maj¹cych ró¿nych fundatorów, w tym zarówno ko�cielnych, jak
i �wieckich.
Sytuacja komplikuje siê jednak w razie przyjêcia stanowiska, wed³ug

którego fundator (fundatorzy) ³¹czonych fundacji ma w toku rozpatry-
wanego przekszta³cenia jedynie rolê opiniodawcz¹, natomiast wiêkszo�æ
podejmowanych w tych ramach czynno�ci le¿y w gestii ich organów17.
Odwo³anie siê do statusu fundatorów fundacji podlegaj¹cych fuzji wydaje
siê w takim kontek�cie dyskusyjne, skoro w wyniku fuzji oba ³¹czone
fundacje trac¹ swój prawny byt. Argumentem za wspomnianym odwo-
³aniem mo¿e byæ okoliczno�æ, ¿e w mechanizm ³¹czenia dwóch podmio-
tów wpisana jest zasada sukcesji18. Wobec powy¿szego, fuzja fundacji,
których dotyczy art. 58, prowadzi równie¿ do powstania podmiotu o takim
charakterze prawnym. Wydaje siê jednak, ¿e rozszerzanie zaproponowa-
nego rozwi¹zania tak¿e na fuzje, w których uczestnicz¹ fundacje zak³a-
dane zarówno przez ko�cielne osoby prawne, jak i przez inne podmioty,
jest bezzasadne w �wietle omówionych wy¿ej regu³ interpretacyjnych.
Jedn¹ z najbardziej spornych kwestii powsta³ych na gruncie prawa

fundacyjnego jest zagadnienie dopuszczalno�ci ustanowienia fundacji przez
pe³nomocnika19. Uznaj¹c takie ustanowienie za dopuszczalne, m.in. ze

16 B. N i e m i r k a, op. cit., s. 45-46.
17 L. S t e c k i, op. cit., s. 64-66; H. C i o c h, Przekszta³cenie fundacji..., s. 143; t e n -

¿ e, Prawo fundacyjne..., s. 137.
18 B. N i e m i r k a, op. cit., s. 45.
19Mo¿liwo�æ tak¹dopuszczaj¹:L. S t e c k i,Fundacja.Czê�æpierwsza, s. 57-59;K. D ³ u -

¿ a k, Fundacja w praktyce notarialnej, Rejent 1992, nr 2, s. 65-66; D. B u g a j n a -
S p o r c z y k, op. cit., s. 20-21; F.M a z u r, Fundacja, Palestra 1991, nr 5-7 s. 47; A. K i -
d y b a, Fundacje i stowarzyszenia. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 16-17
oraz S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 1992 r. I CRN 182/92, OSNCP
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wzglêdu na fakt, ¿e ustawa o fundacjach nie przewiduje wyj¹tku od
zasady dopuszczalno�ci dokonania czynno�ci prawnej przez przedstawi-
ciela, jak to ma miejsce np. w art. 944 § 2 k. c., nale¿y stwierdziæ, i¿
w ka¿dym przypadku status fundatora przys³uguje mocodawcy, a nie
pe³nomocnikowi. Ten ostatni swoim zachowaniem wywo³uje bowiem
skutki prawne bezpo�rednio w sferze prawnej reprezentowanego20, dla-
tego np. fakt udzielenia wspomnianego pe³nomocnictwa ko�cielnej osobie
prawnej nie ma ¿adnego wp³ywu na zastosowanie art. 58.
Powy¿sze wywody sk³aniaj¹ do wniosku, ¿e wyk³adnia zawartego

w art. 58 wyra¿enia ustawowego �ko�cielna osoba prawna� powinna byæ
dokonywana w sposób �cis³y.Artyku³ ów stanowi bowiem element szcze-
gólnej regulacji sytuacji prawnej Ko�cio³a katolickiego, dotycz¹cej sfery
jego dzia³añ cywilnoprawnych. Ukazuje specyficzny re¿im prawny ko-
�cielnych osób prawnych w aspekcie prawa fundacyjnego. Rozpatrywa-
ne osoby s¹ w �wietle tego prawa w swoisty sposób uprzywilejowane
jako fundatorzy, w porównaniu do innych podmiotów wystêpuj¹cych na
gruncie prawa polskiego. Do zak³adanych przez nie fundacji stosuje siê
bowiem nie tylko przepisy prawa fundacyjnego dotycz¹cego wszystkich
takich podmiotów (w tym przede wszystkim ustawy z 1984 r.), ale tak¿e
� i to na zasadzie lex specialis w stosunku do ostatnio wymienionych
przepisów � regulacjê art. 5821. Ratio legis tego unormowania stanowi
ochrona interesów Ko�cio³a poprzez zapewnienie mu w sposób ustawo-
wy wp³ywu na dzia³anie zak³adanych przez niego fundacji i na losy
przeznaczonego na nie maj¹tku, a wiêc wy³¹czaj¹cy odmienne postano-
wienia statutowe, zawsze mo¿liwe w przypadku innych fundacji (tak
samo zreszt¹ jak zmiany statutu)22. Nale¿y jednak stanowczo podkre�liæ,

1993, nr 7-8, poz. 139, natomiast wy³¹czaj¹ j¹, akcentuj¹c osobisty charakter aktu fun-
dacyjnego: H. C i o c h w glosie do wspomnianego orzeczenia, Rejent 1994, nr 10, s. 11
i nast.; t e n ¿ e, Prawo fundacyjne..., s. 66; J. B l i c h a r z, op. cit., s. 29; B. S a g a n,
J. S t r z ê p k a, Prawo o fundacjach, Katowice 1992, s. 17.

20 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2002, s. 266.

21 Podobnie relacjê tych przepisów widzi H. C i o c h, op. cit., s. 178; t e n ¿ e, Istota
fundacji ko�cielnej. Ksiêga jubileuszowaw 65. rocznicê urodzin ksiêdza profesoraHenryka
Misztala, Lublin 2001, s. 66; D. B u g a j n a - S p o r c z y k, op. cit., s. 129.

22 Pogl¹d, wed³ug którego niemo¿liwe jest wy³¹czenie postanowieñ ustawowych za
pomoc¹ regulacji statutowych sformu³owa³ m.in. H. C i o c h, Nadzór nad dzia³alno�ci¹
fundacji, Nowe Prawo 1987, nr 7-8, s. 41.
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¿e w pozosta³ym zakresie ocena skutków prawnych dzia³añ fundatora
bêd¹cego ko�cieln¹ osob¹ prawn¹ powinna byæ co do zasady przepro-
wadzana identycznie jak w przypadku fundatorów bêd¹cych innymi
osobami prawnymi znanymi polskiemu prawu czy te¿ szerzej, podmio-
tamiwed³ug tegoprawadopuszczonymidoobrotu iwyposa¿onymi w zdol-
no�æ do czynno�ci prawnych.

3. Fundacja

Na podstawie dotychczasowych uwag mo¿na sformu³owaæ tezê, ¿e
fundacje zak³adaneprzezko�cielneosobyprawne s¹ codo swegocharakteru
prawnego zasadniczo takimi samymi bytami prawnymi, jak inne fundacje
wystêpuj¹ce na gruncie prawa polskiego i ¿e fakt ich prawnej specyfiki,
wynikaj¹cej z art. 58 ust. 2-5, w ¿adnym stopniu tej tezy nie podwa¿a.
Rozpatrywane fundacje s¹ w szczególno�ci osobami prawnymi, ponie-
wa¿ odnosi siê do nich art. 7 ust. 2 ustawy o fundacjach, zgodnie z którym
uzyskuj¹ one osobowo�æ prawn¹ z chwil¹ wpisu do Krajowego Rejestru
S¹dowego.
Charakter prawny analizowanych osób prawnych mo¿e rodziæ w¹t-

pliwo�ci. Niezaprzeczalny ich zwi¹zek ze strukturami ko�cielnymi uza-
sadnia przede wszystkim pytanie o to, czy mo¿na je nazwaæ ko�cielnymi
osobami prawnymi, a w konsekwencji, czy m.in. zak³adane przez nie
fundacje równie¿ poddane s¹ re¿imowi prawnemu przewidzianemu w art.
58. Wydaje siê, ¿e odpowied� na obydwa pytania powinna byæ negatyw-
na. Nale¿y bowiem w pierwszej kolejno�ci podnie�æ, ¿e w przywo³anym
ju¿ katalogu ko�cielnych osób prawnych, zawartym w ustawie z dnia
17 maja 1989 r., nie zawarto fundacji. Na tre�æ powy¿szej konstatacji
nie ma równie¿ wp³ywu unormowanie przytoczonego wy¿ej art. 4 ust.
2 konkordatu oraz art. 4 ust. 3 tego¿ aktu prawnego. Jak wspomniano,
w pierwszym z wymienionych przepisów uznano osobowo�æ prawn¹
personalnych i terytorialnych instytucji ko�cielnych, nabyt¹ na podstawie
prawa kanonicznego. Artyku³ 4 ust. 3 stanowi natomiast, ¿e inne insty-
tucje ko�cielne mog¹ na wniosek w³adzy ko�cielnej uzyskaæ osobowo�æ
prawn¹ na podstawie prawa polskiego. Artyku³ 4 ust. 2 nie dotyczy
fundacji zak³adanych na podstawie prawa kanonicznego, poniewa¿ nie s¹
one ani instytucjami personalnymi (czyli takimi, do których przynale¿no�æ
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wi¹¿e siê z cz³onkostwem w jakiej� grupie ludzi), ani te¿ terytorialnymi
(czyli takimi, do których przynale¿no�æ wi¹¿e siê z zamieszkiwaniem na
danym terenie). Fundacje takie mog¹ byæ jednak wspomnianymi w art.
4 ust. 3 �innymi instytucjami ko�cielnymi�.Nale¿y zaznaczyæ, ¿ewprawie
wewnêtrznym Ko�cio³a katolickiego, czyli prawie kanonicznym, przewi-
dziano dwa rodzaje fundacji kanonicznych: nieautonomiczne, czyli dobra
powierzone osobie prawnej, i autonomiczne, erygowane przez kompe-
tentn¹ w³adzê ko�cieln¹ jako osoby prawne (kan. 1303 § 1 obowi¹zu-
j¹cego od 1983 r. kodeksu prawa kanonicznego). Fundacja, której do-
tyczy dokonywany przez ko�cieln¹ osobê prawn¹ akt fundacyjny, mo¿e
zatemmieæ ju¿ osobowo�æ prawn¹wprawie kanonicznym.Wtedywniosek
o wpis fundacji do Krajowego Rejestru S¹dowego nale¿a³oby traktowaæ
jako przewidziany w art. 4 ust. 3 wniosek w³adzy ko�cielnej, natomiast
ustawê z 1984 r. jako element wymienionego w nim prawa polskiego23.
Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e nie wszystkie fundacje, o których mowa
w art. 58, musz¹ byæ jednocze�nie fundacjami w rozumieniu prawa
kanonicznego, czyli fundacjami kanonicznymi, poniewa¿, jak ju¿ wspo-
mniano, ko�cielne osoby prawne jako fundatorzy mog¹ kszta³towaæ ich
prawn¹ postaæ tak jak podmioty �wieckie, a wiêc w oderwaniu od sfery
ko�cielnej.Zdrugiej strony,mo¿liwa jest sytuacja,wktórejw³adzeko�cielne
eryguj¹ jako pobo¿n¹ fundacjê autonomiczn¹ jednostkê maj¹c¹ status
fundacji w prawie polskim. Prowadzi to do wniosku, ¿e dla prawa
�wieckiego nie ma w rozpatrywanym zakresie znaczenia okoliczno�æ
posiadania przez okre�lone jednostki osobowo�ci prawnej na gruncie prawa
kanonicznego, i odwrotnie. Poza tym nie ma mo¿liwo�ci wyró¿nienia
w zbiorze fundacji zak³adanych przez ko�cielne osoby prawne takich pod-
miotów, które jednocze�nie by³yby instytucjami ko�cielnymi. Wydaje siê
zatem, ¿e art. 4 ust. 3 nie poszerza opisanego katalogu ko�cielnych osób
prawnych, lecz stanowi ogólne zobowi¹zanie pañstwa do stworzenia
mo¿liwo�ci kreowania takich osób i dlatego wymaga konkretyzacji usta-
wowej. Powy¿sz¹ konkretyzacj¹ jest ustawa z 1989 r., która przewiduje
sposoby nabywania osobowo�ci prawnej przez instytucje ko�cielne nie
posiadaj¹ce tego przymiotu ju¿ na mocy przepisów konkordatu, czyli jego

23 Tak¹ wyk³adniê tego przepisu zdaje siê prezentowaæ H. C i o c h, Prawo fundacyj-
ne..., s. 179; t e n ¿ e, Istota..., s. 66, 67.
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art. 4 ust. 1 (uznanie osobowo�ci prawnejKo�cio³a katolickiego) iwcze�niej
zacytowanego art. 4 ust. 2.
Obydwa rodzaje fundacji kanonicznej, autonomiczna i nieautonomicz-

na, mog¹ wiêc byæ z punktu widzenia prawa polskiego traktowane co
najwy¿ej jako tzw. fundacje niesamodzielne, czyli wyodrêbnione masy
maj¹tkowe nie posiadaj¹ce przymiotu osobowo�ci prawnej. Wydaje siê,
¿e w stosunku do takich bytów nie ma zastosowania ustawa o funda-
cjach, skoro, jak ju¿ by³a o tym mowa, zawê¿a ona pojêcie fundacji tylko
do osób prawnych24. Instytucjê tê nale¿y zatem kwalifikowaæ jako da-
rowiznê obci¹¿on¹ poleceniem25 ewentualnie jako czynno�æ powierni-
cz¹26. Pog³êbienie tej problematyki wymaga jednak odrêbnego opracowa-
nia.
Z dotychczasowych uwag, dotycz¹cych relacji miêdzy prawem ka-

nonicznym a fundacyjnymprawem �wieckim,wynikawniosek, ¿e pogl¹d,
wed³ug którego sytuacja prawna fundacji wspomnianych w art. 58 ust. 1
regulowana jest równie¿ przez ten pierwszy zespó³ norm, wydaje siê
niemo¿liwy do obrony27. Twierdzenie powy¿sze nale¿y rozumieæ jako
wy³¹czenie mo¿liwo�ci wywo³ywania przez normy prawa kanonicznego
bezpo�rednich skutków prawnych w sferze �wieckiego prawa fundacyj-
nego, czyli nadawania im charakteru wi¹¿¹cego w tym zakresie. Trzeba

24 Pogl¹d przeciwny prezentuje H. C i o c h, Fundacje niesamodzielne, [w:] Prace
cywilistyczne. Ksiêga pami¹tkowa po�wiêcona prof. J. Winiarzowi, Warszawa 1990, s. 23-
24.

25 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czê�æ ogólna, Wroc³aw i in.
1985, s. 408.

26 Cech¹ tych czynno�ci jest, ¿e przysporzenie prawa dokonane w ich wyniku nastê-
puje w taki sposób, ¿e osoba, na rzecz której przysporzenie nastêpuje (powiernik), wobec
osób trzecich wystêpuje jako wy³¹czny podmiot przys³uguj¹cego jej prawa, natomiast
wzglêdempowierzaj¹cego zachowuje siê tak, jakwymaga tego pochodz¹ce z dodatkowego
zastrze¿enia w ich tre�ci ograniczenie tego prawa; por. m.in. J. T r z e b i ñ s k i, Czynno�ci
powiernicze, PPH 1997, nr 2, s. 27; A. K ê d z i e r s k a - C i e � l a k, Powiernictwo (próba
okre�lenia konstrukcji prawnej), PiP 1977, z. 8-9, s. 47; G. T r a c z, F. Z o l l, Przydatno�æ
pojêcia powiernictwa dla prawa prywatnego, PPH 1998, nr 4, s. 24. Nale¿y jednak
podkre�liæ fakt, ¿e konstrukcja powiernictwa jest w³a�ciwie nieunormowana przez polskie
prawo cywilne; tak C.W i � n i e w s k i, Tworzenie i funkcjonowanie organizacji pozarz¹-
dowych � wybrane problemy cywilnoprawne, Glosa 1999, nr 4, s. 5.

27 Pogl¹d taki zdaje siê reprezentowaæ H. C i o c h, Prawo fundacyjne..., s. 176 i 185;
t e n ¿ e, Istota..., s. 64 i 72.
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bowiem podkre�liæ, ¿e analizowane fundacje podlegaj¹ co do zasady
regulacjom prawa kanonicznego, jest to ca³kowicie odrêbny od �wiec-
kiego obszar prawny. Powy¿sze obszary wydaj¹ siê nie oddzia³ywaæ na
siebie w badanym zakresie i nie mieæ prawnie relewantnych punktów
stycznych. Wniosek taki wynika równie¿ z art. 26 konkordatu, stano-
wi¹cego, ¿e do fundacji zak³adanych przez ko�cielne osoby prawne stosuje
siê prawo polskie, czyli w pierwszym rzêdzie art. 58, a nastêpnie inne
uregulowania tego prawa, zw³aszcza ustawê o fundacjach. Przepisy prawa
kanonicznego dotycz¹ce fundacji autonomicznych, w tym kodeksu pra-
wa kanonicznego, w szczególno�ci kan. 113-123 (odnosz¹ce siê do osób
prawnych) czy ksiêgi pi¹tej (�Dobra doczesne Ko�cio³a�) z jej tytu³em
czwartym (�Pobo¿ne zapisy w ogólno�ci. Pobo¿ne fundacje�) nie kszta³-
tuj¹ wiêc w sposób wi¹¿¹cy sytuacji prawnej fundacji na gruncie prawa
polskiego. Ko�cielna osoba prawna, chc¹c aby zak³adana przez ni¹ fun-
dacja funkcjonowa³a w oparciu o zasady sformu³owane we wspomnia-
nych przepisach, mo¿e jednak zdecydowan¹ ich wiêkszo�æ wprowadziæ
do swego statutu. Nic nie stoi te¿ na przeszkodzie, aby i fundator �wiecki
dokona³ podobnego zabiegu. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e w takich przy-
padkach prawo kanoniczne znajdzie zastosowanie w obszarze oddzia³y-
wañ prawa �wieckiego niejako okrê¿n¹ drog¹, pod postaci¹ prawa sta-
tutowego, i w takim zakresie, w jakim zostanie w statucie zacytowane.
Je�li wiêc fundator zamie�ci w statucie fundacji uregulowania odpowia-
daj¹ce tre�ci jedynie czê�ci omawianych przepisów, to w razie luki
w unormowaniach statutowych nie mo¿na odwo³ywaæ siê do tych frag-
mentów prawa kanonicznego, które nie zosta³y przeniesione do statutu.
Ma to znaczenie, zw³aszcza je�li chodzi o reprezentacjê analizowanych
osób prawnych, której sposób i zakres okre�lony jest w statucie, a nie
w prawie kanonicznym.
Jak ju¿ by³a o tym mowa, z punktu widzenia prawa polskiego roz-

patrywane fundacje s¹ zatem takimi samymi osobami prawnymi, jak inne
fundacje, z modyfikacjami wynikaj¹cymi z art. 58. Oznacza to w szcze-
gólno�ci, ¿e mog¹ nabywaæ status organizacji po¿ytku publicznego na
ogólnych zasadach okre�lonych w art. 20 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzia³alno�ci po¿ytku publicznego i wolontariacie28, bez zastrze-

28 Dz.U. Nr 96, poz. 873.
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¿eñ wynikaj¹cych z jej art. 21. W tym ostatnim przewidziano w stosunku
do podmiotów, o których mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 przywo³anej ustawy,
pewne udogodnienia w uzyskiwaniu powy¿szego statusu, sprowadzaj¹ce
siê g³ównie do rezygnacji z wymogu, aby dzia³alno�æ statutowa wcho-
dz¹cej w grê instytucji mie�ci³a siê wy³¹cznie w sferze zadañ publicznych
wrozumieniu analizowanegoaktuprawnego.Artyku³ 3ust. 3pkt 1wskazuje
m.in. na osoby prawne i jednostki organizacyjne dzia³aj¹ce na podstawie
przepisów o stosunku pañstwa do Ko�cio³a katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Przedstawiona regulacja wyj¹tkowo nie dotyczy wiêc fun-
dacji, o których mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.,
poniewa¿ nie dzia³aj¹ one na podstawie tej ustawy, jak to ma miejsce
w przypadku ich fundatorów, lecz na podstawie ustawy o fundacjach.
Pierwszy z przywo³anych aktów modyfikuje jedynie ich status prawny.
W toku powy¿szych rozwa¿añ ustalono ju¿ skrótowo relacjê wystê-

puj¹c¹ pomiêdzy zbiorem desygnatów pojêcia �fundacja kanoniczna�
a zbiorem podmiotów objêtych zakresem regulacji art. 58. W tymmiejscu
warto zbadaæ relacjê tego zbioru i pojêcia �fundacja ko�cielna�. Wydaje
siê to potrzebne, poniewa¿ rozpatrywane fundacje czêsto w literaturze
przedmiotu okre�la siê jako ko�cielne29. Rodzi siêw zwi¹zku z tympytanie,
czywspomnianeokre�lenieu¿ywane jest zasadnie.Odpowied�musipolegaæ
na próbie sprecyzowania pojêcia fundacji ko�cielnej.
Nale¿y odnotowaæ, ¿e pojêcie to nie jest rozumiane jednolicie i ¿e

mo¿na wyodrêbniæ ró¿ne jego ujêcia znaczeniowe.
W ramach pierwszego z tych ujêæ, podmiotowego, rolê jedynego

kryterium wyró¿niaj¹cego pe³ni podmiot, który za³o¿y³ fundacjê, czyli
fundator maj¹cy status odpowiedniej w³adzy ko�cielnej lub ustanowionej
przezokre�lonyzwi¹zekwyznaniowy30.Wzwi¹zkuz tymujêciempozostaje
stanowisko, zgodnie z którym wyodrêbnienie fundacji ko�cielnej nastê-
puje z punktu widzenia kryterium jej struktury organizacyjnej, a �ci�lej,
wed³ug cech podmiotu ni¹ zarz¹dzaj¹cego31.

29 Tak m.in. D. B u g a j n a - S p o r c z y k, op. cit., s. 129; H. I z d e b s k i, Fundacje
i stowarzyszenia. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, £omianki 2003, s. 67; B. N i e -
m i r k a, Statut..., s. 40; J. B l i c h a r z, Ustawa..., s. 16.

30 Patrz przypis 29.
31 H. C i o c h, Pojêcie i rodzaje fundacji (Wybrane zagadnienia na tle prawnoporów-

nawczym), PiP 1987, z. 2, s. 64.
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W innym ujêciu, sformu³owanym w nawi¹zaniu do ustawodawstwa
niemieckich krajów zwi¹zkowych, podkre�la siê w szczególny sposób
teleologiczny aspekt opisywanej instytucji. Innymi s³owy, istoty fundacji
ko�cielnych, pozwalaj¹cej odró¿niæ je od fundacji �wieckich, upatruje siê
w ich celach, które musz¹ pozostawaæ zawsze w �cis³ym zwi¹zku z za-
daniami ko�cio³a b¹d� wspólnoty religijnej32.
Na marginesie warto odnotowaæ, ¿e problematyka dopuszczalno�ci

ustanawiania fundacji o celach �ci�le ko�cielnych b¹d� religijnych nale¿y
do spornych. Nie jest bowiem dostatecznie jasne, czy cele te s¹ objête
hipotez¹ art. 1 ustawy o fundacjach33, a �ci�lej, czy maj¹ charakter celów
spo³ecznie u¿ytecznych. Przedstawiciele nauki prawa zajêli wobec roz-
patrywanej kwestii odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich,
cele stricte ko�cielne, czyli zwi¹zane ze sprawowaniem kultu religijnego,
jako pozbawione cechy spo³ecznej u¿yteczno�ci, nie mieszcz¹ siê w ra-
mach katalogu zawartego w art. 1 ustawy o fundacjach i dlatego nie-
mo¿liwe jest zak³adanie fundacji maj¹cych je realizowaæ34. Wed³ug na-
tomiast zwolenników pogl¹du przeciwnego, który wydaje siê bardziej
przekonuj¹cy, wymienione fundacje mog¹ byæ tworzone na gruncie prawa
polskiego, poniewa¿ ich cele s¹ objête zakresem tego przepisu35.
Kolejne ujêcia znaczeniowe pojêcia �fundacje ko�cielne� stanowi¹

po³¹czenie dotychczas przedstawionych. I tak, fundacje ko�cielne defi-
niuje siê jako jednocze�nie realizuj¹ce cele ko�cielne lub religijne i zarazem

32 H. C i o c h, Istota..., s. 63-64; t e n ¿ e, Prawo fundacyjne..., s. 175.
33 Wed³ug tego przepisu, fundacja mo¿e byæ ustanowiona dla realizacji zgodnych

z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celów spo³ecznie lub gospodarczo
u¿ytecznych, w szczególno�ci takich, jak ochrona zdrowia, rozwój gospodarki i nauki,
o�wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spo³eczna, ochrona �rodowiska
i zabytków.

34 B. S a g a n, J. S t r z ê p k a, op. cit., s. 15; B. N i e m i r k a, op. cit., s. 48; D. B u -
g a j n a - S p o r c z y k, J. J a n s o n, Zak³adamy..., s. 13 i 137.

35 J. Z a p o r o w s k a, J. M a z u r k i e w i c z ,Cel fundacji,Mo.Pr. 1994, nr 12, s. 357;
L. S t e c k i, Fundacja. Czê�æ Trzecia, s. 185; H. C i o c h, Prawo fundacyjne..., s. 185;
t e n ¿ e, Istota..., s. 72. H. Cioch odszed³ od swojego wcze�niejszego stanowiska w tym
zakresie, wed³ug którego ustawa o fundacjach nie stwarza podstawy prawnej do zak³adania
fundacji realizuj¹cej cele ko�cielne b¹d� religijne oraz organizacyjnie zwi¹zane z ko�cio-
³em; H. C i o c h, Pojêcie..., s. 71.
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jako b¹d� to organizacyjnie zwi¹zane z ko�cio³em czy zwi¹zkiem wyzna-
niowym36, b¹d� to za³o¿one przez takie podmioty37.
Dokonuj¹c oceny przedstawionych ujêæ, nale¿y w pierwszej kolejno-

�ci zauwa¿yæ, ¿e definiowane pojêcie jedynie w pierwszym z nich jest
to¿same znaczeniowo z terminem �fundacja zak³adana przez ko�cielne
osoby prawne�, jaki mo¿na skonstruowaæ na podstawie art. 58. Obu
wyra¿eñ mo¿na wiêc w takim wypadku u¿ywaæ zamiennie. Powy¿sze
nie odnosi siê natomiast do pozosta³ych ujêæ, odwo³uj¹cych siê do tych
cech rozpatrywanego zjawiska, które z uwagi na tre�æ wspomnianego
przepisu pozbawione s¹ znaczenia normatywnego. Nale¿y jednak¿e za-
razem skonstatowaæ, ¿e w polskim jêzyku prawnym definiowane pojêcie
w ogóle nie wystêpuje i w zwi¹zku z tym mo¿e mieæ ono, jako element
jêzyka prawniczego, znaczenie tylko doktrynalne, u³atwiaj¹c wieloaspek-
towy opis rozpatrywanej instytucji, a tak¿e bêd¹c krótsz¹ i niejako bardziej
funkcjonaln¹ form¹ jêzykow¹.

36 H. C i o c h, Fundacje w ujêciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 28; B. S a g a n,
J. S t r z ê p k a, op. cit., s. 14.

37 L. S t e c k i, op. cit., s. 185-187.


