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Fundacje zakladane przez koScielne osoby prawne
(zagadnienia wybrane)

1. Wprowadzenie

Do fundacji wspomnianych w tytule opracowania odnosi si¢ przede
wszystkim art. 58 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej' . W ustepie pierw-
szym stanowi on, ze koscielne osoby prawne moga zaklada¢ fundacje,
do ktorych stosuje si¢ ogolnie obowiazujace przepisy o fundacjach, ze
zmianami wynikajacymi z uregulowan zawartych w kolejnych ustgpach
tego artykutlu. W przywotanych jednostkach redakcyjnych przewidziano
dodatkowy nadzor nad rozpatrywanymi fundacjami, sprawowany przez
koscielng osobg prawna, wskazana w statucie lub bedaca fundatorem,
1 szczegblny tryb wyznaczania zarzadu przymusowego, jak rowniez spo-
sOb rozdysponowania ich mieniem w razie likwidacji’>. Na marginesie

' Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.

2 Wedtug art. 58 ust. 3, w razie stwierdzenia nieprawidtowos$ci w zarzadzaniu fundacja
wlasciwy organ panstwowy zwraca si¢ do koscielnej osoby prawnej, sprawujacej nad nia
nadzér, wyznaczajac termin nie krotszy niz trzy miesiace na spowodowanie usunigcia
nieprawidtowosci, a po bezskutecznym uplywie tego terminu moze zastosowac Srodki
oznaczone w przepisach o fundacjach. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu, zarzad przymusowy,
w mysl przepiséw o fundacjach, sprawuje koscielna osoba prawna wyznaczona przez Pre-
zydium Konferencji Episkopatu Polski, natomiast w §wietle jego ust. 5 o przeznaczeniu
majatku likwidowanej fundacji, znajdujacego si¢ za granica, decyduje wspomniana Kon-
ferencja lub wyzszy przetozony zakonny. W tym ostatnim przepisie przewidziano takze
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zaznaczy¢ nalezy, ze podobnie co do zasady zostala uregulowana pro-
blematyka fundacji w innych ustawach dotyczacych stosunku panstwa
do poszczegoélnych Kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych, przy czym
odmienno$ci w brzmieniu konkretnych przepiséw zawartych w tych aktach
prawnych wynikaja na ogét badz to z rdznic strukturalnych migdzy wspo-
mnianymi Kosciotami i zwiazkami, badZ tez maja charakter redakcyjny’.
Problematyka ta pozostanie jednak poza zakresem dalszych rozwazan.

Artykut 58 ust. 1 wprowadzit do systemu prawa polskiego instytucje
o specyficznych cechach. Wskazanie tych cech i ich analiza powinny
umozliwi¢ jej charakterystyke, a zwlaszcza odréznienie od innych fun-
dacji. Zabieg taki powinien w szczego6lnos$ci wyznaczy¢ ramy, w jakich
zastosowanie znajduje art. 58 ust. 2-5. Ma wigc istotne znaczenie, po-
niewaz uznanie oznaczonego bytu prawnego jako fundacji uregulowane;j
w art. 58 ust. 1 rodzi donioste konsekwencje, przede wszystkim w zakresie
normatywnego ksztattu sprawowanego nad nim nadzoru oraz loséw jego
majatku w razie likwidacji. Uzyskanie odpowiedzi na nasuwajace si¢ tutaj
pytania nie jest zatem kwestig obojetna, zwtaszcza dla potencjalnych fun-
datoréw. Wobec tego nalezy dokonaé proby wykladni art. 58 ust. 1,
koncentrujac si¢ osobno nad kazdym z poje¢ zawartych w jego tresci.

2. Koscielna osoba prawna jako fundator

Istota rozpatrywanej instytucji zdaje si¢ wynika¢ z pierwszego zdania
art. 58 ust. 1, ktére brzmi: ,,[k]oScielne osoby prawne moga zaktadaé
fundacje”. Czynnikiem odrézniajacym wspomniane fundacje od innych
fundacji jest wigc ich zwiazek z ko$cielnymi osobami prawnymi, wyra-
zajacy si¢ w fakcie, ze osoby te maja status fundatoréw. Tym samym

odeslanie w sprawie przeznaczenia majatku znajdujacego si¢ w kraju do art. 59 ustawy
z 1989 r., ktory stanowi, ze 6w majatek przechodzi na nadrzgdna koscielng osobg prawna,
a jezeli taka nie istnieje lub nie dziata w Polsce, na Konferencj¢ Episkopatu Polski lub
Konferencje Wyzszych Przelozonych Zakonnych.

3 Przywotane przepisy to: art. 43 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Dz.U. Nr 66, poz. 287 ze zm.,
art. 32 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 97, poz. 479 ze zm., art. 36
ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 97, poz. 480, art. 31 ustawy z dnia 30 czerwca
1995 1. o stosunku Panstwa do Kosciola Adwentystow Dnia Siodmego w Rzeczypospolitej
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wszelkie definicje upatrujace istoty badanego zjawiska prawnego w in-
nych jego cechach, w szczegdlnosci w odmiennego rodzaju relacjach
strukturalnych z podmiotami ko$cielnymi, nie moga by¢ uznane za
wyodrebniajace fundacje, o ktorych mowa w interpretowanym przepisie.
Zgodnie z nim bowiem, pozbawione znaczenia normatywnego sa zwlasz-
cza takie okolicznosci, jak obecnos¢ w organach fundacji 0os6b swieckich
lub duchownych, zastrzezenie w statucie nadzoru wtadz koscielnych czy
ograniczenie kregu destynatariuszy (czyli odbiorcéw $wiadczen) do osdb
nalezacych do okreslonego wyznania. Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do
deklaracji zawartych np. w akcie erekcyjnym badz w statucie danej fundacji,
ze przynalezy ona lub dziata na rzecz okreslonego wyznania czy tez do
zamieszczenia w nazwie okreslenia wskazujacego na jej charakter religijny
badz koscielny (np. przymiotnika katolicka)*.

W zwiazku z powyzszym, nalezy podja¢ probe okreslenia zakresu
zZnaczeniowego wyrazenia ustawowego ,.koscielna osoba prawna”, za-
wartego w art. 58, po to, by precyzyjnie ustali¢, kiedy w gre wchodzi
fundator o takim statusie.

W tym celu trzeba w pierwszej kolejnosci odwotaé si¢ do regulacji
zawartej w rozdziale drugim przywolanej juz ustawy z dnia 17 maja
1989 1., zatytulowanym ,,0Osoby prawne Kosciota i ich organy”, a obej-
mujacej przepisy od art. 5 do 14. Na wstepie odnotowania wymaga fakt,
ze we wskazanym rozdziale zamiennie uzywa si¢ wyrazen ,,0soba prawna

Polskiej, Dz.U. Nr 97, poz. 481 ze zm., art. 30 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 97, poz.
482 ze zm., art. 27 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 41, poz. 252 ze zm., art.
32 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Zielono§wiatkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 41, poz. 254 ze zm., art. 29 ustawy z dnia 20 lutego
1997 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. Nr 41, poz. 253 ze zm.Calkowicie odmienng tres¢ ma natomiast art. 22
ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin zydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.) Tytulem przyktadu wspomnianych
odmiennosci mozna wskazaé¢ na pierwszy z wymienionych przepiséw, gdzie w szczegol-
nosci kompetencje Konferencji Episkopatu posiada wobec swego kosciola Sobor Bisku-
poOw, a zamiast terminu ustawowego ,,wlasciwy organ” uzyto terminu ,,wlasciwy minister
lub wojewoda”

4 Analogicznie ujmuje te kwestie L. Ste cki, Fundacja. Cze$¢ trzecia, Torun 1996,
s. 187.
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Kosciota” 1 ,,koScielna osoba prawna”. Zakres obu tych poje¢ zostal
okreslony w art. 6-10, gdzie wymieniono podmioty bedace koscielnymi
osobami prawnymi. Nadmieni¢ wypada, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 w sktad
struktury organizacyjnej Kosciota wchodza osoby prawne wymienione
we wspomnianych przepisach. Wyznaczajac precyzyjne granice rozpa-
trywanego pojgcia, nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie regulacjg zawarta
w art. 4 ust. 2 konkordatu®. Przepis 6w stanowi bowiem, ze Rzeczpo-
spolita Polska uznaje osobowo$¢ prawna wszystkich instytucji kosciel-
nych personalnych i terytorialnych, ktére uzyskaty taka osobowo$¢ na
podstawie przepisow prawa kanonicznego®.

W kontekscie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fun-
dacjach’, dopuszczajacej ustanowienie fundacji przez osoby prawne majace
siedziby za granica, powstaje problem okreslenia kryterium decydujacego
o ,.koscielnym” badz ,,Swieckim” statusie 0sob prawnych, ktorych sie-
dziby znajduja sig¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art.
20 powotanej ustawy, jej regulacja nie narusza przepisow prawa prywat-
nego migdzynarodowego. Wedlug zas$ art. 9 § 1 ustawy z dnia 12 listopada
1965 1. — Prawo prywatne migdzynarodowe®, zdolno$¢ osoby prawnej
podlega prawu panstwa, w ktérym osoba ta ma siedzibg. Wprawdzie
przepis 6w wskazuje prawo wiasciwe jedynie dla zdolnosci, jednak wedtug
M. Pazdana w podobny sposéb nalezy postepowaé przy poszukiwaniu
takiego prawa rowniez dla innych elementéw statutu personalnego osoby
prawnej, w tym dla oceny jej charakteru prawnego’. Pojawia si¢ jednak
pytanie, jak postepowac w przypadku, gdy wspomniany fundator nie jest
koscielng osoba prawna wedlug prawa wskazanego przy zastosowaniu
przywotanej normy kolizyjnej, np. z powodu niewyodrgbnienia w danym

5> Konkordat migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

®Por. G.R adecki, Organy 0séb prawnych Kosciota katolickiego w Polsce (na styku
prawa kanonicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8, gdzie szerzej poruszono
te kwestie.

7 Tekst jednolity ustawy o fundacjach zostat opublikowany w Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 ze zm. Artykut 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze fundacje moga ustanawiac¢ osoby
fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania badz osoby prawne majace
siedziby w Polsce lub za granica.

8 Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.

> M.Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 97 i 98.
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systemie prawnym omawianej kategorii podmiotow. Wydaje si¢, ze w takiej
sytuacji nalezy w odniesieniu do instytucji koscielnych terytorialnych
i personalnych, ktore uzyskaly osobowos$¢ prawna na podstawie prawa
kanonicznego, zastosowaé przytoczona juz regulacje art. 4 ust. 2 kon-
kordatu. Powyzsza interpretacja uwzglednia bowiem range tego aktu
prawnego, bedacego umowa migdzynarodowa, i czyni zado$¢ zobowia-
zaniom przyjetym w nim przez Polskg wobec strony koscielne;j.
Przestanke zastosowania art. 58 stanowi ustalenie, ze fundatorem jest
koscielna osoba prawna. Nalezy jednak podkresli¢, ze aktu fundacyjnego,
czyli w mysl art. 3 ust. 1 ustawy o fundacjach ztozenia w formie notarialne;j
o$wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji, moze dokona¢ kilka podmio-
tow'’. Nie wszystkie musza mie¢ status koscielnych osob prawnych.
Wspomnianego aktu moze dokona¢ bowiem kos$cielna osoba prawna (lub
tez kilka osob) facznie z ,,niekoscielng” osoba (osobami) prawna lub fizyczna.
Jak si¢ wydaje, hipoteza art. 58 dotyczy jedynie takiego stanu faktycz-
nego, w ktorym kazdy fundator ma status koscielnej osoby prawne;.
Wyktadnia tresci tego przepisu, przyjmujaca, ze znajduje on zastosowanie,
gdy chocby jeden z fundatoréw ma rozpatrywany status, nie moze by¢
uznana za trafna. Prowadzitaby to bowiem do sytuacji, w ktérej powstata
fundacja znajdowalaby si¢ pod obligatoryjnym nadzorem koscielnym, a jej
majatek w razie jej likwidacji przechodzilby na Kosciol, nawet gdyby
fundator ,,koScielny” wnosit procentowo najmniejsza czgs¢ jej kapitatu
zalozycielskiego. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze wiele 0s6b §wieckich na
powyzsza sytuacje nie wyrazitoby zgody i rezygnowatoby z ustanawiania
fundacji, czestokro¢ nie podejmujac tym samym cennych spotecznych
inicjatyw ze szkoda dla interesu ogdlnego. Z drugiej strony, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby w statucie fundacji zamie$ci¢ rozwigzania odpowia-
dajace swa trescia dyspozycji art. 58, jesli wszyscy fundatorzy maja taki
zamiar''. Trzeba jednak podkresli¢, ze statutowe uregulowania dotyczace
trybu nadzoru i sposobu wyznaczania zarzadu przymusowego, ktore
przyjmuja za wzOr unormowania tego przepisu, nie maja mocy wiazacej
dla organdéw nadzoru panstwowego. Brak jest rowniez podstaw, aby

10" Wspomina o tym m.in. L. S te cki, Fundacja. Cze$¢ pierwsza, Torun 1996, s. 57-
59.

' Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach, statut moze przewidywaé tworzenie obok
zarzadu innych organow; H. Cio ch, Organy i organizacja fundacji w aspekcie prawno-
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kwesti¢ zastosowania art. 58 ust. 2-5 uzaleznia¢ od swoistego kryterium
iloSciowego, czyli w oparciu o okre§lona np. procentowo wielko$¢ ko-
Scielnego udziatu w przedsigwzigciu fundacyjnym, podejmowanym
wspolnie z podmiotami $§wieckimi. Takie okoliczno$ci zatem, jak fakt, ze
wigkszos¢ fundatorow ma status koscielnych osob prawnych czy tez ze
majatek wnoszony do danej fundacji pochodzi w przewazajacej mierze
od takich osob, wydaja si¢ nie mie¢ znaczenia dla wyktadni art. 58 ust. 1.

Powyzsze uwagi przyjete zostang za ogodlne dyrektywy interpretacyj-
ne, stanowiac punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Nie mozna tracié
ich zatem z pola widzenia przy rozstrzyganiu bardziej szczegdtowych
kwestii interpretacyjnych w analizowanym zakresie.

W literaturze przedmiotu sformutowano poglad, ze krag fundatoréw
zostaje okreslony w akcie fundacyjnym i po jego dokonaniu nie moze juz
ulec zmianie poprzez przystapienie czy przytaczenie si¢ do fundacji nowych
podmiotow'?. Zdaniem zwolennikow wspomnianego pogladu, takie przy-
stapienie nie ma wptywu ani na cel fundacji, ani na tre$¢ jej statutu, pod-
czas gdy ustawa wymaga, by fundator okreslal 6w cel (a nie tylko uznawat
go) oraz sporzadzat statut (a nie jedynie go akceptowat). Stanowisko to
wydaje si¢ niestuszne. Po pierwsze, porownanie tre§ci art. 3 ust. 11 2
oraz art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach prowadzi do wniosku, ze akt
fundacyjny i ustalenie statutu fundacji sa zdarzeniami od siebie odrgbnymi
i nic nie stoi na przeszkodzie, aby mialy miejsce w r6znych momentach
czasowych (co zapewne jest reguta). Po drugie, wedlug art. 3 ust. 2,
w oswiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien wskaza¢
(nie okreslac¢) jej cel oraz sktadniki majatkowe na jego realizacj¢. Za
dopuszczalng nalezy wigc uznac sytuacjg, w ktorej fundator wskazuje na
cele zawarte juz w akcie fundacyjnym innego podmiotu (oczywiscie za
zgoda tego podmiotu), a nastgpnie wspodlnie z tym podmiotem sporzadza

porownawczym, Nowe Prawo 1988, nr 5-6, s. 61, twierdzi, ze chodzi tu w szczegdlnosci
o organy o funkcjach kontrolno-nadzorczych, ktére maja charakter organéw wewngtrz-
nych i wspotdziataja z organami nadzoru panstwowego. Artykut 5 ust. 4 stanowi natomiast,
ze statut moze okresla¢ przeznaczenie srodkéw majatkowych fundacji po jej likwidacji.
12 J.Strzepka, Fundator — osoba prawna w prawie fundacyjnym, Prawo Spotek
2002, nr 6,s. 34; D.Bugajna-Sporczyk, Status fundatora — problematyka nastep-
stwa prawnego, Palestra 1994, nr 1-2,s. 27; D.Bugajna-Sporczyk, [w:] D.Bu-
gajna-Sporczyk, J.Janson, Zakladamy fundacje, Warszawa 1996, s. 21.
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statut fundacji lub na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 1984 r. zleca tg
czynnos$¢ innej osobie fizycznej lub prawnej. Nalezy réwniez wskazaé
na powszechne w doktrynie przekonanie, ze akt fundacyjny, bedacy jedynie
jedna z przestanek powstania fundacji i stanowiacy czynno$¢ jednostron-
nie zobowiazujaca, dokonana pod warunkiem zawieszajacym w postaci
konstytutywnego wpisu fundacji do rejestru, moze by¢ do czasu wspo-
mnianego wpisu odwolany". Skoro zatem dopuszcza sig cofnigcie aktu
fundacyjnego, to tym bardziej nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia
modyfikacji sktadu osobowego fundatorow do czasu rejestracji fundacji'®.
Momentem decydujacym dla oceny, czy w stosunku do danej fundacji
znajdzie zastosowanie art. 58, jest wigc chwila uzyskania przez nia
osobowosci prawnej (czyli wpisu), od ktorej to krag fundatorow staje
si¢ niezmienny.

W doktrynie czgsto przyjmuje sig, ze o ile statut fundacji tak stanowi,
mozliwe jest jej polaczenie z inng fundacja w drodze inkorporacji lub
fuzji's. Pierwszy sposob potaczenia polega na przejeciu przez jedna fun-
dacje (przejmujaca) innej fundacji (przejmowane;j), ktora traci w ten sposob
swdj prawny byt z momentem wpisania przejecia do rejestru. Wydaje sig,
ze kwestia zastosowania w takiej sytuacji art. 58 nie powinna budzi¢
watpliwosci, poniewaz status prawny fundacji przejmujacej, ktora zacho-
wuje swa osobowo$¢ prawna, nie ulega w tym zakresie zmianie. W kon-
sekwencji, jesli fundatorem tej fundacji byta koscielna osoba prawna, to
po rozpatrywanym polaczeniu nadal znajduje do niej zastosowanie art. 58.
W innym przypadku sytuacja prawna takiej fundacji ksztattowana jest
jedynie przez ogdlne przepisy prawa fundacyjnego, nawet gdy fundato-
rem fundacji przejgtej byt podmiot koscielny.

Fuzja fundacji polega natomiast na takim ich potaczeniu, w wyniku
ktorego powstaje catkiem nowa osoba prawna, a jednostki taczone traca
swoj prawny byt. W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy nowo powstata

13 Tak m. in: H. Cioch, Istota aktu fundacyjnego, Nowe Prawo 1986, nr 10, s. 17
i nast.; tenze, Prawo fundacyjne, Warszawa 2002, s. 56-58; J. Blicharz, Ustawa
o fundacjach, Komentarz, Kolonia 2002, s. 29; J.Strzgpka, op. cit., s. 33.

4 Mozliwos¢ taka wydaje sie dopuszczaé L. Stecki, op. cit., s. 55-57, 77.

5 B.Niemirka, Fuzja fundacji, Mo.Pr. 2000, nr 1, s. 44-46; tenze, Statut fun-
dacji, Warszawa 1995, s. 94; H. C1i o ¢ h, Przeksztalcenie fundacji, Studia Prawnicze 1989,
nr 4, s. 133-145; tenze, Prawo fundacyjne..., s. 133-139, L. Steck i, Fundacje. Czgi¢
druga, s. 63-66.
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fundacja podlega unormowaniu art. 58, jezeli dyspozycja tego przepisu
odnosita si¢ choc¢by do jednej z taczonych osdb prawnych. Odpowiedz
nato pytanie nie jest trudna, jesli przyjmie si¢ poglad, ze do wpisania nowej
fundacji do rejestru potrzeba, oprocz uchwat organéow taczonych fun-
dacji, rowniez ztozenia nowego aktu fundacyjnego przez ich wspdlnego
fundatora'®. Wtedy nalezy bowiem, przy uzyciu przedstawionych wyzej
dyrektyw interpretacyjnych, przede wszystkim ustali¢, czy wspomniany
fundator jest ko$cielna osoba prawna, czy tez nie. Dyrektywy te zreszta
daja si¢ zastosowaé réwniez w razie uznania dopuszczalno$ci fuzji fun-
dacji majacych roznych fundatorow, w tym zarowno kosScielnych, jak
1 $wieckich.

Sytuacja komplikuje si¢ jednak w razie przyjgcia stanowiska, wedtug
ktorego fundator (fundatorzy) taczonych fundacji ma w toku rozpatry-
wanego przeksztalcenia jedynie rolg opiniodawcza, natomiast wigkszos§¢
podejmowanych w tych ramach czynnos$ci lezy w gestii ich organdow!”.
Odwotanie si¢ do statusu fundatoréw fundacji podlegajacych fuzji wydaje
si¢ w takim kontekscie dyskusyjne, skoro w wyniku fuzji oba taczone
fundacje traca swoj prawny byt. Argumentem za wspomnianym odwo-
faniem moze by¢ okoliczno$¢, ze w mechanizm taczenia dwoch podmio-
tow wpisana jest zasada sukcesji's. Wobec powyzszego, fuzja fundacji,
ktérych dotyczy art. 58, prowadzi réwniez do powstania podmiotu o takim
charakterze prawnym. Wydaje si¢ jednak, Ze rozszerzanie zaproponowa-
nego rozwiazania takze na fuzje, w ktorych uczestnicza fundacje zakta-
dane zarowno przez kosScielne osoby prawne, jak i przez inne podmioty,
jest bezzasadne w $wietle omowionych wyzej regut interpretacyjnych.

Jedna z najbardziej spornych kwestii powstatych na gruncie prawa
fundacyjnego jest zagadnienie dopuszczalno$ci ustanowienia fundacji przez
pelnomocnika'®. Uznajac takie ustanowienie za dopuszczalne, m.in. ze

1 B.Niemirka, op. cit,, s. 45-46.

7L.Stecki, op. cit., s. 64-66; H. Cio ch, Przeksztalcenie fundacji..., s. 143; ten -
ze, Prawo fundacyjne..., s. 137.

8 B.Niemirka, op. cit., s. 45.

19 Mozliwos¢ taka dopuszczaja: L. S t e c ki, Fundacja. Cze$¢ pierwsza, s. 57-59; K. Dtu -
zak, Fundacja w praktyce notarialnej, Rejent 1992, nr 2, s. 65-66; D.Bugajna-
Sporczyk, op. cit, s. 20-21; F. M azur, Fundacja, Palestra 1991, nr 5-7 s. 47; A. K i-
dyba, Fundacje i stowarzyszenia. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 16-17
oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 1992 r. I CRN 182/92, OSNCP
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wzgledu na fakt, ze ustawa o fundacjach nie przewiduje wyjatku od
zasady dopuszczalnosci dokonania czynnosci prawnej przez przedstawi-
ciela, jak to ma miejsce np. w art. 944 § 2 k. c., nalezy stwierdzié, iz
w kazdym przypadku status fundatora przyshuguje mocodawcy, a nie
pelnomocnikowi. Ten ostatni swoim zachowaniem wywoluje bowiem
skutki prawne bezpo$rednio w sferze prawnej reprezentowanego®, dla-
tego np. fakt udzielenia wspomnianego pelnomocnictwa koscielnej osobie
prawnej nie ma zadnego wpltywu na zastosowanie art. 58.

Powyzsze wywody sktfaniaja do wniosku, ze wyktadnia zawartego
w art. 58 wyrazenia ustawowego ,.koscielna osoba prawna” powinna by¢
dokonywana w sposdb $cisty. Artykut 6w stanowi bowiem element szcze-
golnej regulacji sytuacji prawnej Kosciota katolickiego, dotyczacej sfery
jego dziatan cywilnoprawnych. Ukazuje specyficzny rezim prawny ko-
Scielnych osob prawnych w aspekcie prawa fundacyjnego. Rozpatrywa-
ne osoby sa w $wietle tego prawa w swoisty sposob uprzywilejowane
jako fundatorzy, w poréwnaniu do innych podmiotow wystepujacych na
gruncie prawa polskiego. Do zaktadanych przez nie fundacji stosuje si¢
bowiem nie tylko przepisy prawa fundacyjnego dotyczacego wszystkich
takich podmiotéw (w tym przede wszystkim ustawy z 1984 r.), ale takze
— 1 to na zasadzie lex specialis w stosunku do ostatnio wymienionych
przepiséw — regulacje art. 582!, Ratio legis tego unormowania stanowi
ochrona interesow Kosciota poprzez zapewnienie mu w sposob ustawo-
wy wplywu na dzialanie zaktadanych przez niego fundacji i na losy
przeznaczonego na nie majatku, a wigc wylaczajacy odmienne postano-
wienia statutowe, zawsze mozliwe w przypadku innych fundacji (tak
samo zresztg jak zmiany statutu)?. Nalezy jednak stanowczo podkreslic,

1993, nr 7-8, poz. 139, natomiast wylaczaja ja, akcentujac osobisty charakter aktu fun-
dacyjnego: H. Cioch w glosie do wspomnianego orzeczenia, Rejent 1994, nr 10, s. 11
i nast.; tenze, Prawo fundacyjne..., s. 66; J.Blicharz, op. cit, s. 29; B.Sagan,
J.Strzepka, Prawo o fundacjach, Katowice 1992, s. 17.

2 M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2002, s. 266.

2l Podobnie relacje tych przepisow widzi H. Cioch, op. cit., s. 178; ten ze, Istota
fundacji koscielnej. Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin ksiedza profesora Henryka
Misztala, Lublin 2001, s. 66; D.Bugajna-Sporczyk, op. cit., s. 129.

22 Poglad, wedlug ktorego niemozliwe jest wyltaczenie postanowien ustawowych za
pomoca regulacji statutowych sformutowal m.in. H. Cio ch, Nadzor nad dziatalnosciq
fundacji, Nowe Prawo 1987, nr 7-8, s. 41.
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ze w pozostatym zakresie ocena skutkéw prawnych dziatan fundatora
bedacego kosScielna osoba prawna powinna by¢ co do zasady przepro-
wadzana identycznie jak w przypadku fundatoréow begdacych innymi
osobami prawnymi znanymi polskiemu prawu czy tez szerzej, podmio-
tami wedtug tego prawa dopuszczonymi do obrotu i wyposazonymi w zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych.

3. Fundacja

Na podstawie dotychczasowych uwag mozna sformutowac teze, ze
fundacje zaktadane przez koscielne osoby prawne sa co do swego charakteru
prawnego zasadniczo takimi samymi bytami prawnymi, jak inne fundacje
wystepujace na gruncie prawa polskiego i ze fakt ich prawnej specyfiki,
wynikajacej z art. 58 ust. 2-5, w zadnym stopniu tej tezy nie podwaza.
Rozpatrywane fundacje sa w szczeg6lnosci osobami prawnymi, ponie-
waz odnosi si¢ do nich art. 7 ust. 2 ustawy o fundacjach, zgodnie z ktorym
uzyskuja one osobowos¢ prawna z chwila wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Charakter prawny analizowanych o0séb prawnych moze rodzi¢ wat-
pliwosci. Niezaprzeczalny ich zwiazek ze strukturami koscielnymi uza-
sadnia przede wszystkim pytanie o to, czy mozna je nazwa¢ ko$cielnymi
osobami prawnymi, a w konsekwencji, czy m.in. zakladane przez nie
fundacje rowniez poddane sa rezimowi prawnemu przewidzianemu w art.
58. Wydaje sig, ze odpowiedz na obydwa pytania powinna by¢ negatyw-
na. Nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci podniesé, ze w przywotanym
juz katalogu koScielnych osob prawnych, zawartym w ustawie z dnia
17 maja 1989 r., nie zawarto fundacji. Na tre§¢ powyzszej konstatacji
nie ma réwniez wplywu unormowanie przytoczonego wyzej art. 4 ust.
2 konkordatu oraz art. 4 ust. 3 tegoz aktu prawnego. Jak wspomniano,
W pierwszym z wymienionych przepisOw uznano osobowos$¢ prawnag
personalnych i terytorialnych instytucji koscielnych, nabyta na podstawie
prawa kanonicznego. Artykut 4 ust. 3 stanowi natomiast, Ze inne insty-
tucje koscielne moga na wniosek wladzy koscielnej uzyska¢ osobowosé
prawng na podstawie prawa polskiego. Artykut 4 ust. 2 nie dotyczy
fundacji zaktadanych na podstawie prawa kanonicznego, poniewaz nie sa
one ani instytucjami personalnymi (czyli takimi, do ktorych przynaleznos¢
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wigze si¢ z cztonkostwem w jakiej$ grupie ludzi), ani tez terytorialnymi
(czyli takimi, do ktorych przynalezno$¢ wiaze si¢ z zamieszkiwaniem na
danym terenie). Fundacje takie moga by¢ jednak wspomnianymi w art.
4 ust. 3 ,,innymi instytucjami ko$cielnymi”. Nalezy zaznaczy¢, ze w prawie
wewngetrznym KoSciota katolickiego, czyli prawie kanonicznym, przewi-
dziano dwa rodzaje fundacji kanonicznych: nieautonomiczne, czyli dobra
powierzone osobie prawnej, 1 autonomiczne, erygowane przez kompe-
tentna wladz¢ koscielng jako osoby prawne (kan. 1303 § 1 obowiazu-
jacego od 1983 r. kodeksu prawa kanonicznego). Fundacja, ktdrej do-
tyczy dokonywany przez koScielna osobg prawna akt fundacyjny, moze
zatem miec¢ juz osobowos¢ prawng w prawie kanonicznym. Wtedy wniosek
o wpis fundacji do Krajowego Rejestru Sadowego nalezatoby traktowaé
jako przewidziany w art. 4 ust. 3 wniosek wladzy koscielnej, natomiast
ustawg z 1984 r. jako element wymienionego w nim prawa polskiego®.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie fundacje, o ktéorych mowa
w art. 58, musza by¢ jednoczes$nie fundacjami w rozumieniu prawa
kanonicznego, czyli fundacjami kanonicznymi, poniewaz, jak juz wspo-
mniano, ko$cielne osoby prawne jako fundatorzy moga ksztattowaé ich
prawna postaé tak jak podmioty $wieckie, a wigc w oderwaniu od sfery
koscielnej. Z drugiej strony, mozliwa jest sytuacja, w ktorej wtadze koscielne
eryguja jako pobozna fundacj¢ autonomiczna jednostke majaca status
fundacji w prawie polskim. Prowadzi to do wniosku, ze dla prawa
swieckiego nie ma w rozpatrywanym zakresie znaczenia okoliczno$¢
posiadania przez okreslone jednostki osobowosci prawnej na gruncie prawa
kanonicznego, i odwrotnie. Poza tym nie ma mozliwoéci wyrdznienia
w zbiorze fundacji zaktadanych przez koscielne osoby prawne takich pod-
miotow, ktore jednoczesnie bylyby instytucjami koscielnymi. Wydaje si¢
zatem, ze art. 4 ust. 3 nie poszerza opisanego katalogu koscielnych osob
prawnych, lecz stanowi ogodlne zobowiazanie panstwa do stworzenia
mozliwosci kreowania takich osob i dlatego wymaga konkretyzacji usta-
wowej. Powyzsza konkretyzacja jest ustawa z 1989 r., ktéra przewiduje
sposoby nabywania osobowos$ci prawnej przez instytucje koscielne nie
posiadajace tego przymiotu juz na mocy przepiséw konkordatu, czyli jego

2 Taka wyktadnig tego przepisu zdaje si¢ prezentowa¢ H. Cio ch, Prawo fundacyj-
ne..., s. 179; tenze, Istota..., s. 66, 67.
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art. 4 ust. 1 (uznanie osobowosci prawnej Kosciota katolickiego) 1 wczesniej
zacytowanego art. 4 ust. 2.

Obydwa rodzaje fundacji kanonicznej, autonomiczna i nicautonomicz-
na, moga wi¢c by¢ z punktu widzenia prawa polskiego traktowane co
najwyzej jako tzw. fundacje niesamodzielne, czyli wyodrebnione masy
majatkowe nie posiadajace przymiotu osobowosci prawnej. Wydaje sig,
7ze w stosunku do takich bytdw nie ma zastosowania ustawa o funda-
cjach, skoro, jak juz byta o tym mowa, zawgza ona pojecie fundacji tylko
do 0so6b prawnych?. Instytucje t¢ nalezy zatem kwalifikowa¢ jako da-
rowizng obciazona poleceniem® ewentualnie jako czynno$¢ powierni-
cza®. Poglebienie tej problematyki wymaga jednak odrebnego opracowa-
nia.

Z dotychczasowych uwag, dotyczacych relacji migdzy prawem ka-
nonicznym a fundacyjnym prawem swieckim, wynika wniosek, ze poglad,
wedhug ktorego sytuacja prawna fundacji wspomnianych w art. 58 ust. 1
regulowana jest rOwniez przez ten pierwszy zespot norm, wydaje si¢
niemozliwy do obrony*’. Twierdzenie powyzsze nalezy rozumie¢ jako
wylaczenie mozliwos$ci wywolywania przez normy prawa kanonicznego
bezposrednich skutkéw prawnych w sferze swieckiego prawa fundacyj-
nego, czyli nadawania im charakteru wiazacego w tym zakresie. Trzeba

# Poglad przeciwny prezentuje H. Cioch, Fundacje niesamodzielne, [w:] Prace
cywilistyczne. Ksiega pamiqtkowa poswiecona prof. J. Winiarzowi, Warszawa 1990, s. 23-
24.

3S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, Wroctaw i in.
1985, s. 408.

2% Cecha tych czynnosci jest, ze przysporzenie prawa dokonane w ich wyniku naste-
puje w taki sposob, ze osoba, na rzecz ktorej przysporzenie nastgpuje (powiernik), wobec
0sob trzecich wystepuje jako wylaczny podmiot przystugujacego jej prawa, natomiast
wzgledem powierzajacego zachowuje sig tak, jak wymaga tego pochodzace z dodatkowego
zastrzezenia w ich tresci ograniczenie tego prawa; por. m.in. J. Trze bin s ki, Czynnosci
powiernicze, PPH 1997, nr 2,5. 27; A.K¢dzierska-Cie$§lak, Powiernictwo (proba
okreslenia konstrukcji prawnej), PiP 1977, z.8-9,5.47,G. Tracz, F. Z o 11, Przydatnosé
pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego, PPH 1998, nr 4, s. 24. Nalezy jednak
podkresli¢ fakt, ze konstrukcja powiernictwa jest whasciwie nieunormowana przez polskie
prawo cywilne; tak C. Wis§nie w s ki, Tworzenie i funkcjonowanie organizacji pozarzq-
dowych — wybrane problemy cywilnoprawne, Glosa 1999, nr 4, s. 5.

1 Poglad taki zdaje si¢ reprezentowa¢ H. Cio ch, Prawo fundacyjne..., s. 176 1 185;
tenze, Istota..., s. 64 1 72.
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bowiem podkresli¢, ze analizowane fundacje podlegaja co do zasady
regulacjom prawa kanonicznego, jest to calkowicie odrebny od $wiec-
kiego obszar prawny. Powyzsze obszary wydaja si¢ nie oddzialywac na
sicbie w badanym zakresie i nie mie¢ prawnie relewantnych punktow
stycznych. Wniosek taki wynika rowniez z art. 26 konkordatu, stano-
wiacego, ze do fundacji zaktadanych przez koscielne osoby prawne stosuje
si¢ prawo polskie, czyli w pierwszym rzedzie art. 58, a nastgpnie inne
uregulowania tego prawa, zwlaszcza ustawe o fundacjach. Przepisy prawa
kanonicznego dotyczace fundacji autonomicznych, w tym kodeksu pra-
wa kanonicznego, w szczego6lnosci kan. 113-123 (odnoszace sig¢ do osob
prawnych) czy ksiggi piatej (,,Dobra doczesne Kosciota”) z jej tytutem
czwartym (,,Pobozne zapisy w ogdlnosci. Pobozne fundacje”) nie ksztat-
tuja wigc w sposob wiazacy sytuacji prawnej fundacji na gruncie prawa
polskiego. Koscielna osoba prawna, chcac aby zakladana przez nia fun-
dacja funkcjonowata w oparciu o zasady sformutowane we wspomnia-
nych przepisach, moze jednak zdecydowang ich wigkszo§¢ wprowadzi¢
do swego statutu. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby i fundator $wiecki
dokonat podobnego zabiegu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w takich przy-
padkach prawo kanoniczne znajdzie zastosowanie w obszarze oddziaty-
wan prawa $wieckiego niejako okrezna droga, pod postacia prawa sta-
tutowego, 1 w takim zakresie, w jakim zostanie w statucie zacytowane.
Jesli wige fundator zamieSci w statucie fundacji uregulowania odpowia-
dajace tresci jedynie czg$ci omawianych przepisow, to w razie luki
w unormowaniach statutowych nie mozna odwotywac si¢ do tych frag-
mentéw prawa kanonicznego, ktore nie zostaly przeniesione do statutu.
Ma to znaczenie, zwlaszcza jesli chodzi o reprezentacj¢ analizowanych
0s0b prawnych, ktorej sposob i zakres okreslony jest w statucie, a nie
w prawie kanonicznym.

Jak juz byla o tym mowa, z punktu widzenia prawa polskiego roz-
patrywane fundacje sa zatem takimi samymi osobami prawnymi, jak inne
fundacje, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 58. Oznacza to w szcze-
golnosci, ze moga nabywaé status organizacji pozytku publicznego na
ogoblnych zasadach okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 1. 0 dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie®, bez zastrze-

# Dz.U. Nr 96, poz. 873.
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zen wynikajacych z jej art. 21. W tym ostatnim przewidziano w stosunku
do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 przywotanej ustawy,
pewne udogodnienia w uzyskiwaniu powyzszego statusu, sprowadzajace
si¢ gltéwnie do rezygnacji z wymogu, aby dzialalno$¢ statutowa wcho-
dzacej w gre instytucji miescita si¢ wylacznie w sferze zadan publicznych
W rozumieniu analizowanego aktu prawnego. Artykul 3 ust. 3 pkt 1 wskazuje
m.in. na osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie
przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Przedstawiona regulacja wyjatkowo nie dotyczy wigc fun-
dacji, o ktéorych mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.,
poniewaz nie dziataja one na podstawie tej ustawy, jak to ma miejsce
w przypadku ich fundatoréow, lecz na podstawie ustawy o fundacjach.
Pierwszy z przywolanych aktow modyfikuje jedynie ich status prawny.

W toku powyzszych rozwazan ustalono juz skrotowo relacje wyste-
pujaca pomiedzy zbiorem desygnatéw pojecia ,,fundacja kanoniczna”
a zbiorem podmiotoéw objetych zakresem regulacji art. 58. W tym miejscu
warto zbada¢ relacje tego zbioru i pojecia ,,fundacja koscielna”. Wydaje
si¢ to potrzebne, poniewaz rozpatrywane fundacje czgsto w literaturze
przedmiotu okresla si¢ jako ko$cielne?. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy wspomniane okreslenie uzywane jest zasadnie. OdpowiedZ musi polegaé
na probie sprecyzowania pojecia fundacji koscielne;.

Nalezy odnotowac, ze pojgcie to nie jest rozumiane jednolicie 1 ze
mozna wyodrgbni¢ rdzne jego ujgcia znaczeniowe.

W ramach pierwszego z tych ujeé, podmiotowego, role jedynego
kryterium wyrézniajacego petni podmiot, ktory zatozyl fundacije, czyli
fundator majacy status odpowiedniej whadzy koscielnej lub ustanowionej
przez okreslony zwiazek wyznaniowy*’. W zwiazku z tym ujeciem pozostaje
stanowisko, zgodnie z ktérym wyodrebnienie fundacji koScielnej naste-
puje z punktu widzenia kryterium jej struktury organizacyjne;j, a $cislej,
wedlug cech podmiotu nia zarzadzajacego®'.

» Tak m.in. D.Bugajna-Sporczyk, op. cit, s. 129; H.1zd e bs ki, Fundacje
i stowarzyszenia. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, Lomianki 2003, s. 67; B.Nie-
mirka, Statut..., s. 40; J.Blicharz, Ustawa..., s. 16.

30 Patrz przypis 29.

3UH. Cioch, Pojecie i rodzaje fundacji (Wybrane zagadnienia na tle prawnoporéw-
nawczym), PiP 1987, z. 2, s. 64.
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W innym ujeciu, sformutowanym w nawigzaniu do ustawodawstwa
niemieckich krajow zwiazkowych, podkresla si¢ w szczegdlny sposob
teleologiczny aspekt opisywanej instytucji. Innymi stowy, istoty fundacji
koscielnych, pozwalajacej odréznic je od fundacji $wieckich, upatruje si¢
w ich celach, ktére musza pozostawaé zawsze w Scistym zwiazku z za-
daniami kos$ciota badz wspolnoty religijnej*.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze problematyka dopuszczalno$ci
ustanawiania fundacji o celach $cisle ko$cielnych badz religijnych nalezy
do spornych. Nie jest bowiem dostatecznie jasne, czy cele te sa objgte
hipoteza art. 1 ustawy o fundacjach®, a §cislej, czy maja charakter celow
spotecznie uzytecznych. Przedstawiciele nauki prawa zajeli wobec roz-
patrywanej kwestii odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich,
cele stricte koScielne, czyli zwiazane ze sprawowaniem kultu religijnego,
jako pozbawione cechy spotecznej uzytecznosci, nie mieszcza Si¢ w ra-
mach katalogu zawartego w art. 1 ustawy o fundacjach i dlatego nie-
mozliwe jest zaktadanie fundacji majacych je realizowac¢*. Wedlug na-
tomiast zwolennikow pogladu przeciwnego, ktory wydaje si¢ bardziej
przekonujacy, wymienione fundacje moga by¢ tworzone na gruncie prawa
polskiego, poniewaz ich cele sa objete zakresem tego przepisu®.

Kolejne ujecia znaczeniowe pojecia ,,fundacje koscielne” stanowia
potaczenie dotychczas przedstawionych. I tak, fundacje koscielne defi-
niuje si¢ jako jednoczesnie realizujace cele koscielne lub religijne i zarazem

32 H.Cioch, Istota..., s. 63-64; tenze, Prawo fundacyjne..., s. 175.

3 Wedlug tego przepisu, fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych
z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodarczo
uzytecznych, w szczegolnosci takich, jak ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki i1 nauki,
o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska
i zabytkow.

% B.Sagan,J.Strzepka, op. cit, s. 15, B.Niemirka, op. cit.,, s. 48; D.Bu-
gajna-Sporczyk, J.Janson, Zakladamy..., s. 13 1 137.

3J.Zaporowska,J.Mazurkiewicz, Cel fundacji, Mo.Pr. 1994, nr 12, s. 357,
L.Stecki, Fundacja. Czg$¢ Trzecia, s. 185; H.Cioch, Prawo fundacyjne..., s. 185;
tenze, Istota..., s. 72. H. Cioch odszedt od swojego wczesniejszego stanowiska w tym
zakresie, wedtug ktorego ustawa o fundacjach nie stwarza podstawy prawnej do zaktadania
fundacji realizujacej cele koscielne badz religijne oraz organizacyjnie zwiazane z koscio-
tem; H.Cioch, Pojecie..., s. 71.

136



Fundacje zakladane przez koscielne osoby prawne...

jako badz to organizacyjnie zwigzane z ko$ciolem czy zwiazkiem wyzna-
niowym?®, badz to zalozone przez takie podmioty?’.

Dokonujac oceny przedstawionych ujeé, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci zauwazy¢, ze definiowane pojecie jedynie w pierwszym z nich jest
tozsame znaczeniowo z terminem ,,fundacja zaktadana przez koscielne
osoby prawne”, jaki mozna skonstruowa¢ na podstawie art. 58. Obu
wyrazen mozna wigc w takim wypadku uzywa¢ zamiennie. Powyzsze
nie odnosi si¢ natomiast do pozostatych ujeé, odwotujacych sig do tych
cech rozpatrywanego zjawiska, ktére z uwagi na tres¢ wspomnianego
przepisu pozbawione sa znaczenia normatywnego. Nalezy jednakze za-
razem skonstatowac, ze w polskim jezyku prawnym definiowane pojecie
w ogole nie wystepuje i w zwigzku z tym moze miec¢ ono, jako element
jezyka prawniczego, znaczenie tylko doktrynalne, ulatwiajac wieloaspek-
towy opis rozpatrywane;j instytucji, a takze bedac krotsza i niejako bardziej
funkcjonalng forma jezykowa.

% H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 28; B.Sagan,
J.Strzegpka, op. cit., s. 14.
7 L.Stecki, op. cit., s. 185-187.
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