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Istotaroszczeñodszkodowawczychprzys³uguj¹cych
z tytu³unies³usznegoskazania

I.Charakterprawnyroszczeñodszkodowawczych

W okresie II RP przewa¿aj¹ca czê�æ doktryny opowiada³a siê za
stanowiskiem, ¿e roszczenia odszkodowawcze z tytu³u nies³usznego ska-
zania (i bezzasadnego tymczasowego aresztowania) maj¹ charakter pu-
blicznoprawny. Pogl¹dy te by³y najczê�ciej uzasadniane umiejscowieniem
przepisów reguluj¹cych to odszkodowanie w kodeksie postêpowania
karnego z 1928 r. (art. 510 i nast.); nie mog³o przecie¿ budziæ w¹tpliwo�ci
twierdzenie, ¿e przepisy procedury karnej, podobnie jak prawa karnego
materialnego, s¹ czê�ci¹ prawa publicznego. Do zwolenników tej kon-
cepcji zaliczyæ nale¿y m.in. S. Glasera1, K. Angermana, J. Nowotnego,
J. Przeworskiego2 i E. Krzymuskiego3, który by³ ponadto zwolennikiem
teorii omy³ek s¹dowych. Uwa¿a³, ¿e odpowiedzialno�æ pañstwa nie mo¿e
byæ w ¿aden sposób uzasadniana przepisami prawa cywilnego. Jego
zdaniem, pañstwo, spe³niaj¹c wobec obywateli funkcje zwierzchnicze,
powinno wynagrodziæ szkody nies³usznie skazanemu, je¿eli sta³ siê on

1 S. G l a s e r,Polskie prawo karnew zarysie, Kraków 1933, s. 3; t e n ¿ e,Polski proces
karny w zarysie, Kraków 1934, s. 9.

2 K. A n g e r m a n, J. N o w o t n y, J. P r z e w o r s k i, Komentarz do kodeksu postê-
powania karnego, Warszawa 1930, s. 480.

3 E. K r z y m u s k i, Wyk³ad procesu karnego, Kraków 1929, s. 279.
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�ofiar¹ ca³kiem niezawinionego b³êdu ze strony s¹du�. Zg³osi³ postulat,
¿eby roszczenia odszkodowawcze tego rodzaju by³y dochodzone w spe-
cjalnym trybie i na mocy odrêbnej ustawy, z uwagi na �publiczno-prawn¹
naturê obowi¹zku pañstwa wobec obywateli�.
Odmienn¹ koncepcjê przedstawiali L. Peiper4 iA.Mogilnicki5.Akcen-

towali cywilnoprawny charakter omawianego roszczenia, jednak¿e ich
pogl¹dy nie znalaz³y szerszego poparcia. Równie¿ po wojnie pogl¹dy na
temat publicznoprawnego charakteru roszczeñ odszkodowawczych by³y
w pi�miennictwie dominuj¹ce.Wyra¿ali je m.in. S. �liwiñski, H. Rajzman
i Z. £ukaszewicz6.
Od momentu wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.

o odpowiedzialno�ci za szkody wyrz¹dzone przez funkcjonariuszy pañ-
stwowych (i pó�niej kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.)
charakter cywilnoprawny roszczeñ odszkodowawczych, unormowanych
w przepisie art. 510 k.p.k. z 1928 r., nie móg³ ju¿ budziæ w¹tpliwo�ci.
Zdaniem wybitnego specjalisty, zajmuj¹cego siê m.in. tym zagadnieniem,
A. Bulsiewicza �koncepcja, wed³ug której odszkodowanie za nies³uszne
skazanie i bezzasadne aresztowanie ma charakter publiczno-prawny, nie
znajduje ju¿ ¿adnego uzasadnienia po wej�ciu w ¿ycie wspomnianej
ustawy.�7 Pogl¹d ten zosta³ równie¿ potwierdzony uchwa³¹ Zgromadzenia
Ogólnego SN z dnia 7 czerwca 1958 r. i dotyczy³ �Wytycznych wymiaru
sprawiedliwo�ci i praktyki s¹dowej w sprawie stosowania art. 510-516
k.p.k.�8
Nie ulega zatem w¹tpliwo�ci, ¿e prawo polskie uzna³o zasadê odpo-

wiedzialno�ci cywilnej Skarbu Pañstwa za wszelkie dzia³ania wykonywa-
ne przez funkcjonariuszy przy powierzonych im czynno�ciach (art. 417-
421 k.c.), tym samym zerwano z przedwojennym podzia³em czynno�ci
na gospodarcze, za które pañstwo odpowiada³o, i akty w³adzy, za które
pañstwo odpowiedzialno�ci nie ponosi³o. Logiczne jest tak¿e, ¿e skoro

4 L. P e i p e r, Komentarz do kodeksu postêpowania karnego, Kraków 1929, s. 406.
5A.M o g i l n i c k i,Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 1933, s. 948.
6 Z. £ u k a s z e w i c z,Ow³a�ciw¹ interpretacjê przepisów dotycz¹cych odszkodowa-

nia za nies³uszne skazanie i bezpodstawne pozbawienie wolno�ci, NP 1957, nr 6, s. 24.
7 A. B u l s i e w i c z, Charakter prawny roszczeñ odszkodowawczych za nies³uszne

skazanie i oczywi�cie bezzasadne tymczasowe aresztowanie, PiP 1965, z. 12, s. 888.
8 OSN 1958, nr 2, poz. 34.
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funkcjonariuszami pañstwowymi s¹ tak¿e sêdziowie (zgodnie z art. 417
§ 2 zd. 2 k.c.), to odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za orzeczenie s¹dowe
nies³usznie skazuj¹ce jest �wycinkiem� cywilnoprawnej odpowiedzialno-
�ci Skarbu Pañstwa za dzia³ania funkcjonariuszy pañstwowych.
Odpowiedzialno�æ ta jednak kszta³tuje siê w sposób odmienny ni¿

w my�l zasad ogólnych (tj. wed³ug art. 417-420 k.c.), ze wzglêdu na
przepis art. 421 k.c., który stanowi, ¿e �przepisów powy¿szych o od-
powiedzialno�ci Skarbu Pañstwa albo jednostki samorz¹du terytorialnego
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez funkcjonariusza nie stosuje siê, je¿eli od-
powiedzialno�æ ta jest regulowana w przepisach szczególnych�.
Przyjmuje siê, ¿e nadal aktualne jest pojêcie przepisu szczególnego,

wyra¿one � jeszcze na gruncie wspomnianej wcze�niej ustawy z dnia 15
listopada 1956 r. � w uchwale Izby Cywilnej SN z dnia 14 stycznia
1960 r.9 Uchwa³a ta okre�la jakoprzepis szczególny �przepis, który normuje
odpowiedzialno�æ pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ przez funkcjonariusza
pañstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno�ci i normuje
j¹ inaczej ni¿ ta ustawa�� obecnie art. 417 i nast. k.c.
W �wietle art. 421 k.c., do grupy przepisów szczególnych, wy³¹cza-

j¹cych odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa na podstawie przepisów ko-
deksu cywilnego, zaliczyæ nale¿y10:
1) przepis art. 769 k.p.c. (solidarna odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa

za szkody wyrz¹dzone przez komornika),
2) przepisy art. 552 i nast. k.p.k. (odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa

za szkody wyrz¹dzone nies³usznym skazaniem i wykonaniem kary, nie-
s³usznymzastosowaniem�rodka zabezpieczaj¹cego, niew¹tpliwie nies³usz-
nym tymczasowym aresztowanie lub zatrzymaniem),
3) przepisy art. 192 k.k.w. (odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za

szkody w wypadku niemo¿liwo�ci zwrotu rzeczy objêtych przepadkiem,
w razie uchylenia orzeczenia o przepadku lub darowania tej kary),
4) przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewa¿ne

orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia³alno�æ na
rzecz niepodleg³ego bytu pañstwa polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze
zm.),

9 OSNCP 1961, nr 1, poz. 1.
10 Na podstawie Komentarza do kodeksu cywilnego, pod redakcj¹ K. Pietrzykowskie-

go, t. I, Warszawa 2002, s. 941.
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5) przepisy art. 60 o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368) w zw. z art. 160 k.p.a.
W ten sposób przepisy rozdzia³u 58 k.p.k. jako lex specialiswy³¹czaj¹

odpowiednie unormowania kodeksu cywilnego, bêd¹ce w stosunku do
nich lex generalis. Trafnie zwraca uwagê A. Bulsiewicz11, ¿e nie zmienia
cywilnoprawnej natury omawianych roszczeñ fakt umiejscowienia ich
w�ród norm karnoprocesowych. Obecno�æ w�ród norm postêpowania
karnego �wiadczy jedynie o tym, ¿e ustawodawca pozostawi³ w tym wy-
padku odrêbn¹ drogê dla ich dochodzenia, tzn. drogê procesu karnego.
Nie jest to zreszt¹ odosobniony przypadek w polskiej procedurze karnej.
Wystarczy wspomnieæ o procesie adhezyjnym, w którym przedmiotem
powództwa jest roszczenie maj¹tkowe (art. 62 i nast. k.p.k.).
Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e przepis art. 552 k.p.k. ma charakter normy

prawnomaterialnej. Twierdzenie to mo¿na uzasadniæ w ten sposób, ¿e po
spe³nieniu wymaganych przez ustawê przes³anek poszkodowany ma
mo¿no�æ wyst¹pienia na jego podstawie z roszczeniem odszkodowaw-
czym przeciwko pañstwu. W postêpowaniu tym Skarb Pañstwa i nie-
s³usznie skazany s¹ równorzêdnymi podmiotami. Zachodzi pomiêdzy nimi
klasyczny stosunek obligacyjny, bowiem Skarb Pañstwa jest podmiotem
zobowi¹zanym do �wiadczenia, a nies³usznie skazany jest podmiotem
maj¹cym wobec niego roszczenie cywilnoprawne o charakterze maj¹t-
kowym.
Wkontek�ciepowy¿szych rozwa¿añnasuwasiêpytanie, jakiego rodzaju

odpowiedzialno�æ ponosi pañstwo w przypadku nies³usznego skazania.
Analiza porównawcza przepisów art. 417 i nast. k.c. z przepisami

rozdzia³u 58 k.p.k. formu³uje jednoznaczn¹ odpowied�. Skarb Pañstwa
odpowiada na zasadzie ryzyka za sam skutek spowodowania nies³uszne-
go skazania b¹d� te¿ bezzasadnego tymczasowego aresztowania, które
jednak musz¹ rzeczywi�cie spowodowaæ szkodê maj¹tkow¹ lub niema-
j¹tkow¹ (lub obie jednocze�nie). Na powstanie roszczenia odszkodowaw-
czego nie ma wp³ywu istnienie winy po stronie organu wymiaru spra-
wiedliwo�ci i takowe nie musi byæ wcale udowadniane. Wystarczy
stwierdzenie samego faktu nies³usznego skazania.
R. Longchamps de Bérier ju¿ w 1948 r. zwróci³ uwagê, ¿e odpo-

wiedzialno�æ pañstwa oparta zosta³a na zasadzie szczególnego ryzyka,

11 A. B u l s i e w i c z, op. cit., s. 888.
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ujêtego trochê inaczej ni¿ w kodeksie cywilnym12. Pañstwo nie mo¿e siê
zwolniæ od odpowiedzialno�ci, wykazuj¹c winê osoby trzeciej, za której
czyny nie odpowiada, np. fa³szywych zeznañ �wiadka, nierzetelnej opinii
bieg³ego czy nawet sêdziego, który wyda³ wyrok skazuj¹cy w okolicz-
no�ciach wskazuj¹cych jednoznacznie na brak winy oskar¿onego. Nie
mog³oby siê równie¿ zwolniæ od odpowiedzialno�ci, je¿eli hipotetycznie
nies³uszne skazanie by³oby spowodowane si³¹ wy¿sz¹.
A. Szpunar podkre�la natomiast, ¿e przyjêcie modelu odpowiedzial-

no�ci Skarbu Pañstwa na zasadzie ryzyka, w przypadku uregulowañ art.
552 i nast. k.p.k., ma na celu gwarancje praw obywatelskich, które s¹
tutaj ratio legis. Autor dodaje, ¿e �w tej materii istnieje obiektywna
odpowiedzialno�æ za szkody (tak¿e niemaj¹tkowe), jakich dozna³a jed-
nostka w zwi¹zku z nieprawid³owo�ciami w dzia³alno�ci funkcjonariuszy
pañstwowych. Dlatego na pierwszy plan wysuwa siê motyw ochrony
dóbr osobistych poszkodowanego. Tym t³umaczy siê okoliczno�æ, ¿e
przepisy art. 552 i nast. nie wymieniaj¹ winy funkcjonariusza jako prze-
s³anki ¿¹dania odszkodowania�13. Z przyjêciem w tym wypadku odpo-
wiedzialno�ci na zasadzie ryzyka zgodne s¹ ca³kowicie pogl¹dy wyra¿ane
tak¿e w pi�miennictwie karnistycznym14, jak równie¿ zapatrywania ju-
dykatury wyra¿one np. w uchwale SN z dnia 15 wrze�nia 1999 r.15
Nale¿y wyra�nie zaznaczyæ, ¿e Skarb Pañstwa zabezpieczy³ swoje

interesy poprzez umieszczenie w rozdziale 58 k.p.k. przepisu art. 557,
który nie mia³ swego odpowiednika w kodeksie postêpowania karnego
z 1969 r. Artyku³ 557 § 1 brzmi nastêpuj¹co: �[w] razie naprawienia
szkody oraz zado�æuczynienia za krzywdê, Skarb Pañstwa ma roszczenie
zwrotne do osób, które swoim bezprawnym dzia³aniem spowodowa³y
nies³uszne skazanie, zastosowanie �rodka zabezpieczaj¹cego, niew¹tpliwie
nies³uszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie�.
Przepis ten przyznaje wyra�nie pañstwu roszczenie zwrotne od osób,

które mo¿emy okre�liæ jako �bezpo�rednich sprawców szkody�. A wiêc

12 R. L o n g c h a m p s d e B é r i e r, Zobowi¹zania, Poznañ 1948, s. 285.
13 A. S z p u n a r, Zado�æuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹, Bydgoszcz 1999, s. 237.
14 Np. T. G r z e g o r c z y k, J. Ty l m a n,Polskie postêpowanie karne,Warszawa 1999,

s. 805.
15 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 15 wrze�nia 1999 r., www.sn.pl
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bêd¹ to organy procesowe: s¹d, prokurator, policja, które bezprawnym
dzia³aniem spowodowa³y pozbawienie kogo�wolno�ci. Przyk³ademmo¿e
byæ bezprawne zastosowanie przez sêdziego aresztu tymczasowego albo
bezprawne uzyskanie dowodów (np. wymuszenie przez funkcjonariusza
policji albo stra¿y granicznej za pomoc¹ si³y nieprawdziwych zeznañ
�wiadka), które by³y niezgodne z prawd¹ i sta³y siê podstaw¹ do nies³usz-
nego aresztowania czy te¿ skazania.
Zgodnie z art. 557 § 2 k.p.k., omawiane powództwo regresowe mo¿e

wytoczyæ w postêpowaniu cywilnym prokurator albo inny organ powo-
³any do reprezentowania Skarbu Pañstwa. �Je�li prokurator nie dopatrzy
siê podstaw do wytoczenia powództwa, wydaje w tej kwestii postano-
wienie i zawiadamia uprawniony organ�. S. Walto� zaznaczy³, ¿e ka¿de
odszkodowanie, które zosta³o zas¹dzone na podstawie przepisów art. 552
i nast. k.p.k., �musi poci¹gn¹æ za sob¹ sprawdzenie przez prokuratora
czy zachodzi podstawa do roszczenia regresowego�16. W³a�ciwym try-
bem jest tutaj tylko tryb procesu cywilnego. Skarb Pañstwa, ¿¹daj¹c
regresu, jest zmuszony do wykazania, ¿e naprawienie szkody oraz za-
do�æuczynienie za krzywdê rzeczywi�cie nast¹pi³o. Ponadto, ¿e nies³usz-
ne skazanie nast¹pi³o na skutek bezprawnego dzia³ania danej osoby, awiêc
udowodniæ zwi¹zek przyczynowy. Jako reprezentanci Skarbu Pañstwa
mog¹ wyst¹piæ w tym postêpowaniu dwa podmioty: prokurator i organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Pañstwa (Prokurator General-
ny17). Jednak jedynie na prokuratora ustawa na³o¿y³a obowi¹zek wydania
postanowienia o niedopatrzeniu siê podstaw do wytoczenie powództwa.
Prokurator jest zobowi¹zany do powiadomienia o tym organ powo³any
do reprezentowania Skarbu Pañstwa. Postanowienie to jest niezaskar¿al-
ne. �Uprawniony organ mo¿e wówczas, mimo tego, wytoczyæ powódz-
two; mo¿e to jednak uczyniæ tak¿e nie czekaj¹c na decyzjê prokuratora
w tej materii, jak równie¿ przy³¹czyæ siê do procesu wytoczonego przez
prokuratora na zasadach wskazanych w k.p.c.�18
Ustalono ju¿, ¿e roszczenie o odszkodowanie za nies³uszne skazanie

jest roszczeniem cywilnym. Dochodzi siê go w trybie procesu karnego

16 S.Wa l t o �, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 557.
17 S.Wa l t o �, op. cit., s. 557.
18 T. G r z e g o r c z y k, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 2001,

s. 1281.
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i tylko w tym sensie instytucja ta jest karnoprocesowa. Jednak wci¹¿
mo¿na jeszcze s³yszeæ g³osy przeciwne, wskazuj¹ce na publicznoprawny
charakter omawianego roszczenia. Te anachroniczne, moim zdaniem,
pogl¹dy znów powo³uj¹ siê na usytuowanie tych¿e przepisów w kodeksie
postêpowania karnego oraz na to, ¿e postêpowanie stanowi dalszy ci¹g
sprawy karnej, zakoñczonej prawomocnymorzeczeniem19. Powy¿sze tezy
nie wytrzymuj¹ krytyki i s¹ raczej odosobnione w zapatrywaniach dok-
tryny. Dla przyk³adu,W. Daszkiewicz ju¿ dawno zwróci³ uwagê, ¿ew tym
wypadku wspólnym mianownikiem ze spraw¹ karn¹ jest tylko to, ¿e
poprzednia sprawa karna sta³a siê przyczyn¹ powstania roszczenia cy-
wilnego, stanowi¹cego przedmiot sporu w postêpowaniu odszkodowaw-
czym. Tylko to uzasadnia w tego rodzaju sprawach w³a�ciwo�æ s¹du
karnego oraz zastosowanie norm postêpowania karnego20. A. Bulsiewicz
podkre�la dodatkowo, ¿e przyjêcie przez ustawodawcê takiego rozwi¹-
zania nie zmienia absolutnie cywilistycznego charakteru roszczeñ. Fakt,
¿e nies³usznie skazany mo¿e domagaæ siê odszkodowania tylko na drodze
procesu karnego nie musi prowadziæ do twierdzenia, i¿ chodzi tu o re-
alizacjê publicznoprawnego obowi¹zku odszkodowawczego od Skarbu
Pañstwa21.A. Szpunar uzupe³nia krytykê,mówi¹c: �nale¿y odrzuciæ pogl¹d
g³oszony przez niektórych przedstawicieli nauki prawa karnego na temat
charakteru postêpowania w sprawie o odszkodowanie. Postêpowanie to
nie jest dalszym ci¹giem procesu karnego. Ma ono ca³kowicie samodziel-
ny charakter.�22
W ostatnim czasie wszelkie w¹tpliwo�ci rozwia³o postanowienie SN

z dnia 28 czerwca 2001 r.23 S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ w jego sentencji:
�[p]rzekazywanie przez s¹dy powo³ane do orzekania w sprawach kar-
nych na drogê procesu cywilnego spraw o odszkodowanie za nies³uszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie, o których mowa w rozdziale 58

19 R. Km i e c i k, O charakterze prawnym terminu z art. 489 k.p.k. � inaczej, [w:]
Z cywilnego prawa materialnego i procesowego, pod red. M. Szawczuka, Lublin 1988.

20 W. D a s z k i e w i c z, Kumulacja ról obroñcy i pe³nomocnika w procesie karnym,
Palestra 1968, nr 3, s. 57.

21 A. B u l s i e w i c z, Problemy kodyfikacji prawa karnego, [w:] Ksiêga ku czci prof.
M. Cie�laka, Kraków 1993, s. 566.

22 A. S z p u n a r, op. cit., s. 237.
23 OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 84.
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k.p.k., nie mo¿e byæ uzasadnione wy³¹cznie tym, ¿e roszczenie ma
charakter cywilnoprawny, gdy¿ istot¹ tego postêpowania jest w³a�nie
rozpoznawanie roszczeñ dotycz¹cych cywilnoprawnej odpowiedzialno�ci
Skarbu Pañstwa�. W uzasadnieniu tego postanowienia SN zaaprobowa³
przedstawione wy¿ej pogl¹dy doktryny, potwierdzaj¹c ostatecznie cywil-
noprawny charakter roszczeñ odszkodowawczych za nies³uszne skazanie
(i tymczasowe aresztowanie) oraz wskaza³ jako w³a�ciw¹ i wy³¹czn¹ do
ich dochodzenia drogê � drogê procesu karnego. W dalszej czê�ci uza-
sadnienia tego postanowienia jasno okre�lono, kiedy dopuszczalny jest
tryb cywilnoprocesowy, a mianowicie wtedy tylko, �gdy niemo¿liwe jest
rozpoznanie (sprawy) na drodze procesu karnego�.
W tym miejscu nale¿y rozstrzygn¹æ, w jakich sytuacjach bêdzie to

mia³o miejsce. A wiele takich przyk³adów dostarcza nam zarówno judy-
katura, jak i przedstawiciele doktryny.
Na podstawie przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, przed

s¹dem cywilnym poszkodowany przez nies³uszne skazanie bêdzie docho-
dzi³ naprawienia szkody w nastêpuj¹cych przypadkach:
1) w razie omawianego wcze�niej, dochodzonego przez Skarb Pañ-

stwa roszczenia regresowego od bezpo�redniego sprawcy szkody (nie-
s³usznego skazania),
2)w razie nies³usznego skazania obwinionegowpostêpowaniuw spra-

wach owykroczenia, zgodnie zwyrokiemSN z dnia 13wrze�nia 1978 r.24,
zachowuj¹cym nadal sw¹ aktualno�æ, jak stwierdzono w uzasadnieniu
przytoczonego wcze�niej postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2001 r.,
3) w wypadkach rozstrzygania o skutkach prawnych niewykonania

lub nienale¿ytego wykonania przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ (art. 471
i nast. k.c.), które wynikaj¹ z tytu³u odszkodowañ prawomocnie zas¹-
dzonych na podstawie przepisów zawartych w dawnym rozdziale 50
k.p.k. z 1969 r., zgodnie z postanowieniemSN z dnia 28 kwietnia 1992 r.25,
które zachowa³o nadal aktualno�æ w �wietle obecnego stanu prawnego,
4) w wypadkach dochodzenia zwrotu mienia i przedmiotów b¹d� ich

równowarto�ci, co zosta³o przewidziane w przepisie art. 10 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób

24 OSPiKA 1979, nr 7-8, poz. 140.
25 OSNKW 1992, nr 11-12, poz. 82.
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represjonowanych za dzia³alno�æ na rzecz niepodleg³ego bytu pañstwa
polskiego, zgodnie z uchwa³¹ sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 2 lipca
1992 r.26,
5) w przypadku niedopuszczalnychmetod przes³uchania, nielegalnego

przeszukania pomieszczenia, bezprawnego zabezpieczenia maj¹tkowego
i wszelkich nieprawid³owo�ci, jakich dopuszczono siê wobec osoby po-
zbawionej wolno�ci (w toku postêpowania przygotowawczego czy te¿
w toku wykonywania kary pozbawienia wolno�ci), a które spowodowa³y
powa¿ny uszczerbek na zdrowiu oskar¿onego (jego kalectwo b¹d� in-
walidztwo), jednak¿e tylko w wypadku, kiedy skazanie (tak¿e tymcza-
sowe aresztowanie) by³o s³uszne,
6) w drodze procesu cywilnego, na zasadach ogólnych, mog¹ wy-

stêpowaæ ze swymi roszczeniami wobec Skarbu Pañstwa równie¿ osoby
nie wskazane w art. 556 § 1 k.p.k., który reguluje komu przys³uguj¹
roszczenia odszkodowawcze w razie �mierci nies³usznie oskar¿onego27.
Nies³uszne skazanie jest bardzo powa¿nym naruszeniem wolno�ci,

czyli jednego z najwa¿niejszych dóbr osobistych. Obok tego wyst¹pi
równie¿ czêsto naruszenie czci, a zw³aszcza dobrego imienia osoby nie-
s³usznie skazanej. Pozbawienie wolno�ci bêdzie z pewno�ci¹ po³¹czone
z cierpieniami psychicznymi i nierzadko fizycznymi, a wiêc naruszeniem
zdrowia. S¹ to dobra osobiste, których ochrona zosta³a okre�lona w art.
24 k.c. Je¿eli ich naruszenie by³o bezprawne (a contrario art. 24 § 1 zd.
1 k.c.), pokrzywdzony mo¿e ¿¹daæ zado�æuczynienia pieniê¿nego i od-
szkodowania na zasadach ogólnych (art. 24 § 2 k.c.). Trzeba jednak
zaznaczyæ, ¿e wed³ug J. Waszczyñskiego dochodzenie roszczeñ z tego
tytu³u by³o dopuszczalne na podstawie dawnego art. 487 k.p.k. z 1969 r.
na drodze procesu karnego dla poszkodowanych, których rzeczywi�cie
nies³usznie pozbawiono wolno�ci. Je¿eli wyrok skazuj¹cy lub tymczaso-
we aresztowanie by³y s³uszne, to rekompensata za szkody czy zado�æ-
uczynienie za krzywdy, jakie ponios³y osoby skazane lub tymczasowo
aresztowane na skutek z³ego traktowania, mog³y byæ dochodzone jedynie
na drodze procesu cywilnego28.

26 OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 60.
27 T. G r z e g o r c z y k, op. cit., s. 1279.
28 J. Wa s z c z y ñ s k i, Odszkodowanie za nies³uszne skazanie lub aresztowanie, Pa-

lestra 1974, nr 11, s. 106.
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Pogl¹d ten nale¿y, wed³ug mnie, uznaæ za nadal w pe³ni aktualny.
Reasumuj¹c, roszczenia odszkodowawcze z tytu³u nies³usznego ska-

zania s¹ bez w¹tpienia roszczeniami cywilnoprawnymi, dochodzonymi
w trybiepostêpowaniakarnego, aodpowiedzialno�æSkarbuPañstwazosta³a
oparta o zasadê ryzyka.

II.Zakres roszczeñodszkodowawczych
Przepis art. 552 § 1 k.p.k. stanowi, ¿e �oskar¿onemu, który w wyniku

wznowienia postêpowania, kasacji lub stwierdzenia niewa¿no�ci orzecze-
nia zosta³ uniewinniony lub skazany na ³agodniejsz¹ karê, s³u¿y od Skarbu
Pañstwa odszkodowanie za poniesion¹ szkodê oraz zado�æuczynienie
za doznan¹ krzywdê [podkre�l. moje � P.C.], wynik³e z wykonania
wzglêdem niego w ca³o�ci lub w czê�ci kary, której nie powinien by³
ponie�æ�. Artyku³ 487 § 1 k.p.k. z 1969 r., abstrahuj¹c od przes³anek
przyznania odszkodowania i zado�æuczynienia, ma co do zakresu rosz-
czeñ odszkodowawczych tre�æ niemal identyczn¹.
Z wyk³adni gramatycznej przepisu art. 552 § 1 k.p.k. jasno wynika,

¿e ustawodawca dokona³ wyra�nego rozró¿nienia pomiêdzy odszkodo-
waniem a zado�æuczynieniem. Pos³uguj¹c siê w tej pracy terminem
�odszkodowanie�, dokonujê pewnego skrótu my�lowego, rozumiej¹c re-
kompensatê szkody sensu largo.A. Szpunar twierdzi zreszt¹, ¿e w ogóle
w polskim pi�miennictwie cywilistycznym panuje zapatrywanie dotycz¹-
ce szerokiego ujêcia szkody, obejmuj¹ce tak¿e uszczerbek niemaj¹tkowy
� �uzyskujemy w ten sposób wspólny mianownik dla zjawisk pokrew-
nych. Termin �szkoda� staje siê kategori¹ nadrzêdn¹�29. Podobne stano-
wisko zajmuje A.Ohanowicz30, R. Longchamps de Bérier31 i Z. Radwañ-
ski32, a tak¿e judykatura33. Przeciwnikiem tej koncepcji jest m.in.

29 A. S z p u n a r, Odszkodowanie za szkodê niemaj¹tkow¹. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998, s. 25-26.

30 A. O h a n o w i c z, J. G ó r s k i, Zarys prawa zobowi¹zañ, Warszawa 1970, s. 66.
31 R. L o n c h a m p s d e B é r i e r, op. cit., s. 289.
32 Z. R a d w a ñ s k i, Zado�æuczynienie pieniê¿ne za szkodê niemaj¹tkow¹, Poznañ

1956, s. 3 i nast.
33 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziówSN z dnia 21 listopada 1967 r. (OSPiKA1968, poz.

234) oraz uchwa³a Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r. (OSNCP 1974, poz. 145).
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W. Warka³³o34, wed³ug którego szkoda mo¿e obejmowaæ jedynie uszczer-
bek maj¹tkowy.
Sprecyzujmy zatemco obejmuje termin �odszkodowanie za poniesion¹

szkodê�. Odszkodowanie obejmuje naprawienie szkody, czyli uszczerbku
zw³aszcza w sferze interesów maj¹tkowych, ale tak¿e osobistych poszko-
dowanego, w ujêciu prawa cywilnego. W sferze maj¹tkowej obejmuje
pokrycie poniesionych strat (damnum emergens) i utraconych korzy�ci
(lucrum cessans)35. Ustawodawca przyj¹³ wiêc w tym wypadku zasadê
pe³nego odszkodowania w ujêciu stricte cywilistycznym, która zosta³a
sformu³owana w przepisie art. 361 § 2 k.c.: �w powy¿szych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, napra-
wienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniós³, oraz korzy-
�ci, które móg³by osi¹gn¹æ, gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono�.
Damnum emergens, czyli szkoda rzeczywista, jest to strata, jakiej

doznaje mienie poszkodowanego wskutek, w tym wypadku, nies³usznego
skazania. Rozumiej¹c maj¹tek poszkodowanego jako ogó³ pasywów i ak-
tywów, szkoda rzeczywista polega na zmniejszeniu aktywów b¹d� zwiêk-
szeniu pasywów (w rachubê wchodz¹ prawa bezwzglêdne, np. rzeczo-
we, jak i prawa wzglêdne, zw³aszcza wierzytelno�ci). Krótko mówi¹c,
poszkodowany staje siê ubo¿szy ni¿ by³ dotychczas, za spraw¹ powstania
ubytków w jego maj¹tku oraz zwiêkszenia siê zad³u¿enia.
Lucrum cessans za� jest utrat¹ korzy�ci, jakich poszkodowany móg³

siê spodziewaæ, gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono, a wiêc gdyby nie zo-
sta³ nies³usznie pozbawiony wolno�ci36, czyli chodzi tu o brak przyrostu
w jego maj¹tku.
Je¿eli chodzi o ustalenie rodzaju i wysoko�ci odszkodowania, to ze

wzglêdu na przyjêcie w kodeksie postêpowania karnego cywilistycznego
pojêcia szkody i zado�æuczynienia za krzywdê, a tak¿e braku przepisów
stanowi¹cych jakie� inne, niecywilistyczne regu³y, nie ulega w¹tpliwo�ci,
¿e s¹d dokona tego na podstawie przepisów prawa cywilnego. W grê
bêd¹ tu wchodzi³y zw³aszcza przepisy art. 361, 362, 363 § 2, art. 444,

34 W.Wa r k a ³ ³ o, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 125.

35 T. G r z e g o r c z y k, op. cit., s. 1263.
36 W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2002, s. 97-98.
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445, 446, 447 k.c. S¹d, je�li chodzi o szkodê rzeczywist¹, pos³u¿y siê
metod¹ dyferencyjn¹, badaj¹c ró¿nicêw staniemaj¹tku przed nies³usznym
skazaniem i po odzyskaniu wolno�ci. Miernikiem warto�ci rzeczy bêdzie
tu, zdaniem W. Czachórskiego37, raczej pretium commune, czyli warto�æ
rynkowa okre�lonych dóbr. Tak wynika z przepisu 363 § 2 k.c., chocia¿
nie jest w pe³ni wyja�nione i wolne od kontrowersji, czy s¹d nie móg³by
wzi¹æ pod uwagê pretium singulare (warto�æ szczególn¹ dla poszkodo-
wanego, z uwagi na szczególny sposób ich u¿ycia), czy pretium affec-
tionis (warto�æ emocjonaln¹), okre�lonych sk³adników maj¹tku. Zdaniem
A. Szpunara, nale¿y interpretowaæ przepisy art. 361-363 k.c. jako regu-
lacje chroni¹ce przede wszystkim interesy poszkodowanego, a to z kolei
przemawia za zastosowaniem metody subiektywnej w ustalaniu zakresu
odszkodowania. Metoda ta m.in. przy szkodzie na mieniu ka¿e uwzglêd-
niaæ jako podstawê obliczania odszkodowania szczególn¹ warto�æ rzeczy
dla poszkodowanego, a wiêc pretium affectionis i pretium singulare38.
Autor jednocze�nie wskazuje przypadki, kiedy zastosowanie metody su-
biektywnej bêdzie niedopuszczalne (wskazuje np. odszkodowanie dla
spedytora w my�l art. 801 k.c. czy odszkodowanie w dziedzinie ubez-
pieczeñ maj¹tkowych, zgodnie z art. 805 i nast. k.c.). W wypadku jednak
ustalania omawianego odszkodowania zastosowaæ nale¿y, wed³ug mnie,
metodê subiektywn¹, a nie obiektywn¹.
J. Waszczyñski zwraca uwagê, ¿e nie s¹ dopuszczalne jedynie poza

pieniê¿nymi inne formy odszkodowania39. W szczególno�ci chodzi tutaj
o podanie do publicznej wiadomo�ci tre�ci wyroku uniewinniaj¹cego,
które jestwskazane, alemo¿ewyst¹piæ tylkoobokodszkodowaniaw formie
pieniê¿nej. Inn¹ form¹ takiego pozapieniê¿nego odszkodowania jest przy-
wrócenie do pracy, daj¹ce mo¿liwo�æ ponownego zarobkowania oraz
rehabilitacjê w �rodowisku. W Kodeksie pracy z dnia 26 czerwca 1974 r.
(Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pó�n. zm.) znajduje siê przepis art.
66 § 2, dotycz¹cy nies³usznego, tymczasowego aresztowania, a miano-
wicie, pracodawca jest zobligowany do ponownego zatrudnienia pracow-
nika, je¿eli pomimo wyga�niêcia umowy o pracê z powodu tymczaso-

37 W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 101-102.
38 A. S z p u n a r, op. cit., s. 58-59.
39 J. Wa s z c z y ñ s k i, op. cit., s. 108.
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wego aresztowania (zgodnie z art. 66 § 1 k.p. wygasa z up³ywem trzech
miesiêcy) postêpowanie karne zosta³o umorzone lub zapad³ wyrok unie-
winniaj¹cy.Warunkiem jest to, aby pracownik zg³osi³ siê do pracy w ci¹gu
siedmiu dni od uprawomocnienia siê orzeczenia (art. 66 § 1 in fine k.p.).
Wwyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. S¹dNajwy¿szy przyj¹³, ¿e: �pracownik
przywrócony do pracy na poprzednich warunkach ma prawo domagaæ
siê zatrudnienia na tym samym stanowisku pracy, jakie zajmowa³ poprzed-
nio. Nie wystarcza za� zapewnienie mu pracy na stanowisku równorzêd-
nym�.40 Wydaje siê, ¿e dopuszczalne jest w tym wypadku zastosowanie
wyk³adni rozszerzaj¹cej. Skoro, wnioskuj¹c a minori ad maius, praco-
dawca ma obowi¹zek przywrócenia do pracy nies³usznie tymczasowo
aresztowanego, to tym bardziej powinien byæ zobowi¹zany do przywró-
cenia do pracy nies³usznie skazanego. Moim zdaniem, nale¿a³oby zg³osiæ
postulat de lege ferenda, aby znalaz³ siê w kodeksie pracy odpowiedni
przepis, oczywi�cie, o ile przywrócenie do pracy nies³usznie skazanego
jest nadal mo¿liwe, tzn. zak³ad pracy nie zosta³ zlikwidowany ani nie
zmieni³ rodzaju dzia³alno�ci podczas odbywania kary pozbawienia wol-
no�ci przez nies³usznie skazanego.
Analizuj¹c sposób ustalenia odszkodowania za utracone korzy�ci (lu-

crum cessans), mo¿na powiedzieæ, ¿e �chodzi o korzy�ci maj¹tkowe,
którychposzkodowanyniemia³wchwili zdarzeniawyrz¹dzaj¹cego szkodê.
Korzy�ci temóg³by jednakosi¹gn¹æwnormalnym toku, gdybynie nast¹pi³o
dane zdarzenie�41. Rzecz jasna, ustalenia utraconych korzy�ci s¹d dokona
w sposób hipotetyczny. Postara siê uprawdopodobniæ, w jaki sposób
u³o¿y³yby siê stosunki maj¹tkowe poszkodowanego, gdyby nie zosta³ on
pozbawiony wolno�ci. Musi siê tutaj kierowaæ zasadami do�wiadczenia
¿yciowego i oceniæ indywidualn¹ sytuacjê poszkodowanego � jego
mo¿liwo�ci zarobkowe i predyspozycje osobiste. Zgodnie z zasad¹ art.
6 k.c., ciê¿ar udowodnienia utraty korzy�ci bêdzie spoczywa³ na poszko-
dowanym, który jest zmuszony w tym wypadku wykazaæ, ¿e nabycie
danej korzy�ci by³oby realne w konkretnej sytuacji. Zwrot utraconych
korzy�ci nale¿y siê tylko w granicach adekwatnego zwi¹zku przyczyno-

40 OSNCP 1993, nr 9, poz. 163 z glos¹ aprobuj¹c¹ B.Wa g n e r (OSP 1994, nr 1,
s. 38).

41 A. S z p u n a r, op. cit., s. 65.
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wego, zgodnie z przepisem art. 361 § 1 i 2 k.c. Nale¿y zgodziæ siê tak¿e
z pogl¹dem, ¿e szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu42, bowiem jest
to jedynie utrata jakiej� szansy uzyskania okre�lonej korzy�ci maj¹tkowej,
np. pozbawienie szansy wygrania w konkursie.
W dotychczasowych rozwa¿aniach by³a mowa o szkodzie na mieniu.

Bardzo czêsto jednak nies³uszne pozbawienie wolno�ci poci¹gnie za sob¹
szkodê na samej osobie poszkodowanego. Bêdziemy mieli wówczas do
czynienia z maj¹tkow¹ szkod¹ na osobie. Stanie siê tak w przypadku
uszkodzenia cia³a, rozstroju zdrowia b¹d� nawet �mierci. Zdaniem Z. Ra-
dwañskiego43, �uszkodzenie cia³a polega na naruszeniu integralno�ci fi-
zycznej cz³owieka (np. rany, z³amania itp.)�, natomiast rozstrój zdrowia
�wyra¿a siê w zak³óceniu funkcjonowania jego organów (np. zatrucie,
nerwica itp.)�. Szkody te, mog¹ce byæ nastêpstwem np. dzia³ania wspó³-
wiê�niówalbo ogólnej sytuacji i rygoru zak³adu karnego, poci¹gaj¹ za sob¹
szereg kosztów, zgodnie z tre�ci¹ art. 444 § 1 k.c. Moim zdaniem,
w omawianej sytuacji bêdzie chodziæ zazwyczaj o wydatki zwi¹zane
z leczeniem, rekonwalescencj¹ oraz utrat¹ zarobków w okresie leczenia
np. nerwicy czy rozstroju zdrowia psychicznego. Z. Radwañski wskazuje
jeszcze na koszty zwi¹zane z transportem chorego oraz dojazdem odwie-
dzaj¹cych go osób bliskich, a tak¿e koszty opieki lekarskiej i pielêgnacji,
³¹cznie ze specjalnymod¿ywianiemoraz koszty nabycia aparatury uspraw-
niaj¹cej, je�li poszkodowany sta³ siê inwalid¹44. W my�l art. 444 § 1 in
fine, gdyby poszkodowany sta³ siê inwalid¹ na skutek nies³usznego po-
zbawienia wolno�ci, Skarb Pañstwa musi z góry wy³o¿yæ sumê potrzebn¹
na koszty przygotowania go do innego zawodu. Tak samo stanie siê
w przypadku potrzebnych �rodków na koszty leczenia. W pozosta³ych
sytuacjach wydatki zostan¹ wyrównane poszkodowanemu dopiero, kiedy
je rzeczywi�cie poniesie.
Odszkodowanie z powy¿szego tytu³u mo¿e przybraæ równie¿ postaæ

renty45. Z tre�ci art. 444 § 2 k.c. wynika, ¿e: �je¿eli poszkodowany utraci³
ca³kowicie lub czê�ciowo zdolno�æ do pracy zarobkowej albo zwiêkszy³y

42 W. C z a c h ó r s k i, op. cit., s. 100.
43 Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 203.
44 Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 203.
45 J. Wa s z c z y ñ s k i, op. cit., s. 110.
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siê jego potrzeby lub zmniejszy³ywidoki powodzenia na przysz³o�æ, mo¿e
on ¿¹daæ od zobowi¹zanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.�
Zatem roszczenie o rentê przys³uguje poszkodowanemu, je¿eli:
1) utraci³ czê�ciowo zdolno�æ do pracy. Wysoko�æ renty winna wów-

czas odpowiadaæ ró¿nicy pomiêdzy zarobkami, jakie mo¿e w tym czasie
rzeczywi�cie osi¹gn¹æ, a tzw. zarobkami hipotetycznymi (tymi, które
poszkodowany uzyska³by legalnie, gdyby nie dozna³ uszkodzenia cia³a
albo rozstroju zdrowia),
2) utraci³ ca³kowicie zdolno�æ do pracy. Wysoko�æ renty powinna

odpowiadaæ wszystkim legalnym zarobkom hipotetycznym poszkodowa-
nego. Renty tej nie mo¿e otrzymaæ osoba, która nie ma zdolno�ci zarob-
kowej, np. niepe³nosprawna czy bardzo wiekowa,
3) zwiêkszy³y siê jego potrzeby w zwi¹zku z nies³usznym pozbawie-

niem wolno�ci. Renta ta przys³uguje niezale¿nie od renty na pokrycie
szkody w zwi¹zku z utrat¹ zdolno�ci do pracy, dlatego te¿ mo¿e siê jej
domagaæ tak¿e osoba niemaj¹ca zdolno�ci zarobkowej. Przys³ugujewtedy,
gdy ustalono zwiêkszone potrzeby poszkodowanego, jak np. sta³e koszty
lecznicze, specjaln¹ dietê itp., nawet gdyby osoba poszkodowana w rze-
czywisto�ci tych kosztów nie ponosi³a,
4) zmniejszy³y siê jego widoki powodzenia na przysz³o�æ. Chodzi tu

o taki przypadek, kiedy nies³usznie pozbawiono wolno�ci osobê, która
chcia³a np. rozpocz¹æ studia wy¿sze. Zosta³a ona tym samym pozbawiona
mo¿liwo�ci podniesienia swych kwalifikacji oraz dalszego rozwoju inte-
lektualnego, czyli równie¿ zmniejszono jej mo¿liwo�ci zarobkowania,
Wydaje siê, ¿e nale¿y uznaæ za zasadny pogl¹d, i¿ renta w szczegól-

nych sytuacjach, gdy wymaga tego interes poszkodowanego przez nie-
s³uszne skazanie,mo¿ebyæprzyznanawpostaci skapitalizowanej46.Zgodnie
bowiem z tre�ci¹ art. 447 k.c., �z wa¿nych powodów s¹d mo¿e na
¿¹danie poszkodowanego przyznaæ mu zamiast renty lub jej czê�ci od-
szkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczególno�ci wypadku, gdy
poszkodowany sta³ siê inwalid¹, a przyznanie jednorazowego odszkodo-
wania u³atwi mu wykonywanie nowego zawodu.� Zdaniem M. Safjana47,

46 J. Wa s z c z y ñ s k i, j.w.
47 M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny. t. I, Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,

Warszawa 2002, s. 1047.
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dowa¿nych powodóww rozumieniu tego przepisumog¹ nale¿eæ: wydatki
na op³acenie kursów przygotowawczych do nowego zawodu, zmiana
miejsca zamieszkania ze wzglêdu na mo¿liwo�æ zapewnienia poszkodo-
wanemu sta³ej opieki ze strony rodziny lub opieki medycznej, wydatki
na adaptacjê pomieszczeñ mieszkalnych do stanu inwalidztwa, w jakim
znalaz³ siê poszkodowany, albo dokonanie inwestycji na utworzenie no-
wego warsztatu pracy, dostosowanego do obecnych mo¿liwo�ci poszko-
dowanego i umo¿liwiaj¹cego mu prowadzenie dzia³alno�ci zarobkowej.
Powody te, uzasadniaj¹ce przyznanie w miejsce renty jednorazowego
�wiadczenia powinny istnieæ w chwili orzekania o naprawieniu szkody.
Je�li za� chodzi o wysoko�æ �wiadczenia jednorazowego, to jest ono
g³ównie uzale¿nione od wielko�ci nale¿nej renty i czasu trwania obowi¹z-
ku rentowego, przy uwzglêdnieniu wszelkich okoliczno�ci, w tym przede
wszystkim wieku poszkodowanego.
W przypadku nies³usznego pozbawienia wolno�ci, jak ju¿ by³a o tym

mowa wcze�niej, przys³uguje równie¿ zado�æuczynienie za doznan¹
krzywdê. Z uwagi na to, ¿e kodeks postêpowania karnego nie zawiera
i w tym przypadku ¿adnych wskazówek co do rozmiarów zado�æuczy-
nienia, nale¿y kierowaæ siê zasadami zawartymi w przepisach kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., �w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzaj¹cym (dotycz¹cym szkody na osobie) s¹d mo¿e
przyznaæ poszkodowanemu odpowiedni¹ sumê tytu³em zado�æuczynienia
pieniê¿nego za doznan¹ krzywdê.� Z kolei przepis art. 445 § 2 mówi,
¿e �przepis powy¿szy stosuje siê równie¿ w wypadku pozbawienia
wolno�ci.�
A. Szpunar podkre�la, ¿e zado�æuczynienie za doznan¹ krzywdê przy-

s³uguje jedynie bezpo�rednio poszkodowanemu48. Przepis art. 445 § 1 k.c.
stanowi, ¿e zado�æuczynienie przyznaje siê w postaci sumy �odpowied-
niej�. Pojawia siê jednak pytanie, jakie kryteria w ustalaniu tej sumy bêd¹
mia³y najistotniejsze znaczenie. Chodziæ tu bêdzie, z pewno�ci¹, o rozmiar
naruszonego dobra osobistego (z art. 24 k.c.), a wiêc z regu³y wolno�ci,
i dodatkowo, naruszenia czci oraz dobrego imienia poszkodowanego. S¹d
przy ustalaniu wysoko�ci zado�æuczynienia powinien wzi¹æ pod uwagê
stopieñ i intensywno�æ cierpieñ fizycznych oraz psychicznych nies³usznie

48 A. S z p u n a r, Zado�æuczynienie za szkodê..., Bydgoszcz 1999, s. 240.
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skazanego,wraz zewszystkimi okoliczno�ciami towarzysz¹cymi.W szcze-
gólno�ci musi uwzglêdniæ czas pobytu w zak³adzie karnym, rodzaj za-
k³adu (np. zamkniêty, pó³otwarty), sposób odbywania kary (tzn. warunki
panuj¹ce w celi, ilo�æ widzeñ, przepustek itd.), upokorzenia i dolegliwo�ci
fizyczne zwi¹zane z osadzeniem oraz stopieñ rozpowszechnienia wiado-
mo�ci o pozbawieniu wolno�ci w �rodowisku skazanego. Zado�æuczy-
nienie stanowi wiêc rekompensatê za sam fakt pozbawienia wolno�ci. Nie
powinno w takim razie s³u¿yæ naprawieniu szkód maj¹tkowych. Nale¿y
tak¿e zaznaczyæ, ¿e przyznanie ze strony Skarbu Pañstwa zado�æuczy-
nienia nies³usznie skazanemu jest obligatoryjne imusi byæ przyznane obok
odszkodowania za poniesion¹ szkodê, co wynika wyra�nie z tre�ci prze-
pisu art. 552 § 1 k.p.k.
Reasumuj¹c, odszkodowanie za nies³uszne skazanie obejmuje rekom-

pensatê szkody na mieniu i osobie poszkodowanego oraz obligatoryjne
zado�æuczynienie za doznane krzywdy.
Wcelu uszczegó³owienia zagadnieñ zwi¹zanych z tym tematemmo¿na

siê pos³u¿yæ bogatym orzecznictwem:
1. Zgodnie z tre�ci¹ postanowienia SN z dnia 22 kwietnia 1974 r.49,

na ustalanie zado�æuczynienia za krzywdê, przy nies³usznym skazaniu,
nie ma wp³ywu stan maj¹tkowy uprawnionego i fakt jego niepogorszenia.
Mo¿e natomiast wp³yn¹æ na wysoko�æ odszkodowania, gdy wskazuje na
brak szkody.
2. Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 1995 r.50 stwierdza, ¿e przy

odszkodowaniu dla ¿o³nierza s³u¿by zasadniczej trzeba mieæ na uwadze
nie wysoko�æ ¿o³du, ale mo¿liwo�ci zarobkowe poszkodowanego.
3. Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1992 r.51 rozstrzygnê³o, ¿e

�wysoko�æ utraconych zarobków, stanowi¹cych podstawê do okre�lenia
wielko�ci odszkodowania za okres odbywania kary z tytu³u nies³usznego
skazania (dawny art. 487 § 1 k.p.k. z 1969 r.), w stosunku do obywatela
polskiego nale¿y obliczaæ nie wed³ug dochodów uzyskiwanych przez
niego za granic¹ po nielegalnym opuszczeniu Polski, lecz wed³ug docho-
dów, które uzyskiwa³by w kraju na równorzêdnym stanowisku pracy�.

49 OSNKW 1972, nr 9, poz. 144.
50 OSP 1995, nr 12, poz. 253.
51 OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 35.
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4. Ca³kowicie uzasadnione wydaje siê twierdzenie T. Grzegorczyka52,
¿e �zdecydowanie nale¿y odrzuciæ tezê, jakoby przy ustalaniu wysoko�ci
odszkodowania winny byæ uwzglêdniane trudno�ci finansowe pañstwa
czy te¿wydatki poniesionenautrzymaniepozbawionegowolno�ci�.By³oby
to ca³kowitym zaprzeczeniem zasady pe³nego odszkodowania za szkodê.
A przecie¿ Skarb Pañstwa w postêpowaniu odszkodowawczym jest
równorzêdnym z poszkodowanym podmiotem, nie mo¿e wiêc byæ trak-
towany na specjalnych zasadach.

52 T. G r z e g o r c z y k, op. cit., s. 1264.


