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Pawet Cioch

Istota roszczen odszkodowawczych przyshugujacych
z tytulu nieslusznego skazania

I. Charakter prawny roszczen odszkodowawczych

W okresie Il RP przewazajaca czg$¢ doktryny opowiadata si¢ za
stanowiskiem, Ze roszczenia odszkodowawcze z tytutu niestusznego ska-
zania (i bezzasadnego tymczasowego aresztowania) maja charakter pu-
blicznoprawny. Poglady te byty najczgsciej uzasadniane umiejscowieniem
przepisow regulujacych to odszkodowanie w kodeksie postgpowania
karnego z 1928 r. (art. 510 i nast.); nie mogto przeciez budzi¢ watpliwosci
twierdzenie, ze przepisy procedury karnej, podobnie jak prawa karnego
materialnego, sa czgScia prawa publicznego. Do zwolennikow tej kon-
cepcji zaliczy¢ nalezy m.in. S. Glasera', K. Angermana, J. Nowotnego,
J. Przeworskiego? i E. Krzymuskiego®, ktory byt ponadto zwolennikiem
teorii omylek sadowych. Uwazat, ze odpowiedzialno$¢ panstwa nie moze
by¢ w zaden sposob uzasadniana przepisami prawa cywilnego. Jego
zdaniem, panstwo, spelniajac wobec obywateli funkcje zwierzchnicze,
powinno wynagrodzi¢ szkody niestusznie skazanemu, jezeli stat si¢ on

'S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 3;t e n z e, Polski proces
karny w zarysie, Krakow 1934, s. 9.

2K.Angerman,J.Nowotny, J.Przeworski, Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego, Warszawa 1930, s. 480.

3 E.Krzymuski, Wykiad procesu karnego, Krakow 1929, s. 279.
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,,ofiarg catkiem niezawinionego btedu ze strony sadu”. Zgtosit postulat,
zeby roszczenia odszkodowawcze tego rodzaju byly dochodzone w spe-
cjalnym trybie i na mocy odregbnej ustawy, z uwagi na ,,publiczno-prawna
natur¢ obowiazku panstwa wobec obywateli”.

Odmienna koncepcje przedstawiali L. Peiper* i A. Mogilnicki’. Akcen-
towali cywilnoprawny charakter omawianego roszczenia, jednakze ich
poglady nie znalazty szerszego poparcia. Rowniez po wojnie poglady na
temat publicznoprawnego charakteru roszczen odszkodowawczych byty
w pismiennictwie dominujace. Wyrazali je m.in. S. Sliwinski, H. Rajzman
i Z. Lukaszewicz’.

Od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 .
o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy pan-
stwowych (i pdzniej kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.)
charakter cywilnoprawny roszczen odszkodowawczych, unormowanych
w przepisie art. 510 k.p.k. z 1928 r., nie mogt juz budzi¢ watpliwosci.
Zdaniem wybitnego specjalisty, zajmujacego si¢ m.in. tym zagadnieniem,
A. Bulsiewicza , koncepcja, wedtug ktorej odszkodowanie za niestuszne
skazanie i1 bezzasadne aresztowanie ma charakter publiczno-prawny, nie
znajduje juz zadnego uzasadnienia po wejSciu w zycie wspomnianej
ustawy.””” Poglad ten zostat rowniez potwierdzony uchwata Zgromadzenia
Ogolnego SN z dnia 7 czerwca 1958 r. i dotyczyt ,,Wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w sprawie stosowania art. 510-516
k.p.k.”s

Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawo polskie uznato zasade odpo-
wiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za wszelkie dziatania wykonywa-
ne przez funkcjonariuszy przy powierzonych im czynno$ciach (art. 417-
421 k.c.), tym samym zerwano z przedwojennym podzialem czynnosci
na gospodarcze, za ktore panstwo odpowiadato, i akty wladzy, za ktore
panstwo odpowiedzialno$ci nie ponosito. Logiczne jest takze, ze skoro

4 L.Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1929, s. 406.

SA.Mo gilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 948.

°Z.Lukaszewicz, Owlasciwg interpretacje przepisow dotyczqcych odszkodowa-
nia za niestuszne skazanie i bezpodstawne pozbawienie wolnosci, NP 1957, nr 6, s. 24.

" A.Bulsiewicz, Charakter prawny roszczen odszkodowawczych za niestuszne
skazanie i oczywiscie bezzasadne tymczasowe aresztowanie, PiP 1965, z. 12, s. 888.

8 OSN 1958, nr 2, poz. 34.
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funkcjonariuszami panstwowymi sa takze sedziowie (zgodnie z art. 417
§ 2 zd. 2 k.c.), to odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za orzeczenie sadowe
nieshusznie skazujace jest ,,wycinkiem” cywilnoprawnej odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa za dziatania funkcjonariuszy panstwowych.

Odpowiedzialno$¢ ta jednak ksztattuje si¢ w sposob odmienny niz
w mysl zasad ogolnych (tj. wedtlug art. 417-420 k.c.), ze wzgledu na
przepis art. 421 k.c., ktéry stanowi, ze ,,przepisow powyzszych o od-
powiedzialno$ci Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
za szkod¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza nie stosuje sig, jezeli od-
powiedzialno$¢ ta jest regulowana w przepisach szczegdlnych”.

Przyjmuje sig, ze nadal aktualne jest pojecie przepisu szczegolnego,
wyrazone — jeszcze na gruncie wspomnianej wezesniej ustawy z dnia 15
listopada 1956 r. — w uchwale Izby Cywilnej SN z dnia 14 stycznia
1960 r.? Uchwata ta okre$la jako przepis szczegblny ,,przepis, ktory normuje
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode¢ wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosSci i normuje
ja inaczej niz ta ustawa”— obecnie art. 417 i nast. k.c.

W $wietle art. 421 k.c., do grupy przepiséw szczegdlnych, wylacza-
jacych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw ko-
deksu cywilnego, zaliczy¢ nalezy'”:

1) przepis art. 769 k.p.c. (solidarna odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez komornika),

2) przepisy art. 552 i nast. k.p.k. (odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone niestusznym skazaniem i wykonaniem kary, nie-
stusznym zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego, niewatpliwie niestusz-
nym tymczasowym aresztowanie lub zatrzymaniem),

3) przepisy art. 192 kk.w. (odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkody w wypadku niemozliwosci zwrotu rzeczy objetych przepadkiem,
w razie uchylenia orzeczenia o przepadku lub darowania tej kary),

4) przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze
zm.),

> OSNCP 1961, nr 1, poz. 1.
10'Na podstawie Komentarza do kodeksu cywilnego, pod redakcja K. Pietrzykowskie-
go, t. I, Warszawa 2002, s. 941.
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5) przepisy art. 60 o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368) w zw. z art. 160 k.p.a.

W ten sposob przepisy rozdziatu 58 k.p.k. jako lex specialis wytaczaja
odpowiednie unormowania kodeksu cywilnego, bedace w stosunku do
nich lex generalis. Trafnie zwraca uwage A. Bulsiewicz'!, Ze nie zmienia
cywilnoprawnej natury omawianych roszczen fakt umiejscowienia ich
wsrdd norm karnoprocesowych. Obecno$¢ wérdd norm postgpowania
karnego $wiadczy jedynie o tym, ze ustawodawca pozostawil w tym wy-
padku odrebng droge dla ich dochodzenia, tzn. droge procesu karnego.
Nie jest to zreszta odosobniony przypadek w polskiej procedurze karne;.
Wystarczy wspomnie¢ o procesie adhezyjnym, w ktorym przedmiotem
powddztwa jest roszczenie majatkowe (art. 62 i nast. k.p.k.).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przepis art. 552 k.p.k. ma charakter normy
prawnomaterialnej. Twierdzenie to mozna uzasadni¢ w ten sposob, ze po
spelnieniu wymaganych przez ustawe przestanek poszkodowany ma
mozno$¢ wystapienia na jego podstawie z roszczeniem odszkodowaw-
czym przeciwko panstwu. W postepowaniu tym Skarb Panstwa i nie-
stusznie skazany sa rownorz¢dnymi podmiotami. Zachodzi pomigdzy nimi
klasyczny stosunek obligacyjny, bowiem Skarb Panstwa jest podmiotem
zobowiazanym do §wiadczenia, a niestusznie skazany jest podmiotem
majacym wobec niego roszczenie cywilnoprawne o charakterze majat-
kowym.

W kontekscie powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie, jakiego rodzaju
odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo w przypadku niestusznego skazania.

Analiza porownawcza przepisow art. 417 1 nast. k.c. z przepisami
rozdzialu 58 k.p.k. formuluje jednoznaczna odpowiedz. Skarb Panstwa
odpowiada na zasadzie ryzyka za sam skutek spowodowania niestuszne-
go skazania badz tez bezzasadnego tymczasowego aresztowania, ktore
jednak musza rzeczywiscie spowodowac szkode majatkowa lub niema-
jatkowa (lub obie jednoczesnie). Na powstanie roszczenia odszkodowaw-
czego nie ma wplywu istnienie winy po stronie organu wymiaru spra-
wiedliwosci i takowe nie musi by¢ wcale udowadniane. Wystarczy
stwierdzenie samego faktu niestusznego skazania.

R. Longchamps de Bérier juz w 1948 r. zwrécit uwage, ze odpo-
wiedzialno$¢ panstwa oparta zostala na zasadzie szczegolnego ryzyka,

TA.Bulsiewicz, op. cit., s. 888.
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ujetego troche inaczej niz w kodeksie cywilnym!2. Pafstwo nie moze si¢
zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, wykazujac wing osoby trzeciej, za ktorej
czyny nie odpowiada, np. falszywych zeznan swiadka, nierzetelnej opinii
bieglego czy nawet se¢dziego, ktory wydat wyrok skazujacy w okolicz-
no$ciach wskazujacych jednoznacznie na brak winy oskarzonego. Nie
mogtoby si¢ rowniez zwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli hipotetycznie
niestuszne skazanie byloby spowodowane sita wyzsza.

A. Szpunar podkresla natomiast, ze przyjecie modelu odpowiedzial-
nos$ci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka, w przypadku uregulowan art.
552 i nast. k.p.k., ma na celu gwarancje praw obywatelskich, ktore sa
tutaj ratio legis. Autor dodaje, ze ,,w tej materii istnieje obiektywna
odpowiedzialno$¢ za szkody (takze niemajatkowe), jakich doznala jed-
nostka w zwiazku z nieprawidtowosciami w dziatalnosci funkcjonariuszy
panstwowych. Dlatego na pierwszy plan wysuwa si¢ motyw ochrony
dobr osobistych poszkodowanego. Tym thumaczy si¢ okolicznos¢, ze
przepisy art. 552 i nast. nie wymieniaja winy funkcjonariusza jako prze-
stanki zadania odszkodowania™'®. Z przyjeciem w tym wypadku odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zgodne sa catkowicie poglady wyrazane
takze w piSmiennictwie karnistycznym'®, jak rowniez zapatrywania ju-
dykatury wyrazone np. w uchwale SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r."®

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Skarb Pafstwa zabezpieczyl swoje
interesy poprzez umieszczenie w rozdziale 58 k.p.k. przepisu art. 557,
ktéry nie mial swego odpowiednika w kodeksie postgpowania karnego
z 1969 r. Artykut 557 § 1 brzmi nastgpujaco: ,,[w] razie naprawienia
szkody oraz zado$¢uczynienia za krzywde, Skarb Panstwa ma roszczenie
zwrotne do 0sob, ktore swoim bezprawnym dziataniem spowodowaty
nieshuszne skazanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”.

Przepis ten przyznaje wyraznie panstwu roszczenie zwrotne od 0sob,
ktére mozemy okresli¢ jako ,,bezposrednich sprawcow szkody”. A wigc

2R.Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 285.

B A.Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 237.

YNp.T.Grzegorczyk,J. Tyl man, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999,
s. 805.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., www.sn.pl
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beda to organy procesowe: sad, prokurator, policja, ktdre bezprawnym
dziataniem spowodowaty pozbawienie kogo$ wolnosci. Przyktadem moze
by¢ bezprawne zastosowanie przez s¢dziego aresztu tymczasowego albo
bezprawne uzyskanie dowodow (np. wymuszenie przez funkcjonariusza
policji albo strazy granicznej za pomoca sity nieprawdziwych zeznan
swiadka), ktore byly niezgodne z prawda i staty si¢ podstawa do nieshusz-
nego aresztowania czy tez skazania.

Zgodnie z art. 557 § 2 k.p.k., omawiane powodztwo regresowe moze
wytoczy¢ w postgpowaniu cywilnym prokurator albo inny organ powo-
fany do reprezentowania Skarbu Panstwa. ,,Jesli prokurator nie dopatrzy
si¢ podstaw do wytoczenia powddztwa, wydaje w tej kwestii postano-
wienie i zawiadamia uprawniony organ”. S. Walto$ zaznaczyl, ze kazde
odszkodowanie, ktore zostato zasadzone na podstawie przepiséw art. 552
i nast. k.p.k., ,,musi pociagna¢ za soba sprawdzenie przez prokuratora
czy zachodzi podstawa do roszczenia regresowego”'. Wiasciwym try-
bem jest tutaj tylko tryb procesu cywilnego. Skarb Panstwa, zadajac
regresu, jest zmuszony do wykazania, ze naprawienie szkody oraz za-
dos¢uczynienie za krzywde rzeczywiscie nastapito. Ponadto, Ze niestusz-
ne skazanie nastapito na skutek bezprawnego dziatania danej osoby, a wigc
udowodni¢ zwiazek przyczynowy. Jako reprezentanci Skarbu Panstwa
moga wystapi¢ w tym postepowaniu dwa podmioty: prokurator i organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa (Prokurator General-
ny'’). Jednak jedynie na prokuratora ustawa natozyta obowiazek wydania
postanowienia o niedopatrzeniu si¢ podstaw do wytoczenie powddztwa.
Prokurator jest zobowiazany do powiadomienia o tym organ powotany
do reprezentowania Skarbu Panstwa. Postanowienie to jest niezaskarzal-
ne. ,,Uprawniony organ moze wowczas, mimo tego, wytoczy¢ powodz-
two; moze to jednak uczyni¢ takze nie czekajac na decyzje prokuratora
w tej materii, jak rowniez przyltaczy¢ si¢ do procesu wytoczonego przez
prokuratora na zasadach wskazanych w k.p.c.”'®

Ustalono juz, ze roszczenie o odszkodowanie za niestuszne skazanie
jest roszczeniem cywilnym. Dochodzi sig¢ go w trybie procesu karnego

16 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 557.

7'S.Waltos, op. cit., s. 557.

B T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakoéw 2001,
s. 1281.
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i tylko w tym sensie instytucja ta jest karnoprocesowa. Jednak wciaz
mozna jeszcze styszeé glosy przeciwne, wskazujace na publicznoprawny
charakter omawianego roszczenia. Te anachroniczne, moim zdaniem,
poglady znéw powotuja si¢ na usytuowanie tychze przepisow w kodeksie
postepowania karnego oraz na to, ze postgpowanie stanowi dalszy ciag
sprawy karnej, zakofnczonej prawomocnym orzeczeniem'. Powyzsze tezy
nie wytrzymuja krytyki i sa raczej odosobnione w zapatrywaniach dok-
tryny. Dla przyktadu, W. Daszkiewicz juz dawno zwrocit uwage, ze w tym
wypadku wspdlnym mianownikiem ze sprawa karna jest tylko to, ze
poprzednia sprawa karna stala si¢ przyczyna powstania roszczenia cy-
wilnego, stanowiacego przedmiot sporu w postgpowaniu odszkodowaw-
czym. Tylko to uzasadnia w tego rodzaju sprawach wilasciwos$é sadu
karnego oraz zastosowanie norm postepowania karnego®. A. Bulsiewicz
podkresla dodatkowo, ze przyjecie przez ustawodawce takiego rozwia-
zania nie zmienia absolutnie cywilistycznego charakteru roszczen. Fakt,
ze niestusznie skazany moze domagac si¢ odszkodowania tylko na drodze
procesu karnego nie musi prowadzi¢ do twierdzenia, iz chodzi tu o re-
alizacj¢ publicznoprawnego obowiazku odszkodowawczego od Skarbu
Panstwa?!. A. Szpunar uzupetnia krytyke, mowiac: ,,nalezy odrzuci¢ poglad
gloszony przez niektorych przedstawicieli nauki prawa karnego na temat
charakteru postgpowania w sprawie o odszkodowanie. Postgpowanie to
nie jest dalszym ciagiem procesu karnego. Ma ono catkowicie samodziel-
ny charakter.”?

W ostatnim czasie wszelkie watpliwo$ci rozwiato postanowienie SN
z dnia 28 czerwca 2001 .2 Sad Najwyzszy stwierdzit w jego sentencji:
»pJrzekazywanie przez sady powolane do orzekania w sprawach kar-
nych na drogg procesu cywilnego spraw o odszkodowanie za nieshuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie, o ktorych mowa w rozdziale 58

Y R.Kmiecik, O charakterze prawnym terminu z art. 489 kp.k. — inaczej, [w:]
Z cywilnego prawa materialnego i procesowego, pod red. M. Szawczuka, Lublin 1988.

2'W.Daszkiewicz, Kumulacja rdl obronicy i pelnomocnika w procesie karnym,
Palestra 1968, nr 3, s. 57.

2 A.Bulsiewicz, Problemy kodyfikacji prawa karnego, [w:] Ksiega ku czci prof.
M. Cieslaka, Krakow 1993, s. 566.

2 A.Szpunar, op. cit., s. 237.

2 OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 84.

33



Pawet Cioch

k.p.k., nie moze by¢ uzasadnione wylacznie tym, ze roszczenie ma
charakter cywilnoprawny, gdyz istota tego postgpowania jest wilasnie
rozpoznawanie roszczen dotyczacych cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa”. W uzasadnieniu tego postanowienia SN zaaprobowat
przedstawione wyzej poglady doktryny, potwierdzajac ostatecznie cywil-
noprawny charakter roszczen odszkodowawczych za nieshuszne skazanie
(i tymczasowe aresztowanie) oraz wskazat jako wilasciwa 1 wylaczna do
ich dochodzenia droge — droge procesu karnego. W dalszej czgsci uza-
sadnienia tego postanowienia jasno okreslono, kiedy dopuszczalny jest
tryb cywilnoprocesowy, a mianowicie wtedy tylko, ,,gdy niemozliwe jest
rozpoznanie (sprawy) na drodze procesu karnego”.

W tym miejscu nalezy rozstrzygna¢, w jakich sytuacjach bedzie to
miato miejsce. A wiele takich przykladéw dostarcza nam zaréwno judy-
katura, jak i przedstawiciele doktryny.

Na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, przed
sadem cywilnym poszkodowany przez niestuszne skazanie bgdzie docho-
dzit naprawienia szkody w nastepujacych przypadkach:

1) w razie omawianego wczesniej, dochodzonego przez Skarb Pan-
stwa roszczenia regresowego od bezposredniego sprawcy szkody (nie-
stusznego skazania),

2) w razie nieshusznego skazania obwinionego w postgpowaniu w spra-
wach o wykroczenia, zgodnie z wyrokiem SN z dnia 13 wrze$nia 1978 1.4,
zachowujacym nadal swa aktualno$¢, jak stwierdzono w uzasadnieniu
przytoczonego wczesniej postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2001 r.,

3) w wypadkach rozstrzygania o skutkach prawnych niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez Skarb Panstwa zobowiazan (art. 471
i nast. k.c.), ktore wynikaja z tytulu odszkodowan prawomocnie zasa-
dzonych na podstawie przepisow zawartych w dawnym rozdziale 50
k.p.k.z 1969 r., zgodnie z postanowieniem SN z dnia 28 kwietnia 1992 1.7,
ktoére zachowato nadal aktualno$¢ w $wietle obecnego stanu prawnego,

4) w wypadkach dochodzenia zwrotu mienia i przedmiotéw badz ich
réwnowarto$ci, co zostalo przewidziane w przepisie art. 10 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b

2 OSPiKA 1979, nr 7-8, poz. 140.
% OSNKW 1992, nr 11-12, poz. 82.
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represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego, zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 2 lipca
1992 r.%,

5) w przypadku niedopuszczalnych metod przestuchania, nielegalnego
przeszukania pomieszczenia, bezprawnego zabezpieczenia majatkowego
1 wszelkich nieprawidlowosci, jakich dopuszczono si¢ wobec osoby po-
zbawionej wolnosci (w toku postepowania przygotowawczego czy tez
w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci), a ktore spowodowaty
powazny uszczerbek na zdrowiu oskarzonego (jego kalectwo badz in-
walidztwo), jednakze tylko w wypadku, kiedy skazanie (takze tymcza-
sowe aresztowanie) byto stuszne,

6) w drodze procesu cywilnego, na zasadach ogoélnych, moga wy-
stepowac ze swymi roszczeniami wobec Skarbu Panstwa réwniez osoby
nie wskazane w art. 556 § 1 k.p.k., ktory reguluje komu przystuguja
roszczenia odszkodowawcze w razie $mierci niestusznie oskarzonego®’.

Niestuszne skazanie jest bardzo powaznym naruszeniem wolnosci,
czyli jednego z najwazniejszych dobr osobistych. Obok tego wystapi
réwniez czgsto naruszenie czci, a zwlaszcza dobrego imienia osoby nie-
stusznie skazanej. Pozbawienie wolnosci bgdzie z pewnoscia potaczone
z cierpieniami psychicznymi i nierzadko fizycznymi, a wigc naruszeniem
zdrowia. Sg to dobra osobiste, ktdrych ochrona zostata okre§lona w art.
24 k.c. Jezeli ich naruszenie bylo bezprawne (a contrario art. 24 § 1 zd.
1 k.c.), pokrzywdzony moze zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego i od-
szkodowania na zasadach ogoélnych (art. 24 § 2 k.c.). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze wedhug J. Waszczynskiego dochodzenie roszczen z tego
tytutu bylo dopuszczalne na podstawie dawnego art. 487 k.p.k. z 1969 r.
na drodze procesu karnego dla poszkodowanych, ktorych rzeczywiscie
nieslusznie pozbawiono wolnosci. Jezeli wyrok skazujacy lub tymczaso-
we aresztowanie byly stuszne, to rekompensata za szkody czy zado$¢-
uczynienie za krzywdy, jakie poniosty osoby skazane lub tymczasowo
aresztowane na skutek zlego traktowania, mogty by¢ dochodzone jedynie
na drodze procesu cywilnego®.

2 OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 60.

7 T.Grzegorczyk, op. cit., s. 1279.

B J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie, Pa-
lestra 1974, nr 11, s. 106.
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Poglad ten nalezy, wedlug mnie, uzna¢ za nadal w petni aktualny.

Reasumujac, roszczenia odszkodowawcze z tytutu niestusznego ska-
zania sa bez watpienia roszczeniami cywilnoprawnymi, dochodzonymi
w trybie postgpowania karnego, a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zostata
oparta o zasade ryzyka.

I1. Zakres roszczen odszkodowawczych

Przepis art. 552 § 1 k.p.k. stanowi, Ze ,,oskarzonemu, ktéry w wyniku
wznowienia postgpowania, kasacji lub stwierdzenia niewaznos$ci orzecze-
nia zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, shuzy od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode¢ oraz zado$éuczynienie
za doznang krzywde [podkresl. moje — P.C.], wynikle z wykonania
wzgledem niego w calosci lub w cze$ci kary, ktorej nie powinien byt
ponies¢”. Artykut 487 § 1 k.p.k. z 1969 r., abstrahujac od przestanek
przyznania odszkodowania i zado$¢uczynienia, ma co do zakresu rosz-
czen odszkodowawczych tres¢ niemal identyczna.

Z wykladni gramatycznej przepisu art. 552 § 1 k.p.k. jasno wynika,
ze ustawodawca dokonat wyraznego rozrdznienia pomigdzy odszkodo-
waniem a zado$¢uczynieniem. Postugujac si¢ w tej pracy terminem
,»odszkodowanie”, dokonuj¢ pewnego skrotu myslowego, rozumiejac re-
kompensate szkody sensu largo. A. Szpunar twierdzi zreszta, ze w ogole
w polskim pismiennictwie cywilistycznym panuje zapatrywanie dotycza-
ce szerokiego ujecia szkody, obejmujace takze uszczerbek niemajatkowy
— ,uzyskujemy w ten sposdb wspolny mianownik dla zjawisk pokrew-
nych. Termin ,,szkoda” staje si¢ kategoria nadrzedna’. Podobne stano-
wisko zajmuje A.Ohanowicz*’, R. Longchamps de Bérier®! i Z. Radwan-
ski®?, a takze judykatura’’. Przeciwnikiem tej koncepcji jest m.in.

® A. S zpunar, Odszkodowanie za szkode niemajatkowq. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998, s. 25-26.

' A.Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970, s. 66.

S’ R.Lonchamps de Bérier, op. cit., s. 289.

2 Z.Radwanski, Zados¢uczynienie pienigzne za szkode niemajqtkowq, Poznan
1956, s. 3 i nast.

3 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 listopada 1967 r. (OSPiKA 1968, poz.
234) oraz uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r. (OSNCP 1974, poz. 145).
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W. Warkatto*, wedtug ktérego szkoda moze obejmowa¢ jedynie uszczer-
bek majatkowy.

Sprecyzujmy zatem co obejmuje termin ,,odszkodowanie za poniesiona
szkode”. Odszkodowanie obejmuje naprawienie szkody, czyli uszczerbku
zwlaszcza w sferze interesdw majatkowych, ale takze osobistych poszko-
dowanego, w ujeciu prawa cywilnego. W sferze majatkowej obejmuje
pokrycie poniesionych strat (damnum emergens) 1 utraconych korzysci
(lucrum cessans)®. Ustawodawca przyjat wiegc w tym wypadku zasade
pelnego odszkodowania w ujeciu stricte cywilistycznym, ktoéra zostata
sformutowana w przepisie art. 361 § 2 k.c.: ,,w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, napra-
wienie szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany poniost, oraz korzy-
sci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”.

Damnum emergens, czyli szkoda rzeczywista, jest to strata, jakiej
doznaje mienie poszkodowanego wskutek, w tym wypadku, niestusznego
skazania. Rozumiejac majatek poszkodowanego jako ogdt pasywow i ak-
tywow, szkoda rzeczywista polega na zmniejszeniu aktywow badz zwigk-
szeniu pasywow (w rachube wchodza prawa bezwzgledne, np. rzeczo-
we, jak 1 prawa wzgledne, zwlaszcza wierzytelnosci). Krotko méowiac,
poszkodowany staje si¢ ubozszy niz byt dotychczas, za sprawa powstania
ubytkow w jego majatku oraz zwigkszenia si¢ zadluzenia.

Lucrum cessans za$ jest utrata korzysci, jakich poszkodowany mogt
sig spodziewac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a wigc gdyby nie zo-
stal niestusznie pozbawiony wolnosci*®, czyli chodzi tu o brak przyrostu
W jego majatku.

Jezeli chodzi o ustalenie rodzaju i wysokos$ci odszkodowania, to ze
wzgledu na przyjecie w kodeksie postgpowania karnego cywilistycznego
pojecia szkody i zado$éuczynienia za krzywde, a takze braku przepisow
stanowiacych jakie$ inne, niecywilistyczne reguty, nie ulega watpliwosci,
ze sad dokona tego na podstawie przepisow prawa cywilnego. W gre
beda tu wchodzily zwlaszcza przepisy art. 361, 362, 363 § 2, art. 444,

# W.Warkatto, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 125.

3 T.Grzegorczyk, op. cit, s. 1263.

% W.Czachodrski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 97-98.
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445, 446, 447 k.c. Sad, jesli chodzi o szkodg rzeczywista, postuzy sig
metoda dyferencyjna, badajac réznice w stanie majatku przed niestusznym
skazaniem i po odzyskaniu wolnosci. Miernikiem wartosci rzeczy bedzie
tu, zdaniem W. Czachorskiego®, raczej pretium commune, czyli warto$¢
rynkowa okres$lonych dobr. Tak wynika z przepisu 363 § 2 k.c., chociaz
nie jest w pelni wyjasnione i wolne od kontrowersji, czy sad nie mogtby
wzia¢ pod uwage pretium singulare (warto$¢ szczeg6lng dla poszkodo-
wanego, z uwagi na szczeg6lny sposob ich uzycia), czy pretium affec-
tionis (warto$¢ emocjonalng), okre§lonych sktadnikow majatku. Zdaniem
A. Szpunara, nalezy interpretowaé przepisy art. 361-363 k.c. jako regu-
lacje chroniace przede wszystkim interesy poszkodowanego, a to z kolei
przemawia za zastosowaniem metody subiektywnej w ustalaniu zakresu
odszkodowania. Metoda ta m.in. przy szkodzie na mieniu kaze uwzgled-
nia¢ jako podstawg obliczania odszkodowania szczeg6lna warto$¢ rzeczy
dla poszkodowanego, a wigc pretium affectionis i pretium singulare®®.
Autor jednoczes$nie wskazuje przypadki, kiedy zastosowanie metody su-
biektywnej bedzie niedopuszczalne (wskazuje np. odszkodowanie dla
spedytora w mys$l art. 801 k.c. czy odszkodowanie w dziedzinie ubez-
pieczen majatkowych, zgodnie z art. 805 1 nast. k.c.). W wypadku jednak
ustalania omawianego odszkodowania zastosowac nalezy, wedtug mnie,
metode subiektywna, a nie obiektywna.

J. Waszczynski zwraca uwagg, ze nie sa dopuszczalne jedynie poza
pieni¢znymi inne formy odszkodowania®. W szczegodlnosci chodzi tutaj
o podanie do publicznej wiadomosci treSci wyroku uniewinniajacego,
ktore jest wskazane, ale moze wystapic tylko obok odszkodowania w formie
pieni¢znej. Inna forma takiego pozapieni¢znego odszkodowania jest przy-
wrocenie do pracy, dajace mozliwo$¢ ponownego zarobkowania oraz
rehabilitacj¢ w srodowisku. W Kodeksie pracy z dnia 26 czerwca 1974 r.
(Dz.U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.) znajduje si¢ przepis art.
66 § 2, dotyczacy niestusznego, tymczasowego aresztowania, a miano-
wicie, pracodawca jest zobligowany do ponownego zatrudnienia pracow-
nika, jezeli pomimo wygasni¢cia umowy o pracg z powodu tymczaso-

W.Czachdrski, op. cit., s. 101-102.
% A.Szpunar, op. cit., s. 58-59.
¥ J.Waszczynski, op. cit., s. 108.
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wego aresztowania (zgodnie z art. 66 § 1 k.p. wygasa z uptywem trzech
miesigcy) postgpowanie karne zostato umorzone lub zapadt wyrok unie-
winniajacy. Warunkiem jest to, aby pracownik zglosit si¢ do pracy w ciagu
siedmiu dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 66 § 1 in fine k.p.).
W wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,,pracownik
przywrécony do pracy na poprzednich warunkach ma prawo domagaé
si¢ zatrudnienia na tym samym stanowisku pracy, jakie zajmowat poprzed-
nio. Nie wystarcza za$§ zapewnienie mu pracy na stanowisku rownorzed-
nym”.* Wydaje sig, ze dopuszczalne jest w tym wypadku zastosowanie
wyktadni rozszerzajacej. Skoro, wnioskujac a minori ad maius, praco-
dawca ma obowiazek przywrocenia do pracy nieshusznie tymczasowo
aresztowanego, to tym bardziej powinien by¢ zobowiazany do przywro-
cenia do pracy niestusznie skazanego. Moim zdaniem, nalezaloby zglosi¢
postulat de lege ferenda, aby znalazt si¢ w kodeksie pracy odpowiedni
przepis, oczywiscie, o ile przywrocenie do pracy niestusznie skazanego
jest nadal mozliwe, tzn. zaklad pracy nie zostal zlikwidowany ani nie
zmienil rodzaju dziatalnosci podczas odbywania kary pozbawienia wol-
nosci przez nieshusznie skazanego.

Analizujac sposob ustalenia odszkodowania za utracone korzysci (/u-
crum cessans), mozna powiedzie¢, ze ,,chodzi o korzys$ci majatkowe,
ktorych poszkodowany nie miat w chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkodg.
Korzysci te mogltby jednak osiagnac¢ w normalnym toku, gdyby nie nastapito
dane zdarzenie™!. Rzecz jasna, ustalenia utraconych korzysci sad dokona
w sposob hipotetyczny. Postara si¢ uprawdopodobnié, w jaki sposob
uwlozylyby si¢ stosunki majatkowe poszkodowanego, gdyby nie zostat on
pozbawiony wolnosci. Musi si¢ tutaj kierowa¢ zasadami doswiadczenia
zyciowego 1 oceni¢ indywidualng sytuacje poszkodowanego — jego
mozliwo$ci zarobkowe i predyspozycje osobiste. Zgodnie z zasada art.
6 k.c., cigzar udowodnienia utraty korzysci bedzie spoczywat na poszko-
dowanym, ktory jest zmuszony w tym wypadku wykaza¢, ze nabycie
danej korzysci byloby realne w konkretnej sytuacji. Zwrot utraconych
korzysci nalezy si¢ tylko w granicach adekwatnego zwiazku przyczyno-

40 OSNCP 1993, nr 9, poz. 163 z glosa aprobujaca B. Wagner (OSP 1994, nr 1,
s. 38).
4 A.Szpunar, op. cit., s. 65.

39



Pawet Cioch

wego, zgodnie z przepisem art. 361 § 11 2 k.c. Nalezy zgodzi¢ si¢ takze
z pogladem, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu*’, bowiem jest
to jedynie utrata jakiej$ szansy uzyskania okreslonej korzysci majatkowe;,
np. pozbawienie szansy wygrania w konkursie.

W dotychczasowych rozwazaniach byta mowa o szkodzie na mieniu.
Bardzo czgsto jednak niestuszne pozbawienie wolnosci pociagnie za soba
szkodg¢ na samej osobie poszkodowanego. Bedziemy mieli wowczas do
czynienia z majatkowa szkoda na osobie. Stanie si¢ tak w przypadku
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz nawet $mierci. Zdaniem Z. Ra-
dwanskiego®, ,,uszkodzenie ciala polega na naruszeniu integralnosci fi-
zycznej cztowieka (np. rany, ztamania itp.)”, natomiast rozstroj zdrowia
»wyraza si¢ w zaktoceniu funkcjonowania jego organow (np. zatrucie,
nerwica itp.)”. Szkody te, mogace by¢ nastepstwem np. dziatania wspot-
wigzniow albo ogodlnej sytuacji i rygoru zaktadu karnego, pociagaja za soba
szereg kosztow, zgodnie z treScia art. 444 § 1 k.c. Moim zdaniem,
w omawiane] sytuacji bedzie chodzi¢ zazwyczaj o wydatki zwiazane
z leczeniem, rekonwalescencja oraz utrata zarobkéw w okresie leczenia
np. nerwicy czy rozstroju zdrowia psychicznego. Z. Radwanski wskazuje
jeszcze na koszty zwiazane z transportem chorego oraz dojazdem odwie-
dzajacych go osdb bliskich, a takze koszty opieki lekarskiej i pielggnacii,
Tacznie ze specjalnym odzywianiem oraz koszty nabycia aparatury uspraw-
niajacej, jesli poszkodowany stat si¢ inwalida™. W mysl art. 444 § 1 in
fine, gdyby poszkodowany stat si¢ inwalida na skutek niestusznego po-
zbawienia wolnosci, Skarb Panstwa musi z gory wylozy¢ sume potrzebna
na koszty przygotowania go do innego zawodu. Tak samo stanie si¢
w przypadku potrzebnych $rodkéw na koszty leczenia. W pozostatych
sytuacjach wydatki zostang wyrownane poszkodowanemu dopiero, kiedy
je rzeczywiscie poniesie.

Odszkodowanie z powyzszego tytutu moze przybra¢ rowniez postaé
renty®. Z treSci art. 444 § 2 k.c. wynika, ze: ,,jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub czgsciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo zwigkszyty

2 W.Czachorski, op. cit., s. 100.

# Z.Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 203.
“ Z.Radwanski, op. cit., s. 203.

¥ J.Waszczynski, op. cit., s. 110.
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si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze
on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.”
Zatem roszczenie o rentg przyshuguje poszkodowanemu, jezeli:

1) utracit czesciowo zdolnoé¢ do pracy. Wysokos$¢ renty winna wow-
czas odpowiada¢ roznicy pomigdzy zarobkami, jakie moze w tym czasie
rzeczywiscie osiagnaé, a tzw. zarobkami hipotetycznymi (tymi, ktore
poszkodowany uzyskalby legalnie, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata
albo rozstroju zdrowia),

2) utracit catkowicie zdolno$¢ do pracy. Wysokos¢ renty powinna
odpowiada¢ wszystkim legalnym zarobkom hipotetycznym poszkodowa-
nego. Renty tej nie moze otrzymac osoba, ktora nie ma zdolnosci zarob-
kowej, np. niepelnosprawna czy bardzo wickowa,

3) zwigkszyly si¢ jego potrzeby w zwiazku z niestusznym pozbawie-
niem wolno$ci. Renta ta przyshuguje niezaleznie od renty na pokrycie
szkody w zwiazku z utrata zdolnosci do pracy, dlatego tez moze si¢ jej
domagac takze osoba nie majaca zdolnosci zarobkowej. Przystuguje wtedy,
gdy ustalono zwigkszone potrzeby poszkodowanego, jak np. state koszty
lecznicze, specjalna diete itp., nawet gdyby osoba poszkodowana w rze-
czywistosci tych kosztéw nie ponosita,

4) zmniejszyly si¢ jego widoki powodzenia na przysztos¢. Chodzi tu
o taki przypadek, kiedy niestusznie pozbawiono wolnosci osobe, ktora
chciala np. rozpoczac studia wyzsze. Zostata ona tym samym pozbawiona
mozliwos$ci podniesienia swych kwalifikacji oraz dalszego rozwoju inte-
lektualnego, czyli réwniez zmniejszono jej mozliwosci zarobkowania,

Wydaje sig, ze nalezy uzna¢ za zasadny poglad, iz renta w szczeg6l-
nych sytuacjach, gdy wymaga tego interes poszkodowanego przez nie-
stuszne skazanie, moze by¢ przyznana w postaci skapitalizowanej*. Zgodnie
bowiem z treécia art. 447 k.c., ,,z waznych powodéw sad moze na
zadanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czesci od-
szkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczegdlnosci wypadku, gdy
poszkodowany stat si¢ inwalida, a przyznanie jednorazowego odszkodo-
wania ulatwi mu wykonywanie nowego zawodu.” Zdaniem M. Safjana?’,

J. Waszczynski, jw.
YTM. S afjan, [w:] Kodeks cywilny. t. 1, Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2002, s. 1047.
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do waznych powodow w rozumieniu tego przepisu moga naleze¢: wydatki
na optacenie kursow przygotowawczych do nowego zawodu, zmiana
miejsca zamieszkania ze wzgledu na mozliwo$¢ zapewnienia poszkodo-
wanemu statej opieki ze strony rodziny Iub opieki medycznej, wydatki
na adaptacje pomieszczen mieszkalnych do stanu inwalidztwa, w jakim
znalazl si¢ poszkodowany, albo dokonanie inwestycji na utworzenie no-
wego warsztatu pracy, dostosowanego do obecnych mozliwosci poszko-
dowanego i1 umozliwiajacego mu prowadzenie dziatalnosci zarobkowe;.
Powody te, uzasadniajace przyznanie w miejsce renty jednorazowego
swiadczenia powinny istnie¢ w chwili orzekania o naprawieniu szkody.
Jesli za§ chodzi o wysokos¢ $wiadczenia jednorazowego, to jest ono
glownie uzaleznione od wielkosci naleznej renty i czasu trwania obowiaz-
ku rentowego, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci, w tym przede
wszystkim wieku poszkodowanego.

W przypadku niestusznego pozbawienia wolnosci, jak juz byla o tym
mowa wczesniej, przystuguje réwniez zadoscuczynienie za doznana
krzywde. Z uwagi na to, ze kodeks postgpowania karnego nie zawiera
i w tym przypadku zadnych wskazoéwek co do rozmiaré6w zado$cuczy-
nienia, nalezy kierowac si¢ zasadami zawartymi w przepisach kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., ,,w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym (dotyczacym szkody na osobie) sad moze
przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado§éuczynienia
pieni¢znego za doznana krzywde.” Z kolei przepis art. 445 § 2 mowi,
ze ,,przepis powyzszy stosuje si¢ roéwniez w wypadku pozbawienia
wolnosci.”

A. Szpunar podkresla, ze zado§¢uczynienie za doznang krzywdg przy-
stuguje jedynie bezposrednio poszkodowanemu®. Przepis art. 445 § 1 k.c.
stanowi, ze zado$éuczynienie przyznaje si¢ w postaci sumy ,,odpowied-
niej”. Pojawia si¢ jednak pytanie, jakie kryteria w ustalaniu tej sumy beda
miaty najistotniejsze znaczenie. Chodzic¢ tu bedzie, z pewnoscia, o rozmiar
naruszonego dobra osobistego (z art. 24 k.c.), a wigc z reguly wolnosci,
i dodatkowo, naruszenia czci oraz dobrego imienia poszkodowanego. Sad
przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia powinien wzia¢ pod uwage
stopien i intensywnos¢ cierpien fizycznych oraz psychicznych niestusznie

® A.Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode..., Bydgoszez 1999, s. 240.
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skazanego, wraz ze wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi. W szcze-
golnosci musi uwzgledni¢ czas pobytu w zaktadzie karnym, rodzaj za-
ktadu (np. zamknigty, pototwarty), sposdb odbywania kary (tzn. warunki
panujace w celi, ilos¢ widzen, przepustek itd.), upokorzenia i dolegliwosci
fizyczne zwiazane z osadzeniem oraz stopien rozpowszechnienia wiado-
mosci o pozbawieniu wolnosci w §rodowisku skazanego. Zado$cuczy-
nienie stanowi wigc rekompensatg za sam fakt pozbawienia wolnosci. Nie
powinno w takim razie shuzy¢ naprawieniu szkod majatkowych. Nalezy
takze zaznaczyC¢, ze przyznanie ze strony Skarbu Panstwa zado$¢uczy-
nienia niestusznie skazanemu jest obligatoryjne i musi by¢ przyznane obok
odszkodowania za poniesiong szkodg, co wynika wyraznie z tresci prze-
pisu art. 552 § 1 k.p.k.

Reasumujac, odszkodowanie za nieshuszne skazanie obejmuje rekom-
pensate szkody na mieniu i osobie poszkodowanego oraz obligatoryjne
zado$¢uczynienie za doznane krzywdy.

W celu uszczegdtowienia zagadnien zwigzanych z tym tematem mozna
si¢ poshuzy¢ bogatym orzecznictwem:

1. Zgodnie z treScia postanowienia SN z dnia 22 kwietnia 1974 1.,
na ustalanie zado$¢uczynienia za krzywdg, przy niestusznym skazaniu,
nie ma wplywu stan majatkowy uprawnionego i fakt jego niepogorszenia.
Moze natomiast wplyna¢ na wysoko$¢ odszkodowania, gdy wskazuje na
brak szkody.

2. Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 1995 r.*° stwierdza, ze przy
odszkodowaniu dla zohierza shuzby zasadniczej trzeba mie¢ na uwadze
nie wysoko$¢ zoldu, ale mozliwosci zarobkowe poszkodowanego.

3. Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1992 r’! rozstrzygneto, ze
,,Wysokos$¢ utraconych zarobkow, stanowiacych podstawe do okreslenia
wielko$ci odszkodowania za okres odbywania kary z tytutu niestusznego
skazania (dawny art. 487 § 1 k.p.k. z 1969 r.), w stosunku do obywatela
polskiego nalezy oblicza¢ nie wedhug dochodéw uzyskiwanych przez
niego za granica po nielegalnym opuszczeniu Polski, lecz wedlug docho-
dow, ktore uzyskiwatby w kraju na rownorzednym stanowisku pracy”.

4 OSNKW 1972, nr 9, poz. 144.
0 OSP 1995, nr 12, poz. 253.
S OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 35.
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4. Calkowicie uzasadnione wydaje sie twierdzenie T. Grzegorczyka®,
ze ,,zdecydowanie nalezy odrzucié tezg, jakoby przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania winny by¢ uwzgledniane trudnosci finansowe panstwa
czy tez wydatki poniesione na utrzymanie pozbawionego wolnosci”. Byloby
to catkowitym zaprzeczeniem zasady pelnego odszkodowania za szkodg.
A przeciez Skarb Panstwa w postgpowaniu odszkodowawczym jest
réwnorzednym z poszkodowanym podmiotem, nie moze wigc by¢ trak-
towany na specjalnych zasadach.

2 T.Grzegorczyk, op. cit, s. 1264.
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