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publicznych

I
Procedura aukcyjnego udzielania zamówieñ publicznych przez d³u¿szy

czas by³a jednym z podstawowych sposobów zamawiania �wiadczeñ na
cele publiczne, a¿ do upowszechnienia siê w XX w. efektywniejszego
przetargu pisemnego, umo¿liwiaj¹cego gruntowniejsze porównanie ofert1.
We Francji tradycyjn¹ licytacj¹ pos³ugiwano siê jeszcze do niedawna przy
udzielaniudrobnychzamówieñpublicznych2. Przepisy rozporz¹dzeniaRady
Ministrów z dnia 29 stycznia 1937 r. o dostawach i robotach na rzecz
Skarby Pañstwa, samorz¹du oraz instytucji prawa publicznego3 dopusz-
cza³y mo¿liwo�æ zastosowania tzw. przetargu ustnego4. Ostatnio, pod
wp³ywem korzystnych do�wiadczeñ w obrocie powszechnym, aukcja ja-
ko sposób udzielania zamówieñ publicznych odradza siê sukcesywnie na
obszarze UE, a tak¿e w USA i w innych krajach rozwiniêtych, w nieco
zmienionym kszta³cie aukcji elektronicznej. W szczególno�ci objêta zo-

1 Por. F. R i t t n e r, Rechtsgrundlagen und Rechtsgrundsätze des öffentlichen Auf-
tragswesens, Hamburg 1988, s. 1 i nast., Ch. R i e s e, Vergaberecht, Grundlagen-Verfah-
ren-Rechtsschutz, Berlin-Heidelberg 1998, s. 1 i nast. orazR. L o n g c h am p s deB é r i e r,
Zobowi¹zania, oprac. J. Górskiego, Poznañ 1948, s. 180 i nast.

2 Aktualny dekret Nr 2004-15 z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie Code des marche�s
publics nie przewiduje ju¿ tej procedury.

3 Dz.U. Nr 13, poz. 92.
4 O terminologii zob. S. S z o s t a k, Aukcja w ujêciu zmienionych przepisów kodeksu

cywilnego, Rejent 2003, nr 9, s. 107 i nast.
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sta³a ju¿ prawemw³oskim, belgijskim i austriackim, a tak¿e polsk¹ ustaw¹
z dnia 29 stycznia 2004 r. � Prawo zamówieñ publicznych5.
Po�ród licznych walorów aukcji elektronicznej najwa¿niejsze znacze-

nie ma szybko�æ i przejrzysto�æ eliminacji. Licz¹ siê te¿ oszczêdno�ci
biurokratyczne. Dostrzega siê ponadto wyra�ny wzrost konkurencyjno�ci
postêpowania6. S³ab¹ za� jej stron¹ s¹ ograniczone mo¿liwo�ci zastoso-
wania ³¹cznie kilku kryteriów selekcji w odniesieniu do wybranych wa-
runków kontraktu, st¹d dominuje ci¹gle tradycyjna aukcja co do ceny.
Gro�ny jest te¿ element �przypadkowo�ci� w zakresie rezultatu aukcji,
którego wyeliminowanie wymaga starannego okre�lenia warunków zamó-
wienia, zw³aszcza w³a�ciwo�ci zamawianego �wiadczenia. Dodatkowych
trudno�ci nastrêcza ci¹gle pos³ugiwanie siê instrumentami elektronicznego
przekazu informacji, zw³aszcza bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym za pomoc¹ wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu (art.
78 § 2 k.c.)7, dlatego zapewne procedurê aukcji elektronicznej dopuszcza
siê raczej na u¿ytek drobnych zamówieñ publicznych (w Polsce owarto�ci
do 60 tys. euro).
Obowi¹zuj¹ce jeszcze dyrektywy europejskie8 nie przewiduj¹ aukcyj-

nych sposobów udzielania zamówieñ publicznych, choæ nie wykluczaj¹
ich przy zamawianiu �wiadczeñ o mniejszej warto�ci. Nowe dyrektywy
z dnia 31 marca 2004 r. Parlamentu i Rady Nr 2004/17/WE w sprawie
procedur udzielania zamówieñ publicznych na dostawy wody, energii,
�wiadczenie us³ug transportowych i pocztowych oraz Nr 2004/18/WE
w sprawie procedur udzielania zamówieñ publicznych na roboty budow-

5 Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pó�n. zm., zwana dalej p.z.p.
6 Por. G.Wi c i k, P.W i � n i e w s k i, Aukcja elektroniczna, cz. I, Zamówienia pu-

bliczne, Doradca 2004, nr 1, s. 11.
7 Zob. zw³aszczaM. D r o z d o w i c z, (Nie)bezpieczny podpis elektroniczny, PPH2003,

nr 1, s. 10 i nast.; M. S z c z e p a n i k, Przetarg w sieci, Rzeczpospolita z dnia 16 wrze�nia
2003 r. oraz bie¿¹ce doniesienia prasy, np. Wirtualny podpis, Dziennik Polski z dnia 27
lipca 2004 r., nr 174 (18270), s. 1 i 3. Obserwacja praktyki wskazuje, ¿e ok. 30% po-
stêpowañ podlega uniewa¿nieniu z braku zainteresowania lub wadliwej procedury.

8 Zob. dyrektywyRady 92/50/EWGw sprawie koordynacji procedur udzielania zamó-
wieñnaus³ugi (OJ1992,L-209, p. 1), 93/36/EWGwsprawiekoordynacji procedur udzielania
zamówieñ publicznych na dostawy (OJ 1993, L-199, p. 1) oraz 93/37/EWG w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamówieñ publicznych na roboty budowlane (OJ 1993,
L-199, p. 54).
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lane, dostawy i us³ugi9 dopuszczaj¹ ju¿ fakultatywnie aukcjê elektroniczn¹,
choæ nie w postaci samodzielnej procedury, lecz jako dodatkowy tryb
stanowi¹cy drugi stopieñ z³o¿onego strukturalnie postêpowania ofertowe-
go. W szczególno�ci wed³ug art. 54 dyrektywy 2004/18/WE w ramach
procedury przetargowej lub po negocjacjach z zachowaniem konkurencji
zastosowaæ mo¿na dodatkowo aukcjê elektroniczn¹ z wy³¹cznym kry-
terium cenowym b¹d� z kilkoma równoleg³ymi kryteriami odpowiednio
ze sob¹ sprzê¿onymi. Zamawiaj¹cy z góry powinien podaæ te kryteria oraz
wyznaczyæ w³a�ciw¹ formmu³ê matematyczn¹ (np. punktacyjn¹), po-
zwalaj¹c¹ na zbiorcze warto�ciowanie ka¿dej z ofert przy u¿yciu wszyst-
kich zbiegaj¹cych siê kryteriów10. Powinien on te¿ okre�liæ sumaryczn¹
warto�æ minimalnego post¹pienia oraz zasady przebiegu aukcji z ozna-
czeniem rodzaju informacji, jakie bêd¹ w jej toku udostêpnione konku-
rentom. Z uwagi jednak na niebezpieczeñstwo zmowy ze strony oferen-
tów, zmawiaj¹cemu niewolno ujawniaæ ich to¿samo�ci, a¿ do zakoñczenia
postêpowania. Zamkniêcie aukcji elektronicznej powinno nast¹piæ wraz
z up³ywem z góry zastrze¿onego czasu b¹d� gdy w ustalonym czasie
nie zostanie zg³oszone nowe post¹pienie albo z chwil¹ zakoñczenia ostat-
niego wyznaczonego w og³oszeniu etapu aukcji.
Powy¿sza dyrektywa nie zdefiniowa³a wszak¿e samej aukcji, pozo-

stawiaj¹c jej okre�lenie prawu krajowemu. W �wietle zbli¿onych porz¹d-
ków prawnych aukcja polega na sukcesywnym sk³adaniu ofert w tym
samym miejscu i czasie przez konkurentów zainteresowanych zawarciem
jednej i tej samej umowy w warunkach jawnej konkurencji, przy bez-
po�redniej obecno�ci lub z zastosowaniem �rodków bezpo�redniego po-
rozumiewania siê na odleg³o�æ. Na wezwanie organizatora (tzw. wywo-
³anie licytacji) oczekuj¹cego coraz to korzystniejszej oferty propozycje
sk³adane s¹ kolejno, a nie � tak jak w przetargu � równolegle. Oferta
z³o¿onaw toku aukcji przestaje wi¹zaæ, gdy inny uczestnik (licytant) z³o¿y
ofertê korzystniejsz¹, chyba ¿e w warunkach aukcji inaczej zastrze¿ono

9 OJ 2004, L-134, p. 1 i 114. Powinny byæ implementowane do prawa krajowego do
dnia 31 stycznia 2006 r.

10 Przepisy austriackiej ustawy z 2002 r. o udzielaniu zamówieñ publicznych (BGBl.
nr 99, s. 150) dopuszczaj¹ samodzieln¹ aukcjê elektroniczn¹ w dwóch odmianach: zwyk³¹,
wy³¹cznie co do ceny, oraz szczególn¹, dotycz¹c¹ wybranych elementów oferty, objêtych
kryteriami zespolonymi w postaci odpowiedniej formu³y matematycznej.
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(art. 702 § 1 k.c.)11. Równy dostêp do informacji w czasie rzeczywistym
to fundament uczciwej konkurencji, na którym zasadza siê natura aukcji12,
zw³aszcza informacja o kolejnym post¹pieniu wp³ywa na proces dojrze-
wania decyzji odno�nie do z³o¿enia kolejnej oferty. Powszechnymelemen-
tem warunków aukcji jest wyznaczenie tzw. ceny wywo³awczej oraz
minimalnejwarto�cipost¹pienia13.Wramachaukcji spe³niaj¹cej rolêdrugiego
stopnia postêpowania, o �warto�ci wywo³awczej� przes¹dzaj¹ elementy
oferty uznanej za najkorzystniejsz¹ wewstêpnym etapie procedury. Oferty
sk³adanew toku aukcji pojmowane s¹ analogicznie jak propozycje umowne
wzwyczajnej procedurzeofertowej, o ile nic innegoniewynika zwarunków
aukcji. Chodzi g³ównie o stan zwi¹zania ofert¹ oraz skutki jej przyjêcia
b¹d� odrzucenia14.
Pozycja prawna organizatora jest zró¿nicowana. W szczególno�ci po-

zostaj¹ce pod wp³ywem wielowiekowej tradycji doktryna i judykatura
prawa anglosaskiego, a tak¿e niemieckiego, wyznaj¹ zasadê, ¿e og³asza-
j¹cyaukcjêpozostaje zwi¹zanyustalonymi regu³ami, je�liwynika to (choæby
w sposób dorozumiany) z warunków aukcji, st¹d w zakresie zwi¹zania
rezultatem aukcji (tzw. przybiciem) wystêpuje podzia³ aukcji na bezwa-
runkowe (wi¹¿¹ce) oraz warunkowe (niewi¹¿¹ce). W ramach aukcji bez-
warunkowej organizator obowi¹zany jest przyj¹æ ofertê zas³uguj¹c¹ na
udzielenie jej przybicia (najkorzystniejsz¹), natomiast przy aukcji warun-
kowej nie ma ju¿ takiego obowi¹zku, mo¿e odrzuciæ ostatni¹ ofertê, je�li
nie odpowiada jego interesom15. Podkre�la siê wszak¿e, ¿e przy ocenie

11 Odpowiada to tradycyjnym rozwi¹zaniom zawartym w przepisach § 156 BGB oraz
art. 229 szwajcarskiego kodeksu zobowi¹zañ; zob. bli¿ej na ten temat D.M e d i c u s,
Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 1988, s. 161 i nast.; P. K r a m e r, [w:] Münchener
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Allgemeiner Teil (§§ 1 � 240), red. F. Säcker,
München 1993, s. 1316-1317; T. G u h l, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zürich
1948, s. 92 i 247-248. Zbli¿one rozwi¹zania prezentuje prawo anglosaskie, w tym przepisy
§ 2-328 amerykañskiego UCC; zob. zw³aszcza G.H. T r e i t e l, The Law of Contract,
London 1987, s. 9 i nast.; J.C. S m i t h, The Law of Contract, London 1989, s. 7 i nast.
oraz R.A. A n d e r s o n, J. F o x, D.P. Tw om e y, Business law, Cincinnati-Dallas 1987,
s. 210 i nast.

12 Zob. R. S z o s t a k, op. cit., s. 110 i nast.
13 Por. G.H. T r e i t e l, op. cit., oraz P. K r a m e r, op. cit., s. 1317.
14 Por. J.C. S m i t h, op. cit., s. 7 i nast.; G.H. T r e i t e l, op. cit., s. 9; P. K r a m e r,

op. cit., s. 1316 i nast. oraz T. G u h l, op. cit., s. 247.
15 Por. zw³aszcza J.C. S m i t h, op. cit., s. 8 oraz P. K r a m e r, op. cit., s. 1317.



120

Ryszard Szostak

intencji organizatora kierowaæ siê trzebamiernikami zobiektywizowanymi
i przypisywaæ og³oszeniu takie znaczenie, jakie odpowiada rozs¹dnym
oczekiwaniom konkurentów, do których zosta³o skierowane (ochrona
uzasadnionego zaufania)16. Zwi¹zanie regu³ami aukcji ³¹czy siê na ogó³ ze
specjalnym porozumieniem o charakterze instrumentalno-proceduralnym,
uzasadniaj¹cym odpowiedzialno�æ kontraktow¹ za naruszenie warunków
aukcji. Przy udzielaniu zamówieñ publicznych w grê wchodzi, rzecz
oczywista, tylko aukcja bezwarunkowa, w ramach której zamawiaj¹cy
zwi¹zany jest jej rezultatem.

II
Polska kodeksowa regulacja aukcji ju¿ odzwierciedla te nowoczesne

tendencje rozwojowe. Wed³ug bowiem art. 701 § 4 k.c., organizator od
chwili udostêpnienia warunków, a oferent od chwili z³o¿enia oferty
(wniosku), obowi¹zani s¹ postêpowaæ zgodnie z postanowieniami og³o-
szenia, a tak¿e warunkami aukcji. W �wietle za� art. 702 k.c., zawarcie
umowy w wyniku aukcji nastêpuje z chwil¹ udzielenia przybicia, które
³¹czy siê wyra�nie z przyjêciem oferty. Tylko wyj¹tkowo, je¿eli wa¿no�æ
umowy zale¿y od spe³nienia szczególnych wymagañ przewidzianych
w ustawie (tak jak np. przy udzielaniu zamówienia publicznego) zarówno
organizator aukcji, jak i jej uczestnik, którego oferta zosta³a przyjêta, mog¹
dochodziæ zawarcia umowy.
Z powy¿szych przepisów doktryna wyprowadza s³uszny wniosek, ¿e

organizator ma obowi¹zek przyjêcia oferty najkorzystniejszej, o ile nie
zastrzeg³ inaczej w warunkach aukcji17. Odmienne wszak¿e stanowisko
zaj¹³ ustawodawca kodeksowy w odniesieniu do przetargu w art. 703 § 1
k.c., które w literaturze zinterpretowano w ten sposób, ¿e mimo ogólnego
zwi¹zania warunkami przetargu, zgodnie z art. 701 § 4 k.c., organizator

16 Tak zw³aszcza J.C. S m i t h, op. cit., s. 7 i nast. oraz A. B o e s e n, Vergaberecht
Kommenar zum 4. Teil des GWB, Köln 2000, s. 541 i nast.; zob. te¿ W. F i k e n t s c h e r,
O wspólnym rodowodzie konkurencji i umowy, KPP 1993, nr 4, s. 496 i nast.

17 Zob. zw³aszcza J. R a j s k i, Aukcja i przetarg w ujêciu znowelizowanych przepisów
kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 5, s. 6; A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, P. M a c h n i k o w s k i,
Nowa regulacja zawarcia umowy w trybie przetargowym, PPH 2003, nr 9, s. 12; R. S z o -
s t a k, op. cit., s. 118 oraz Z. R a d w a ñ s k i, Aukcja i przetarg po nowelizacji kodeksu
cywilnego, Mo.P. 2004, nr 8, s. 357.
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mo¿e swobodnie przetarg zamkn¹æ bez wybrania którejkolwiek z ofert,
chyba ¿e wyj¹tkowo zastrzeg³ wyra�nie inaczej18. Niezale¿nie od budz¹-
cegow¹tpliwo�ci braku konsekwencji, wy³¹czenie zwi¹zania organizatora
celem przetargu, zmierzaj¹cego przecie¿ do zawarcia umowy, mo¿e spo-
wodowaæ w praktyce, ¿e ochronny przepis art. 704 § 2 zd. 3 k.c. oka¿e
siê iluzoryczny. Gro�ba bowiem zap³aty podwójnego wadiumwwypadku
uchylenia siê od zawarcia umowy mo¿e z góry sk³aniaæ organizatora
przetargu do dogodniejszej dla niego rezygnacji z wyra�nego przyrzecze-
nia zwi¹zania celem i rzeczywistym rezultatem przetargu. Wobec powy¿-
szego nasuwa siê postulat de lege ferenda o potrzebie �odwrócenia regu³y�
z art. 703 § 1 k.c., aby mo¿no�æ zamkniêcia przetargu bez wybrania
którejkolwiek z ofert by³a wyj¹tkiem od zasady wyra¿aj¹cej siê general-
nym zwi¹zaniem organizatora wynikiem przetargu. Charakterystyczna dla
procedury ofertowej kompetencja do przyjêcia oferty zast¹piona zosta³aby
(jak przy aukcji) obowi¹zkiem przyjêcia oferty najkorzystniejszej, prze-
s¹dzaj¹cym o ca³kowitym wyodrêbnieniu przetargu wzglêdem klasycznej
procedury ofertowej.

III
Dyspozytywna regulacja kodeksowa dopuszcza ró¿ne odmiany aukcji,

w tym aukcje internetowe19. Ma ona subsydiarne zastosowanie tak¿e do
aukcji elektronicznej w zamówieniach publicznych, o ile przepisy prawa
zamówieñ publicznych nie stanowi¹ inaczej (art. 14 p.z.p.). Katalog cech
wyznaczaj¹cych specyfikê tego rodzaju aukcji jest jednak rozleg³y. Za-
mawiaj¹cy mo¿e udzieliæ zamówienia w trybie aukcji elektronicznej, pro-
wadzonej wy³¹cznie w zakresie oferowanej ceny, je¿eli przedmiotem
zamówienia s¹ dostawy powszechnie dostêpne o ustalonych standardach
jako�ciowych, a warto�æ zamówienia nie przekracza równowarto�ci 60
tys. euro (art. 74 p.z.p.). Ograniczenie to uzasadnione zosta³o niew¹tpliwie
ryzykiem przypadkowej transakcji, o któr¹ nietrudno w warunkach au-
tomatycznegomechanizmuzawarcia umowy. Jej upowszechnieniew prak-
tyce stworzy zapewne z biegiem czasu wiêksze mo¿liwo�ci do rozsze-

18 Por. zw³aszcza A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, P. M a c h n i k o w s k i, op. cit., s. 13 oraz
Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 358.

19 Zob. B. S t ¹ p a ³ a, Aukcja internetowa � wybrane zagadnienia prawne, PUG 2003,
nr 2, s. 9 i nast.
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rzenia granic zastosowania, niezale¿nie od ewentualnego dopuszczenia jej
jako finalnego etapu postêpowania przetargowego (negocjacyjnego),
w zwi¹zku z wdro¿eniem nowych dyrektyw europejskich.
Analizowana procedura jest tzw. aukcj¹ odwrócon¹, w ramach której

zamawiaj¹cy oczekuje coraz ni¿szych propozycji cenowych, poniewa¿
im ni¿sz¹ cenê zaproponuje oferent, tym bardziej oferta jest korzystniejsza
dla publicznej jednostki zamawiaj¹cej.Ka¿da ze sk³adanych ofert przestaje
wi¹zaæ, gdy inny uczestnik zdo³a przedstawiæ ofertê korzystniejsz¹ (art. 74
p.z.p.). Mechanizm ten odpowiada unormowaniu z art. 702 § 1 k.c.
W zgodno�ci z kodeksow¹ regulacj¹ pozostaje te¿ ogólny art. 15 p.z.p.,
dopuszczaj¹cy mo¿no�æ powierzenia przeprowadzenia aukcji elektronicz-
nej osobie trzeciej, dzia³aj¹cej w imieniu zamawiaj¹cego. Ma on donios³e
znaczenie praktyczne w obliczu rozmaitych ograniczeñ organizacyjno-
technicznych po stronie jednostek zamawiaj¹cych, wymuszaj¹cych zle-
canie prowadzenia eliminacji wyspecjalizowanym przedsiêbiorcom, dys-
ponuj¹cym kwalifikowanym personelem i odpowiednim sprzêtem. Pod
wzglêdem technicznym aukcja elektroniczna polega bowiem na tym, ¿e
za pomoc¹ specjalnego formularza umieszczonego na ustalonej stronie
internetowej, umo¿liwiaj¹cegowprowadzanie niezbêdnychdanychw trybie
bezpo�redniego po³¹czenia z t¹ stron¹, wykonawcy sk³adaj¹ w postaci
elektronicznej kolejne korzystniejsze oferty podlegaj¹ce automatycznej
klasyfikacji (art. 74 ust. 1 p.z.p.).
Powierzenie przeprowadzenia procedury o udzielenie zamówienia

publicznego prywatnej osobie z naturalnych wzglêdów niesie zagro¿enia
dla interesu publicznego. Jednak¿ew odniesieniu do aukcji elektronicznej,
prowadzonej z zastosowaniem automatycznej klasyfikacji ofert, jest ono
niepomiernie mniejsze ni¿ w odniesieniu do przetargu wymagaj¹cego
gruntownej oceny i porównania z³o¿onych ofert, st¹d w bie¿¹cej praktyce
zaznacza siê umiarkowane rozwi¹zanie, wed³ug którego sama jednostka
zamawiaj¹ca przygotowuje postêpowanie, a tak¿e dokonuje wstêpnej
kwalifikacji reflektantów, a dopiero wykonanie dalszych czynno�ci se-
lekcyjnych powierza siê wyspecjalizowanemu przedsiêbiorcy.
Przebieg postêpowania aukcyjnego wed³ug art. 74-91 p.z.p. pozwala

wyodrêbniæ jego cztery fazy, a mianowicie: og³oszenie, wstêpn¹ kwali-
fikacjê reflektantów, przeprowadzenie aukcji i zawarcie umowy.
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IV
Zamawiaj¹cy rozpoczyna postêpowanie poprzez og³oszenie o zamó-

wieniu, które od razu powinno zawieraæ wszystkie warunki aukcji (art.
75 p.z.p.). Nie przewiduje siê, jak przy innych procedurach, ofertowego
udzielania zamówieñ, indywidualnegoudostêpnienia zainteresowanym tzw.
specyfikacji istotnych warunków zamówienia20. Zamawiaj¹cy zamieszcza
og³oszenie na swojej stronie internetowej i na stronie, na której bêdzie
prowadzona aukcja. W �wietle art. 701 § 4 k.c. jest on zwi¹zany przy-
rzeczonymi warunkami aukcji od chwili ich udostêpnienia. Og³oszenie
powinno okre�laæ:
1) przedmiot i termin wykonania zamówienia,
2)wymagania dotycz¹ce rejestracji i identyfikacjiwykonawców,w tym

wymagania techniczne urz¹dzeñ informatycznych,
3) sposób postêpowania w toku aukcji z ustaleniem minimalnych po-

st¹pieñ,
4) liczbê etapów aukcji i czas ich trwania,
5) termin sk³adania wniosków o dopuszczenie do udzia³u w aukcji,

nie krótszy ni¿ 15 dni od dnia og³oszenia,
6) termin otwarcia oraz termin i warunki zamkniêcia aukcji,
7) opis warunków udzia³u w postêpowaniu oraz opis sposobu doko-

nywania oceny spe³niania tych warunków,
8) o�wiadczenia i dokumenty, jakiemaj¹ dostarczyæwykonawcyw celu

potwierdzenia spe³nienia warunków uczestnictwa,
9) termin zwi¹zania ofert¹,
10) wymagania dotycz¹ce zabezpieczenia nale¿ytegowykonania umo-

wy,
11) istotne dla stron postanowienia, które zostan¹ wprowadzone do

tre�ci umowy lub ogólne warunki umowy/wzór umowy,
12) adres strony internetowej, na której bêdzie prowadzona aukcja.
Zamawiaj¹cy powinien te¿ podaæ, jak siê zdaje, od razu w og³oszeniu

tzw. cenê wywo³awcz¹.Wprawdzie przepisy art. 75 p.z.p. bezpo�rednio
o tym nie wspominaj¹, ale otwarta formu³a og³oszenia (ustawa wyznacza
jedynie minimaln¹ jego tre�æ) nie wyklucza a limie takiej mo¿liwo�ci.

20 O znaczeniu tego rodzajuwarunkówR. S z o s t a k,Zagadnienia konstrukcyjne prze-
targu w �wietle znowelizowanych przepisów kodeksu cywilnego, KPP 2004, nr 1, s. 83
i nast.
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W ogóle zreszt¹ nie da siê uruchomiæ sensownej aukcji w zakresie ceny
zakupu bez uprzedniego podania reflektantom ceny wyj�ciowej. Poza tym
wymóg ten chroni uczestników aukcji przed gro�b¹ bezzasadnego jej
uniewa¿nienia przez zamawiaj¹cego, z powodu rzekomego braku �rod-
ków na sfinansowanie zamówienia (art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.). Wysoko�æ
kwoty, jak¹ zamawiaj¹cy zamierza przeznaczyæ na sfinansowanie zamó-
wienia, powinna odpowiadaæ kwocie wstêpnego oszacowania jego przed-
miotu (art. 32 p.z.p.), powiêkszonej o nale¿ny podatek VAT, znajduj¹cej
pokrycie w zasobach finansowych (planie) jednostki zamawiaj¹cej.
Zamawiaj¹cy mo¿e ¿¹daæ od zainteresowanych udzia³em w aukcji

ustanowienia odpowiedniego wadium, tym bardziej ¿e przyjêcie oferty
najkorzystniejszej nie prowadzi automatycznie do umowy finalnej, lecz
kreuje jedynie obowi¹zek jej zawarcia (art. 94 p.z.p.). Do wadium przy
aukcji elektronicznej stosuje siê odpowiednio przepisy art. 45-46 p.z.p.
o wadium przetargowym. Zród³em powinno�ci wadialnej jest dodatkowe
zastrze¿enie w ramach porozumienia aukcyjnego, nawi¹zywanego w wy-
niku adhezyjnej akceptacji warunków aukcji21.
Wadium zabezpiecza nie tylko zawarcie umowy, zapobiega te¿ przy-

stêpowaniu do aukcji oferentów lekkomy�lnych lub zgo³a zainteresowa-
nych jakimi� oszukañczymi praktykami na szkodê interesu publicznego.
Podlega ono zwrotowi, gdy zdo³ano zawrzeæ umowê finaln¹ i ewentualnie
ustanowiono zabezpieczenie nale¿ytego jej wykonania b¹d� w razie unie-
wa¿nienia postêpowania aukcyjnego na podstawie art. 93 p.z.p. Zama-
wiaj¹cy zatrzymuje wadium, je�li oferent odmówi³ podpisania umowy
o zamówienie na warunkach okre�lonych w ofercie, nie wniós³ wyma-
ganego zabezpieczenia b¹d� z innych przyczyn, le¿¹cych po jego stronie,
zawarcie umowy sta³o siê niemo¿liwe (art. 46 ust. 5 p.z.p.). Je�li za�
od zawarcia umowy uchyli siê zamawiaj¹cy, zwyciêski oferent mo¿e
¿¹daæ od niego, w oparciu o przepis art. 704 § 2 zd. 3 k.c., zap³aty
podwójnego wadium albo naprawienia szkody.

21Na temat znaczenia prawnegowadiumzob. zw³aszczaA. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, Skutki
prawne wniesienia wadium przetargowego, PiP 2001, z. 5, s, 66 i nast.; R. S z o s t a k,
Wadium przetargowe wed³ug nowych przepisów kodeksu cywilnego, PS 2004, nr 1, s. 80
i nast. oraz Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 360.

´
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V
Wustalonymw og³oszeniu terminie zainteresowani dostawcy sk³adaj¹

na pi�mie wnioski o dopuszczenie do udzia³u w aukcji z o�wiadczeniami
o spe³nianiu warunków uczestnictwa22 i z ewentualnymi (na ¿¹danie)
dokumentami potwierdzaj¹cymi spe³nienie tych warunków23. Warunki
uczestnictwa w aukcji ustala zamawiaj¹cy z góry w og³oszeniu w gra-
nicach wymagañ z art. 22 p.z.p. Chodzi o warunki przes¹dzaj¹ce o wia-
rygodno�ci dostawców, zw³aszcza w zakresie posiadanych uprawnieñ do
wykonywania okre�lonej dzia³alno�ci (koncesjonowanej, regulowanej lub
objêtej zezwoleniami), niezbêdnejwiedzy i do�wiadczenia, potencja³u tech-
nicznego oraz kwalifikowanego personelu. O zamówienie nie mo¿e ubie-
gaæ siê dostawca zagra¿aj¹cy interesom publicznym, podlegaj¹cy wyklu-
czeniu z postêpowania aukcyjnego w oparciu o przes³anki enumeratywnie
wyliczone w art. 24 p.z.p., zw³aszcza taki, który w ogóle nie przed³o¿y³
wymaganych dokumentów lub poda³ nieprawdziwe informacje maj¹ce
wp³yw na wynik aukcji.Zamawiaj¹cy kszta³tuje warunki uczestnictwa
wy³¹cznie na miarê koniecznego bezpieczeñstwa transakcji (ochrony
interesupublicznego), awodniesieniudoka¿degoznichpowiniendok³adnie
wyznaczyæ wymóg spe³nienia.
W oparciu o powy¿sze warunki uczestnictwa zamawiaj¹cy kwalifikuje

zg³aszaj¹cych siê reflektantów do udzia³u w aukcji. Na tym tle ujawnia
siê wyra�nie rola specjalnego stosunku proceduralnego w sprawie regu³
wyznaczaj¹cych tok aukcji i znaczenie prawne rozstrzygniêcia. Z³o¿enie
bowiem wniosku o dopuszczenie do aukcji zmierza do adhezyjnej akcep-
tacji jej warunków i nawi¹zania wielostronnego porozumienia okre�laj¹-
cego wymogi postêpowania eliminacyjnego, maj¹cego na celu ochronê
interesów uczestników aukcji, a tak¿e interesu publicznego (organizato-
ra)24. Wszyscy uczestnicy aukcji musz¹ znajdowaæ siê w takiej samej
sytuacji prawnej i podlegaæ tym samym regu³om postêpowania. S¹ to

22 Za zgod¹ zamawiaj¹cego mog¹ wnosiæ je te¿ faksem (drog¹ elektroniczn¹) i ¿¹daæ
od zamawiaj¹cego potwierdzenia ich otrzymania.Wybrany sposób przekazywania o�wiad-
czeñ nie mo¿e ograniczaæ konkurencji (art. 28 p.z.p.).

23 Nie wolno wykraczaæ poza kr¹g dokumentów wyznaczonych na mocy rozporz¹-
dzenia Prezesa RadyMinistrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów
potwierdzaj¹cych spe³nienie warunków udzia³u w postêpowaniu o udzielenie zamówienia
publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 6).

24 Por. R. S z o s t a k, Zagadnienia konstrukcyjne..., s. 84 i nast.
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gwarancje wy³onienia rzeczywi�cie najkorzystniejszej oferty w warun-
kach realnej konkurencji. Tylko rozstrzygniêcie zgodne z tre�ci¹ tego
stosunku prawid³owo zaspokaja interesy wszystkich uczestników aukcji.
Jest dla nich wi¹¿¹ce.
Uchybienia warunkom uczestnictwa ze strony któregokolwiek reflek-

tanta, zw³aszcza w zakresie przed³o¿enia wymaganego o�wiadczenia
(dokumentów) oraz ustanowienia odpowiedniego wadium, nie da siê
pogodziæ z adhezyjn¹ akceptacj¹ warunków aukcji i dlatego w ogóle nie
dochodzi do nawi¹zania porozumienia aukcyjnego z jego udzia³em, st¹d
zamawiaj¹cy ma obowi¹zek zweryfikowaæ, czy dostawca zainteresowa-
nyprzyst¹pieniemdoaukcji rzeczywi�cie spe³niawszystkiewarunki uczest-
nictwa i ewentualnie wykluczyæ go z ubiegania siê o zamówienie (swoiste
niedopuszczenie do aukcji)25. Jest to o�wiadczenie wiedzy o funkcjach
deklaratywnych. Wymaga dorêczenia zainteresowanemu wraz z uzasad-
nieniem (art. 24 ust. 3 p.z.p.).
Zamawiaj¹cy dopuszcza do udzia³u w aukcji elektronicznej i zaprasza

do sk³adania ofert wszystkich dostawców spe³niaj¹cych warunki uczest-
nictwa, okre�laj¹c w zaproszeniu termin zwi¹zania ofert¹ dostawcy, który
zaoferuje najni¿sz¹ cenê (art. 76 ust. 2 p.z.p.). S¹ to dalsze powinno�ci
obligacyjne zamawiaj¹cego z tytu³u sukcesywnie nawi¹zanego porozu-
mienia aukcyjnego.Maon obowi¹zek rzetelnie doprowadziæ uruchomion¹
procedurê do koñca. Nie mo¿e wiêc przedwcze�nie jej zamykaæ, prze-
rywaæ ani popadaæ w bezczynno�æ. Z kolei poszczególni reflektanci
obowi¹zani s¹ uczciwie rywalizowaæ o zawarcie umowy finalnej. Ewen-
tualnie sk³adane przez nich oferty musz¹ odpowiadaæ warunkom aukcji,
pod rygorem odrzucenia.

VI
Zamawiaj¹cy otwiera aukcjê elektroniczn¹ w terminie okre�lonym

w og³oszeniu, z tym ¿e termin ten nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 5 dni od
dnia przekazania dostawcom zaproszenia do sk³adania ofert. Je�li prze-
prowadzenie aukcji zlecono wyspecjalizowanemu przedsiêbiorcy, zama-
wiaj¹cy przekazuje mu wyniki wstêpnej kwalifikacji wraz z towarzysz¹c¹
dokumentacj¹ rejestracyjn¹. Przed otwarciem aukcji dokonuje siê zazwy-

25 Szerzej na ten temat G.W i c i k, P.Wi � n i e w s k i, Aukcja elektroniczna, cz. II,
Zamówienia publiczne, Doradca 2004, nr 2, s. 23.
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czaj sprawdzenia funkcjonowania urz¹dzeñ informatycznych i bezpo�red-
niegopo³¹czenia ze stron¹ internetow¹, naktórej prowadzonabêdzie aukcja.
Otwarcie (wywo³anie) aukcji nastêpuje wwyniku z³o¿enia o�wiadcze-

nia przez prowadz¹cego, namocy którego tradycyjnie wskazuje siê przed-
miot aukcji, cenê wywo³awcz¹ i wysoko�æ minimalnego post¹pienia oraz
wzywa reflektantów do konkurencji. Z uwagi na wymóg, ¿e dane per-
sonalne konkurentów nie mog¹ byæ im wzajemnie podawane, stosuje siê
zastêpczy sposób ich identyfikacji. Zgodnie z warunkami aukcji, prowa-
dz¹cy na bie¿¹co podaje drog¹ elektroniczn¹ (tzw. okienko) okre�lony
zasób informacji o jej przebiegu, zw³aszcza dane dotycz¹ce ostatniej oferty
i tzw. pozycji rankingowej ka¿dego z oferentów. Jest to wyra�ny wy³om
od tradycyjnej zasady nieograniczonego i bezpo�redniego dostêpu uczest-
ników do informacji w czsie licytacji.
Prowadz¹cy aukcjê i konkurenci od momentu otwarcia do momentu

zamkniêcia przekazuj¹ wnioski, o�wiadczenia i inne informacje drog¹
elektroniczn¹, choæ sam¹ ofertê sk³ada siê pod rygorem niewa¿no�ci z
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy
wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu. Nieodwo³alne oferty podlegaj¹
automatycznej klasyfikacji na podstawie ceny, która zapewnia niezbêdn¹
szybko�æ i sprawno�æ licytacji. Wynik porównania ofert (ranking) ma
znaczenie w zasadzie tylko informacyjne, poniewa¿ z mocy ustawy ka¿da
z ofert przestaje wi¹zaæ, gdy inny konkurent z³o¿y³ ofertê korzystniejsz¹.
Wpraktyce z³o¿enie oferty i jej automatyczna klasyfikacja nie przekraczaj¹
czasu 1,5 min. Dotyczy to równie¿ odrzucenia oferty uchybiaj¹cej wa-
runkom aukcji, zw³aszcza co do wysoko�ci minimalnego post¹pienia,
choæ skutkuje onodopierowchwili, gdyniefortunnyoferentmóg³ zapoznaæ
siê z jego tre�ci¹. Je¿eli chodzi o podstawy odrzucenia oferty w toku
aukcji, ogólne unormowanie art. 89 p.z.p. zosta³o wy³¹czone. Nie oznacza
to wszak¿e przyzwolenia na dowolno�æ po stronie organizatora. Wszyst-
kie bowiem czynno�ci w trakcie licytacji maj¹ wykonawczy charakter
wzglêdem porozumienia aukcyjnego.
Wed³ug art. 79 p.z.p., aukcjê elektroniczn¹ organizuje siê jako jedno-

etapow¹ albo wieloetapow¹. Zamawiaj¹cy mo¿e, je�li zastrzeg³ to uprzed-
nio w warunkach aukcji, po zakoñczeniu ka¿dego jej etapu nie zakwa-
lifikowaæ do nastêpnego tych wykonawców, którzy nie z³o¿yli nowych
post¹pieñ, o�wiadczaj¹c im to niezw³ocznie. Niedopuszczenie do dalszego
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etapu po³¹czone jest bowiem z rozwi¹zaniem stosunku aukcyjnego
wzglêdem okre�lonego konkurenta. W toku ka¿dego etapu aukcji elek-
tronicznej, zamawiaj¹cy na bie¿¹co przekazuje wszystkim wykonawcom
informacje o pozycji z³o¿onych przez nich ofert, liczbie wykonawców
bior¹cych udzia³ w ka¿dym z etapów eliminacyjnych, a tak¿e o cenach
z³o¿onych przez nich ofert, z tym ¿e do momentu zamkniêcia aukcji
elektronicznej niewolno ujawniaæ informacji umo¿liwiaj¹cych identyfika-
cjê konkurentów. Szczególn¹ odmian¹ analizowanej aukcji jest licytacja
jednoetapowa warunkowa, polegaj¹ca na tym, ¿e je�li w ostatnich mi-
nutach z góry wyznaczonego czasu aukcji zg³oszone zostan¹ nowe oferty,
czas aukcji ulega przed³u¿eniu np. o dalsze 5 min. (tzw. dogrywka).
W ogóle aukcja elektroniczna nie trwa zbyt d³ugo, podobnie jak aukcja
tradycyjna rozgrywa siê zazwyczaj w czasie kilkudziesiêciu minut26.

VII
Prawo zamówieñ publicznych nie reguluje wyczerpuj¹co znaczenia

prawnego zamkniêcia aukcji elektronicznej, ogranicza siê jedynie do
unormowania jego przes³anek prawnych. Wed³ug art. 80 ust. 1 p.z.p.,
zmawiaj¹cy zamyka aukcjê w terminie z góry okre�lonym w og³oszeniu
(po up³ywie tzw. czasu aukcji) lub po zakoñczeniu ostatniego, ustalonego
w og³oszeniu etapu. Wyj¹tkowo mo¿e doj�æ do przedwczesnego jej
zamkniêcia, je�li w ustalonym czasie nie zostan¹ zg³oszone nowe post¹-
pienia.
Wobec braku odmiennego rozwi¹zania ustawowego, zamkniêciu aukcji

elektronicznej przypisaæ trzeba skutki kodeksowego przybicia (art. 702
§ 2 k.c.). Zatem powinno byæ ono rozpatrywane w kategoriach o�wiad-
czenia woli o podwójnym skutku prawnym27. Koñczy aukcjê, przes¹dza-
j¹c o jej rezultacie, tak ¿e dalsze zg³aszanie ofert nie jest ju¿ mo¿liwe.
Jednocze�nie jest równoznaczne z przyjêciem oferty najkorzystniejszej.
Pomimo ¿e dwojako skutkuje, w �wietle ustawy stanowi jednolity pod
wzglêdem strukturalnym akt woli prowadz¹cego aukcjê. W szczególno�ci

26 Por. dla przyk³adu zasady dzia³ania tzw. platformy przetargowej funkcjonuj¹cej pod
www.ppp.pwpw.pl

27 Por. R. S z o s t a k, Aukcja..., s. 117 i nast.
28 Por. Ch. R e i s e, op. cit., s. 145 i nast.; A. B o e s e n, op. cit., s. 115 i nast. oraz

N. P o r t z, [w:] Kommentar zur VOL/A, Vergaberecht � Rechtsschutz, Düsseldorf 2000,
s. 662.
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wobec jednoznacznych dyspozycji art. 80 ust. 1 p.z.p. nie mo¿na kon-
struowaæ na jego podstawie specjalnego rodzaju procedury z podwójnym
o�wiadczeniem w ramach przybicia, tak jak na gruncie niemieckiego
prawa zamówieñ publicznych28. W zakresie polskiego modelu aukcji
zachodzi co najmniej domniemanie, ¿e organizator ma zamiar obligacyj-
nego zwi¹zania siê ze zwyciêskim oferentem z chwil¹ jej zamkniêcia.
Z o�wiadczenia zamykaj¹cego aukcjê nie da siê wyprowadziæ skutku
w postaci wyra¿enia jedynie samego zamiaru przyjêcia oferty najkorzyst-
niejszej, które nastêpowa³oby definitywnie dopiero w pó�niejszym czasie
na mocy osobnego o�wiadczenia woli. Wprawdzie w przedwojennej
doktrynie dopuszczono tak¹ ewentualno�æ, ¿e najpierw mog³o doj�æ do
zamkniêcia licytacji (tzw. przybicie w znaczeniu potocznym), a dopiero
potem do przyjêcia oferty najkorzystniejszej (przybicie w znaczeniu
prawnym), ale w razie odmowy z³o¿enia tego drugiego o�wiadczenia
przyjmowano �nastêpstwa takie, jak przy przymusie zawarcia umowy�29.
Aktualny art. 702 § 2 k.c. sprzeciwiasiê tego rodzaju rozwi¹zaniu. Podobnie
z art. 80 ust. 2 i 3 p.z.p. wynika, ¿e o�wiadczenie o zamkniêciu aukcji
od razu równoznaczne jest z przyjêciem ostatniej oferty.
Bezpo�rednio po zamkniêciu aukcji elektronicznej organizator podaje

pod wskazanym uprzednio w og³oszeniu adresem internetowym nazwê
(firmê) oraz adres dostawcy, którego ofertê wy³oniono w toku aukcji.
Zwyciêskiemu oferentowi nale¿a³oby siê odrêbne o�wiadczenie komuni-
kuj¹ce przyjêcie jego oferty, ale, niestety, brak jest wyra�nego przepisu
przewiduj¹cego taki obowi¹zek organizatora (art. 92 p.z.p. zosta³ wy³¹-
czony). Widocznie uznano, ¿e ogólne og³oszenie bêdzie tu wystarczaj¹ce.
Wed³ug art. 80 ust. 3 p.z.p., zamawiaj¹cy udziela zamówienia dostaw-

cy, który zaoferowa³ najni¿sz¹ cenê. Obie strony maj¹ obowi¹zek zawar-
cia umowy w terminie nie krótszym ni¿ 7 dni od dnia zawiadomienia
o wy³onieniu oferty najkorzystniejszej, nie pó�niej jednak ni¿ przed up³y-
wem terminu zwi¹zania ofert¹ (art. 94 ust. 1 p.z.p.). Dochodzi zatem
do ponowienia o�wiadczeñ woli w formie pisemnej. W konsekwencji
zastosowanie znajduje art. 702 § 3 k.c., zgodnie z którym, je�li wa¿no�æ
umowy zale¿y od spe³nienia szczególnych wymagañ przewidzianych
w ustawie zarówno organizator aukcji, jak i jej uczestnik, którego oferta

29 Por. L o n g c h a m p s de B é r i e r, op. cit., s. 182.
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zosta³a przyjêta,mog¹ dochodziæ zawarcia umowy. Rozwi¹zanie odracza-
j¹ce zawarcie umowy o zamówienie publiczne podyktowane zosta³o
zapewne co najmniej dwiema okoliczno�ciami: konieczno�ci¹ stworzenia
mo¿liwo�ci oprotestowania rezultatu aukcji i potrzeb¹ zachowania pisem-
nej formy umowy oraz ewentualnego ustanowienia zabezpieczenia nale-
¿ytego jej wykonania. Zabezpieczenie jest elementem konstytutywnym
umowy, gdy¿ bez jego ustanowienia umowa bêdzie niewa¿na, st¹d gdy
zwyciêski oferent uchyla siê od zawarcia umowy finalnej lub nie wnosi
wymaganego zabezpieczenia jej wykonania, zamawiaj¹cy uniewa¿nia
postêpowanie aukcyjne (art. 94 ust. 2 p.z.p.), zatrzymuj¹c wadium wraz
z odsetkami lub dochodz¹c jego zaspokojenia od gwaranta (porêczyciela).
Je�li za� wadium nie by³o w warunkach aukcji zastrze¿one, ma prawo
domagaæ siê stosownegoodszkodowania.Wnastêpstwie zamkniêcia aukcji
zamawiaj¹cy staje siê zwi¹zany jej wynikiem, nie ma swobody doboru
kontrahenta spo�ród pozosta³ych oferentów, nawet w przypadku gdyby
zwyciêski oferent uchyli³ siê od zawarcia umowy, poniewa¿ oferta z³o-
¿ona w toku aukcji przestaje wi¹zaæ, gdy inny wykonawca z³o¿y ofertê
korzystniejsz¹.
Zamkniêcie aukcji, równoznacznezprzyjêciemnajkorzystniejszej oferty,

kreuje dwustronny obowi¹zek zawarcia umowy o zamówienie publiczne.
Wed³ug dominuj¹cego pogl¹du, jego �ród³em jest umowa przej�ciowa,
zbli¿ona do umowy przedwstêpnej30. Unormowania z art. 702 § 3 k.c.
wy³¹czaj¹ przewidziane w art. 390 § 2 k.c. ograniczenie przy realizacji
silniejszego skutku umowy przedwstêpnej, poniewa¿ roszczenie o zawar-
cie umowy finalnej mo¿e byæ dochodzone przed s¹dem bez wzglêdu na
to, czy umowa nawi¹zana bezpo�rednio w wyniku zamkniêcia aukcji
czyni zado�æ szczególnym wymaganiom ustawowym, od których zale¿y
wa¿no�æ umowy finalnej. W razie uchylenia siê od powinno�ci zawarcia
umowy przez któr¹kolwiek ze stron, mo¿liwe jest co do zasady s¹dowe
stwierdzenie obowi¹zku z³o¿enia oznaczonego o�wiadczenia woli (art. 64
k.c.), poniewa¿ dostateczna indywidualizacja tre�ci dochodzonej umowy
nastêpujewwynikuprzyjêcia oferty najkorzystniejszej. Zostaje onabowiem

30 Zob. zw³aszcza J. R a j s k i, op. cit., s. 8; Cz. ¯ u ³ a w s k a. [w:] Komentarz do ko-
deksu cywilnego, Ksiêga trzecia � Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2003, s. 158 i R. S z o -
s t a k, Zagadnienia konstrukcyjne..., s. 100 i nast.
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okre�lona z góry w warunkach aukcji, a nastêpnie via oferta wchodzi
do poaukcyjnej umowy przedwstêpnej. Roszczenie o zawarcie umowy
jest, jak wiadomo, niezale¿ne od roszczenia odszkodowawczego. Panuje
pogl¹d, ¿e zakres odszkodowania nie mo¿e przekraczaæ granic tzw.
ujemnego interesu umowy31, wyra¿aj¹cego siê ró¿nic¹ wzglêdem sytuacji,
jaka mia³aby miejsce, gdyby poszkodowany w ogóle nie wda³ siê z drug¹
stron¹ w niefortunny proces kontraktowania.
Z uwagi na ostateczne cele aukcji, prowizoryczny stosunek obowi¹zku

kontraktowania nie mo¿e trwaæ zbyt d³ugo. Umowa o zamówienie pu-
bliczne powinna byæ zawarta w odpowiednim terminie, wyznaczonym
przez któr¹kolwiek ze stron, skoro nie wynika on z ustawy ani z wa-
runków aukcji (art. 389 § 2 k.c.)32, byleby nie by³ krótszy ni¿ 7 dni od
zawiadomienia o przyjêciu oferty. W razie wniesienia protestu umowa
mo¿e byæ zawarta dopiero po jego ostatecznym rozstrzygniêciu (art. 182
p.z.p.). Je¿eli w ci¹gu roku od dnia przyjêcia najkorzystniejszej oferty nie
zosta³ wyznaczony termin do zawarcia umowy o zamówienie publiczne,
nie mo¿na ¿¹daæ jej zawarcia.
Istotne modyfikacje w zakresie realizacji obowi¹zku kontraktowania

wynikaj¹ z zastrze¿enia wadium, które stanowi rozwi¹zanie zastêpcze
wzglêdem roszczenia o naprawienie szkody. Wykonanie prawa zatrzy-
mania wadium po³¹czone jest na wzór zadatku z odst¹pieniem od umowy
przedwstêpnej33. Je�li od zawarcia umowy finalnej uchyla siê zwyciêski
oferent, zatrzymanie wadium przez zamawiaj¹cego stanowi jedyn¹ kon-
sekwencjê tego uchybienia (art. 46 ust. 5 p.z.p.), natomiast gdy wbrew
ustawie od zawarcia umowy uchyla siê sam zamawiaj¹cy, gro¿¹ mu a¿

31 Por. zw³aszcza K. S t e f a n i u k, Wybór formy przetargu i jego og³oszenie oraz
wniesienie wadium w �wietle ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami, Rejent 1999, nr 10,
s. 99 i Z. R a d w a ñ s k i, System prawa prywatnego, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, t. II,
Warszawa 2002, s. 363, natomiast A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c i P. M i c h n i k o w s k i, op.
cit., s. 13-14 dopuszczaj¹, jak siê zdaje, pe³ne odszkodowanie.

32 Niektórzy przedstawiciele doktryny uwa¿aj¹ jednak ¿¹danie zawarcia umowy z art.
702 § 3 k.c. za samodzielne roszczenie, a sam przepis za sprzeciwiaj¹cy siê stosowaniu
art. 389 § 2 oraz art. 390 § 3 k.c. do stosunku nawi¹zanego w wyniku przyjêcia oferty
najkorzystniejszej w trybie zamkniêcia aukcji; por. zw³aszcza M. K r a j e w s k i, Umowa
przedwstêpna zgodnie z nowel¹ do kodeksu cywilnego, PPH 2003, nr 6, s. 10-12 oraz,
jak siê zdaje, Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 258.

33 Zob. R. S z o s t a k, Wadium przetargowe�, s. 93.
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trzy roszczenia. Zwyciêski oferent mo¿e bowiem na ogólnych zasadach
dochodziæ s¹dowego zawarcia umowy (brak podstaw do wy³¹czenia tej
mo¿liwo�ci)34 albo, rezygnuj¹c z roszczenia o zawarcie umowy, mo¿e
¿¹daæ zap³aty podwójnego wadium (odstêpuj¹c od umowy przedwstêp-
nej) b¹d� te¿ poprzestaæ na ¿¹daniu naprawienia szkody (art. 704 § 2 zd. 3
k.c.).

VIII
W �wietle art. 93 ust. 1 p.z.p., zamawiaj¹cy uniewa¿nia postêpowanie

aukcyjne (zjawisko szersze od samej aukcji), je¿eli:
1) wp³ynê³y mniej ni¿ dwa wnioski o dopuszczenie do aukcji,
2) nie zosta³y z³o¿one oferty przez co najmniej dwóch licytantów,
3) cena oferty najkorzystniejszej przewy¿sza kwotê, któr¹ zamawia-

j¹cy mo¿e przeznaczyæ na sfinansowanie zamówienia,
4) wyst¹pi³a istotna zmiana okoliczno�ci, powoduj¹ca, ¿e prowadzenie

postêpowania lubwykonanie zamówienia nie le¿yw interesie publicznym,
czego nie mo¿na by³o wcze�niej przewidzieæ,
5) postêpowanieobarczone jestwad¹uniemo¿liwiaj¹c¹ zawarciewa¿nej

umowy o zamówienie publiczne.
Zakoñczenie postêpowania bez naturalnego efektu stanowi wyj¹tek od

zasady jego finalizacji w drodze przybicia, poci¹gaj¹cego za sob¹ zawarcie
umowy. Jest ono znane prawu europejskiemu, które nie okre�la jednak
bli¿ej znaczenia prawnego tego zdarzenia35, zdaj¹c siê wy³¹cznie na prawo
krajowe. W prawie niemieckim operuje siê pojêciem rozwi¹zania prze-
targu (Aufhebung der Ausschreibung), w austriackim odwo³aniem aukcji
(Widerruf der Auktion), a w Polsce zakorzeni³o siê nietypowe dla sto-
sunków materialnoprawnych pojêcie uniewa¿nienia postêpowania. Pro-
blem jest trudny konstrukcyjnie, poniewa¿ nie dotyczy ubezskutecznienia
pojedynczej czynno�ci prawnej, lecz wielostronnego stosunku aukcyjne-
go i szeregu zapad³ych w jego wykonaniu czynno�ci prawnych, nie tyle

34 Odmiennie wszak¿e S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga
pierwsza, Czê�æ ogólna, Warszawa 2003, s. 299.

35 Dyspozycje art. 12 ust. 2 dyrektywy 92/50/EWG, art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/36/
EWG i art. 8 ust. 2 dyrektywy 93/37/EWG, a tak¿e art. 41 ust. 2 nowej dyrektywy 2004/
18/WE ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do wymogu powiadomienia konkurentów o tak rady-
kalnym rozstrzygniêciu.



133

Aukcja elektroniczna w �wietle prawa zamówieñ publicznych

wadliwych, ile bezprzedmiotowych. Ich analiza wskazuje na potrzebê
zastosowania konstrukcji niemo¿liwo�ci �wiadczenia (prawnej), poci¹ga-
j¹cej automatyczne wyga�niêcie obligacyjnego stosunku aukcyjnego (art.
475 § 1 k.c.), uzasadniaj¹ce nastêpnie konieczno�æ uniewa¿nienia czyn-
no�ci prawnych wykonawczych (art. 93 ust. 1 p.z.p.). Zakomunikowanie
uczestnikom porozumienia aukcyjnego jego wyga�niêcia ma znaczenie
wy³¹cznie informacyjne, natomiast wzruszenie czynno�ci prawnych za-
pad³ych w toku postêpowania wymaga ju¿ o�wiadczenia woli w postaci
prostego uchylenia siê od ich skutków prawnych (analogia z art. 88
k.c.)36. Je�li za� niemo¿liwo�ci¹ udzielenia zamówienia z art. 93 ust.1
p.z.p. dotkniêta zostanie poaukcyjna umowa przedwstêpna, automatycz-
nie odpadnie dwustronny obowi¹zek kontraktowania.
Zamawiaj¹cy ma prawo, a zarazem publicznoprawny obowi¹zek

uniewa¿nienia postêpowania w zwi¹zku z zaistnieniem któregokolwiek ze
zdarzeñ powoduj¹cych niemo¿liwo�æ udzielenia zamówienia pod rygorem
niewa¿no�ci umowy (art. 146 ust. 1 p.z.p.), st¹d w ewentualnym procesie
arbitra¿owym okoliczno�ci poci¹gaj¹ce uniewa¿nienie postêpowania ze-
spó³ arbitrów bierze pod uwagê z urzêdu (art. 191 ust. 3 p.z.p.). W razie
za� uniewa¿nienia postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego
z przyczyn le¿¹cych po stronie zamawiaj¹cego, konkurentom, którzy z³o-
¿yli oferty niepodlegaj¹ce odrzuceniu, przys³uguje roszczenie o zwrot
uzasadnionych kosztów uczestnictwa w postêpowaniu (art. 93 ust. 4
p.z.p.).

36 Podobnie S¹dNajwy¿szywuchwale z dnia 13 lutego 2003 r. III CZP-95/02,Wokanda
2003, nr 7-8, s. 1-3.


