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Kazimierz Korzan

Postêpowanie nieprocesowe przed s¹dem pierwszej
instancji

§ 1. Wszczêcie postêpowania nieprocesowego przed s¹dem
pierwszej instancji

Jak wiadomo, proces wszczyna siê tylko na ¿¹danie uprawnionego
podmiotu, natomiast postêpowanie nieprocesowe mo¿e byæ wszczête
zarówno na wniosek, jak i z urzêdu (art. 506 k.p.c.). Wszczêcie postê-
powania na wniosek jest regu³¹, a z urzêdu wyj¹tkiem.
Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. wniosek o wszczêcie postêpowania

nieprocesowego powinien czyniæ zado�æ przepisom o pozwie, z t¹ zmian¹,
¿e zamiast pozwanego nale¿y wymieniæ zainteresowanych w sprawie.
Przepisy te odsy³aj¹ do postanowieñ zawartych w art. 125 i nast. k.p.c.,
dlatego nale¿y przyj¹æ, ¿e wniosek przede wszystkim ma odpowiadaæ
wymaganiom pisma procesowego (art. 125 i nast.), a dopiero w dalszej
kolejno�ci warunkom okre�lonym w art. 187 k.p.c. Ze wzglêdu na tre�æ
art. 187 k.p.c., wniosek w postêpowaniu nieprocesowym musi spe³niaæ
te same warunki, co pozew. Sk³adaj¹ siê na nie elementy obligatoryjne
i fakultatywne.Do elementówobligatoryjnych nale¿y dok³adnie okre�lone
¿¹dania i przytoczenie okoliczno�ci faktycznych. Te dwa elementy od-
ró¿niaj¹ wniosek o wszczêcie postêpowania nieprocesowego od zwy-
k³ych pism procesowych. Zgodnie z art. 187 k.p.c., wniosek powinien
jeszcze zawieraæ dodatkowe elementy: wskazanie warto�ci przedmiotu
postêpowania w sprawach maj¹tkowych i � w miarê potrzeby � okre-
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�lenie w³a�ciwo�ci s¹du. Jednak¿e potrzeba taka w postêpowaniu niepro-
cesowympowstaje wwypadkachwyj¹tkowych, poniewa¿ przepisy szcze-
gó³owo oznaczaj¹ tê w³a�ciwo�æ. Do elementów fakultatywnych wnio-
sku o wszczêcie postêpowania nieprocesowego z regu³y nale¿¹ wnioski
dotycz¹ce przygotowania rozprawy lub posiedzenia oraz zabezpieczenia
roszczenia. Nie s¹ natomiast adekwatne do tego postêpowania wnioski
dotycz¹ce nadania postanowieniom rozstrzygaj¹cym sprawê co do istoty
rygoru natychmiastowej wykonalno�ci, gdy¿ postêpowanie nieproceso-
we nie uzale¿nia powstania wykonalno�ci od wniosku zg³oszonego przez
zainteresowanypodmiot.Bezprzedmiotowe jest równie¿zg³oszeniewniosku
o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno�æ wnioskodawcy, z uwagi
na tre�æ art. 513 k.p.c., w �wietle którego niestawiennictwo uczestników
nie hamuje rozpoznania sprawy.
Je¿eli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, stosuje siê art.

130 k.p.c. Za brak formalny uchodzi m.in. fakt zupe³nego pominiêcia we
wniosku osób zainteresowanych. Je¿eli pominiêcie to odnosi siê tylko do
niektórych zainteresowanych, a s¹dowi s¹ znane ich nazwiska i adresy,
to nale¿y ich wezwaæ do udzia³u w sprawie w trybie z art. 510 § 2 k.p.c.
Jednak¿ewnioskodawca jest obowi¹zanywzakre�lonymprzez s¹d terminie
wykazaæ swoj¹ legitymacjê do zg³oszenia wniosku. Po bezskutecznym
up³ywie terminu wniosek powinien ulec zwrotowi z mocy art. 130. Po-
miniêcie bowiemuzasadnienia legitymacji pozbawiamo¿liwo�ci oceny na
posiedzeniu niejawnym, czy istotnie po stronie wnioskodawcy zachodzi
oczywisty brak tej legitymacji (art. 514 § 2).
Warto podkre�liæ, ¿e przepisy kodeksu postêpowania cywilnego nie

reguluj¹wsposób jednoznacznyzagadnienia legitymacji, cowynika równie¿
z rozwa¿añ na temat podmiotów postêpowania nieprocesowego. Na pod-
stawie wspomnianych przepisów mo¿na rozró¿niæ dwa rodzaje wypad-
ków. W pierwszym z nich, przepisy �ci�le oznaczaj¹ osoby uprawnione
do zg³oszenia wniosku o wszczêcie postêpowania. Dotyczy to m.in.
legitymacji do zg³oszenia wniosku o ubezw³asnowolnienie (art. 545 § 2),
o zezwolenie na zawarcie ma³¿eñstwa (art. 561 § 2), o zwolnienie od
obowi¹zku z³o¿enia urzêdowi stanu cywilnego dokumentu potrzebnego
do zawarcia ma³¿eñstwa (art. 562)1. W drugim wypadku, uprawnienie

1 Por. tak¿e art. 563, 583, 585 § 1, art. 592, 593, 600, 611, 612 § 1, art. 655 art.
§ 1 i 2, art. 658 i 665 k.p.c., art. 145 k.c. w zw. z art. 626 k.p.c., art. 210 k.c.
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do zg³oszenia wniosku ma ka¿dy zainteresowany, czyich praw dotyczy
wynik postêpowania. Przyk³ad mog¹ stanowiæ przepisy dotycz¹ce stwier-
dzenia nabycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.), uznania za zmar³ego (art. 527),
uchylenia postanowienia orzekaj¹cego uznanie za zmar³ego (art. 541 § 1),
stwierdzenie zasiedzenia (art. 609 § 1).
Postêpowanie nieprocesowe z urzêdu s¹d wszczyna poprzez podjêcie

okre�lonej czynno�ci. Istniej¹ jednak w¹tpliwo�ci, czy ka¿d¹ czynno�æ
mo¿na uznaæ za akt takiego wszczêcia. Wydaje siê, choæ jest to dysku-
syjne2, ¿e wszczêcie z urzêdu postêpowania rozpoznawczego nastêpuje
z chwil¹ podjêcia przez s¹d postanowienia okre�laj¹cego przedmiot
postêpowania nieprocesowego3. W praktyce jednak s¹d, rezygnuj¹c
z wydania takiego postanowienia, od razu przystêpuje do rozpoznania
sprawy. W takim wypadku czynno�ci¹ wszczynaj¹c¹ jest ka¿da aktyw-
no�æ, któr¹ s¹d uruchamia swoj¹ dzia³alno�æ w celu tego rozpoznania.
Fakt, ¿e sprawa mo¿e byæ wszczêta z urzêdu nie wyklucza mo¿liwo�ci

zg³oszenia wniosku przez zainteresowany podmiot. Podmiot, który z³o¿y³
wniosek, dysponuje nim. Mo¿e wiêc go cofn¹æ, ograniczyæ itp. Jednak¿e
cofniêcie i inne akty dyspozytywne s¹ bezskuteczne w sprawach wszczy-
nanych z urzêdu.
Inaczej przedstawia siê zagadnienie w sprawach wszczynanych na

wniosek.W tych sprawach, je�li po rozpoczêciu posiedzenia ¿aden z uczest-
ników nie sprzeciwi siê cofniêciu wniosku (art. 512 § 1), dojdzie do
umorzenia postêpowania. Cofniêcie wniosku ponadto podlega, z mocy
art. 203 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., takiej samej kontroli jak w procesie
cofniêcie pozwu.

§ 2. Kumulacja roszczeñ oraz skutki wszczêcia postêpowania

W postêpowaniu nieprocesowym obowi¹zuje tylko jeden przepis
dotycz¹cy kumulacji roszczeñ. Jest nim art. 689 k.p.c., zezwalaj¹cy na
po³¹czenie w jednym postêpowaniu dzia³u spadku i zniesienia wspó³w³a-

2 Patrz B. D o b r z a ñ k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h,
W. S i e d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, s. 778.

3 Bli¿ej o tym W. S i e d l e c k i, Przedmiot postêpowania cywilnego, [w:] Wstêp do
systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jod³owski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk 1974, s. 187.



12

Kazimierz Korzan

sno�ci. W pozosta³ych przypadkach kumulacja jest dopuszczalna na
zasadach ogólnych, tj. z mocy art. 191. Przepis ten poprzez art. 13 § 2
k.p.c. nale¿y jednak stosowaæ z odpowiednimi modyfikacjami. Przy ich
uwzglêdnieniu kumulacja wejdzie w rachubê w tym samym rodzaju
postêpowania. Odmienny rodzaj postêpowania zatem wy³¹czy mo¿liwo�æ
po³¹czenia np. wniosków, które dotycz¹ stosunków prawnych wynika-
j¹cych z prawa osobowego, z wnioskami, które dotycz¹ stosunków
wynikaj¹cych z prawa spadkowego itp. W pewnych wypadkach nie
mo¿na tak¿e ³¹czyæ spraw z tego samego dzia³u prawa. Nie jest np.
dopuszczalne ³¹czenie rozpoznawania wniosków o uznanie za zmar³ego
i o ubezw³asnowolnienie, ze wzglêdu na odmienne przedmioty ochrony
i obowi¹zywanie odmiennych regu³ postêpowania. Sprawy o uznanie za
zmar³ego ponadto rozpoznaje s¹d rejonowy, a sprawy o ubezw³asnowol-
nienie � s¹d okrêgowy.
Dotychczas by³a mowa o fakultatywnej kumulacji roszczeñ.
W postêpowaniu nieprocesowym znane s¹ równie¿ wypadki obliga-

toryjnej kumulacji roszczeñw razie ich dochodzenia przed s¹dem.Wynika
ona z nakazu ustawy4. Obecnie z mocy art. 618 k.p.c. w sprawie o znie-
sienie wspó³w³asno�ci s¹d rozstrzyga tak¿e o wzajemnych roszczeniach
wspó³w³a�cicieli z tytu³u posiadania rzeczy i innych roszczeniach, o których
mowa w powo³anym przepisie. Niezg³oszenie w toku sprawy roszczenia
o zniesieniewspó³w³asno�ci ulega prekluzji, bowiem artyku³ 618 § 3 k.p.c.
wyra�nie wy³¹cza mo¿liwo�æ jego dochodzenia po zapadniêciu prawo-
mocnego postanowienia o zniesieniu wspó³w³asno�ci. Powo³any przepis
ma tak¿e zastosowanie z mocy art. 688 k.p.c. w postêpowaniu dzia³o-
wym. Wszystkie roszczenia wyszczególnione w art. 686 k.p.c. powinny
byæ zatem w tympostêpowaniu dochodzone ³¹cznie.W jednymzorzeczeñ
S¹d Najwy¿szy s³usznie zwróci³ uwagê, ¿e z chwil¹ wszczêcia postê-
powania o dzia³ spadku nie jest dopuszczalne odrêbne postêpowanie

4 W procesie tego rodzaju kumulacjê przewiduje art. 143 k.r.o. Z jego tre�ci wynika,
¿e je¿eli ojcostwo mê¿czyzny, który nie jest mê¿em matki, nie zosta³o ustalone zarówno
dziecko, jaki i matka mog¹ dochodziæ roszczeñ maj¹tkowych zwi¹zanych z ojcostwem
tylko jednocze�nie z ustaleniem ojcostwa. Nie dotyczy to roszczeñ matki, gdy dziecko
urodzi³o siê nie¿ywe.
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obejmuj¹ce roszczenie spadkobiercy o wykup dzia³ki na podstawie art.
231 § 1 k.c.5
Zgodnie z art. 686 k.p.c., w postêpowaniu dzia³owym s¹d równie¿

rozstrzyga o istnieniu zapisów. Powo³any przepis nie wspomina o wy-
konaniu i zmniejszeniu zapisów, a tak¿e poleceñ (art. 1003-1007 k.c.),
dlatego rozstrzyga siê o nich wy³¹cznie w procesie.
Z tymi samymi zastrze¿eniami kumulacja obligatoryjna ¿¹dañ wystê-

puje przy stwierdzeniu nabycia spadku. Odnosi siê to w szczególno�ci
do kwestii wa¿no�ci testamentu, gdy wykazanie jego niewa¿no�ci wy-
wiera wp³yw na stwierdzenie porz¹dku dziedziczenia. W takim wypadku
nie wiadomo, czy jest to dziedziczenie ustawowe czy testamentowe, a je-
¿eli testamentowe, to na podstawie którego z kilku istniej¹cych testamen-
tów. W literaturze uwa¿a siê, ¿e w przedstawionej sytuacji brak by³oby
interesu prawnego w wytoczeniu powództwa o ustalenie niewa¿no�ci
testamentu, skoro interes ten mo¿e byæ zaspokojony w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Nie mo¿na tego jednak powiedzieæ o wy-
padkach, w których spór sprowadza siê do wa¿no�ci takich rozporz¹dzeñ
testamentowych, jak zapisy (z wyj¹tkiem przewidzianych w art. 961 k.c.)
lub polecenia, gdy¿ nie mia³yby one wp³ywu na stwierdzenie, kto spadek
dziedziczy6. Tego rodzaju spór podlega rozstrzygniêciu w procesie.
Z³o¿enie do s¹du wniosku wywo³uje te same skutki, co wniesienie

pozwu. Uzewnêtrzniaj¹ siê wiêc one w sferze zarówno procesowej, jak
i materialnej.W pierwszej z nich dochodzi m.in. do utrwalenia jurysdykcji
krajowej (perpetuatio iurisdictionis � art. 1096) i w³a�ciwo�ci s¹du (per-
petuatio fori � art. 15 w zw. z art. 13 § 2). Z chwil¹ wp³yniêcia do s¹du
wniosku powstaje obowi¹zek zbadania go przez przewodnicz¹cego pod
wzglêdem formalnym.
W sferze materialnej spo�ród skutków, jakie wywo³uje wniesienie

wnioskudos¹du,nale¿ywymieniæprzerwaniebieguprzedawnienia (art. 123
i nast. k.c.) i przemilczenia (art. 175 k.c.).

5 Patrz orzeczenie SN z dnia 21.10.1968 r. III CZP 74/68, OSPiKA 1969, nr 7-8,
poz. 158, s. 322 oraz glosa A. K u b a s a, OSPiKA 1969, nr 12, poz. 252, s. 525.

6 Patrz J. P o l i c z k i e w i c z, [w:] J. P o l i c z k i e w i c z, W. S i e d l e c k i, E.We -
n g e r e k, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 274 oraz zamieszczona w tej
pracy wypowied� W. Siedleckiego, s. 67.
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Tak samo, z chwil¹ dorêczenia wniosku powstaj¹ podobne skutki jak
z chwil¹ dorêczenia pozwu. Maj¹ one charakter procesowy i material-
noprawny.
Do skutków procesowych nale¿y zaliczyæ stan sprawy w toku (lis

pendens), z którego wynika zakaz wszczêcia drugiego postêpowania
o identycznym przedmiocie. Gdyby np. toczy³o siê ju¿ postêpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po okre�lonym spadkodawcy, to pó�niej
zg³oszony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spad-
kodawcy musia³by zostaæ odrzucony na mocy art. 199 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 192 pkt 2 i art. 13 § 2 k.p.c.7 Nie odnosi siê to do wniosku
zmierzaj¹cego do zmiany w trybie art. 679 k.p.c. stwierdzonego pra-
womocnie nabycia spadku. Dalszym skutkiem dorêczenia wniosku
uczestnikom postêpowania jest stworzenie warunków do podejmowa-
nia wszelkich czynno�ci procesowych przewidzianych przez kodeks do
zabezpieczenia prawid³owej ochrony w³asnych praw i zgodnego z pra-
wem rozstrzygniêcia sprawy. W szczególno�ci uczestnik mo¿e podnosiæ
zarzuty wskazuj¹ce na bezzasadno�æ ¿¹dania wnioskodawcy, który siê
domaga, aby wynagrodzenie za pracê albo inne nale¿no�ci przypadaj¹ce
jednemu ma³¿onkowi by³y w ca³o�ci lub w czê�ci wyp³acone do r¹k
drugiego ma³¿onka jako wnioskodawcy (art. 565 § 2).
Problem obrony praw uczestnika przedstawia siê w przytoczonym

przyk³adzie podobnie jak w sporze o prawo w rozstrzyganym w procesie.
To samo nale¿y powiedzieæ o wspomnianej obronie w postêpowaniu
dzia³owym i o zniesienie wspó³w³asno�ci, gdzie przy rozliczaniu wymie-
nionychwzajemnych roszczeñdochodzi pomiêdzyuczestnikamidoostrych
sporów.
Wypowied� ta nie podwa¿a wcze�niej ju¿ sformu³owanej tezy, ¿e

w postêpowaniu nieprocesowym w zasadzie nie chodzi o rozstrzyganie
sporów o prawo, a w wypadkach, w których te spory wystêpuj¹, obrona

7 Ze wzglêdu na tre�æ art. 443-445 i 579 k.p.c. równie¿ kwestie zwi¹zane z w³adz¹
rodzicielsk¹ i obowi¹zkiem przyczynienia siê do zaspokojenia potrzeb rodziny nie mog¹
byæ rozstrzygane równocze�nie w trybie procesu i nieprocesowym� patrz w zwi¹zku z tym
W. B r o n i e w i c z, �Sprawa w toku� w przypisach KPC, ZNU£, £ód� 1970, ser. 1, z. 69,
s. 13; W. B e r u t o w i c z, Chwila wszczêcia postêpowania rozpoznawczego przed s¹dem
powszechnym, ZN ASW 1976, z. 1, s. 39 i nast.
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praw podmiotowych uczestników postêpowania ma równie¿ odmienny
charakter ni¿wprocesie.Wspomnianaobrona jest dostosowanado specyfiki
postêpowania nieprocesowego, st¹d m.in. uczestnik postêpowania po
dorêczeniu mu odpisu wniosku nie mo¿e wykorzystaæ powództwa wza-
jemnego jako �rodka obrony przewidzianego w art. 192 pkt 2 k.p.c. Mo¿e
natomiast, i powinien, zg³aszaæ zarzut potr¹cenia przy wzajemnych roz-
liczeniach w sprawie dzia³u spadku czy zniesienia wspó³w³asno�ci.
Wydaje siê, ¿e równie¿ konsekwencje zbycia rzeczy w toku sprawy,

jako okre�lone w art. 192 pkt 3 k.p.c. wskutek dorêczenia wniosku, nie
s¹ identyczne ze skutkami dorêczenia pozwuwprocesie. Powo³any przepis
nale¿y stosowaæ poprzez art. 13 § 2 z daleko id¹c¹ modyfikacj¹. Przy
jej uwzglêdnieniu dotychczasowy zbywca rzeczy, np. nale¿¹cej do spad-
ku, nadal zostanie uczestnikiem postêpowania, ale i nowy nabywca po-
winien byæ przez s¹d wezwany do udzia³u w sprawie w trybie art. 510
§ 2 k.p.c.

§ 3. Posiedzenia i rozprawa oraz wys³uchanie uczestników

Konstytucyjna zasada jawno�ci rozpoznawania spraw obowi¹zuje
równie¿ w postêpowaniu nieprocesowym. Artyku³ 9 k.p.c. w zakresie
wspomnianej jawno�ci niczego nowego nie tworzy. Jest jedynie czym�
w rodzaju ustawowego potwierdzenia konstytucyjnego obowi¹zku re-
spektowania tej jawno�ci w postêpowaniu cywilnym.
Rozprawa jest odmian¹ posiedzenia jawnego.Wyk³adnikiem jawno�ci

posiedzenia i rozprawy jest publiczne rozpoznanie spraw (art. 152).
W procesie istnieje tylko rozprawa jako jedyny rodzaj posiedzenia, na

którym sprawa mo¿e byæ rozstrzygniêta merytorycznie. Rozprawa jest
bardziej dostosowana do dwustronno�ci procesu i jego kontradyktoryj-
no�ci. Charakteryzuje j¹ formalizm sprzyjaj¹cy prawid³owemu rozpozna-
waniu sprawy (art. 210 i nast.). Posiedzenia jawne, na których za³atwia
siê merytorycznie sprawy cywilne w postêpowaniu nieprocesowym, s¹
mniej sformalizowane, gdy¿ nie wystêpuje tam w zdecydowanej wiêk-
szo�ci wypadków sprzeczno�æ interesów pomiêdzy uczestnikami postê-
powania, dlatego w tym postêpowaniu posiedzenie jawne jest regu³¹,
a rozprawa wyj¹tkiem. Wyznacza siê j¹:
1) obligatoryjnie, tj. gdy istnieje konkretna norma prawna nakazu-

j¹c¹ wyznaczenie rozprawy.
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Wyznaczenie rozprawy jest obligatoryjne w sprawach dotycz¹cych:
a) ubezw³asnowolnienia (art. 555),
b) rozstrzygniêcia o tym, czy okoliczno�æ, przedstawiona przez urz¹d

stanu cywilnego wy³¹cza zawarcie ma³¿eñstwa (art. 564),
c) przyznania, powierzenia, wykonania, ograniczenia, zawieszenia,

pozbawienia i przywrócenia w³adzy rodzicielskiej, zakazania osobistej
styczno�ci z dzieckiem oraz odebrania dziecka (art. 579),
d) przysposobienia (art. 586),
e) prawa rzeczowego (art. 608),
f) czynno�ci rozporz¹dzaj¹cych rzecz¹ wspóln¹ (art. 199 k.c.), czyn-

no�ci zwyk³ego zarz¹dy (art. 201 k.c.), rozstrzygniêcia sporów powsta-
³ych na tle dokonania czynno�ci ra¿¹co sprzecznej z zasadami prawid³o-
wego zarz¹du (art. 202 k.c.) oraz powo³ywania i odwo³ywania zarz¹dcy
(art. 616),
g) wyjawienia przedmiotów spadkowych (art. 656 i 657),
h) stwierdzenia nabycia spadku (art. 669 i 675),
i) uchylenia siê od skutków prawnych o�wiadczenia o przyjêciu lub

odrzuceniu spadku (art. 690 § 1);
2) fakultatywnie.
Fakultatywnego wyznaczenia rozprawy przewiduje art. 514 § 1 k.p.c.

Stwierdza on, ¿e poza wypadkami wskazanymi w ustawie wyznaczanie
to zale¿y od uznania s¹du. Ponadto od uznania s¹du wyznaczenie roz-
prawy uzale¿nia art. 616 k.p.c. w sprawach zarz¹du zwi¹zanego ze
wspó³w³asno�ci¹ i u¿ytkowaniem.
Jak ju¿ podkre�lono, posiedzenia jawne, które w postêpowaniu niepro-

cesowym s¹ regu³¹, charakteryzuj¹ siê mniejszym formalizmem. Nale¿y
dodaæ, ¿e wyrazem tego odformalizowania, charakteryzuj¹cego tak¿e
postêpowanie egzekucyjne (art. 760 § 2), jest szerokie pos³ugiwanie siê
instytucj¹ wys³uchania uczestników postêpowania. Przewiduje j¹ art. 514
§ 1 k.p.c., odnosz¹cy siê do ca³ego postêpowania nieprocesowego. Zasada
wynikaj¹ca z tego przepisu znajduje potwierdzenie w przepisach szcze-
gólnych. Mam na my�li art. 561 § 3 k.p.c., nakazuj¹cy wys³uchanie osób
w nim wyszczególnionych przed wydaniem zezwolenia na zawarcie
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ma³¿eñstwa oraz art. 582 k.p.c., pos³uguj¹cy siê terminem �wys³uchanie�
w znaczeniu z³o¿enia o�wiadczeñ8.
Instytucji wys³uchania nie mo¿na uto¿samiaæ z przeprowadzeniem

dowodu z przes³uchania uczestników postêpowania (art. 299 w zw. z art.
13 § 2). Celem tej instytucji jest nie uzyskanie dowodu, lecz niezbêdnych
do rozpoznawania sprawy wyja�nieñ i o�wiadczeñ. Kodeks nie okre�la
wyra�nie formy wys³uchania uczestników postêpowania. Nale¿y przyj¹æ,
¿e mo¿e ono nast¹piæ na posiedzeniu s¹dowym lub po�rednio � przez
za¿¹danie o�wiadczenia na pi�mie. Za tym stanowiskiem przemawia fakt,
¿e przepisy, jak np. cytowany art. 582 k.p.c., k³ad¹ znak równo�ci miêdzy
wys³uchaniem a umo¿liwieniem z³o¿enia wyja�nieñ na pi�mie.
Jak ju¿ poprzednio zwrócono uwagê, w postêpowaniu nieproceso-

wym nie wydaje siê orzeczeñ zaocznych. Bezczynno�æ uczestników nie
powoduje zawieszenia postêpowania, gdy¿ s¹d jest obowi¹zany z urzêdu
wyja�niæ okoliczno�ci sprawy, istotne dla jej merytorycznego rozstrzy-
gniêcia.
W postêpowaniu nieprocesowym do uchylenia jawno�ci posiedzenia

czy rozprawy stosuje siê odpowiednio przepisy art. 153 i nast. k.p.c.
Rozró¿nienie posiedzenia i rozprawy ma znaczenie tylko w postêpowaniu
przed s¹dem I instancji. Rozró¿nienie to jest zbêdne w postêpowaniu
przed s¹dem II instancji, gdy¿ w zasadzie s¹d ten (por. nb 202-210)
rozpoznaje merytorycznie wszystkie sprawy na rozprawie.
W postêpowaniu nieprocesowym s¹d rozpoznaje na posiedzeniu nie-

jawnym kwestie natury formalnej i wpadkowe (incydentalne). Odmiennie
jednak ni¿ w procesie mo¿e w sytuacji z art. 514 § 2 k.p.c. oddaliæ wnio-
sek na posiedzeniu niejawnym, z powodu braku legitymacji po stronie
wnioskodawcy.

8 Dla poszczególnych rodzajów spraw wys³uchanie przewiduj¹ ponadto przepisy art.
533, 547 § 1, art. 548 § 2, art. 554 § 2, art. 556 § 1 i 2, art. 565 § 1, art. 576, 583 i 691
§ 1 k.p.c.


