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Kazimierz Korzan

Postepowanie nieprocesowe przed sadem pierwszej
instancji

§ 1. Wszczecie postgpowania nieprocesowego przed sadem
pierwszej instancji

Jak wiadomo, proces wszczyna si¢ tylko na zadanie uprawnionego
podmiotu, natomiast postgpowanie nieprocesowe moze byé wszczete
zaro6wno na wniosek, jak i z urzedu (art. 506 k.p.c.). Wszczecie poste-
powania na wniosek jest regula, a z urzedu wyjatkiem.

Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. wniosek o wszczecie postgpowania
nieprocesowego powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z ta zmiana,
7e zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie.
Przepisy te odsylaja do postanowien zawartych w art. 125 i nast. k.p.c.,
dlatego nalezy przyjac, ze wniosek przede wszystkim ma odpowiadaé
wymaganiom pisma procesowego (art. 125 i nast.), a dopiero w dalszej
kolejnosci warunkom okreslonym w art. 187 k.p.c. Ze wzgledu na tres¢
art. 187 k.p.c., wniosek w postgpowaniu nieprocesowym musi spetnia¢
te same warunki, co pozew. Sktadaja si¢ na nie elementy obligatoryjne
i fakultatywne. Do elementéw obligatoryjnych nalezy doktadnie okreslone
zadania 1 przytoczenie okoliczno$ci faktycznych. Te dwa elementy od-
rézniaja wniosek o wszczgcie postgpowania nieprocesowego od zwy-
ktych pism procesowych. Zgodnie z art. 187 k.p.c., wniosek powinien
jeszcze zawiera¢ dodatkowe elementy: wskazanie wartoSci przedmiotu
postgpowania w sprawach majatkowych i — w miarg potrzeby — okre-
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Slenie wiasciwosci sadu. Jednakze potrzeba taka w postgpowaniu niepro-
cesowym powstaje w wypadkach wyjatkowych, poniewaz przepisy szcze-
golowo oznaczaja t¢ wiasciwos¢. Do elementéw fakultatywnych wnio-
sku o wszczecie postgpowania nieprocesowego z reguly naleza wnioski
dotyczace przygotowania rozprawy lub posiedzenia oraz zabezpieczenia
roszczenia. Nie sa natomiast adekwatne do tego postgpowania wnioski
dotyczace nadania postanowieniom rozstrzygajacym sprawe co do istoty
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz postgpowanie nieproceso-
we nie uzaleznia powstania wykonalnosci od wniosku zgloszonego przez
zainteresowany podmiot. Bezprzedmiotowe jest rowniez zgloszenie wniosku
o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ wnioskodawcy, z uwagi
na tres¢ art. 513 k.p.c., w $wietle ktorego niestawiennictwo uczestnikow
nie hamuje rozpoznania sprawy.

Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, stosuje si¢ art.
130 k.p.c. Za brak formalny uchodzi m.in. fakt zupetnego pominigcia we
wniosku 0sob zainteresowanych. Jezeli pominigcie to odnosi si¢ tylko do
niektorych zainteresowanych, a sadowi sg znane ich nazwiska i adresy,
to nalezy ich wezwa¢ do udziatu w sprawie w trybie z art. 510 § 2 k.p.c.
Jednakze wnioskodawca jest obowiazany w zakreslonym przez sad terminie
wykaza¢ swoja legitymacje do zgloszenia wniosku. Po bezskutecznym
uptywie terminu wniosek powinien ulec zwrotowi z mocy art. 130. Po-
minigcie bowiem uzasadnienia legitymaciji pozbawia mozliwosci oceny na
posiedzeniu niejawnym, czy istotnie po stronie wnioskodawcy zachodzi
oczywisty brak tej legitymacji (art. 514 § 2).

Warto podkresli¢, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
reguluja w sposob jednoznaczny zagadnienia legitymacji, co wynika rwniez
z rozwazan na temat podmiotow postepowania nieprocesowego. Na pod-
stawie wspomnianych przepisow mozna rozr6zni¢ dwa rodzaje wypad-
kéw. W pierwszym z nich, przepisy $cisle oznaczaja osoby uprawnione
do zgloszenia wniosku o wszczecie postgpowania. Dotyczy to m.in.
legitymacji do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie (art. 545 § 2),
o zezwolenie na zawarcie malzenstwa (art. 561 § 2), o zwolnienie od
obowiazku ztozenia urzgdowi stanu cywilnego dokumentu potrzebnego
do zawarcia matzenstwa (art. 562)!. W drugim wypadku, uprawnienie

! Por. takze art. 563, 583, 585 § 1, art. 592, 593, 600, 611, 612 § 1, art. 655 art.
§ 112, art. 658 i 665 k.p.c., art. 145 k.c. w zw. z art. 626 k.p.c., art. 210 k.c.
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do zgloszenia wniosku ma kazdy zainteresowany, czyich praw dotyczy
wynik postgpowania. Przyktad moga stanowié przepisy dotyczace stwier-
dzenia nabycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.), uznania za zmartego (art. 527),
uchylenia postanowienia orzekajacego uznanie za zmartego (art. 541 § 1),
stwierdzenie zasiedzenia (art. 609 § 1).

Postgpowanie nieprocesowe z urzedu sad wszczyna poprzez podjgcie
okreslonej czynnosci. Istnieja jednak watpliwosci, czy kazda czynnosé
mozna uzna¢ za akt takiego wszczgcia. Wydaje sig, cho¢ jest to dysku-
syjne?, ze wszczecie z urzedu postgpowania rozpoznawczego nastepuje
z chwila podjecia przez sad postanowienia okreslajacego przedmiot
postepowania nieprocesowego’. W praktyce jednak sad, rezygnujac
z wydania takiego postanowienia, od razu przystepuje do rozpoznania
sprawy. W takim wypadku czynnoscia wszczynajaca jest kazda aktyw-
nos$¢, ktora sad uruchamia swoja dziatalno$¢ w celu tego rozpoznania.

Fakt, ze sprawa moze by¢ wszczgta z urzedu nie wyklucza mozliwosci
zgloszenia wniosku przez zainteresowany podmiot. Podmiot, ktory ztozyt
whniosek, dysponuje nim. Moze wigc go cofnac, ograniczy¢ itp. Jednakze
cofnigcie i inne akty dyspozytywne sa bezskuteczne w sprawach wszczy-
nanych z urzedu.

Inaczej przedstawia si¢ zagadnienie w sprawach wszczynanych na
whniosek. W tych sprawach, jesli po rozpoczeciu posiedzenia zaden z uczest-
nikéw nie sprzeciwi si¢ cofnigciu wniosku (art. 512 § 1), dojdzie do
umorzenia postgpowania. Cofnigcie wniosku ponadto podlega, z mocy
art. 203 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., takiej samej kontroli jak w procesie
cofnigcie pozwu.

§ 2. Kumulacja roszczen oraz skutki wszczecia postgpowania

W postgpowaniu nieprocesowym obowiazuje tylko jeden przepis
dotyczacy kumulacji roszczen. Jest nim art. 689 k.p.c., zezwalajacy na
potaczenie w jednym postepowaniu dzialu spadku i zniesienia wspotwia-

2 Patrz B.Dobrzanki, [w:] B.Dobrzafiski, M.Lisiewski, Z.Resich,
W.Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, s. 778.

3 Blizej o tym W.Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego, [w:] Wstep do
systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1974, s. 187.
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snosci. W pozostatych przypadkach kumulacja jest dopuszczalna na
zasadach ogolnych, tj. z mocy art. 191. Przepis ten poprzez art. 13 § 2
k.p.c. nalezy jednak stosowa¢ z odpowiednimi modyfikacjami. Przy ich
uwzglednieniu kumulacja wejdzie w rachub¢ w tym samym rodzaju
postepowania. Odmienny rodzaj post¢gpowania zatem wyltaczy mozliwos¢
potaczenia np. wnioskéw, ktore dotycza stosunkéw prawnych wynika-
jacych z prawa osobowego, z wnioskami, ktore dotycza stosunkow
wynikajacych z prawa spadkowego itp. W pewnych wypadkach nie
mozna takze taczy¢ spraw z tego samego dziatu prawa. Nie jest np.
dopuszczalne taczenie rozpoznawania wnioskdw o uznanie za zmartego
i 0 ubezwlasnowolnienie, ze wzgledu na odmienne przedmioty ochrony
i obowigzywanie odmiennych regut postgpowania. Sprawy o uznanie za
zmartego ponadto rozpoznaje sad rejonowy, a sprawy o ubezwlasnowol-
nienie — sad okregowy.

Dotychczas byta mowa o fakultatywnej kumulacji roszczen.

W postgpowaniu nieprocesowym znane s3 rowniez wypadki obliga-
toryjnej kumulacji roszczen w razie ich dochodzenia przed sadem. Wynika
ona z nakazu ustawy”*. Obecnie z mocy art. 618 k.p.c. w sprawie o znie-
sienie wspolwlasnosci sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach
wspotwiasceicieli z tytutu posiadania rzeczy 1 innych roszczeniach, o ktérych
mowa w powotanym przepisie. Niezgloszenie w toku sprawy roszczenia
o zniesienie wspotwlasnosci ulega prekluzji, bowiem artykut 618 § 3 k.p.c.
wyraznie wylacza mozliwos¢ jego dochodzenia po zapadnigciu prawo-
mocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci. Powolany przepis
ma takze zastosowanie z mocy art. 688 k.p.c. w postgpowaniu dziato-
wym. Wszystkie roszczenia wyszczegdlnione w art. 686 k.p.c. powinny
by¢ zatem w tym postgpowaniu dochodzone tacznie. W jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy stusznie zwrocit uwage, ze z chwila wszczecia poste-
powania o dziat spadku nie jest dopuszczalne odrgbne postgpowanie

4 W procesie tego rodzaju kumulacje¢ przewiduje art. 143 k.r.o. Z jego treSci wynika,
ze jezeli ojcostwo mezczyzny, ktory nie jest mgzem matki, nie zostalo ustalone zaréwno
dziecko, jaki i matka moga dochodzi¢ roszczen majatkowych zwigzanych z ojcostwem
tylko jednoczesnie z ustaleniem ojcostwa. Nie dotyczy to roszczen matki, gdy dziecko
urodzito si¢ niezywe.
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obejmujace roszczenie spadkobiercy o wykup dziatki na podstawie art.
231 § 1 ke’

Zgodnie z art. 686 k.p.c., w postepowaniu dziatowym sad réwniez
rozstrzyga o istnieniu zapisdw. Powotany przepis nie wspomina o wy-
konaniu i zmniejszeniu zapiséw, a takze polecen (art. 1003-1007 k.c.),
dlatego rozstrzyga si¢ o nich wylacznie w procesie.

Z tymi samymi zastrzezeniami kumulacja obligatoryjna zadan wysteg-
puje przy stwierdzeniu nabycia spadku. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci
do kwestii waznosci testamentu, gdy wykazanie jego niewazno$ci wy-
wiera wplyw na stwierdzenie porzadku dziedziczenia. W takim wypadku
nie wiadomo, czy jest to dziedziczenie ustawowe czy testamentowe, a je-
zeli testamentowe, to na podstawie ktorego z kilku istniejacych testamen-
tow. W literaturze uwaza sig, ze w przedstawione] sytuacji brak byloby
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosSci
testamentu, skoro interes ten moze by¢ zaspokojony w postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o wy-
padkach, w ktorych spor sprowadza si¢ do waznoéci takich rozporzadzen
testamentowych, jak zapisy (z wyjatkiem przewidzianych w art. 961 k.c.)
Iub polecenia, gdyz nie miatyby one wplywu na stwierdzenie, kto spadek
dziedziczy®. Tego rodzaju spor podlega rozstrzygnigciu w procesie.

Ztozenie do sadu wniosku wywotuje te same skutki, co wniesienie
pozwu. Uzewnetrzniaja si¢ wigc one w sferze zar6wno procesowej, jak
imaterialnej. W pierwszej z nich dochodzi m.in. do utrwalenia jurysdykcji
krajowej (perpetuatio iurisdictionis — art. 1096) 1 whasciwosci sadu (per-
petuatio fori — art. 15 w zw. z art. 13 § 2). Z chwila wptynigcia do sadu
wniosku powstaje obowiazek zbadania go przez przewodniczacego pod
wzgledem formalnym.

W sferze materialnej sposrod skutkow, jakie wywoluje wniesienie
wniosku do sadu, nalezy wymieni¢ przerwanie biegu przedawnienia (art. 123
i nast. k.c.) i przemilczenia (art. 175 k.c.).

5 Patrz orzeczenie SN z dnia 21.10.1968 r. III CZP 74/68, OSPiKA 1969, nr 7-8,
poz. 158, s. 322 oraz glosa A. Kubasa, OSPiKA 1969, nr 12, poz. 252, s. 525.

®PatrzJ.Policzkiewicz [w:]J.Policzkiewicz, W.Siedlecki, EEWe-
ngerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 274 oraz zamieszczona w tej
pracy wypowiedz W. Siedleckiego, s. 67.
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Tak samo, z chwila dorgczenia wniosku powstaja podobne skutki jak
z chwila dorgczenia pozwu. Maja one charakter procesowy i material-
noprawny.

Do skutkéw procesowych nalezy zaliczy¢ stan sprawy w toku (lis
pendens), z ktorego wynika zakaz wszczecia drugiego postgpowania
o identycznym przedmiocie. Gdyby np. toczylo si¢ juz postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po okreslonym spadkodawcy, to pozniej
zgloszony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spad-
kodawcy musiatby zosta¢ odrzucony na mocy art. 199 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 192 pkt 2 i art. 13 § 2 k.p.c.” Nie odnosi si¢ to do wniosku
zmierzajacego do zmiany w trybie art. 679 k.p.c. stwierdzonego pra-
womocnie nabycia spadku. Dalszym skutkiem dorgczenia wniosku
uczestnikom postgpowania jest stworzenie warunkow do podejmowa-
nia wszelkich czynnoéci procesowych przewidzianych przez kodeks do
zabezpieczenia prawidlowej ochrony wilasnych praw i1 zgodnego z pra-
wem rozstrzygnigcia sprawy. W szczegoInoscei uczestnik moze podnosié
zarzuty wskazujace na bezzasadno$¢ zadania wnioskodawcy, ktory sig
domaga, aby wynagrodzenie za pracg albo inne naleznosci przypadajace
jednemu matzonkowi byty w catosci lub w czesci wyptacone do rak
drugiego matzonka jako wnioskodawcy (art. 565 § 2).

Problem obrony praw uczestnika przedstawia si¢ w przytoczonym
przyktadzie podobnie jak w sporze o prawo w rozstrzyganym w procesie.
To samo nalezy powiedzie¢ o wspomnianej obronie w postgpowaniu
dziatlowym i o zniesienie wspolwlasnosci, gdzie przy rozliczaniu wymie-
nionych wzajemnych roszczen dochodzi pomigdzy uczestnikami do ostrych
Sporow.

Wypowiedz ta nie podwaza wczeséniej juz sformutowanej tezy, ze
W postgpowaniu nieprocesowym w zasadzie nie chodzi o rozstrzyganie
sporow o prawo, a w wypadkach, w ktorych te spory wystepuja, obrona

7 Ze wzgledu na tres¢ art. 443-445 i 579 k.p.c. rtowniez kwestie zwiazane z wladza
rodzicielska i obowiazkiem przyczynienia si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny nie moga
by¢ rozstrzygane rownoczesnie w trybie procesu i nieprocesowym — patrz w zwiazku z tym
W.Broniewicz,,Sprawa w toku” w przypisach KPC, ZNUL, 1.6dZ 1970, ser. 1, z. 69,
s. 13; W.Berutowicz, Chwila wszczecia postepowania rozpoznawczego przed sqdem
powszechnym, ZN ASW 1976, z. 1, s. 39 i nast.
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praw podmiotowych uczestnikow postgpowania ma roéwniez odmienny
charakter niz w procesie. Wspomniana obrona jest dostosowana do specyfiki
postgpowania nieprocesowego, stad m.in. uczestnik postgpowania po
dorgczeniu mu odpisu wniosku nie moze wykorzysta¢ powodztwa wza-
jemnego jako $rodka obrony przewidzianego w art. 192 pkt 2 k.p.c. Moze
natomiast, i powinien, zgltasza¢ zarzut potracenia przy wzajemnych roz-
liczeniach w sprawie dziatu spadku czy zniesienia wspdtwlasnosci.

Wydaje sig, ze rowniez konsekwencje zbycia rzeczy w toku sprawy,
jako okreslone w art. 192 pkt 3 k.p.c. wskutek dorgczenia wniosku, nie
sa identyczne ze skutkami dorgczenia pozwu w procesie. Powolany przepis
nalezy stosowac poprzez art. 13 § 2 z daleko idaca modyfikacja. Przy
jej uwzglednieniu dotychczasowy zbywca rzeczy, np. nalezacej do spad-
ku, nadal zostanie uczestnikiem postgpowania, ale i nowy nabywca po-
winien by¢ przez sad wezwany do udzialu w sprawie w trybie art. 510
§ 2 kp.c.

§ 3. Posiedzenia i rozprawa oraz wysluchanie uczestnikow

Konstytucyjna zasada jawnos$ci rozpoznawania spraw obowiazuje
réwniez w postgpowaniu nieprocesowym. Artykut 9 k.p.c. w zakresie
wspomnianej jawnosci niczego nowego nie tworzy. Jest jedynie czyms$
w rodzaju ustawowego potwierdzenia konstytucyjnego obowiazku re-
spektowania tej jawno$ci w postgpowaniu cywilnym.

Rozprawa jest odmiang posiedzenia jawnego. Wyktadnikiem jawnosci
posiedzenia i rozprawy jest publiczne rozpoznanie spraw (art. 152).

W procesie istnieje tylko rozprawa jako jedyny rodzaj posiedzenia, na
ktorym sprawa moze by¢ rozstrzygnigta merytorycznie. Rozprawa jest
bardziej dostosowana do dwustronnosci procesu i jego kontradyktoryj-
nosci. Charakteryzuje ja formalizm sprzyjajacy prawidlowemu rozpozna-
waniu sprawy (art. 210 i nast.). Posiedzenia jawne, na ktérych zatatwia
sig¢ merytorycznie sprawy cywilne w postgpowaniu nieprocesowym, sa
mniej sformalizowane, gdyz nie wystepuje tam w zdecydowanej wigk-
szo$ci wypadkow sprzeczno$¢ interesow pomigdzy uczestnikami poste-
powania, dlatego w tym post¢powaniu posiedzenie jawne jest regula,
a rozprawa wyjatkiem. Wyznacza sig ja:

1) obligatoryjnie, tj. gdy istnieje konkretna norma prawna nakazu-
jaca wyznaczenie rozprawy.
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Wyznaczenie rozprawy jest obligatoryjne w sprawach dotyczacych:

a) ubezwlasnowolnienia (art. 555),

b) rozstrzygnigcia o tym, czy okolicznos¢, przedstawiona przez urzad
stanu cywilnego wylacza zawarcie malzenstwa (art. 564),

¢) przyznania, powierzenia, wykonania, ograniczenia, zawieszenia,
pozbawienia i przywrdcenia wiadzy rodzicielskiej, zakazania osobistej
stycznos$ci z dzieckiem oraz odebrania dziecka (art. 579),

d) przysposobienia (art. 586),

e) prawa rzeczowego (art. 608),

f) czynnosci rozporzadzajacych rzecza wspolng (art. 199 k.c.), czyn-
nosci zwyklego zarzady (art. 201 k.c.), rozstrzygnigcia sporéw powsta-
lych na tle dokonania czynno$ci razaco sprzecznej z zasadami prawidto-
wego zarzadu (art. 202 k.c.) oraz powotywania i odwolywania zarzadcy
(art. 616),

g) wyjawienia przedmiotow spadkowych (art. 656 i 657),

h) stwierdzenia nabycia spadku (art. 669 1 675),

1) uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (art. 690 § 1);

2) fakultatywnie.

Fakultatywnego wyznaczenia rozprawy przewiduje art. 514 § 1 k.p.c.
Stwierdza on, ze poza wypadkami wskazanymi w ustawie wyznaczanie
to zalezy od uznania sadu. Ponadto od uznania sadu wyznaczenie roz-
prawy uzaleznia art. 616 k.p.c. w sprawach zarzadu zwiazanego ze
wspotwlasnoscia 1 uzytkowaniem.

Jak juz podkreslono, posiedzenia jawne, ktdre w postgpowaniu niepro-
cesowym sg regula, charakteryzuja si¢ mniejszym formalizmem. Nalezy
doda¢, ze wyrazem tego odformalizowania, charakteryzujacego takze
postepowanie egzekucyjne (art. 760 § 2), jest szerokie postugiwanie si¢
instytucja wystuchania uczestnikow postgpowania. Przewiduje ja art. 514
§ 1 k.p.c., odnoszacy si¢ do calego postgpowania nieprocesowego. Zasada
wynikajaca z tego przepisu znajduje potwierdzenie w przepisach szcze-
golnych. Mam na mysli art. 561 § 3 k.p.c., nakazujacy wystuchanie 0sob
w nim wyszczegdlnionych przed wydaniem zezwolenia na zawarcie
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matzenstwa oraz art. 582 k.p.c., postugujacy sig terminem ,,wystuchanie”
w znaczeniu zlozenia o$wiadczen®.

Instytucji wysluchania nie mozna utozsamiaé z przeprowadzeniem
dowodu z przestuchania uczestnikow postgpowania (art. 299 w zw. z art.
13 § 2). Celem tej instytucji jest nie uzyskanie dowodu, lecz niezbgdnych
wyraznie formy wyshichania uczestnikow postepowania. Nalezy przyjac,
Ze moze ono nastapi¢ na posiedzeniu sadowym lub posrednio — przez
zazadanie o$wiadczenia na pi§mie. Za tym stanowiskiem przemawia fakt,
ze przepisy, jak np. cytowany art. 582 k.p.c., ktada znak réwno$ci migdzy
wystuchaniem a umozliwieniem ztozenia wyjasnien na pismie.

Jak juz poprzednio zwrécono uwage, W postgpowaniu nieproceso-
wym nie wydaje si¢ orzeczen zaocznych. Bezczynno$¢ uczestnikow nie
powoduje zawieszenia postgpowania, gdyz sad jest obowiazany z urzedu
wyjasni¢ okolicznos$ci sprawy, istotne dla jej merytorycznego rozstrzy-
gnigcia.

W postepowaniu nieprocesowym do uchylenia jawnosci posiedzenia
czy rozprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 153 i nast. k.p.c.
Rozréznienie posiedzenia i rozprawy ma znaczenie tylko w postgpowaniu
przed sadem I instancji. Rozroznienie to jest zbedne w postgpowaniu
przed sadem II instancji, gdyz w zasadzie sad ten (por. nb 202-210)
rozpoznaje merytorycznie wszystkie sprawy na rozprawie.

W postepowaniu nieprocesowym sad rozpoznaje na posiedzeniu nie-
jawnym kwestie natury formalnej i wpadkowe (incydentalne). Odmiennie
jednak niz w procesie moze w sytuacji z art. 514 § 2 k.p.c. oddali¢ wnio-
sek na posiedzeniu niejawnym, z powodu braku legitymacji po stronie
wnioskodawcy.

8 Dla poszczegoélnych rodzajow spraw wystuchanie przewiduja ponadto przepisy art.
533,547 § 1, art. 548 § 2, art. 554 § 2, art. 556 § 112, art. 565 § 1, art. 576, 583 1 691
§ 1 kp.c.
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