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Glosa

do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r.
V CK 455/02

Data pewna umowy o przeniesienie prawa z rejestracji znaku
towarowego jest data zloZenia pisemnego o$wiadczenia woli stron
potwierdzona przez notariusza (art. 15 ust. 2 ustawy o znakach to-
warowych w zw. z art. 81 § 1 k.c. w zw. z art. 96 pkt 3 i art. 99 § 1
pr. o not.

Glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego zasluguje na uwagg co
najmniej z dwoch powodow: po pierwsze, stanowi glos w dyskusji na
temat znaczenia sformutowanego w art. 81 k.c. pojecia daty pewnej, po
drugie, dotyka kwestii elementow konstytutywnych czynno$ci prawnej
i tym samym jej istoty. Trudno takze przeceni¢ znaczenie tego orzeczenia
dla praktyki obrotu. Nalezy si¢ z nim bowiem liczy¢ w kazdym przypadku,
gdy ustawa dla dokonania danej czynno$ci prawnej zastrzega pod rygo-
rem niewazno$ci forme¢ pisemna z data pewna.

Fakt, Ze glosa ta jest publikowana wraz z orzeczeniem i jego uzasad-
nieniem zwalnia z koniecznoS$ci szczegdlowego zaprezentowania stanu
faktycznego, na tle ktdrego zapadto. Ustalenia w zakresie stanu faktycz-
nego sprawy nie odegraly w niej zreszta decydujacej roli. Wreez prze-
ciwnie, stan ten byt od samego poczatku bezsporny pomigdzy stronami.
Nadto wywody Sadu Najwyzszego ograniczone zostaty do rozstrzygnig-

134



Karolina Kocemba, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego...

cia zagadnienia czysto merytorycznego, w niewielkim stopniu determi-
nowanego stanem faktycznym.

Spor pomigdzy stronami dotyczyt kwestii, czy umowa z dnia 10 lipca
1999 r., zatytutlowana ,,Umowa przejecia dhugu”, przenoszaca prawa wia-
snosci przemystowej, ktora zostata zawarta w zwyklej formie pisemne;j,
czyni zado$¢ wymogom wskazanym w art. 15 ust. 2 ustawy o znakach
towarowych'!, w wyniku przypisania jej przymiotu dokonanej z data pewna
przez pdzniejsze wymienienie tej umowy w pismie Urzedu Skarbowego
Wroctaw-Fabryczna z dnia 30 wrzes$nia 1999 r.

Rozstrzygajac t¢ kwestig, sad I instancji uznal, Ze umowa z dnia 10
lipca 1999 r. uzyskata date pewna przewidziana w art. 15 ust. 2 ustawy
o znakach towarowych w trybie art. 81 § 2 pkt 1 k.c. przez to wiasnie,
ze w pisSmie Urzgdu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna z dnia 30 wrze$nia
1999 r. skierowanym do powoda, umowa ta zostata wymieniona. Roz-
strzygajac natomiast apelacj¢ wniesiona przez powoda od powyzszego
wyroku, sad Il instancji rozstrzygnat powyzszy dylemat odmiennie i stwier-
dzit, ze w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do uznania, izumowa
7z dnia 10 lipca 1999 r. uzyskata dat¢ pewna i w konsekwencji przeniosta
na pozwana prawa do znakoéw towarowych. Zdaniem tego sadu, aby
czynno$¢ prawna uzyskata przymiot daty pewnej w trybie art. 81 § 2
pkt 1 k.c. niezbedne jest, by w dokumencie urzgdowym znalazto si¢
wyrazne odniesienie do faktu dokonania czynnosci prawnej i do doku-
mentu czynno$¢ t¢ obejmujacego. Warunku tego jednak nie spetnia
wskazane przez pozwanego pismo Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fa-
bryczna z dnia 30 wrze$nia 1999 r.

To z kolei rozstrzygnigcie zaskarzyl kasacja pozwany, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 § 2 pkt 1 k.c., przez btedna
wykladnig 1 przyjgcie, Ze nie zostaty spelione przestanki waznosci doko-
nanego przez strony przeniesienia praw do znakow towarowych oraz

2) naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i 233
§ 1 wzw. zart. 3821391 § 1 k.p.c. przez pominigcie i nieustosunkowanie
si¢ do caloSci zebranego materialu dowodowego, co miatlo wplyw na
wynik postepowania.

Sad Najwyzszy zarzutow tych jednak nie podzielit i w rezultacie kasacje
oddalit. W pierwszej sad ten kolejnosci stwierdzit bezzasadno$¢ zarzutu

! Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r., Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.
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naruszenia przepisOw prawa procesowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
sad apelacyjny w catoSci uwzglednit przy wyrokowaniu okolicznosci fak-
tyczne sprawy, a dokonane ustalenia w tym zakresie w calosci stanowity
punkt wyjscia dla tego sadu do rozwazan na temat waznosci i skutecz-
nosci dokonanej przez strony umowy. Poniewaz kwesti¢ t¢ sad apelacyjny
rozstrzygnal, a w uzasadnieniu wskazat zarowno podstawg faktyczna, jak
1 prawng rozstrzygnigcia, zatem zarzut podnoszony przez pozwanego
w zakresie naruszenia przepisdw postepowania jest chybiony.
Podobnie tez za bezzasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia
przepisu art. 81 § 2 pkt 1 k.c. Jednakze nastapito to zdecydowanie z innych
powodoéw niz te, ktore legly u podstaw rozstrzygnigcia dokonanego przez
sad apelacyjny. Sad Najwyzszy bowiem w ogole zanegowat zasadno$¢
zastosowania w rozpoznawanej sprawie dyspozycji normy z art. 81 § 2
pkt 1 k.c. Wychodzac z zalozenia, ze data pewna jako element formy
czynno$ci prawnej z natury rzeczy moze dotyczy¢ tylko formy pisemne;j,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze konstrukcja daty pewnej w $wietle art. 81
k.c. jest niejednorodna pod wzgledem rodzaju wymaganych czynnosci
faktycznych oraz skutkéw w zakresie wyrazenia dat rzeczywistych, a takze
z uwagi na cel, jakiemu w ramach formy czynnosci prawnej data pewna
ma shuzy¢é. W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze data pewna, o ktorej
mowa w art. 81 § 1 k.c., jest w rzeczywistoSci czym$ innym niz data
pewna, o ktérej mowa w art. 81 § 2 k.c. Data pewna wskazana w art.
81 § 1 k.c. jest urzedowym poswiadczeniem daty dokonania danej
czynnosci prawnej, jest tez urzgdowym poswiadczeniem daty zlozenia
przez strony o$wiadczen woli konstytuujacych tg czynno$¢ prawna. Nadto,
zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko taka data pewna jest elementem formy
szczegolnej, o ktorej mowa w art. 73 § 2 k.c., tj. formy pisemnej z data
pewna. Zachowanie tej formy polega na sporzadzeniu aktu pisemnego
zawierajacego o$wiadczenie woli, opatrzeniu go data i potwierdzeniu tej
daty przez wiasciwa osobg urzegdowa. Poswiadczeniu podlega zatem data
figurujaca w akcie pisemnym obejmujacym oswiadczenie woli, a tego
rodzaju urzedowe potwierdzenie daty zaswiadcza nie tylko o dacie za-
istnienia skutkow o$wiadczenia woli, ale jednoczesnie lub moze przede
wszystkim przesadza o samym dokonaniu tej czynno$ci prawnej. Po-
$wiadczenie daty zlozenia o$wiadczenia woli stanowi, zdaniem Sadu
Najwyzszego, niezbedny element konstytutywny, ktérego spelnienie
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warunkuje skutek w postaci bytu o$wiadczenia woli jako czynno$ci
prawnej. Brak powyzszej formy powoduje niewazno$¢ oswiadczenia
woli. W konsekwencji wykazanie daty pewnej umowy, dla ktorej zastrze-
zona jest pod rygorem niewaznosci forma pisemna z data pewna, wymaga
wykazania urzedowego poswiadczenia daty zlozenia przez strony zgod-
nych o$wiadczen woli.

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w odniesieniu do daty pewnej,
o ktorej] mowa w art. 81 § 2 k.c. Zadaniem Sadu Najwyzszego, data
pewna wymieniona w tym przepisie nie stanowi urzegdowego poswiad-
czenia daty dokonania czynnoS$ci prawnej, lecz jedynie za§wiadcza o tym,
ze okres$lona czynno$¢ istniata w czasie sporzadzania dokumentu urzg-
dowego lub w czasie dokonywania wzmianki o niej. Jest to zatem zupehie
inny skutek w zakresie pewnosci co do daty dokonania czynnosci praw-
nej niz skutek wynikajacy z art. 81 § 1 k.c.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdza, ze w przypadku gdy ustawa
dla waznos$ci czynno$ci prawnej przewiduje wymog dokonania jej w for-
mie pisemnej z data pewna, zachowanie tej formy moze nastapi¢ jedynie,
gdy dokument zawierajacy oswiadczenia woli uzyska datg pewna w trybie
art. 81 § 1 k.c. Skoro uzyskanie daty pewnej jako urzgdowego poswiad-
czenia daty dokonania czynno$ci prawnej jest elementem konstytutyw-
nym tej czynnosci, zatem jego brak oznacza, ze czynno$¢ prawna w ogole
nie zostaje dokonana. Pozostaje ona zatem co najwyzej czynnoscia fak-
tyczna. Takiej czynnosci jednak nie dotyczy przepis art. 81 § 2 pkt 1
k.c. Przepis ten ma zastosowanie do czynno$ci prawnych, co wynika
wprost z literalnego jego brzmienia. Gdy natomiast forma pisemna z data
pewna zastrzezona jest pod innym rygorem niz rygor niewaznosci,
wowczas czynno$¢ taka moze uzyska¢ datg pewna w sposob przewi-
dziany w przepisie art. 81 § 2 k.c., przy czym tak uzyskana data pewna
nie bedzie stuzy¢ zachowaniu wymaganej formy szczegdlnej pod rygorem
niewaznosci.

Przystepujac do analizy rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, w pierw-
szej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do przeprowadzonego przez SN roz-
roéznienia pomigdzy znaczeniem pojecia daty pewnej wskazanym w art.
81 § 1 k.c. oraz w art. 81 § 21 3 k.c. W rzeczywistosci bowiem, jak
to stusznie podnidst w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny
w W., kwestia ta, pomimo ze zostala w pewien sposob rozstrzygnigta
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przez Sad Najwyzszy?, w dalszym ciagu budzi watpliwosci przedstawi-
cieli doktryny®. W doktrynie* coraz czesciej podkresla si¢, ze znaczenie
pojecia daty pewnej w obu powyzszych sytuacjach jest rozne. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z urzgdowym po$wiadczeniem daty
dokonania czynnos$ci prawnej, tj. urzgdowym poswiadczeniem daty zto-
zenia przez strony o$wiadczen woli konstruujacych czynno$¢ prawna,
w drugim, z co najwyzej urzedowym faktem potwierdzenia istnienia
w okreslonym dniu dokumentu zawierajacego o$wiadczenia woli kon-
struujace dana czynnos$¢ prawng. W konsekwencji data pewna z art. 81
§ 1 k.c. wprowadza pewno$¢ co do daty dokonania czynnosci prawnej,
czyli rozstrzyga o tym, ze czynno$¢ prawna zostata dokonana w dniu
wskazanym w dokumencie. Data pewna z art. 81 § 2 i 3 k.c. wprowadza
natomiast pewno$¢ co do tego, ze w dacie sporzadzenia dokumentu
urzedowego lub w dacie dokonania wzmianki, ewentualnie w chwili $mierci
jednej ze strony danej czynno$ci prawnej, okreslona czynno$¢ prawna
juz byla dokonana (istniata). Tego rodzaju data pewna nie rozstrzyga
o momencie dokonania czynno$ci prawnej. Nie daje odpowiedzi na py-
tanie, kiedy czynnos$¢ prawna zostata dokonana, lecz jedynie potwierdza
istnienie czynno$ci prawnej w okreslonym momencie, tj. w chwili spo-
rzadzenia dokumentu urzgdowego lub tez w chwili $mierci jednej z jej
stron. W tym zakresie rozwazania Sadu Najwyzszego zastuguja na petna
aprobate.

Zupehie inng kwestia jest, czy obie powyzej wskazane daty pewne
maja to samo znaczenie dla ustalenia faktu dokonania danej czynnosci
prawnej w formie szczegdlnej — formie pisemnej z data pewna. Powstaje
pytanie, czy dokonanie czynno$ci prawnej w formie pisemnej z datg
pewna oznacza ztozenie o$wiadczeh woli w formie pisemnej, zaopatrzenie
dokumentu w ten sposob stworzonego w dat¢ jego sporzadzenia, a na-
stepnie urzedowe poswiadczenie tej daty przez wskazany do tego organ,
czy tez moze to nastapi¢ w ten sposob, ze strony ztoza o$wiadczenia

2 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r. Il CKN 1323/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 177.

3P.Gilow ski, Data pewna a forma oswiadczenia woli z datq pewng, Rejent z 2001,
nr3,s.31; Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢
0golna, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 149.

*P.Gilowski, op. cit, s. 33 i nast.; Z.Radwanski, op. cit., s. 149.
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woli na piSmie, a nast¢pnie fakt sporzadzenia takiego pisma zostanie
wskazany w dokumencie urzgdowym albo tez poczyniona zostanie na
nim wzmianka urzedowa’.

Wydaje sig, ze Sad Najwyzszy wyraznie dopuszcza mozliwosé do-
chowania formy pisemnej z data pewna tak przez urzedowe poswiad-
czenia daty na dokumencie zawierajacym ztozone o§wiadczenia woli (art.
81 § 1 k.c.), jak tez przez zdarzenia pdzniejsze wskazane w art. 81 § 2
i 3 k.c. Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli zgodnie z ustawa
do waznosci czynnosci prawnej niezbedne jest dochowanie formy pisem-
nej z data pewna, to warunek ten jest spelniony jedynie, gdy data pewna
jest uzyskana w trybie art. 81 § 1 k.c.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego jest konsekwencja przyjecia, ze
w przypadku gdy czynno$¢ prawna ad solemnitatem powinna by¢ do-
konana w formie pisemnej z data pewna, data pewna na dokumencie
zawierajacym o$wiadczenia woli stanowi element konstytutywny doko-
nywanej czynno$ci prawnej. To z kolei oznacza, ze brak daty pewnej
w chwili dokonywania czynnosci prawnej powoduje jej niedokonanie.
W rezultacie czynno$¢ prawna nie istnieje, a zatem nie moze by¢ przed-
miotem zabiegdw wskazanych art. 81 § 2 k.c. Przepis ten odnosi si¢ tylko
do dokonanych (istniejacych) czynnosci prawnych. Tym samym péz-
niejsze ,,uzyskanie daty pewnej” w trybie art. 81 § 2 k.c., w przypadkach
gdy ustawa pod rygorem niewaznoS$ci zastrzega forme pisemna z data
pewna, nie spetnia wymogdéw zachowania tej formy.

Czy zatem rzeczywiscie wymog uzyskania daty pewnej na dokumen-
cie zawierajacym oswiadczenia woli jest elementem konstytutywnym
czynnosci prawnej, ktora pod rygorem niewazno$ci powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej z data pewna? OdpowiedZ na to pytanie, a tym samym
ocena prawidtowosci wywodow Sadu Najwyzszego, zalezy przede
wszystkim od tego, jak zdefiniowane zostanie pojgcie elementéw kon-
stytutywnych czynnosci prawnej. Pojeciem tym zwyklo si¢ bowiem obej-
mowac¢ te wszystkie elementy stanu faktycznego danej czynnosci praw-
nej wskazane przez ustawg, bez zaistnienia ktdrych nie dochodzi do

5 Z tym zastrzezeniem, ze czynno$¢ taka jest traktowana jako dokonana z data pewna
od chwili sporzadzenia dokumentu czy tez dokonania wzmianki.
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dokonania czynnosci prawnej, tj. jej zaistnienia®. Czynnos$¢ prawna jest
to stan faktyczny wskazany przez norme prawna, w sklad ktorego wchodzi
co najmniej jedno o§wiadczenie woli, z zaistnieniem ktérego norma prawna
taczy powstanie skutkow prawnych wynikajacych z tresci ztozonych
oswiadczen woli, ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajow’. Rozumiejac zatem pod pojeciem czynnosci prawnej okreslo-
ny stan faktyczny wskazany przez norme¢ prawna, to brak tego stanu
faktycznego, a w zasadzie jego niewypehienie si¢ w calosci, nie moze by¢
uznane za dokonana czynno$¢ prawna. Moze by¢ co najwyzej jej pozorem,
bedacym w istocie czyms, co w doktrynie i judykaturze okre$la si¢ mianem
czynnosci prawnej nieistniejacej®. Gdyby poprzesta¢ na tym stwierdzeniu,
to skoro dochowanie formy pisemnej z data pewna jest elementem stanu
faktycznego danej czynnosci prawnej, to brak tego elementu w chwili
dokonywania tej czynnos$ci oznacza, ze proces formowania czynno$ci
prawnej nie zostal zakonczony i tym samym nie zostala ona dokonana.
Z kolei, jezeli czynno$¢ prawna w ogole nie zaistniata, to nie moze by¢
nastgpnie przedmiotem zabiegéw wskazanych w art. 81 § 2 k.c. Wow-
czas tez stanowisko Sadu Najwyzszego zastugiwaloby na aprobate.
Problem jednak w tym, ze w doktrynie’ i orzecznictwie'® przyjmuje sig,
ze rola poszczegblnych elementow stanu faktycznego czynnosci prawnej

¢J.Preussner-Zamorska, Z problematyki konstytutywnych elementow czyn-
nosci prawnej (Uwagi na tle zawarcia umowy ubezpieczenia), Studia Cywilistyczne, t. XXX,
s. 34 oraz Matrimonium non existens oraz podlegajqce uniewaznieniu matzenstwo, Studia
Cywilistyczne, t. XXXI,s.43; W. Siedlecki, Niewaznosé procesu cywilnego, Warszawa
1965, s. 58.

" Np. A.Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1970, s. 220;
S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t.1, Czesc ogolna, pod red. S. Grzybow-
skiego, Wroctaw i in. 1985, s. 479.

8J.Preussner-Zamorska, Niewaznosé¢ czynnosci prawnej w prawie cywilnym,
Warszawa 1983, s. 41; T. Zielinski, Znaczenie terminu ,,niewaznos¢” w jezyku praw-
niczym, Krakowskie Studia Prawnicze 1970, s. 67.

*J.Preussner-Zamorska, Z problematyki konstytutywnych elementéw czyn-
nosci prawnej..., s. 34; S.Grzybowski, op. cit, s. 479; R.Longchamps de
B érier, Czynnosé prawna, [w:] Encyklopedia powszechna prawa prywatnego, t. 1, Lwow-
Krakow 1936, s. 163; St. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznaw-
stwa, Szczecin 1996, s. 191.

1% Orzeczenie SN z dnia 14 kwietnia 1992 r. I CRN 38/92, OSN 1993, nr 3, poz. 45;
uchwata SN z dnia 24 czerwca 1994 r. III CZP 81/94, OSP 1995, nr 3, poz. 58; orzeczenie
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w odniesieniu do réznych czynnosci prawnych nie jest jednakowa.
Zaistnienie w okre$lonym stanie faktycznym niektorych z nich moze
przesadzac o fakcie dokonania czynnosci prawnej i tym samym ich brak
stanowi o niedokonaniu tej czynnos$ci. Brak innych elementow moze
natomiast oznaczac tylko tyle, ze czynnos$¢ prawna zostata dokonana, lecz
w sposob wadliwy i w zaleznosci od rodzaju uchybienia moze powo-
dowac rozne stopnie wadliwosci. W rezultacie nie kazdy element stanu
faktycznego danej czynnos$ci prawnej ma charakter konstytutywny.
Przymiot ten jest przypisywany jedynie niektorym z nich. Problem jednak
w tym, ze ustawodawca za wyjatkiem elementéw czynnos$ci, jaka jest
zawarcie malzenstwa, nie przedstawia zadnej wskazowki co do tego,
ktory z elementow stanu faktycznego czynnosci prawnej nalezy trakto-
wac jako element konstytutywny. Brak takze zgodnego stanowiska
doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. W tej sytuacji ryzykowne jest
nie tylko kwalifikowanie jako elementu konstytutywnego czynnos$ci praw-
nej wymogu uzyskania daty pewnej, w przypadku gdy forma pisemna
z datg pewna jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci, lecz juz same
proby sformutowania katalogu tych elementow.

Nie budzi natomiast watpliwosci fakt, ze elementem konstytutywnym
kazdej czynno$ci prawnej jest co najmniej jedno oswiadczenie woli, a w
przypadku czynnosci prawnych wielostronnych ztozenie tylu zgodnych
oswiadczen woli przez strony takiej czynnosci, ile jest wymaganych przez
ustawe, stad tez najczesciej za elementy konstytutywne czynnos$ci praw-
nej uznaje si¢ wszystkie te elementy jej stanu faktycznego, ktére decyduja
0 zaistnieniu prawnie doniostego o§wiadczenia woli (lub zgodnych o§wiad-
czen woli w odniesieniu do czynnos$ci prawnych wielostronnych)''. Przy
takim rozumieniu pojgcia, prawidtowos$¢ rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
zalezataby juz tylko od rozstrzygnigcia, czy dochowanie formy szczegol-
nej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci decyduje o bycie prawnie do-
niostego o$§wiadczenia woli, czy tez jedynie o jego niewadliwosci.

SN z dnia 25 lutego 1998 r. I CKN 1026/98, OSN 1999, nr 9, poz. 159; orzeczenie SN
z dnia 13 marca 1998 r. I CKN 563/97, PPH 1999, nr 5, s. 47.

W Z. Radwanski, op. cit., s. 427; E:Marszatkowska-Krzes$, Uchwaly
nieistniejqce, niewazne i podlegajqce uniewaznieniu na mocy wyroku sqdowego, PPH
1998, nr 8, s. 32.
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Problem jednak w tym, Zze rownolegle z wyrdznieniem elementow
konstytutywnych czynnosci prawnej w orzecznictwie i doktrynie wpro-
wadza sig rozroznienie pomig¢dzy czynno$ciami prawnymi nieistniejacymi
(czyli tymi, ktore nie zostaty dokonane) a czynnos$ciami prawnymi bez-
wzglednie niewaznymi'2. Podnosi sig, ze czynno$ci prawne nieistniejace
to po prostu okreslone stany faktyczne pozbawione jakiegokolwiek zna-
czenia prawnego, podczas gdy czynnosci prawne bezwzglednie niewazne
nie sa czyms§ niebytym, lecz jako czynno$ci prawne funkcjonuja w obrocie
prawnym, a z ich zaistnieniem ustawa taczy powstanie okreslonych
skutkow!3. Konsekwencja takiego rozréznienia jest wyeliminowanie z po-
jecia elementoéw konstytutywnych czynnosci prawnej tych elementow jej
stanu faktycznego, ktorych brak skutkuje bezwzgledna niewaznoscia danej
czynnosci. Przy takim rozumieniu pojecia elementow konstytutywnych
czynnos$ci prawnej stanowisko Sadu Najwyzszego byloby wadliwe,
przynajmniej w zakresie oceny znaczenia dochowania formy szczegdlnej
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu zrywa jednak z powyz-
szym rozroznieniem. Na kanwie rozwazan dotyczacych zachowania formy
pisemnej z data pewna, zastrzezonej pod rygorem ad solemnitatem, wy-
raznie wypowiada si¢ za zrbwnaniem czynnosci prawnych nieistniejacych
(tych niedokonanych) z czynno$ciami prawnymi bezwzglgdnie niewaz-
nymi i tym samym za uznaniem za elementy konstytutywne czynnosci
prawnej wszystkich tych elementéw, ktore pod rygorem niewaznos$ci
powinny wystapi¢ w procesie formowania czynnosci prawnej'®. Uchybie-
nie tym wymogom prowadzi do nieistnienia czynnos$ci prawnej — jej bez-
wzglednej niewaznosci. W konsekwencji czynno$¢ prawna bezwzglednie

12 K. Gandor, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, Studia Cywilistyczne,
t.1V, s. 39; J.Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 124;
B.Lewaszkiewicz-Paterykowska, [w:] System prawa cywilnego. Ksigga trze-
cia. Zobowiqzania, t. 1, Czes¢ ogolna, Wroctaw iin. 1985, s. 705; M. Sa fj an, [w:] Kodeks
cywilny. t. 1, Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 176.

3 Ibidem.

Y T.Zielinski, Znaczenie terminu niewaznos¢ w jezyku prawniczym, Krakowskie
Studia Prawnicze 1970, nr 2, s. 67; T.Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynno-
Sciach prawnych w Swietle czynnosci konwencjonalnych, Zeszyty Naukowe UJ 1972,
z. CCXCI], s. 80; Z.Radwanski, op. cit., s. 436.
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niewazna w istocie nie jest czynnoscia prawna, lecz jedynie okreSlona
czynno$cia faktyczna.

Stanowisko to, cho¢ z cala pewnoS$cia niezwykle kontrowersyjne,
nalezy uznac¢ za stuszny krok w kierunku porzadkowania podstawowych
instytucji prawa cywilnego w zakresie teorii czynnosci prawnych. Przy-
jeta w polskim prawie cywilnym definicja czynno$ci prawnej (nawet,
jezeli odrzuci sig¢ koncepcj¢ traktowania czynno$ci prawnych jako czyn-
no$ci konwencjonalnych) nie pozwala na traktowanie czynnosci praw-
nych bezwzglednie niewaznych za czynnosci prawne. Istota czynnosci
prawnej jest bowiem to, ze:

1) jest ona stanem faktycznym wskazanym przez norm¢ prawna,
w sktad ktorego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli oraz

2) z faktem zaistnienia takiego stanu faktycznego norma prawna taczy
powstanie skutkow prawych wynikajacych z tresci budujacych go o$wiad-
czen woli, jak tez tych, ktore wynikaja z ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego 1 ustalonych zwyczajow.

Czynnos$¢ prawna nie istnieje, gdy brak jest konstruujacego ja oswiad-
czenia woli, jak tez wtedy, gdy, co prawda, okreSlona wola 0sob dzia-
tajacych zostata oswiadczona, lecz nastapito to w sposob wadliwy, a z
faktem zaistnienia takiego wadliwego stanu faktycznego ustawa nie taczy
powstania skutkéw prawnych wynikajacych z tresci ztozonych o$wiad-
czen woli. Tym, co odro6znia czynno$¢ prawna od innych zdarzen praw-
nych jest to, Ze z jej zaistnieniem norma prawna laczy powstanie skutkow
prawnych wyrazonych w jej tresci (przejawionych przez dzialajace stro-
ny). O ile kazde zdarzenie prawne wywotuje skutki prawne wynikajace
bezposrednio z ustawy, to tylko z faktem dokonania czynno$ci prawnej
ustawa laczy powstanie skutkow prawnych zamierzonych przez strony
1 wyrazonych w jej tresci. Zatem, jezeli z powodu swojej wadliwosci stan
faktyczny nie moze wywota¢ takich skutkow, nie jest on czynno$cia
prawna, a poniewaz zadna czynno$¢ prawna bezwzglednie niewazna nie
moze wywota¢ skutkow prawnych wynikajacych z jej tresci, zatem i ona
nie jest czynno$cia prawna.

Oczywiscie, 6w obiektywnie istniejacy wadliwy stan faktyczny nie
musi koniecznie by¢ pozbawiony jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Wrecz
przeciwnie, moze on funkcjonowac jako okreSlone zdarzenie prawne,
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z zaistnieniem ktorego ustawa laczy¢ bedzie powstanie okreslonych skut-
kow prawnych®. Beda to jednak zawsze inne skutki prawne niz te, ktore
wywolataby czynno$¢ prawna, gdyby byta dokonana (tj. wynikajace z tresci
ztozonych o$wiadczen woli, ustawy, zasad wspotzycia spotecznego czy
ustalonych zwyczajow), stad tez zdarzenie takie mogloby by¢ zakwali-
fikowane co najwyzej do wyrdznianej przez doktryng'® i orzecznictwo'
kategorii dziatan prawnych podobnych do czynno$ci prawne;.

Z tych tez powodow glosowane orzeczenie zastuguje co do zasady
na pelna aprobate. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze do identycznych
wnioskow w zakresie charakteru i znaczenia zastrzezenia pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej z data pewna mozna doj$¢ bez koniecznosci
uznania tego wymogu za element konstytutywny czynnosci prawne;j i tym
samym zrownywania czynnos$ci prawnych nieistniejacych i bezwzglednie
niewaznych. Nie bedac elementem konstytutywnym czynnos$ci prawnej,
forma pisemna z data pewna zawsze bedzie elementem, ktorego niedo-
chowanie w procesie dokonywania czynno$ci prawnej pociagnie za sobg
bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci prawnej. Innymi stowy, zlozenie
o$wiadczen woli w formie innej niz pisemna z data pewna, czyli brak
dochowania daty pewnej na dokumencie w chwili ztozenia oswiadczen,
oznaczatoby bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej. Czynno$¢ taka,
nawet jezeli uzna si¢ ja za czynno$¢ prawna, nie moze z natury rzeczy
by¢ sanowana (konwalidowana) przez jakiekolwiek zdarzenie pdzniejsze.
Jezeli w ogole dopuszcza si¢ mozliwos¢ konwalidacji czynnosci prawne;j
bezwzglednie niewaznej', to tylko wowczas, gdy wyrazny przepis taka

15 Np. w zakresie obowiazku naprawienia szkody, zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
korzysci;taknp. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska,op.cit.,s.705;M.Safjan,
[w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002,
s.176; T.Zielinski, op. cit., s. 67.

®A.Wolter, J.Ignatowicz K. Stefaniuk, op. cit, s. 115 i nast., A. Wol-
ter, Uznanie roszczen w sprawach cywilnych a przedawnienie i terminy zawite, NP 1961,
nr 11, s. 1414 i nast.; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002,
s. 197; M. Piekarski, Czynnosci materialnoprawne a czynnosci procesowe..., s. 108
inast.; M. So $niak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, ZNUJ 1959, nr 27, s. 140 i nast.; L. Ste ck i, Istota wezwania
do wypetnienia zobowiqzania, Palestra 1972, nr 2, s. 25; M.Safjan, op. cit., s. 160.

17 Wyrok SN z dnia 24 listopada 1961 r. I CR 1077/60, OSPiKA 1963, nr 2, poz.
35; orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1995 r. III CZP 39/95, OSP 1996, nr 7-8, poz. 136.

18 Przeciwko konwalidacji bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej wypowiada si¢
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mozliwo$¢ przewiduje. W niniejszej sprawie trudno przyjac, ze przepisem
takim jest art. 81 § 2 i 3 k.c. Nawet najbardziej przychylna interpretacja
tych przepisow nie pozwala przyjaé, aby mogly by¢ one uznane za przypadek
ustawowej konwalidacji czynnoSci prawnej bezwzglednie niewaznej. Zatem
takze na gruncie mozna by rzec klasycznego rozumienia pojecia bez-
wzglednie niewaznej czynno$ci prawnej rozstrzygnigcie Sadu Najwyzsze-
go nalezy uznaé za shuszne.

Inng kwestia sa praktyczne skutki omawianego wyroku. Dla obrotu
oznacza on, ze dochowanie formy pisemnej z data pewna, zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci, jest mozliwe tylko w drodze ztozenia przez
strony o$wiadczen woli na pi§mie, zamieszenia w tym pismie daty jego
sporzadzenia, po czym urzgdowego poswiadczenia przez notariusza daty
sporzadzenia tego pisma. Notariusz w trybie art. 96 pkt 3 w zw. z art.
99 pr. o not. pos§wiadcza jednak datg okazania dokumentu, a nie datg jego
sporzadzenia. Zatem niezbednym jest, aby okazanie dokumentu nastapito
w dniu, w ktérym zostat on sporzadzony. W przeciwnym razie mozemy
narazi¢ si¢ na zarzut, ze pdzniejsze (np. w dniu nastgpnym po dacie
sporzadzenia dokumentu na nim uwidocznionej) okazanie dokumentu
notariuszowi, z tych samym powodow co powyzej przedstawione, bedzie
moglo by¢ uznane za niewystarczajace do przyjecia, ze forma pisemna
z datg pewna zostata dochowana.

Reasumujac, mozna stwierdzic¢, ze tak dla teorii prawa cywilnego, jak
tez dla praktyki obrotu znaczenie glosowanego orzeczenia jest olbrzymie.

Karolina Kocemba

przede wszystkim S. Grzy b o w s k i, O rzekomej konwalidacji czynnosci prawnej, RPEIS
1974, nr 3, s. 45, natomiast za dopuszczalnoscia konwalidacji w sytuacjach wprost wska-
zanych w przepisie ustawy wypowiada si¢ miedzy innymi H. D abro w sk i, [w:] Kodeks
cywilny, Komentarz, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 82; K.Piasecki, [w:]
Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989,s.31;B.Lewasz-
kiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 708; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. t. 1,
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 72; J.P. N aw o r s k i, Skutki
przekroczenia przez zarzqdy spolek kapitalowych ograniczen do dokonywania czynnosci
prawnych, PPH 2001, nr 1, s. 46; A.K o ch, Nastepstwa przekroczenia przez zarzqdy
spotek kapitatowych ograniczen do dokonywania czynnosci prawnych na tle kodeksu
handlowego i projektu kodeksu spotek handlowych, PPH 2000, nr 6, s. 8 i nast.
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