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Glosa

do orzeczenia S¹du Najwy¿szego z dnia 19 listopada 2003 r.
V CK 455/02

Dat¹ pewn¹ umowy o przeniesienie prawa z rejestracji znaku
towarowego jest data z³o¿enia pisemnego o�wiadczenia woli stron
potwierdzona przez notariusza (art. 15 ust. 2 ustawy o znakach to-
warowych w zw. z art. 81 § 1 k.c. w zw. z art. 96 pkt 3 i art. 99 § 1
pr. o not.

Glosowane orzeczenie S¹du Najwy¿szego zas³uguje na uwagê co
najmniej z dwóch powodów: po pierwsze, stanowi g³os w dyskusji na
temat znaczenia sformu³owanego w art. 81 k.c. pojêcia daty pewnej, po
drugie, dotyka kwestii elementów konstytutywnych czynno�ci prawnej
i tym samym jej istoty. Trudno tak¿e przeceniæ znaczenie tego orzeczenia
dla praktyki obrotu. Nale¿y siê z nim bowiem liczyæwka¿dymprzypadku,
gdy ustawa dla dokonania danej czynno�ci prawnej zastrzega pod rygo-
rem niewa¿no�ci formê pisemn¹ z dat¹ pewn¹.
Fakt, ¿e glosa ta jest publikowana wraz z orzeczeniem i jego uzasad-

nieniem zwalnia z konieczno�ci szczegó³owego zaprezentowania stanu
faktycznego, na tle którego zapad³o. Ustalenia w zakresie stanu faktycz-
nego sprawy nie odegra³y w niej zreszt¹ decyduj¹cej roli. Wrêcz prze-
ciwnie, stan ten by³ od samego pocz¹tku bezsporny pomiêdzy stronami.
Nadto wywody S¹du Najwy¿szego ograniczone zosta³y do rozstrzygniê-
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cia zagadnienia czysto merytorycznego, w niewielkim stopniu determi-
nowanego stanem faktycznym.
Spór pomiêdzy stronami dotyczy³ kwestii, czy umowa z dnia 10 lipca

1999 r., zatytu³owana �Umowa przejêcia d³ugu�, przenosz¹ca prawa w³a-
sno�ci przemys³owej, która zosta³a zawarta w zwyk³ej formie pisemnej,
czyni zado�æ wymogom wskazanym w art. 15 ust. 2 ustawy o znakach
towarowych1,wwyniku przypisania jej przymiotu dokonanej z dat¹ pewn¹
przez pó�niejsze wymienienie tej umowy w pi�mie Urzêdu Skarbowego
Wroc³aw-Fabryczna z dnia 30 wrze�nia 1999 r.
Rozstrzygaj¹c tê kwestiê, s¹d I instancji uzna³, ¿e umowa z dnia 10

lipca 1999 r. uzyska³a datê pewn¹ przewidzian¹ w art. 15 ust. 2 ustawy
o znakach towarowych w trybie art. 81 § 2 pkt 1 k.c. przez to w³a�nie,
¿e w pi�mie Urzêdu SkarbowegoWroc³aw-Fabryczna z dnia 30 wrze�nia
1999 r. skierowanym do powoda, umowa ta zosta³a wymieniona. Roz-
strzygaj¹c natomiast apelacjê wniesion¹ przez powoda od powy¿szego
wyroku, s¹d II instancji rozstrzygn¹³ powy¿szy dylemat odmiennie i stwier-
dzi³, ¿ew przedmiotowej sprawie brak by³o podstawdo uznania, i¿ umowa
z dnia 10 lipca 1999 r. uzyska³a datê pewn¹ i w konsekwencji przenios³a
na pozwan¹ prawa do znaków towarowych. Zdaniem tego s¹du, aby
czynno�æ prawna uzyska³a przymiot daty pewnej w trybie art. 81 § 2
pkt 1 k.c. niezbêdne jest, by w dokumencie urzêdowym znalaz³o siê
wyra�ne odniesienie do faktu dokonania czynno�ci prawnej i do doku-
mentu czynno�æ tê obejmuj¹cego. Warunku tego jednak nie spe³nia
wskazane przez pozwanego pismo Urzêdu Skarbowego Wroc³aw-Fa-
bryczna z dnia 30 wrze�nia 1999 r.
To z kolei rozstrzygniêcie zaskar¿y³ kasacj¹ pozwany, zarzucaj¹c mu:
1) naruszenie prawamaterialnego, tj. art. 81 § 2 pkt 1 k.c., przez b³êdn¹

wyk³adniê i przyjêcie, ¿e nie zosta³y spe³nione przes³anki wa¿no�ci doko-
nanego przez strony przeniesienia praw do znaków towarowych oraz
2) naruszenie przepisów postêpowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i 233

§ 1 w zw. z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. przez pominiêcie i nieustosunkowanie
siê do ca³o�ci zebranego materia³u dowodowego, co mia³o wp³yw na
wynik postêpowania.
S¹dNajwy¿szy zarzutów tych jednaknie podzieli³ iw rezultacie kasacjê

oddali³. W pierwszej s¹d ten kolejno�ci stwierdzi³ bezzasadno�æ zarzutu

1 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r., Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.
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naruszenia przepisów prawa procesowego. Zdaniem S¹du Najwy¿szego,
s¹d apelacyjny w ca³o�ci uwzglêdni³ przy wyrokowaniu okoliczno�ci fak-
tyczne sprawy, a dokonane ustalenia w tym zakresie w ca³o�ci stanowi³y
punkt wyj�cia dla tego s¹du do rozwa¿añ na temat wa¿no�ci i skutecz-
no�ci dokonanej przez strony umowy. Poniewa¿ kwestiê tê s¹d apelacyjny
rozstrzygn¹³, a w uzasadnieniu wskaza³ zarówno podstawê faktyczn¹, jak
i prawn¹ rozstrzygniêcia, zatem zarzut podnoszony przez pozwanego
w zakresie naruszenia przepisów postêpowania jest chybiony.
Podobnie te¿ za bezzasadny S¹d Najwy¿szy uzna³ zarzut naruszenia

przepisu art. 81 § 2 pkt 1 k.c. Jednak¿e nast¹pi³o to zdecydowanie z innych
powodów ni¿ te, które leg³y u podstaw rozstrzygniêcia dokonanego przez
s¹d apelacyjny. S¹d Najwy¿szy bowiem w ogóle zanegowa³ zasadno�æ
zastosowania w rozpoznawanej sprawie dyspozycji normy z art. 81 § 2
pkt 1 k.c. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e data pewna jako element formy
czynno�ci prawnej z natury rzeczy mo¿e dotyczyæ tylko formy pisemnej,
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e konstrukcja daty pewnej w �wietle art. 81
k.c. jest niejednorodna pod wzglêdem rodzaju wymaganych czynno�ci
faktycznych oraz skutkówwzakresiewyra¿enia dat rzeczywistych, a tak¿e
z uwagi na cel, jakiemu w ramach formy czynno�ci prawnej data pewna
ma s³u¿yæ. W rezultacie S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e data pewna, o której
mowa w art. 81 § 1 k.c., jest w rzeczywisto�ci czym� innym ni¿ data
pewna, o której mowa w art. 81 § 2 k.c. Data pewna wskazana w art.
81 § 1 k.c. jest urzêdowym po�wiadczeniem daty dokonania danej
czynno�ci prawnej, jest te¿ urzêdowym po�wiadczeniem daty z³o¿enia
przez strony o�wiadczeñwoli konstytuuj¹cych tê czynno�æ prawn¹.Nadto,
zdaniem S¹du Najwy¿szego, tylko taka data pewna jest elementem formy
szczególnej, o której mowa w art. 73 § 2 k.c., tj. formy pisemnej z dat¹
pewn¹. Zachowanie tej formy polega na sporz¹dzeniu aktu pisemnego
zawieraj¹cego o�wiadczenie woli, opatrzeniu go dat¹ i potwierdzeniu tej
daty przez w³a�ciw¹ osobê urzêdow¹. Po�wiadczeniu podlega zatem data
figuruj¹ca w akcie pisemnym obejmuj¹cym o�wiadczenie woli, a tego
rodzaju urzêdowe potwierdzenie daty za�wiadcza nie tylko o dacie za-
istnienia skutków o�wiadczenia woli, ale jednocze�nie lub mo¿e przede
wszystkim przes¹dza o samym dokonaniu tej czynno�ci prawnej. Po-
�wiadczenie daty z³o¿enia o�wiadczenia woli stanowi, zdaniem S¹du
Najwy¿szego, niezbêdny element konstytutywny, którego spe³nienie
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warunkuje skutek w postaci bytu o�wiadczenia woli jako czynno�ci
prawnej. Brak powy¿szej formy powoduje niewa¿no�æ o�wiadczenia
woli.Wkonsekwencji wykazanie daty pewnej umowy, dla której zastrze-
¿ona jest pod rygorem niewa¿no�ci forma pisemna z dat¹ pewn¹, wymaga
wykazania urzêdowego po�wiadczenia daty z³o¿enia przez strony zgod-
nych o�wiadczeñ woli.
Inaczej kwestia ta przedstawia siê w odniesieniu do daty pewnej,

o której mowa w art. 81 § 2 k.c. Zadaniem S¹du Najwy¿szego, data
pewna wymieniona w tym przepisie nie stanowi urzêdowego po�wiad-
czenia daty dokonania czynno�ci prawnej, lecz jedynie za�wiadcza o tym,
¿e okre�lona czynno�æ istnia³a w czasie sporz¹dzania dokumentu urzê-
dowego lubw czasie dokonywaniawzmianki o niej. Jest to zatem zupe³nie
inny skutek w zakresie pewno�ci co do daty dokonania czynno�ci praw-
nej ni¿ skutek wynikaj¹cy z art. 81 § 1 k.c.
Wkonsekwencji S¹dNajwy¿szy stwierdza, ¿ewprzypadkugdyustawa

dla wa¿no�ci czynno�ci prawnej przewiduje wymóg dokonania jej w for-
mie pisemnej z dat¹ pewn¹, zachowanie tej formy mo¿e nast¹piæ jedynie,
gdy dokument zawieraj¹cy o�wiadczenia woli uzyska datê pewn¹w trybie
art. 81 § 1 k.c. Skoro uzyskanie daty pewnej jako urzêdowego po�wiad-
czenia daty dokonania czynno�ci prawnej jest elementem konstytutyw-
nym tej czynno�ci, zatem jego brak oznacza, ¿e czynno�æ prawna w ogóle
nie zostaje dokonana. Pozostaje ona zatem co najwy¿ej czynno�ci¹ fak-
tyczn¹. Takiej czynno�ci jednak nie dotyczy przepis art. 81 § 2 pkt 1
k.c. Przepis ten ma zastosowanie do czynno�ci prawnych, co wynika
wprost z literalnego jego brzmienia. Gdy natomiast forma pisemna z dat¹
pewn¹ zastrze¿ona jest pod innym rygorem ni¿ rygor niewa¿no�ci,
wówczas czynno�æ taka mo¿e uzyskaæ datê pewn¹ w sposób przewi-
dziany w przepisie art. 81 § 2 k.c., przy czym tak uzyskana data pewna
nie bêdzie s³u¿yæ zachowaniu wymaganej formy szczególnej pod rygorem
niewa¿no�ci.
Przystêpuj¹c do analizy rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego, w pierw-

szej kolejno�ci nale¿y odnie�æ siê do przeprowadzonego przez SN roz-
ró¿nienia pomiêdzy znaczeniem pojêcia daty pewnej wskazanym w art.
81 § 1 k.c. oraz w art. 81 § 2 i 3 k.c. W rzeczywisto�ci bowiem, jak
to s³usznie podniós³ w uzasadnieniu swojego wyroku S¹d Apelacyjny
w W., kwestia ta, pomimo ¿e zosta³a w pewien sposób rozstrzygniêta
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przez S¹d Najwy¿szy2, w dalszym ci¹gu budzi w¹tpliwo�ci przedstawi-
cieli doktryny3. W doktrynie4 coraz czê�ciej podkre�la siê, ¿e znaczenie
pojêcia daty pewnej w obu powy¿szych sytuacjach jest ró¿ne. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z urzêdowym po�wiadczeniem daty
dokonania czynno�ci prawnej, tj. urzêdowym po�wiadczeniem daty z³o-
¿enia przez strony o�wiadczeñ woli konstruuj¹cych czynno�æ prawn¹,
w drugim, z co najwy¿ej urzêdowym faktem potwierdzenia istnienia
w okre�lonym dniu dokumentu zawieraj¹cego o�wiadczenia woli kon-
struuj¹ce dan¹ czynno�æ prawn¹. W konsekwencji data pewna z art. 81
§ 1 k.c. wprowadza pewno�æ co do daty dokonania czynno�ci prawnej,
czyli rozstrzyga o tym, ¿e czynno�æ prawna zosta³a dokonana w dniu
wskazanym w dokumencie. Data pewna z art. 81 § 2 i 3 k.c. wprowadza
natomiast pewno�æ co do tego, ¿e w dacie sporz¹dzenia dokumentu
urzêdowego lubwdacie dokonaniawzmianki, ewentualniewchwili �mierci
jednej ze strony danej czynno�ci prawnej, okre�lona czynno�æ prawna
ju¿ by³a dokonana (istnia³a). Tego rodzaju data pewna nie rozstrzyga
o momencie dokonania czynno�ci prawnej. Nie daje odpowiedzi na py-
tanie, kiedy czynno�æ prawna zosta³a dokonana, lecz jedynie potwierdza
istnienie czynno�ci prawnej w okre�lonym momencie, tj. w chwili spo-
rz¹dzenia dokumentu urzêdowego lub te¿ w chwili �mierci jednej z jej
stron. W tym zakresie rozwa¿ania S¹du Najwy¿szego zas³uguj¹ na pe³n¹
aprobatê.
Zupe³nie inn¹ kwesti¹ jest, czy obie powy¿ej wskazane daty pewne

maj¹ to samo znaczenie dla ustalenia faktu dokonania danej czynno�ci
prawnej w formie szczególnej � formie pisemnej z dat¹ pewn¹. Powstaje
pytanie, czy dokonanie czynno�ci prawnej w formie pisemnej z dat¹
pewn¹ oznacza z³o¿enie o�wiadczeñwoli w formie pisemnej, zaopatrzenie
dokumentu w ten sposób stworzonego w datê jego sporz¹dzenia, a na-
stêpnie urzêdowe po�wiadczenie tej daty przez wskazany do tego organ,
czy te¿ mo¿e to nast¹piæ w ten sposób, ¿e strony z³o¿¹ o�wiadczenia

2Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 1323/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 177.
3 P. G i l o w s k i,Data pewna a forma o�wiadczenia woli z dat¹ pewn¹,Rejent z 2001,

nr 3, s. 31; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. II, Prawo cywilne � czê�æ
ogólna, pod red. Z. Radwañskiego, Warszawa 2002, s. 149.

4 P. G i l o w s k i, op. cit., s. 33 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 149.
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woli na pi�mie, a nastêpnie fakt sporz¹dzenia takiego pisma zostanie
wskazany w dokumencie urzêdowym albo te¿ poczyniona zostanie na
nim wzmianka urzêdowa5.
Wydaje siê, ¿e S¹d Najwy¿szy wyra�nie dopuszcza mo¿liwo�æ do-

chowania formy pisemnej z dat¹ pewn¹ tak przez urzêdowe po�wiad-
czenia daty na dokumencie zawieraj¹cym z³o¿one o�wiadczenia woli (art.
81 § 1 k.c.), jak te¿ przez zdarzenia pó�niejsze wskazane w art. 81 § 2
i 3 k.c. Jednak¿e zdaniem S¹du Najwy¿szego, je¿eli zgodnie z ustaw¹
do wa¿no�ci czynno�ci prawnej niezbêdne jest dochowanie formy pisem-
nej z dat¹ pewn¹, to warunek ten jest spe³niony jedynie, gdy data pewna
jest uzyskana w trybie art. 81 § 1 k.c.
Takie stanowisko S¹du Najwy¿szego jest konsekwencj¹ przyjêcia, ¿e

w przypadku gdy czynno�æ prawna ad solemnitatem powinna byæ do-
konana w formie pisemnej z dat¹ pewn¹, data pewna na dokumencie
zawieraj¹cym o�wiadczenia woli stanowi element konstytutywny doko-
nywanej czynno�ci prawnej. To z kolei oznacza, ¿e brak daty pewnej
w chwili dokonywania czynno�ci prawnej powoduje jej niedokonanie.
W rezultacie czynno�æ prawna nie istnieje, a zatem nie mo¿e byæ przed-
miotem zabiegów wskazanych art. 81 § 2 k.c. Przepis ten odnosi siê tylko
do dokonanych (istniej¹cych) czynno�ci prawnych. Tym samym pó�-
niejsze �uzyskanie daty pewnej� w trybie art. 81 § 2 k.c., w przypadkach
gdy ustawa pod rygorem niewa¿no�ci zastrzega formê pisemn¹ z dat¹
pewn¹, nie spe³nia wymogów zachowania tej formy.
Czy zatem rzeczywi�cie wymóg uzyskania daty pewnej na dokumen-

cie zawieraj¹cym o�wiadczenia woli jest elementem konstytutywnym
czynno�ci prawnej, która pod rygorem niewa¿no�ci powinna byæ zawarta
w formie pisemnej z dat¹ pewn¹? Odpowied� na to pytanie, a tym samym
ocena prawid³owo�ci wywodów S¹du Najwy¿szego, zale¿y przede
wszystkim od tego, jak zdefiniowane zostanie pojêcie elementów kon-
stytutywnych czynno�ci prawnej. Pojêciem tym zwyk³o siê bowiem obej-
mowaæ te wszystkie elementy stanu faktycznego danej czynno�ci praw-
nej wskazane przez ustawê, bez zaistnienia których nie dochodzi do

5 Z tym zastrze¿eniem, ¿e czynno�æ taka jest traktowana jako dokonana z dat¹ pewn¹
od chwili sporz¹dzenia dokumentu czy te¿ dokonania wzmianki.
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dokonania czynno�ci prawnej, tj. jej zaistnienia6. Czynno�æ prawna jest
to stan faktycznywskazany przez normê prawn¹, w sk³ad któregowchodzi
co najmniej jednoo�wiadczeniewoli, z zaistnieniemktóregonormaprawna
³¹czy powstanie skutków prawnych wynikaj¹cych z tre�ci z³o¿onych
o�wiadczeñ woli, ustawy, zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i ustalonych
zwyczajów7. Rozumiej¹c zatem pod pojêciem czynno�ci prawnej okre�lo-
ny stan faktyczny wskazany przez normê prawn¹, to brak tego stanu
faktycznego, a w zasadzie jego niewype³nienie siê w ca³o�ci, nie mo¿e byæ
uznane za dokonan¹ czynno�æ prawn¹. Mo¿e byæ co najwy¿ej jej pozorem,
bêd¹cymw istocie czym�, co w doktrynie i judykaturze okre�la siê mianem
czynno�ci prawnej nieistniej¹cej8. Gdyby poprzestaæ na tym stwierdzeniu,
to skoro dochowanie formy pisemnej z dat¹ pewn¹ jest elementem stanu
faktycznego danej czynno�ci prawnej, to brak tego elementu w chwili
dokonywania tej czynno�ci oznacza, ¿e proces formowania czynno�ci
prawnej nie zosta³ zakoñczony i tym samym nie zosta³a ona dokonana.
Z kolei, je¿eli czynno�æ prawna w ogóle nie zaistnia³a, to nie mo¿e byæ
nastêpnie przedmiotem zabiegów wskazanych w art. 81 § 2 k.c. Wów-
czas te¿ stanowisko S¹du Najwy¿szego zas³ugiwa³oby na aprobatê.
Problem jednak w tym, ¿e w doktrynie9 i orzecznictwie10 przyjmuje siê,

¿e rola poszczególnych elementów stanu faktycznego czynno�ci prawnej

6 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Z problematyki konstytutywnych elementów czyn-
no�ci prawnej (Uwagi na tle zawarcia umowyubezpieczenia),StudiaCywilistyczne, t. XXX,
s. 34 orazMatrimonium non existens oraz podlegaj¹ce uniewa¿nieniu ma³¿eñstwo, Studia
Cywilistyczne, t. XXXI, s. 43;W. S i e d l e c k i,Niewa¿no�æ procesu cywilnego,Warszawa
1965, s. 58.

7 Np. A.Wo l t e r, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1970, s. 220;
S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. I,Czê�æ ogólna, pod red. S. Grzybow-
skiego, Wroc³aw i in. 1985, s. 479.

8 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej w prawie cywilnym,
Warszawa 1983, s. 41; T. Z i e l i ñ s k i, Znaczenie terminu �niewa¿no�æ� w jêzyku praw-
niczym, Krakowskie Studia Prawnicze 1970, s. 67.

9 J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Z problematyki konstytutywnych elementów czyn-
no�ci prawnej..., s. 34; S. G r z y b o w s k i, op. cit., s. 479; R. L o n g c h a m p s d e
B é r i e r,Czynno�æ prawna, [w:]Encyklopedia powszechna prawa prywatnego, t. I, Lwów-
Kraków 1936, s. 163; St. C z e p i t a, Regu³y konstytutywne a zagadnienia prawoznaw-
stwa, Szczecin 1996, s. 191.

10 Orzeczenie SN z dnia 14 kwietnia 1992 r. I CRN 38/92, OSN 1993, nr 3, poz. 45;
uchwa³a SN z dnia 24 czerwca 1994 r. III CZP 81/94, OSP 1995, nr 3, poz. 58; orzeczenie
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w odniesieniu do ró¿nych czynno�ci prawnych nie jest jednakowa.
Zaistnienie w okre�lonym stanie faktycznym niektórych z nich mo¿e
przes¹dzaæ o fakcie dokonania czynno�ci prawnej i tym samym ich brak
stanowi o niedokonaniu tej czynno�ci. Brak innych elementów mo¿e
natomiast oznaczaæ tylko tyle, ¿e czynno�æ prawna zosta³a dokonana, lecz
w sposób wadliwy i w zale¿no�ci od rodzaju uchybienia mo¿e powo-
dowaæ ró¿ne stopnie wadliwo�ci. W rezultacie nie ka¿dy element stanu
faktycznego danej czynno�ci prawnej ma charakter konstytutywny.
Przymiot ten jest przypisywany jedynie niektórym z nich. Problem jednak
w tym, ¿e ustawodawca za wyj¹tkiem elementów czynno�ci, jak¹ jest
zawarcie ma³¿eñstwa, nie przedstawia ¿adnej wskazówki co do tego,
który z elementów stanu faktycznego czynno�ci prawnej nale¿y trakto-
waæ jako element konstytutywny. Brak tak¿e zgodnego stanowiska
doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. W tej sytuacji ryzykowne jest
nie tylko kwalifikowanie jako elementu konstytutywnego czynno�ci praw-
nej wymogu uzyskania daty pewnej, w przypadku gdy forma pisemna
z dat¹ pewn¹ jest zastrze¿ona pod rygorem niewa¿no�ci, lecz ju¿ same
próby sformu³owania katalogu tych elementów.
Nie budzi natomiast w¹tpliwo�ci fakt, ¿e elementem konstytutywnym

ka¿dej czynno�ci prawnej jest co najmniej jedno o�wiadczenie woli, a w
przypadku czynno�ci prawnych wielostronnych z³o¿enie tylu zgodnych
o�wiadczeñ woli przez strony takiej czynno�ci, ile jest wymaganych przez
ustawê, st¹d te¿ najczê�ciej za elementy konstytutywne czynno�ci praw-
nej uznaje siê wszystkie te elementy jej stanu faktycznego, które decyduj¹
o zaistnieniu prawnie donios³ego o�wiadczeniawoli (lub zgodnycho�wiad-
czeñ woli w odniesieniu do czynno�ci prawnych wielostronnych)11. Przy
takim rozumieniu pojêcia, prawid³owo�æ rozstrzygniêcia niniejszej sprawy
zale¿a³aby ju¿ tylko od rozstrzygniêcia, czy dochowanie formy szczegól-
nej zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci decyduje o bycie prawnie do-
nios³ego o�wiadczenia woli, czy te¿ jedynie o jego niewadliwo�ci.

SN z dnia 25 lutego 1998 r. I CKN 1026/98, OSN 1999, nr 9, poz. 159; orzeczenie SN
z dnia 13 marca 1998 r. I CKN 563/97, PPH 1999, nr 5, s. 47.

11 Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 427; E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Uchwa³y
nieistniej¹ce, niewa¿ne i podlegaj¹ce uniewa¿nieniu na mocy wyroku s¹dowego, PPH
1998, nr 8, s. 32.
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Problem jednak w tym, ¿e równolegle z wyró¿nieniem elementów
konstytutywnych czynno�ci prawnej w orzecznictwie i doktrynie wpro-
wadza siê rozró¿nienie pomiêdzy czynno�ciami prawnymi nieistniej¹cymi
(czyli tymi, które nie zosta³y dokonane) a czynno�ciami prawnymi bez-
wzglêdnie niewa¿nymi12. Podnosi siê, ¿e czynno�ci prawne nieistniej¹ce
to po prostu okre�lone stany faktyczne pozbawione jakiegokolwiek zna-
czenia prawnego, podczas gdy czynno�ci prawne bezwzglêdnie niewa¿ne
nie s¹ czym� nieby³ym, lecz jako czynno�ci prawne funkcjonuj¹ w obrocie
prawnym, a z ich zaistnieniem ustawa ³¹czy powstanie okre�lonych
skutków13. Konsekwencj¹ takiego rozró¿nienia jest wyeliminowanie z po-
jêcia elementów konstytutywnych czynno�ci prawnej tych elementów jej
stanu faktycznego, których brak skutkuje bezwzglêdn¹ niewa¿no�ci¹ danej
czynno�ci. Przy takim rozumieniu pojêcia elementów konstytutywnych
czynno�ci prawnej stanowisko S¹du Najwy¿szego by³oby wadliwe,
przynajmniej w zakresie oceny znaczenia dochowania formy szczególnej
zastrze¿onej pod rygorem niewa¿no�ci.
S¹d Najwy¿szy w glosowanym orzeczeniu zrywa jednak z powy¿-

szym rozró¿nieniem.Na kanwie rozwa¿añ dotycz¹cych zachowania formy
pisemnej z dat¹ pewn¹, zastrze¿onej pod rygorem ad solemnitatem, wy-
ra�nie wypowiada siê za zrównaniem czynno�ci prawnych nieistniej¹cych
(tych niedokonanych) z czynno�ciami prawnymi bezwzglêdnie niewa¿-
nymi i tym samym za uznaniem za elementy konstytutywne czynno�ci
prawnej wszystkich tych elementów, które pod rygorem niewa¿no�ci
powinny wyst¹piæ w procesie formowania czynno�ci prawnej14. Uchybie-
nie tym wymogom prowadzi do nieistnienia czynno�ci prawnej � jej bez-
wzglêdnej niewa¿no�ci. W konsekwencji czynno�æ prawna bezwzglêdnie

12 K. G a n d o r, Konwersja niewa¿nych czynno�ci prawnych, Studia Cywilistyczne,
t. IV, s. 39; J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej..., s. 124;
B. L e w a s z k i e w i c z - P a t e r y k o w s k a, [w:] System prawa cywilnego.Ksiêga trze-
cia.Zobowi¹zania, t. I,Czê�æ ogólna,Wroc³aw i in. 1985, s. 705;M. S a f j a n, [w:]Kodeks
cywilny. t. I, Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 176.

13 Ibidem.
14 T. Z i e l i ñ s k i, Znaczenie terminu niewa¿no�æ w jêzyku prawniczym, Krakowskie

Studia Prawnicze 1970, nr 2, s. 67; T. G i z b e r t - S t u d n i c k i, O niewa¿nych czynno-
�ciach prawnych w �wietle czynno�ci konwencjonalnych, Zeszyty Naukowe UJ 1972,
z. CCXCII, s. 80; Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 436.
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niewa¿na w istocie nie jest czynno�ci¹ prawn¹, lecz jedynie okre�lon¹
czynno�ci¹ faktyczn¹.
Stanowisko to, choæ z ca³¹ pewno�ci¹ niezwykle kontrowersyjne,

nale¿y uznaæ za s³uszny krok w kierunku porz¹dkowania podstawowych
instytucji prawa cywilnego w zakresie teorii czynno�ci prawnych. Przy-
jêta w polskim prawie cywilnym definicja czynno�ci prawnej (nawet,
je¿eli odrzuci siê koncepcjê traktowania czynno�ci prawnych jako czyn-
no�ci konwencjonalnych) nie pozwala na traktowanie czynno�ci praw-
nych bezwzglêdnie niewa¿nych za czynno�ci prawne. Istot¹ czynno�ci
prawnej jest bowiem to, ¿e:
1) jest ona stanem faktycznym wskazanym przez normê prawn¹,

w sk³ad którego wchodzi co najmniej jedno o�wiadczenie woli oraz
2) z faktem zaistnienia takiego stanu faktycznego norma prawna ³¹czy

powstanie skutków prawychwynikaj¹cych z tre�ci buduj¹cych go o�wiad-
czeñ woli, jak te¿ tych, które wynikaj¹ z ustawy, zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego i ustalonych zwyczajów.
Czynno�æ prawna nie istnieje, gdy brak jest konstruuj¹cego j¹ o�wiad-

czenia woli, jak te¿ wtedy, gdy, co prawda, okre�lona wola osób dzia-
³aj¹cych zosta³a o�wiadczona, lecz nast¹pi³o to w sposób wadliwy, a z
faktem zaistnienia takiego wadliwego stanu faktycznego ustawa nie ³¹czy
powstania skutków prawnych wynikaj¹cych z tre�ci z³o¿onych o�wiad-
czeñ woli. Tym, co odró¿nia czynno�æ prawn¹ od innych zdarzeñ praw-
nych jest to, ¿e z jej zaistnieniem norma prawna ³¹czy powstanie skutków
prawnych wyra¿onych w jej tre�ci (przejawionych przez dzia³aj¹ce stro-
ny). O ile ka¿de zdarzenie prawne wywo³uje skutki prawne wynikaj¹ce
bezpo�rednio z ustawy, to tylko z faktem dokonania czynno�ci prawnej
ustawa ³¹czy powstanie skutków prawnych zamierzonych przez strony
i wyra¿onych w jej tre�ci. Zatem, je¿eli z powodu swojej wadliwo�ci stan
faktyczny nie mo¿e wywo³aæ takich skutków, nie jest on czynno�ci¹
prawn¹, a poniewa¿ ¿adna czynno�æ prawna bezwzglêdnie niewa¿na nie
mo¿e wywo³aæ skutków prawnych wynikaj¹cych z jej tre�ci, zatem i ona
nie jest czynno�ci¹ prawn¹.
Oczywi�cie, ów obiektywnie istniej¹cy wadliwy stan faktyczny nie

musi koniecznie byæpozbawiony jakiejkolwiekdonios³o�ci prawnej.Wrêcz
przeciwnie, mo¿e on funkcjonowaæ jako okre�lone zdarzenie prawne,
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z zaistnieniem którego ustawa ³¹czyæ bêdzie powstanie okre�lonych skut-
ków prawnych15. Bêd¹ to jednak zawsze inne skutki prawne ni¿ te, które
wywo³a³aby czynno�æprawna, gdybyby³a dokonana (tj.wynikaj¹ce z tre�ci
z³o¿onych o�wiadczeñ woli, ustawy, zasad wspó³¿ycia spo³ecznego czy
ustalonych zwyczajów), st¹d te¿ zdarzenie takie mog³oby byæ zakwali-
fikowane co najwy¿ej do wyró¿nianej przez doktrynê16 i orzecznictwo17
kategorii dzia³añ prawnych podobnych do czynno�ci prawnej.
Z tych te¿ powodów glosowane orzeczenie zas³uguje co do zasady

na pe³n¹ aprobatê. Na marginesie nale¿y wskazaæ, ¿e do identycznych
wniosków w zakresie charakteru i znaczenia zastrze¿enia pod rygorem
niewa¿no�ci formy pisemnej z dat¹ pewn¹ mo¿na doj�æ bez konieczno�ci
uznania tego wymogu za element konstytutywny czynno�ci prawnej i tym
samym zrównywania czynno�ci prawnych nieistniej¹cych i bezwzglêdnie
niewa¿nych. Nie bêd¹c elementem konstytutywnym czynno�ci prawnej,
forma pisemna z dat¹ pewn¹ zawsze bêdzie elementem, którego niedo-
chowanie w procesie dokonywania czynno�ci prawnej poci¹gnie za sob¹
bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej. Innymi s³owy, z³o¿enie
o�wiadczeñ woli w formie innej ni¿ pisemna z dat¹ pewn¹, czyli brak
dochowania daty pewnej na dokumencie w chwili z³o¿enia o�wiadczeñ,
oznacza³oby bezwzglêdn¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej. Czynno�æ taka,
nawet je¿eli uzna siê j¹ za czynno�æ prawn¹, nie mo¿e z natury rzeczy
byæ sanowana (konwalidowana) przez jakiekolwiek zdarzenie pó�niejsze.
Je¿eli w ogóle dopuszcza siê mo¿liwo�æ konwalidacji czynno�ci prawnej
bezwzglêdnie niewa¿nej18, to tylko wówczas, gdy wyra�ny przepis tak¹

15 Np. w zakresie obowi¹zku naprawienia szkody, zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
korzy�ci; tak np. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, op. cit., s. 705;M. S a f j a n,
[w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002,
s. 176; T. Z i e l i ñ s k i, op. cit., s. 67.

16 A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, op. cit., s. 115 i nast., A.Wo l -
t e r, Uznanie roszczeñ w sprawach cywilnych a przedawnienie i terminy zawite, NP 1961,
nr 11, s. 1414 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2002,
s. 197; M. P i e k a r s k i, Czynno�ci materialnoprawne a czynno�ci procesowe..., s. 108
i nast.; M. S o � n i a k, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej, ZNUJ 1959, nr 27, s. 140 i nast.; L. S t e c k i, Istota wezwania
do wype³nienia zobowi¹zania, Palestra 1972, nr 2, s. 25; M. S a f j a n, op. cit., s. 160.

17 Wyrok SN z dnia 24 listopada 1961 r. I CR 1077/60, OSPiKA 1963, nr 2, poz.
35; orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1995 r. III CZP 39/95, OSP 1996, nr 7-8, poz. 136.

18 Przeciwko konwalidacji bezwzglêdnie niewa¿nej czynno�ci prawnej wypowiada siê
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przedewszystkimS. G r z y b o w s k i,Orzekomej konwalidacji czynno�ci prawnej,RPEiS
1974, nr 3, s. 45, natomiast za dopuszczalno�ci¹ konwalidacji w sytuacjach wprost wska-
zanych w przepisie ustawy wypowiada siê miêdzy innymi H. D ¹ b r o w s k i, [w:] Kodeks
cywilny, Komentarz, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 82; K. P i a s e c k i, [w:]
Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J.Winiarza,Warszawa 1989, s. 31; B. L e w a s z -
k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, op. cit., s. 708; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. t. I,
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,Warszawa 2002, s. 72; J.P. N a w o r s k i, Skutki
przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek kapita³owych ograniczeñ do dokonywania czynno�ci
prawnych, PPH 2001, nr 1, s. 46; A. K o c h, Nastêpstwa przekroczenia przez zarz¹dy
spó³ek kapita³owych ograniczeñ do dokonywania czynno�ci prawnych na tle kodeksu
handlowego i projektu kodeksu spó³ek handlowych, PPH 2000, nr 6, s. 8 i nast.

mo¿liwo�æ przewiduje.W niniejszej sprawie trudno przyj¹æ, ¿e przepisem
takim jest art. 81 § 2 i 3 k.c. Nawet najbardziej przychylna interpretacja
tychprzepisówniepozwalaprzyj¹æ, abymog³ybyæoneuznanezaprzypadek
ustawowej konwalidacji czynno�ci prawnej bezwzglêdnieniewa¿nej.Zatem
tak¿e na gruncie mo¿na by rzec klasycznego rozumienia pojêcia bez-
wzglêdnie niewa¿nej czynno�ci prawnej rozstrzygniêcie S¹duNajwy¿sze-
go nale¿y uznaæ za s³uszne.
Inn¹ kwesti¹ s¹ praktyczne skutki omawianego wyroku. Dla obrotu

oznacza on, ¿e dochowanie formy pisemnej z dat¹ pewn¹, zastrze¿onej
pod rygorem niewa¿no�ci, jest mo¿liwe tylko w drodze z³o¿enia przez
strony o�wiadczeñ woli na pi�mie, zamieszenia w tym pi�mie daty jego
sporz¹dzenia, po czym urzêdowego po�wiadczenia przez notariusza daty
sporz¹dzenia tego pisma. Notariusz w trybie art. 96 pkt 3 w zw. z art.
99 pr. o not. po�wiadcza jednak datê okazania dokumentu, a nie datê jego
sporz¹dzenia. Zatem niezbêdnym jest, aby okazanie dokumentu nast¹pi³o
w dniu, w którym zosta³ on sporz¹dzony. W przeciwnym razie mo¿emy
naraziæ siê na zarzut, ¿e pó�niejsze (np. w dniu nastêpnym po dacie
sporz¹dzenia dokumentu na nim uwidocznionej) okazanie dokumentu
notariuszowi, z tych samym powodów co powy¿ej przedstawione, bêdzie
mog³o byæ uznane za niewystarczaj¹ce do przyjêcia, ¿e forma pisemna
z dat¹ pewn¹ zosta³a dochowana.
Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e tak dla teorii prawa cywilnego, jak

te¿ dla praktyki obrotu znaczenie glosowanego orzeczenia jest olbrzymie.

Karolina Kocemba


