
97

Niemiecki dokument stwierdzaj¹cy prawo do spadku przed polskim s¹dem

Rejent * rok 14 * nr 1(153)
styczeñ 2004 r.

Grzegorz ¯mij

Niemiecki dokument stwierdzaj¹cy prawo do spadku
przed polskim s¹dem

W ostatnich latach w praktyce s¹dów polskich wzrasta liczba spraw
z elementemobcym. Przyczyn tego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæw sta³ej
jak dot¹d tendencji do otwierania granic i swobodnego przemieszczania
siê osób i kapita³u. W niektórych regionach Polski zjawisko to jest uwa-
runkowane nadto wzglêdami historycznymi. Sprawy takie s¹ nierzadko
trudne nie tylko dla stron, ale dla samych s¹dów. Trudno�ci wynikaj¹
nie tylko z konieczno�ci stosowania norm z dziedzinymiêdzynarodowego
prawa prywatnego i postêpowania, lecz nadto przepisów prawa obcego.
Wymaga to od polskiego sêdziego szczególnej wnikliwo�ci, otwarto�ci
i umiejêtno�ci prawnoporównawczych.
Asumpt do napisania niniejszego artyku³u da³a sprawa, której stan

faktyczny wygl¹da³ w skrócie nastêpuj¹co. Polska spadkobierczyni po
spadkodawcy bêd¹cym obywatelem niemieckim otrzyma³a w spadku sa-
mochód osobowy. Przy okazji wprowadzenia tego¿ samochodu w polski
obszar celny, polski urz¹d celnywyda³ decyzjê wymierzaj¹c¹ c³o, pomimo
¿e mienie nabyte tytu³em dziedziczenia korzysta³o ze zwolnienia od c³a.
Wnioskodawczyni odwo³a³a siê do Prezesa G³ównegoUrzêdu Ce³, w uza-
sadnieniu powo³uj¹c akt notarialny zawieraj¹cy o�wiadczenia wspó³spad-
kobierców potwierdzaj¹ce fakt, ¿e wnioskodawczyni przedmiotowy
samochód naby³a tytu³em dziedziczenia. Prezes G³ównego Urzêdu Ce³,
zawieszaj¹c postêpowanie, wskaza³, ¿e dla zastosowania w postêpowaniu
celnym ww. dokumentu potrzebne jest jego uznanie przez s¹d.
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Wnioskodawczyni wyst¹pi³a zatem do s¹du pocz¹tkowo o uznanie
wspomnianego aktu notarialnego.
Zgodnie z art. 1145 § 1. k.p.c., skuteczno�æ na obszarze Polski nie

nadaj¹cych siê do wykonania w drodze egzekucji orzeczeñ s¹dów za-
granicznych w sprawach cywilnych, które nale¿¹ w Polsce do drogi
s¹dowej, zale¿y od uznania ich przez s¹d polski. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w �wietle sformu³owania art. 1145 § 1 k.p.c. w¹tpliwe jest, czy mo¿na
na jego podstawie dochodziæ uznania aktu notarialnego. Z kolei z zakresu
zastosowania Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹do-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, sporz¹dzonej w Lugano dnia
16 wrze�nia 1988 r.1, która tak¹ mo¿liwo�æ dopuszcza, zosta³y wy³¹czone
moc¹ jej art. 1 ust. 1 sprawy spadkowe. Gdyby zatem statut spadkowy
przewidywa³ jako wy³¹czne po�wiadczenie o prawie do spadku formê
aktu notarialnego, sprawa by³aby beznadziejna, dlatego po namy�le
wnioskodawczyni wyst¹pi³a do niemieckiego s¹du owydanie jej po�wiad-
czenia stwierdzaj¹cego dziedziczenie (Erbschein), a nastêpnie z³o¿y³a w
polskim s¹dzie wniosek o uznanie tego¿ dokumentu.
Po�wiadczenie stwierdzaj¹ce dziedziczenie (Erbschein) jest urzêdo-

wym po�wiadczeniem wydanym przez s¹d spadku na wniosek spadko-
biercy (-ów), za�wiadczaj¹ce o jego prawie do spadku i wielko�ci udzia³u
w spadku, które s³u¿y udowodnieniu uprawnienia do rozporz¹dzenia
przedmiotami wchodz¹cymi w jego sk³ad. W literaturze podnoszona jest
jednak¿e w¹tpliwo�æ, czy oprócz generalnego stwierdzenia prawa do
spadkuogólne po�wiadczenie stwierdzaj¹ce dziedziczenie rozstrzyga kwe-
stiê dziedziczenia poszczególnych przedmiotów2.
Po�wiadczenie stwierdzaj¹ce dziedziczenie powi¹zane zosta³o w ob-

rocie prawnym wzglêdem osób trzecich z domniemaniem jego prawdzi-
wo�ci. Wynikaj¹c¹ z niego legitymacjê chroni wiara publiczna3. Ma ono
charakter dokumentu urzêdowego w rozumieniu § 415 niemieckiego
kodeksu postêpowania cywilnego (artyku³ ten dotyczy dokumentów jako
�rodków dowodowych). Po�wiadczenie takie zostaje wydane wy³¹cznie

1 Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.
2 Szerzej na ten temat: G. S c h o t t e n, Das Internationale Privatrecht in der nota-

riellen Praxis, München 1995, s. 246, nb. 342.
3 D. L e i p o l d, Erbrecht, 7. Aufl., Tübingen 1988, s. 227, nb. 483.
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na wniosek spadkobiercy ustawowego lub testamentowego. W obrocie
prawnym na terytorium Republiki Federalnej Niemiec s³u¿y na podstawie
szczególnychprzepisów jakodowóddziedziczeniaw odniesieniudourzêdu
ksi¹g wieczystych, s¹du rejestrowego, s¹du prowadz¹cego egzekucjê4.
W pozosta³ym zakresie, tzn. je¿eli przepis ustawy lub czynno�æ prawna
nie przewiduj¹ konieczno�ci wydania takiego po�wiadczenia, spadkobier-
ca mo¿e wzglêdem ró¿nych instytucji lub osób fizycznych przy pomocy
wszelkich dostêpnych mu �rodków prowadziæ dowód swojego prawa
do spadku5. Nadto nale¿y wskazaæ, ¿e z uwagi na stosunkow¹ rzadko�æ
i na znaczne koszty zwi¹zane z uzyskaniem po�wiadczenia stwierdzaj¹-
cego dziedziczenie, nawet w zakresie dziedziczenia nieruchomo�ci (przy
niewielkiej ich warto�ci), mo¿liwe s¹ odstêpstwa na rzecz innych �rod-
ków dowodowych potwierdzaj¹cych fakt dziedziczenia6.
�rodek taki mog¹ stanowiæ w szczególno�ci z³o¿one w formie aktu

notarialnego zapewnienia pozosta³ych spadkobierców dotycz¹ce prawa
do spadku lub poszczególnych przedmiotów spadku. Kompetencja nie-
mieckiego notariusza do ujêcia w akt notarialny o�wiadczeñ spadkobier-
ców ustawowych zawieraj¹cych zapewnienie, ¿e spadek (okre�lony
przedmiot spadkowy) przypad³ jednemu z nich, wynika z § 38 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1969 r. (Beurkundungsgesetz)7. Zgodnie z § 45 ust.
2 tej ustawy, akt przeznaczony do u¿ytku za granic¹ powinien byæ wydany
przez notariusza w oryginale zaopatrzonym w pieczêæ, za zgod¹ osób,
którym przys³uguj¹ odpisy tego aktu.
Nale¿y jednak¿e wskazaæ, ¿e zgodnie z § 66 omawianej ustawy, nie

obowi¹zuje onawkwestii przyjmowania tak zwanych zapewnieñwmiejsce
zeznañ pod przysiêg¹ w postêpowaniu administracyjnym. Ustawa nie
dotyczy tak¿e wed³ug tre�ci jej § 65 po�wiadczenia prawdziwo�ci podpisu
dla celów postêpowania administracyjnego lub innych celów nie wyma-
gaj¹cych urzêdowego uwierzytelnienia dokumentówwystawionych przez
podmioty nie bêd¹ce organami administracji. Zgodnie ze zdaniem drugim

4 J. D am r a u, [w:] H.T. Soergels Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band
9, Erbrecht, hrsg. von J. Damrau, 12. Aufl., Stuttgart-Berlin-Köln 1992, s. 1884, nb 1.

5 J. D am r a u, [w:] H.T. Soergels Kommentar, s. 1949, 1950, nb 7.
6 Zob. K. K u c h i n k e, [w:] H. L a n g e, K. K u c h i n k e, Lehrbuch des Erbrechts, 4.

Aufl., München 1995, s. 950, 951.
7 BGBl. I s. 1513 ze zm.
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tego paragrafu, moc dowodowa po�wiadczenia ograniczona wówczas
zostaje wy³¹cznie do celu zastosowania oznaczonego w nocie uwierzy-
telniaj¹cej.
Zgodnie z zaleceniem Ministra Sprawiedliwo�ci Nadrenii-Palatynatu

z dnia 16 pa�dziernika 1997 r., dokumenty podlegaj¹ce legalizacji wyma-
gaj¹ wcze�niejszego szczególnego krajowego uwierzytelnienia. Pod po-
jêciem tym rozumie siê po�wiadczenie przez w³a�ciwy niemiecki urz¹d
prawdziwo�ci podpisu oraz pieczêci na krajowym dokumencie urzêdo-
wym, a tak¿e w³a�ciwo�ci wystawcy dokumentu do podejmowania okre-
�lonych czynno�ci urzêdowych. W przypadku aktów notarialnych oraz
dokumentów s¹dowych w³a�ciwym do uwierzytelnienia w Nadrenii
Palatynacie jest prezydent S¹du Krajowego8 .
Wracaj¹c do zasadniczej kwestii, czy po�wiadczenie stwierdzaj¹ce

dziedziczenie (Erbschein) mo¿e podlegaæ uznaniu przez polski s¹d, nale¿y
zacz¹æ od brzmienia art. 1145 § 1 k.p.c., zgodnie z którym skuteczno�æ
na obszarze Polski nie nadaj¹cych siê do wykonania w drodze egzekucji
orzeczeñ s¹dów zagranicznych w sprawach cywilnych, które nale¿¹ w
Polsce do drogi s¹dowej, zale¿y od uznania ich przez s¹d polski. Równie¿,
wymieniaj¹c w art. 1146 § 1 k.p.c. przes³anki uznania, ustawodawca
odnosi je do prawomocnych orzeczeñ.
Problem, który siê zatemwy³ania, polega na pytaniu, czy na podstawie

wy¿ej wymienionych przepisów uznaniu podlegaæ mo¿e dokument urzê-
dowy, który w �wietle przepisów legis succesionis nie jest orzeczeniem,
choæ lex fori przewiduje w identycznym przypadku wydanie orzeczenia.
Wed³ug jednego z reprezentowanych w doktrynie pogl¹dów, kwali-

fikacji pojêcia �orzeczenie� powinno siê dokonywaæ w zasadzie wed³ug
lex fori9. Inny pogl¹d dopuszcza wyj¹tki na rzecz podwójnej kwalifikacji,
tzn.: wstêpnie wed³ug obcego prawa procesowego, a nastêpnie i osta-
tecznie wed³ug lex fori10 , przy czym akcent k³adzie na funkcjonalno�æ
kwalifikacji.

8 Beglaubigung und Legalisation deutscher Urkunden, die zum Gebrauch im Ausland
bestimmt sind [w:] H.We i n g ä r t n e r, Notarrecht. Bundeseinheitliche Vorschriften, 6.
Aufl, Köln-Berlin-Bonn-München 1999, nr 420-1.

9 J. J o d ³ o w s k i, Kilka kwestii z teorii miêdzynarodowego postêpowania cywilnego,
PiP 1974, z. 2, s. 100, 101.

10 K. P i a s e c k i, Skuteczno�æ i wykonalno�æ w Polsce zagranicznych cywilnych
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W³a�nie funkcjonalna kwalifikacja stanowi klucz do rozwi¹zania w tej
i jej podobnych spraw. Chodzi o zwrócenie uwagi na funkcjê, jak¹ pe³ni
przedstawiony celem uznania dokument, w �wietle celu i funkcji, jak¹
pe³ni¹ normymiêdzynarodowego postêpowania cywilnego. Z tego punktu
widzenia zgodziæ siê nale¿y z tez¹ postanowienia S¹du Najwy¿szego z
dnia 25 listopada 1977 r. I CR 9/77, w której stwierdza: �[p]rzez pojêcie
�orzeczenie�, o którym mowa w art. 1145-1146 k.p.c., nale¿y rozumieæ
nie tylko takie rozstrzygniêcie s¹du obcego, które co do swej formy
odpowiada pojêciu orzeczeñprzewidzianychwprawie polskim, leczwszel-
kiego rodzaju rozstrzygniêcia, które wed³ug prawa polskiego, w którym
zosta³y wydane, wywo³uj¹ pozaprocesowe skutki prawne. Odmienno�æ
prawa obcego bowiem nie uzasadnia pozbawienia dokumentu wystawio-
nego przez s¹d obcy cech orzeczenia s¹dowego, je¿eli dokument ten ze
wzglêdu na zawart¹ w nim tre�æ poci¹ga za sob¹ skutki, jakie wed³ug
prawa polskiego poci¹ga za sob¹ orzeczenie s¹dowe�11. Zbli¿one stano-
wisko zaj¹³ Naczelny S¹d Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z
dnia 5 pa�dziernika 2000 r. IACa 391/00 �(...) przez pojêcie �orzeczenie�,
o którym mowa w art. 1145-1146 k.p.c., nale¿y rozumieæ nie tylko roz-
strzygniêcie s¹du obcego, które co do swej formy odpowiada pojêciu
orzeczeñ przewidzianych w prawie polskim, lecz wszelkiego rodzaju
rozstrzygniêcia, które wed³ug prawa pañstwa, w którym zosta³y wydane,
wywo³uj¹ pozaprocesowe skutki prawne�12.
Podobnie te¿ post¹pi³ S¹d Okrêgowy w Katowicach, który postano-

wieniem z dnia 4 grudnia 2002 r. II Co 27/02 (niepubl.) uzna³ wy¿ej
omawianyErbschein,wuzasadnieniu powo³uj¹c siê na funkcjê, jak¹ pe³ni,
która jest identyczna z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku
w prawie polskim. Jednocze�nie s¹d okrêgowy wskaza³, ¿e wynikaj¹cy
zpraktykiorzeczniczejNaczelnegoS¹duAdministracyjnegowymóguznania

orzeczeñ s¹dowych, Warszawa 1990, s. 27, 28; t e n ¿ e, [w:] Kodeks postêpowania cywil-
nego. Komentarz, t. II, red. K. Piasecki, Warszawa 1997, s. 1351; podobnie T. E r e c i ñ -
s k i, [w:] J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Komentarz do kodeksu postêpowania cywil-
nego, Czê�æ trzecia, Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego, red.
T. Ereciñski, Warszawa 1998, s. 204.

11 Postanowienie SN I CR 9/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 162.
12 Postanowienie SA I ACa 391/00, OSP 2002, nr 2, poz. 22.
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takiego dokumentu, jak równie¿ mo¿liwo�æ dochodzenia ewentualnego
zwrotu zap³aconego c³a, stanowi wystarczaj¹co o wykazaniu interesu
prawnego wnioskodawcy.
Wydaje siê, ¿e przyjêta w wy¿ej wymienionym orzeczeniu koncepcja

funkcjonalnej kwalifikacji i zaznaczona otwarto�æ na obce rozwi¹zania
prawne ma znaczenie daleko wykraczaj¹ce poza granice jednego stanu
faktycznego. Wyznacza bowiem poziom kultury prawnej wypowiedzi
jurydycznej, który mo¿e okazaæ siê nieodzowny w dobie integracji i in-
tensyfikacji miêdzynarodowej wymiany osobowej i gospodarczej.


