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Nowe uregulowanie firmy w prawie polskim
(zagadnienia wybrane)

1. Wprowadzenie

Obowiazujaca dotychczas w naszym ustawodawstwie regulacja firmy
miata blisko siedemdziesiat lat. Przedsigbiorcow caty czas wiazaty normy
kodeksu handlowego', ktory mimo wejscia w zycie kodeksu spotek han-
dlowych? w omawianej kwestii zachowatl swa aktualno$¢. Powodem tego
stanu rzeczy byly prace nad nowelizacja prawa cywilnego, ktore m.in. miaty
na celu wprowadzenie do niego instytucji firmy?.

Po dhugiej dyskusji Sejm w dniu 14 lutego 2003 r. uchwalil ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw*. Prace
nad tym aktem od dawna cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem, co nie
powinno budzi¢ zdziwienia ze wzglgdu na wazko$¢ proponowanych zmian.
Poza instytucjami majacymi swe zrodlo w kodeksie handlowym doko-
nano bowiem znaczacej modyfikacji ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej jako k.h.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.), dalej jako k.s.h.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
dalej jako k.c.

4 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
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— czeSci ogolnej. Poza firma chodzi tu takze o zdefiniowanie pojeé
przedsigbiorcy 1 konsumenta, uregulowanie problematyki wtomnych os6b
prawnych czy zmiany w zakresie zawierania uméw oraz form czynnosci
prawnych.

Z powyzszego wynika, ze nowe przepisy w istotny sposob dotykaja
problematyki zwigzanej z obrotem gospodarczym. Przyjmujac europejskie
rozwiazania w tym zakresie, zdecydowano si¢ na wyodrgbnienie tematyki
scisle cywilistycznej z zagadnien prawa gospodarczego. Niewatpliwie ma
to stuzy¢ ujednoliceniu naszych przepisow w zwiazku z akcesja do Unii
Europejskiej, dlatego jednym z podstawowych zatozen nowej ustawy jest
wydzielenie oznaczen stuzacych wyréznianiu podmiotow prawa cywil-
nego od oznaczen stuzacych wyrdznianiu przedsigbiorstw lub ich czgsci
rozumianych jako przedmioty praw przedsigbiorcow. Sposobem oznacza-
nia przedsigbiorstw zajmuja si¢ bowiem glownie przepisy ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji’, natomiast nowa regulacja dotyczy ozna-
czania podmiotéw prawa cywilnego, przy czym przede wszystkim tych,
ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

Z powyzszych wzgledow dobor tematyki wydaje si¢ uzasadniony.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze w najblizszym czasie wokol instytucji firmy,
ze wzgledu na jej problematyczne unormowanie, powstanie wiele kon-
trowersji. Mimo ze nowe propozycje legislacyjne sa kolejnym etapem
porzadkowania polskiego systemu prawnego, juz w chwili obecnej mozna
dostrzec pewne ich mankamenty. Poza elementami merytorycznymi
zastanowienia wymaga takze to, czy umieszczenie firmy w kodeksie
cywilnym jest zabiegiem trafnym.

2. Pojecie firmy

Wedlug klasycznego znaczenia ,,firma” to oznaczenie, jakim prowa-
dzacy dziatalno$¢ gospodarcza postuguje si¢ w obrocie dla odréznienia
od innych podmiotow. W dostownym tlumaczeniu z jezyka wloskiego
firma oznacza podpis, a w swym lacinskim rodowodzie — trwato$¢ czy
stabilno$¢®.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr
47, poz. 211).
¢ Zob. M. K ¢pinski, [w:] Prawo handlowe, red. A. Koch, J. Napierata, Krakow
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Termin ,,firma” ma wiele znaczen potocznych. Czgsto jest identyfi-
kowany z pojeciem przedsigbiorstwa (w tym przedsigbiorstwa w zna-
czeniu podmiotowym), wiaze si¢ z dobra lub zla stawa czy reputacja
przedsigbiorstwa albo osoby. W znaczeniu prawniczym ma jednak zu-
pehie inne znaczenie. Firma jest bowiem nazwa, a wigc rodzajem iden-
tyfikacji podmiotowej na podobienstwo nazwiska u osoby fizycznej czy
nazwy wsrod osob prawnych, peliac analogiczne do nich funkcje’.

Dotychczas w prawie polskim firma de lege lata byta oznaczeniem
zwiazanym z przedsigbiorstwem, jakie prowadzita spotka handlowa®. Wedtug
nieobowigzujacego juz kodeksu handlowego firma byla bowiem nazwa,
pod ktora kupiec rejestrowy prowadzit przedsigbiorstwo (art. 26 § 1 k.h.).
Nowe regulacje zmieniajg ten stan rzecz w sposOb wyrazny.

Konstrukcja firmy zaproponowana w kodeksie cywilnym opiera si¢
na trzech podstawowych zatozeniach. Po pierwsze, firma ma by¢ ozna-
czeniem odrozniajacym kazdego przedsiebiorce (art. 432 § 1 k.c.). Po
wtore, firma oraz wszelkie jej zmiany podlegaja obowiazkowej rejestracji
w odpowiednim rejestrze (art. 43 § 2 k.c.). Po trzecie, niedopuszczalnym
jest brzmienie firmy, ktére wprowadzatoby w blad, w szczegolnosci co
do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu i miejsca dziatalnosci czy zrodet
zaopatrzenia (art. 43° § 2 k.c.)’.

Nowe regulacje, wzorem niemieckim, ida zatem naprzeciw szerokie-
mu sposobowi rozumienia firmy'. Pozostawiajac dotychczasowa termi-
nologi¢, odrywaja firmg od przedsigbiorstwa jako przedmiotu praw,
nakazujac odnoszenie jej tylko do przedsigbiorcy'!. Zawieraja ogolne zasady
tworzenia 1 uzywania firmy, ktore odbiegaja od stosowanych do tej pory.

2002,s.54; A. K idyba, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa
1998, s. 70 i nast.

"A.Kidyba, op. cit, s. 71.

8 Zob. np. R. Skubisz, Prawo do firmy i jego ochrona, PiP 1993, z. 1, s. 25 i nast.;
M.Zatucki, Spotka partnerska, Lublin 2002, s. 61.

° Szerzej na ten temat zob. np. K. Bilew s k a, Nowe uregulowanie firmy w prawie
polskim, MoP 2002, nr 23, s. 1080 i nast.

10°§ 17 niemieckiego HGB przewiduje, ze firma jest nazwa, pod ktora przedsigbiorca
prowadzi swoje interesy. Szerzej na temat niemieckiej regulacji prawa handlowego zob. np.
K.Schmidt, Handelsrecht, KSln-Berlin-Bonn-Miinchen 1999, s. 10 i nast.

11 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 666, s. 4.
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Firma shuzy oznaczeniu przedsigbiorcy a nie jak to bylo dotychczas —
przedsigbiorstwa.

Jako ze w praktyce przedsigbiorcy najczesciej postuguja si¢ jednako-
wym okre$leniem dla oznaczenia zardwno siebie jako podmiotu praw, jak
tez prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa, proponowana idea moze
W sposob istotny zaciemni¢ wyrazisto$¢ obrotu gospodarczego. Tylko
bowiem w przypadku odrgbnego nazewnictwa podmiotu prawa i pro-
wadzonego przez niego przedsigbiorstwa mozliwe jest, aby nowa pro-
pozycja ustawodawcy znalazta zastosowanie. W innym przypadku od-
dzielenie firmy od przedsigbiorstwa okaze si¢ zabiegiem prezentujacym
si¢ przejrzyscie jedynie w teorii.

Obecnie firma staje si¢ zatem dobrem niematerialnym przedsigbiorcy,
ktore nie jest juz sktadnikiem przedsigbiorstwa. Jest chroniona prawami
wylacznymi, skutecznymi erga omnes. Prawo do firmy powstaje z chwilg
zarejestrowania przedsigbiorcy i trwa do momentu wykreSlenia z rejestru.
Jego trescig jest moznos$¢ uzywania firmy w celu indywidualizacji przed-
sigbiorcy w obrocie. Kazdy przedsigbiorca moze mie¢ zatem tylko jedna
firmg, przy czym ona powinna odrozniac¢ si¢ od firm innych przedsig-
biorcow prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku. Bezprawne
dziatania utrudniajace badz udaremniajace wykonywanie przez przedsig-
biorcg uprawnien z tego dochodzenia stwarzaja mozliwos¢ dochodzenia
roszczen przewidzianych w art. 43 k.c.!?

Mimo szeregu podobienstw, firma jako nazwa jest specyficzna insty-
tucja prawna. Od innych oznaczen uzywanych w obrocie r6zni ja przede
wszystkim zespot norm konstruujacych tzw. prawo firmowe, w tym
okreslenie specyficznych zasad kreowania firmy i jej ochrony oraz charakter
prawny prawa do firmy, dlatego m.in. firm¢ jako nazwg nalezy odrézni¢
od np. znakow towarowych. Pelnia one co prawda funkcje zblizona do
firmy, jednak pomigdzy tymi instytucjami wystepuja zasadnicze roznice.
Przede wszystkim warto stwierdzi¢, ze przedsigbiorca moze mie¢ tylko
jedna firme, podczas gdy nic nie stoi na przeszkodzie, aby byt podmiotem
uprawnionym z wielu znakéw towarowych!'.

12 Na temat ochrony firmy zob. np. R. Stefanicki, Prawo do nazwy (firmy) i jego
ochrona, Krakow 1999, s. 26 i nast.

13 Na temat pojecia znaku towarowego zob. np. R. Skubisz, Prawo znakéw towa-
rowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 32 i nast.; U.Prominska, Ustawa o znakach
towarowych. Komentarz, Warszawa 1998, s. 15 1 nast.
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Nalezy jednak wskaza¢, ze firma podobnie jak znak towarowy jest
oznaczeniem, ktore identyfikuje przedsigbiorcg. Pozwala na kojarzenie
danych towaréw czy ustug z prowadzonym przez niego przedsigbior-
stwem, a co za tym idzie — na umocnienie badz zdobycie pozycji na danym
rynku. Niewatpliwie jest to dobro osobiste, ktore nalezy do najwazniej-
szych u okreslonego przedsigbiorcy.

W tym miejscu rozwazenia wymaga jeszcze kwestia, czy zapropo-
nowane pojecie ,,firma”, bedace de facto synonimem nazwy przedsigbior-
cy, jest okresleniem, ktore spelni wymogi przed nim stawiane. Dotych-
czas praktyka zycia gospodarczego zazwyczaj bowiem utozsamiata je nie
7 nazwa, a przedsigbiorstwem, dlatego zastosowanie niniejszej termino-
logii przez ustawodawce moze spowodowaé rozmycie granic migdzy
nazwa a przedsigbiorstwem, co wydaje si¢ niewlasciwe. Z tego powodu,
aby unikna¢ nieporozumien proponowatbym nadac przepisowi art. 432
§ 1 brzmienie: ,,[p]rzedsigbiorca dziata pod nazwa”. Niewatpliwie przy-
czynitoby si¢ to do uproszczenia terminologii, przy czym konieczne byloby
takze znowelizowanie przepisow kodeksu spotek handlowych.

3. Zasady prawa firmowego

W zwiazku z oznaczaniem podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, w doktrynie wyksztalcilo si¢ tzw. prawo firmowe. Reguty
te wiaza si¢ z tworzeniem, uzywaniem, rozporzadzaniem i ochrong prawa
do firmy. Ich realizacja odzwierciedlona jest w nastepujacych zasadach:
prawdziwosci, jednosci, ciaglosci, wylacznosci, jawnosci'*. Dotychczas
nie byly one kwestionowane, dlatego warto przyjrze¢ si¢ ich implemen-
tacji do nowej wersji kodeksu cywilnego.

Zasada prawdziwosci firmy polega na koniecznoSci przedstawiania
w firmie danych, ktore sa prawdziwe. Laczy si¢ to z przekazaniem in-
formacji na temat przedsigbiorcy i jednoczesnym zakazem wprowadzania
w btad co do danych zawartych w firmie. Wszystkie elementy firmy
musza bowiem czyni¢ zado$¢ bezpieczenstwu obrotu gospodarczego, nie
wywolujac mylnego wyobrazenia o danym przedsigbiorcy.

W nowych uregulowaniach zasadg t¢ wyraza art. 43° § 2 k.c. Wedhug
tego przepisu firma nie moze wprowadza¢ w btad w szczegdlnosci co

4 Zob. np. A.Kidyba, op. cit, s. 74.
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do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu i miejsca dziatalnosci czy zrodet
zaopatrzenia'®>. W ustawie nie wskazano jednak co nalezy rozumie¢ przez
wprowadzenie w btad. W Swietle tego przepisu nalezy jednak uznaé, ze
chodzi tutaj przede wszystkim o mylne wyobrazenie co do formy prawnej
danego przedsigbiorcy czy zakresu i charakteru prowadzonej dziatalnosci.
Ponadto firma nie moze zawiera¢ oznaczen geograficznych, sugerujacych
inne niz w rzeczywistosci miejsce wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej's.

Zasada jednosci firmy oznacza, ze przedsigbiorca moze mie¢ tylko
jedna firme¢. Reguta ta nie zostata co prawda bezposrednio wyrazona
w kodeksie handlowym ani tez w nowych przepisach kodeksu cywilne-
go, jednak stanowisko to w doktrynie jest raczej bezsporne. Nie mozna
bowiem dla oznaczenia tego samego przedsigbiorcy stosowaé roéznych
firm'”. Takie rozumowanie mozna wywies¢ z przepiséw art. 432 § 1 12
k.c., art. 43% § 1 k.c. oraz art. 43° k.c. Wydaje si¢ jednak, ze taka regulacja
powinna zosta¢ wyrazona w kodeksie cywilnym w sposob jednoznaczny.

Nowe przepisy okreslaja takze zasady tworzenia oddziatlow firm osob
prawnych. Taka firma powinna zawiera¢ petna nazwe osoby prawnej oraz
element wskazujacy na miejscowos$¢, w ktorej oddziat ma siedzibg.
Unormowanie wyraznie $wiadczy o tym, ze bez wzgledu na to, czy
przedsigbiorca prowadzi przedsigbiorstwo jednozaktadowe, czy tez dziata
tworzac oddziaty, moze mie¢ tylko jedna firme. Zasada ta nie odnosi si¢
jednak do oznaczen przedsigbiorstw, gdyz te moga mie¢ rozmaite nazwy.

Zasada ciagloéci firmy wiaze si¢ z mozliwoscia korzystania z firmy
w dotychczasowym lub uzupelionym brzmieniu jako nastgpstwo utrzy-
mania zarowno dobrej stawy firmy, jak i odpowiedniej relacji ze zdobyta
klientela'®. Laczy si¢ z mozliwoscia prowadzenia przedsigbiorstwa pod
dotychczasowa nazwa w przypadku przejecia przedsigbiorstwa przez inny

15 Zob. np. orzeczenie SN z dnia 23 listopada 1937 r. sygn. C II 1335/37, w mys$l
ktorego ,,...niedopuszczalne jest przybranie nazwy firmy, mogace wprowadzi¢ w btad
klientelg co do pochodzenia wyrobow; uzycie jako firmy nazwy ,,Helvetia”, bedacej tacin-
skim mianem Zwiazku Szwajcarskiego, moze dla pewnych produkcji stanowi¢ naruszenie
przepisu art. 4 ustawy o nieuczciwej konkurencji.”, OSP 1938, poz. 15.

16 Zob. takze J. Sitko, Firma w swietle przepiséw kodeksu cywilnego, PPH 2003,
nr 5, s. 27.

7 Por. R.Stefanicki, op. cit, s. 70.

¥ A.Kidyba, op. cit., s. 75.
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podmiot. Firma jest bowiem no$nikiem wyobrazen odbiorcow o danym
przedsigbiorcy 1 w sytuacji gdy te wyobrazenia sa pozytywne, przedsig-
biorca jest zainteresowany tym, by zachowac jej dotychczasowe brzmie-
nie.

Na gruncie nowych przepiséw zasada ta odnosi si¢ do trzech sytuacji.
Po pierwsze, dotyczy przeksztalcenia osoby prawnej 1 spotki osobowej
(art. 437 k.c.). Pod drugie, dotyczy wystapienia ze spotki wspdlnika,
ktorego nazwisko zamieszczone byto w firmie (art. 438 § 1 k.c.). Wreszcie
po trzecie, wystepuje w sytuacji kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej
osoby fizycznej przez inna osobe fizyczng bedaca jej nastgpca prawnym
(art. 438 § 2 k.c.). Mozliwe jest zatem uzywanie dotychczasowej firmy
przy spehieniu przestanek przewidzianych w tych regulacjach'. Szcze-
gblnie ta druga sytuacja ma konsekwencje praktyczne, co zostanie
omoéwione nizej.

Zasada wylacznosci firmy polega na konieczno$ci odrdzniania kazdej
nowej firmy od firm innych przedsiebiorcéw?. Dotychczas, zgodnie z art.
35 k.h., kazda nowa firma powinna odr6znia¢ si¢ dostatecznie od firm
wpisanych lub zgloszonych wczesniej do rejestru w tej samej miejsco-
wosci. W mys$l natomiast art. 43° § 1 k.c., firma przedsigbiorcy powinna
odréznia¢ sig¢ dostatecznie od firm innych przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ na tym samym rynku.

Reguta wylacznosci firmy zostata zatem w nowych przepisach zmo-
dyfikowana. Z nowej definicji nie wynika jednak jednoznacznie, wedtug
jakich kryteriow nalezy oceniac, czy firma rozni si¢ w sposob dostateczny
od innych firm na tym samym rynku®'. Wydaje sie, ze nalezy tutaj sto-
sowac przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, gdzie zgodnie
z art. 5 jednym z czyndéw nieuczciwe]j konkurencji jest takie oznaczenie
przedsigbiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad co do jego
tozsamosci przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub

19 Np. nabywca przedsigbiorstwa powinien umiesci¢ dodatek wskazujacy jego firme lub
nazwisko.

20 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1992 r. I ACr
204/92, w mysl ktorego ,,0znaczenie przedsigbiorstwa nie moze by¢ takie, by wprowadzalo
w blad odbiorcow co do tozsamosci z innym przedsigbiorstwem konkurencyjnym, gdzie-
kolwiek by si¢ ono znajdowato”, Wokanda 1993, nr 2, s. 30.

2l Szczegdlowej analizy w tym zakresie dokonuje J. Sitko, op. cit., s. 28 i nast.
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innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie
z prawem do oznaczania innego przedsigbiorstwa. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze firma przedsigbiorcy powinna odrozniaé si¢ nie tylko od firm
przedsigbiorcow obecnie dziatajacych na danym rynku, lecz takze od firm
uzywanych wczesniej.

Zasada jawnosci firmy oznacza za$ mozliwo$¢ dostepu zainteresowa-
nych podmiotéw do danych dotyczacych firmy, co na ogdt wiaze si¢
z rejestracja firmy w odpowiednim rejestrze. Biorac za§ pod uwagg, ze
obecnie z art. 432 § 2 k.c. wynika obowiazek ujawnienia firmy, zasada
ta rowniez znalazta swe odzwierciedlenie w nowych przepisach.

4. Konstrukcja firmy

Zazwyczaj w strukturze firmy wyr6znia si¢ korpus oraz dodatki, ktore
maja charakter obligatoryjny badz fakultatywny. Elementy te sktadaja si¢
na konstrukcje firmy i to od ich ksztattu zalezy brzmienie danego ozna-
czenia®.

Nowelizacja kodeksu cywilnego konstrukcje firmy uzaleznia od ro-
dzaju podmiotu, dla ktérego ma zosta¢ utworzona. Inne sa zatem reguly
dotyczace budowy firmy osoby fizycznej, inne dotyczace osoby praw-
nej>.

W mysl art. 434 k.c., firma osoby fizycznej jest jej imig i nazwisko.
Ponadto dopuszczalne jest takze zamieszczanie pseudoniméw. Nie prze-
widziano za§ wprowadzania do firmy osoby fizycznej jakichkolwiek innych
dodatkéw o charakterze obowiazkowym. Z tego powodu rozwiagzanie to
moze budzi¢ pewne watpliwosci, stwarzajac w zasadzie dowolno$¢
dobierania elementéw dodatkowych. Jednak, gdy wezmie si¢ pod uwage
tre$¢ art. 43° § 2 k.c., wedlug ktorego firma nie moze wprowadzac
w blad, propozycje ta nalezy oceni¢ pozytywnie.

Firma osoby prawnej wedtug art. 43° § 1 k.c. jest jej nazwa, ktora
obowiazkowo powinna zawiera¢ okreslenie formy organizacyjnoprawne;j
osoby prawnej. Reguly te odnosza si¢ w szczegdlnosci do spotek kapi-
talowych, gdzie zasady tworzenia firmy reguluje kodeks spotek handlo-

2 Zob. K.Bilewska, op. cit, s. 1081.
2 Stosownie za$ do art. 33! § 1 k.c., do utomnych osob prawnych stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych.
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wych. Postanowienia kodeksu cywilnego w zaden sposob nie uchybiaja
temu aktowi prawnemu.

Dodatkowo firma osoby prawnej moze takze zawiera¢ nazwisko lub
pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to ukazaniu zwiazkéw tej osoby
z powstaniem lub dziatalnoscia przedsigbiorcy. Dowolno$¢ w tym zakre-
sie zostata zatem ograniczona i stanowi pewne novum naszego ustawo-
dawstwa. Niewatpliwie stuzy¢ to bedzie eliminowaniu naduzy¢ bezpraw-
nego wykorzystywania cudzych nazwisk.

Nowe przepisy, 0 czym juz wspomniano, zezwalaja takze oddziatom
0s0b prawnych na uzywanie firmy osoby prawnej z dodatkiem okreslenia
,,0ddzial” 1 wskazaniem miejscowosci, w ktorej oddziat ma siedzibe (art.
436 k.c.). Niewatpliwie koresponduje to z obowiazkiem oznaczania przez
przedsigbiorce na zewnatrz statych miejsc wykonywania dziatalnosci
gospodarczej*.

Ponadto wprowadzone do k.c. regulacje w drodze dyspozytywnych
wskazowek podaja takze inne mozliwe sktadniki konstrukeji firmy. Nalezy
do nich w szczegdlnosci okreslenie przedmiotu dziatalnosci przedsigbior-
cy, siedziby osoby prawnej lub przedsigbiorstwa oraz inne elementy do-
wolnie obrane (zob. np. art. 43* k.c.).

Pierwotne zatozenia projektu zmian zakladaty takze wprowadzenie
urzedowych skrotow nazw osob prawnych i spotek®. Propozycja ta nie
trafila jednak do wersji kodeksu cywilnego przyjgtej przez Sejm, co nalezy
oceni¢ negatywnie. Powoduje to bowiem swego rodzaju dowolnosé
w uzywaniu skrotow firmy przez inne podmioty niz spétki handlowe, co
do ktorych zasady te zostaly uregulowane w kodeksie spotek handlo-
wych.

Powyzsze zasady, mimo stosunkowo szerokiej regulacji, maja jednak
charakter nazbyt ogoélny. Wydaje si¢, ze wlasciwszym bytoby doprecy-
zowanie niniejszych regut, co spowodowatoby ujednolicenie oznaczen
uzywanych przez przedsigbiorcow na naszym rynku. Nie mozna jednak
zapomnie¢ o tym, ze firma jest rowniez swego rodzaju elementem mar-
ketingowym 1 zbytnia ingerencja ustawodawcy w zasady jej tworzenia
jest nieuzasadniona.

2 Co wynika z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci
gospodarczej, (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).
3 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., przypis 11.
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5. Zmiana i zbycie firmy

W przypadku zmian stanu faktycznego czy prawnego przedsigbiorcy,
jego firma powinna ulega¢ odpowiednim modyfikacjom. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢, ze przedsigbiorca dziatajacy dotychczas jako jedna
ze spotek osobowych przeksztatca sig w spotke kapitatowa i nie informuje
o tym innych uczestnikow obrotu.

Biorac jednak pod uwagg, ze firma jest oznaczeniem identyfikujacym
przedsigbiorce w obrocie, wszelkie jej zmiany moga naraza¢ podmioty
gospodarcze na niebezpieczenstwo utraty dotychczasowej pozycji ryn-
kowej, dlatego wazne jest, aby w przypadku obligatoryjnych zmian firmy
mozliwe bylo odniesienie do oznaczenia dotychczasowego.

Realizacja tego celu nastapita w art. 437 zd. 2 k.c., gdzie postanowiono,
ze w razie przeksztalcenia osoby prawnej mozna zachowac jej dotych-
czasowg firme, z wyjatkiem okreslenia wskazujacego forme prawna osoby
prawnej. Wydaje sig, ze podobne znaczenie ma takze art. 43° § 3 k.c.,
ktory moglby dotyczyé sytuacji przeksztalcenia przedsigbiorstwa prowa-
dzonego przez osobg fizyczna w inng forme organizacyjnoprawna. Moz-
liwos¢ taka nie wynika jednak bezposrednio z ustawy.

Z innym przypadkiem obligatoryjnej zmiany firmy bedziemy mie¢ do
czynienia, gdy ze spotki ustapi wspolnik, ktérego nazwisko byto zamiesz-
czone w firmie i nie wyrazi on zgody na pozostawienie firmy w dotych-
czasowym brzmieniu (art. 43® k.c.). Wowczas brzmienie firmy musi ulec
zmianie. Rozwiazanie to jest jednak watpliwe i w pewien sposob stanowi
wyjatek od zasady ciagtosci firmy. Pozwala na ostabienie pozycji pozo-
stalych wspolnikow, co wydaje sig nie mie¢ uzasadnienia gospodarczego.
Nalezy jednak dostrzec tutaj takze koniecznos¢ ochrony dobr osobistych
ustepujacego wspolnika, co mimo wszystko sprowadza si¢ do wysunigcia
de lege ferenda propozycji, ze wlasciwym dla rozstrzygnigcia tej kwestii
byloby wprowadzenie okresu przej$ciowego, w ktdrym mozna by uzy-
wac dotychczasowej firmy.

Nowe regulacje wprowadzajg takze bezwzgledny zakaz zbycia firmy,
co na pozor odbiega od dotychczas przyjetych unormowan w tym zakre-
sie*®. Gdy jednak wezmiemy pod uwagg, ze firma jest obecnie nazwa

6 Art. 34 k.h. przewidywat mozliwo$¢ zbycia firmy, stanowiac, ze firma nie moze by¢

zbyta bez przedsigbiorstwa.
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przedsigbiorcy, to dojdziemy do wniosku, iz podobnie jak nazwisko osoby
fizycznej nie moze by¢ zbywana, dlatego uregulowanie art. 43° § 1 k.c.
jest uzasadnione.

Wychodzac jednak naprzeciw tendencjom europejskim w tym zakre-
sie, ustawodawca zdecydowat si¢ na dopuszczenie mozliwosci upowaz-
nienia innego przedsigbiorcy do uzywania firmy (art. 43° § 2 k.c.). Usta-
wodawca przesadzil tutaj zatem takze i o jej majatkowym charakterze,
decydujac si¢ na rozwigzanie, ktdre dotychczas byto znane na gruncie
prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej. Co prawda wigk-
szo$¢ komentujacych ten przepis wskazuje, ze chodzi tutaj wytacznie
o umowzg licencji, jednak takie rozumowanie jest nieuzasadnione. Przepisy
kodeksu cywilnego nie wskazuja bowiem tego w sposob wyrazny, nie
wykluczaja zatem umoéw innego rodzaju, jak np. najmu, dzierzawy czy
innej umowy, chociazby nienazwane;.

Wydaje sig, ze przyczyna twierdzen komentujacych wskazany przepis
jest uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie kodeksu cywilnego, gdzie
zaznaczono, ze niniejsza umowa ma charakter licencji. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy byto dopuszczenie do zawierania
umow licencyjnych. Nalezy jednak wskaza¢, ze zamiar ten nie zostat
zrealizowany w formie planowanej przez autoréw zmian do kodeksu

cywilnego.

6. Licencja firmy

Licencja jest jedna z najbardziej rozpowszechnionych na $§wiecie form
korzystania z przystugujacych innym podmiotom praw wiasnosci inte-
lektualne;j. Jest to umowa majaca za przedmiot wymian¢ dobr niemate-
rialnych, na skutek ktorej jej adresat nabywa uprawnienie do korzystania
z okreslonego dobra, na ktore udzielono prawa wylacznego?’. Swoje
zastosowanie znajduje w szczego6lnosci w prawie wynalazczym, prawie
znakow towarowych czy prawie autorskim, gdzie na jej podstawie
uprawniony z prawa wylacznego udziela innej osobie upowaznienia do

2Zob.S.Soltysinski,[w:]System prawa wlasnosci intelektualnej. Tom I11. Prawo
wynalazcze, red. J. Szwaja, A. Szajkowski, Wroctaw-Warszawa 1990, s.458; M. Zatucki,
Obowiqzek uzywania znaku towarowego przez licencjobiorce, PPH 2003, nr 6, s. 43 1 nast.
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korzystania z przedmiotu tego prawa®®. Licencja pozwala zatem na kon-
trolowane uzywanie praw wlasnosci intelektualnej przystugujacych innemu
podmiotowi, przynoszac wymierne korzysci obu stronom kontraktu.

Regulacja umowy licencji firmy zaproponowana w naszym ustawo-
dawstwie przez nowelizacj¢ kodeksu cywilnego jest dos¢ uboga. Z prze-
pisu art. 43° § 2 k.c. wynika jedynie, ze taka czynno$¢ prawna jest
dopuszczalna, a jej forma moze by¢ dowolnie obrana. Jedynym sktad-
nikiem przedmiotowo istotnym jest upowaznienie innego przedsigbiorcy
do korzystania ze swej firmy, a poza stwierdzeniem, ze omawiana czyn-
nos$¢ prawna jest kwalifikowana podmiotowo (tylko przedsigbiorca moze
by¢ podmiotem prawa do firmy, co wynika z art. 432 § 1 k.c.), pozostate
elementy niniejszej umowy zaleza od woli stron ja zawierajacych.

W powyzszej kwestii wydaje si¢, ze zasadnym jest stosowanie regut
wypracowanych na tle umoéw licencyjnych dotyczacych innych dobr
niematerialnych (np. wynalazkow, znakow towarowych), dlatego nalezy
stwierdzi¢, iz licencja firmy zazwyczaj bedzie umowa odptatna, niewy-
aczna, pelna i pasywna®. Nie wyklucza to jednak innych rodzajow li-
cencji.

Odptatno$¢ licencji polega na pobieraniu przez licencjodawce oplat za
licencje, jezeli z tresci umowy wynika uksztattowanie jej jako czynnosci
prawnej odptatnej. Niewytaczno$¢ licencji ma miejsce wowczas, gdy
licencjodawca zezwala licencjobiorcy na uzywanie firmy i jednocze$nie
nie zobowiazuje si¢ do nieudzielania dalszych licencji w tym zakresie.
Licencja pelna obejmuje cala zastrzezona dla uprawnionego z rejestracji
sfer¢ wylacznosci, a licencja pasywna to taka, gdzie obowiazki licencjo-
dawcy polegaja wylacznie na udzieleniu upowaznienia do korzystania z firmy
i powstrzymaniu si¢ od dzialan mogacych licencjobiorcy uniemozliwi¢
wykonywanie nabytych w ten sposob praw.

28 Zob. np. J. Blichling, Die Markenlizenz und ihre vertragliche Gestaltung, Koln
1999, s. 4 1 5; K.H. Fezer, Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser
Verbandsiibereinkunfi und zum Madrider Markenabkommen. Dokumentation des natio-
nalen, europdischen und internationalen Kennzeichenrechts, Miinchen 1999, s. 1186;
U.Schwendemann, Markenrecht in der Praxis, Stuttgart 1988, s. 87.

¥ Szerzej na temat tego podzialu zob. np. U. Prominska, op. cit, s. 74 i nast.;
S.BachesOpi, The Approaches of the European Commission and the U.S. Antitrust
Agencies towards Exclusivity Clauses in Licensing Agreements, Boston College Interna-
tional & Comparative Law Review 2000, vol. 24, nr 1, s. 86 i nast.
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Ze wzgledu na dos¢ lakoniczne unormowanie niniejszej instytucji nalezy
si¢ spodziewac, ze w najblizszym czasie na tle jej stosowania powstang
liczne kontrowersje, ktore bedzie musiata rozstrzygna¢ judykatura. Juz
dzi$ mozna jednak przewidzie¢, ze podstawowa kwestia sporng bedzie
charakter prawny niniejszej instytucji. Od dluzszego czasu bowiem
w doktrynie trwa dyskusja na temat licencji dotychczas spotykanych
w naszym ustawodawstwie*®. Dato to podstawy do wyodrebnienia czte-
rech roznorodnych koncepcji w zakresie natury prawnej niniejszej czyn-
nosci’'. Majac za$ na uwadze, ze konstrukcja licencji jest niejako cha-
rakterystyczna dla wszystkich dobr niematerialnych, spér przeniesie sig
takze na grunt kodeksu cywilnego.

W tym miejscu wydaje si¢, ze w trakcie prac nad nowelizacja kodeksu
cywilnego koniecznym bylo takie unormowanie niniejszej instytucji, ktore
przecigtoby wszelkie dyskusje na ten temat. Nic takiego si¢ jednak nie
stato, co nalezy oceni¢ krytycznie. De lege ferenda wyrazi¢ nalezy postulat,
by takie rozwiazanie znalazlo si¢ w kodeksie cywilnym jak najszybcie;.
Jest to konieczne szczegolnie teraz, gdy przedsigbiorcy dopiero zaczynaja
stosowa¢ nowe przepisy.

Mimo wskazanego mankamentu, mozliwo$¢ zawierania umow licen-
cyjnych, ktorych przedmiotem jest firma, nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie-
watpliwie rozwiazanie to przyczyni si¢ do rozwoju zycia gospodarczego,
pozwoli przedsigbiorcom na zdobycie silniejszej i umocnienie dotychcza-
sowej pozycji na rynku. Uprosci takze stosunki prawne pomigdzy przed-
sigbiorcami dziatajacymi w sieciach franchisingowych.

30 Zob. w szczegolnosci U.Prominska, op. cit, s. 72 i nast.; M.Kg¢pinski,
Licencja znaku towarowego, Biuletyn, Politechnika Swietokrzyska 1995, s. 17 i nast.;
R.Skubisz, Prawo do firmy..., s. 154; R-Markiewicz, Umowy licencyjne miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej, ZNUJ seria PWiOWI 1978, z. 14, s. 11 i nast.

31 Pierwsza grupg tworza opinie tych autoréw, ktorzy umowie licencyjnej nadaja
czysto zobowiazujacy charakter. Druga oparta jest na zatozeniu, ze licencja to czynnosc¢
prawna rozporzadzajaca. Trzecia przyjmuje charakter czynnosci upowazniajacej, a czwar-
ta to stanowiska tych autorow, ktérzy dopatruja si¢ tu swoistej kategorii czynnosci
o podwdjnym skutku. Wsrod tej ostatniej grupy za najwazniejsze nalezy uzna¢ opinie
klasyfikujace licencjg jako czynno$¢ prawna upowazniajaco-zobowiazujaca i zobowiazu-
jaco-rozporzadzajaca.
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7. Ochrona prawa do firmy

Jednym z najwazniejszych zagadnien prawa firmowego jest uksztal-
towanie zasad ochrony tych praw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w dzisiejszej praktyce gospodarczej dos¢ czgsto mamy do czynienia
z naruszaniem praw wylacznych przez osoby trzecie. Przedsigbiorcy uzy-
waja cudzych oznaczen dla osiagnigcia wyzszej warto$ci marketingowe;j
wlasnych towaréw i ustug, w zwiazku z czym dopuszczaja si¢ czynow
nieuczciwej konkurencji, dlatego do najwazniejszych interesow ,,wlasci-
ciela” firmy nalezy utrzymanie dobrej renomy tego oznaczenia, czemu
stuzy¢ maja roszczenia skierowane przeciwko naruszycielowi prawa
wylacznego. W przypadku bowiem przyzwolenia na ,,wrogie” dzialania
dane oznaczenie degeneruje sig, co w konsekwencji prowadzi do utraty
przez przedsigbiorce pozycji na rynku.

W powyzszym zakresie nowela kodeksu cywilnego wprowadza od-
rebne zasady ochrony prawa do firmy w stosunku do pozostatych dobr
osobistych. Wydaje sig, ze jest to skutek oddzielenia oznaczen przedsig-
biorcy od oznaczen przedsigbiorstwa, w rezultacie czego poszczegolne
prawa uzyskuja ochrong na podstawie odrgbnych przepisow.

Ustawodawca zdecydowal, ze w przypadku zagrozenia prawa do firmy
cudzym dziataniem przedsigbiorcy przyshuguja roszczenia wymienione
w art. 43'° k.c., wérdd ktorych nalezy wyrdznic:

1) roszczenie o zaniechanie dziatan grozacych naruszeniem prawa do
firmy,

2) roszczenie o usunigcie skutkéw naruszenia prawa do firmy,

3) roszczenie o ztozenie o§wiadczenia lub oswiadczen w odpowiedniej
tresci 1 formie,

4) roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody majatkowe;j,

5) roszczenie o wydanie korzysci uzyskanej przez osobg, ktéra do-
puscita si¢ naruszenia.

Roszczenia te zatem pokrywaja si¢ z roszczeniami przewidzianymi
w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sa one rowniez
typowe dla analogicznych regulacji zagranicznych.

Wydaje sig, Ze najwazniejszym z roszczen jest domaganie si¢ zanie-
chania niedozwolonych dziatan, gdyz utrzymujacy si¢ przez dlugi czas
stan zagrozenia naruszenia moze spowodowac sytuacje nieodwracalng
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(np. wskutek degeneracji oznaczenia czy wywotania nowych przyzwy-
czajen klientow). Roszczenie o usunigcie skutkdw naruszenia prawa do
firmy ma charakter zblizony do przewidzianego w art. 363 § 1 k.c. pojecia
L»przywrocenie stanu poprzedniego”, a roszczenie o ztozenie oswiadczenia
lub o$wiadczen w odpowiedniej tresci 1 formie to typowa sankcja w tego
typu przypadkach. Pozostate dwa roszczenia odsyltaja do zasad ogolnych,
co oznacza, ze do naprawienia szkody majq zastosowanie ogolne zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej unormowane w kodeksie cywilnym,
a w przypadku wydania korzys$ci — przepisy o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu.

W swietle powyzszych uregulowan firma uzyskuje autonomiczna
ochrong oderwana od roszczen przewidzianych w art. 24 k.c., powo-
dujac catkowite wylaczenie stosowania tego przepisu. Stanowi to istotne
novum, poniewaz dotychczas firma byta chroniona takze i na podstawie
tego przepisu. Nalezy jednak dodac, ze w dalszym ciagu obowiazuje
reguta dowodowa, na podstawie ktorej to nie przedsigbiorca, ktorego
prawo do firmy zostato naruszone, musi udowodni¢ bezprawno$¢ tego
dziatania, ale naruszyciel musi wykaza¢ podstawy prawne dla swego
dziatania, aby uwolni¢ si¢ od zarzutu naruszenia prawa do firmy*.

8. Whioski

Nowa regulacja instytucji firmy w prawie polskim zbliza nasze usta-
wodawstwo do reprezentowanych w powyzszym zakresie koncepcji
europejskich, w szczegdlnosci do stanowiska doktryny i legislatury nie-
mieckiej. Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem ustawodawcy jest przepro-
wadzenie linii demarkacyjnej pomi¢dzy oznaczeniami uzywanymi przez
przedsigbiorstwa a oznaczeniami uzywanymi przez przedsigbiorcow be-
dacych zarazem podmiotami prawa cywilnego. Z tych powodow umiesz-
czenie firmy w kodeksie cywilnym moze okazaé si¢ trafnym rozwigza-
niem. Pozwoli to na zgromadzenie instytucji o charakterze ogdlnym
w ksigdze pierwszej kodeksu cywilnego, przy czym do pelnej zasady
jednosci prawa cywilnego droga jest nadal daleka. Wydaje si¢ jednak, ze
proponowana idea jest uzasadniona i powinna w przysztosci uproscic

32 Zob. takze R.Stefanicki, op. cit., s. 37.
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obrot gospodarczy. W stosunku do dotychczasowego rozumienia firmy
zostala ona bowiem skonstruowana szerzej, odnoszac si¢ obecnie do
wszystkich podmiotow prawa cywilnego prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza badZz zawodowa. Jako kolejny etap porzadkowania naszego
systemu prawnego, po ujednoliceniu przepisow dotyczacych rejestracji
przedsigbiorcoéw, nowelizacja kodeksu cywilnego zmierza zatem m.in. do
unifikacji zagadniefn zwiazanych z ich oznaczeniami. Jednak mimo zapo-
wiadanych przez ustawodawce gruntownych zmian, nowa regulacja wpro-
wadza wylacznie pewne poprawki, posrod ktorych za najcenniejsza nalezy
uzna¢ dopuszczenie do zawierania umow licencyjnych firmy. Wydaje si¢
jednak, ze po kilku zabiegach kosmetycznych nowe przepisy beda bardziej
przejrzyste od dotychczasowych i sprostaja wymogom stawianym przez
wspotczesna gospodarke.

W toku prac nie zwrocono bowiem uwagi na kilka zasadniczych kwe-
stii, co moze okaza¢ si¢ przyczynkiem do wielu sporow na ten temat,
dlatego wydaje sig, ze obecnie nalezy usunac pewne niescistosci, co pozwoli
na wypracowanie jednolitych zasad w tym zakresie. Przedsigbiorcy maja
co prawda 4 lata na dostosowanie brzmienia swoich firm do wymogow
nowej ustawy>3, jednak naleZatoby zadbac oto, aby byta to ostatnia zmiana
tak podstawowych zagadnien, w tak waznej tematyce.

3 Art. 7 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw stanowi bowiem, ze przedsigbiorcy dostosuja swe firmy do nowych przepisow w ter-
minie 4 lat od dnia wejscia w zycie, tj. do dnia 25.09.2007 r.
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