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1. Wprowadzenie

Obowi¹zuj¹ca dotychczas w naszym ustawodawstwie regulacja firmy
mia³a blisko siedemdziesi¹t lat. Przedsiêbiorców ca³y czas wi¹za³y normy
kodeksu handlowego1, który mimo wej�cia w ¿ycie kodeksu spó³ek han-
dlowych2 w omawianej kwestii zachowa³ sw¹ aktualno�æ. Powodem tego
stanu rzeczy by³y prace nad nowelizacj¹ prawa cywilnego, którem.in.mia³y
na celu wprowadzenie do niego instytucji firmy3.
Po d³ugiej dyskusji Sejm w dniu 14 lutego 2003 r. uchwali³ ustawê

o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw4. Prace
nad tym aktem od dawna cieszy³y siê du¿ym zainteresowaniem, co nie
powinnobudziæ zdziwienia zewzglêdunawa¿ko�æ proponowanych zmian.
Poza instytucjami maj¹cymi swe �ród³o w kodeksie handlowym doko-
nano bowiem znacz¹cej modyfikacji ksiêgi pierwszej kodeksu cywilnego

1 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.), dalej jako k.h.

2 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.), dalej jako k.s.h.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
dalej jako k.c.

4 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408).
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� czê�ci ogólnej. Poza firm¹ chodzi tu tak¿e o zdefiniowanie pojêæ
przedsiêbiorcy i konsumenta, uregulowanie problematyki u³omnych osób
prawnych czy zmiany w zakresie zawierania umów oraz form czynno�ci
prawnych.
Z powy¿szego wynika, ¿e nowe przepisy w istotny sposób dotykaj¹

problematyki zwi¹zanej z obrotemgospodarczym. Przyjmuj¹c europejskie
rozwi¹zania w tym zakresie, zdecydowano siê na wyodrêbnienie tematyki
�ci�le cywilistycznej z zagadnieñ prawa gospodarczego. Niew¹tpliwie ma
to s³u¿yæ ujednoliceniu naszych przepisów w zwi¹zku z akcesj¹ do Unii
Europejskiej, dlatego jednym z podstawowych za³o¿eñ nowej ustawy jest
wydzielenie oznaczeñ s³u¿¹cych wyró¿nianiu podmiotów prawa cywil-
nego od oznaczeñ s³u¿¹cych wyró¿nianiu przedsiêbiorstw lub ich czê�ci
rozumianych jako przedmioty praw przedsiêbiorców. Sposobem oznacza-
nia przedsiêbiorstw zajmuj¹ siê bowiem g³ównie przepisy ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji5, natomiast nowa regulacja dotyczy ozna-
czania podmiotów prawa cywilnego, przy czym przede wszystkim tych,
które prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹.
Z powy¿szych wzglêdów dobór tematyki wydaje siê uzasadniony.

Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w najbli¿szym czasie wokó³ instytucji firmy,
ze wzglêdu na jej problematyczne unormowanie, powstanie wiele kon-
trowersji. Mimo ¿e nowe propozycje legislacyjne s¹ kolejnym etapem
porz¹dkowania polskiego systemu prawnego, ju¿ w chwili obecnej mo¿na
dostrzec pewne ich mankamenty. Poza elementami merytorycznymi
zastanowienia wymaga tak¿e to, czy umieszczenie firmy w kodeksie
cywilnym jest zabiegiem trafnym.

2. Pojêcie firmy

Wed³ug klasycznego znaczenia �firma� to oznaczenie, jakim prowa-
dz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ pos³uguje siê w obrocie dla odró¿nienia
od innych podmiotów. W dos³ownym t³umaczeniu z jêzyka w³oskiego
firma oznacza podpis, a w swym ³aciñskim rodowodzie � trwa³o�æ czy
stabilno�æ6.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr
47, poz. 211).

6 Zob. M. K ê p i ñ s k i, [w:] Prawo handlowe, red. A. Koch, J. Napiera³a, Kraków
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Termin �firma� ma wiele znaczeñ potocznych. Czêsto jest identyfi-
kowany z pojêciem przedsiêbiorstwa (w tym przedsiêbiorstwa w zna-
czeniu podmiotowym), wi¹¿e siê z dobr¹ lub z³¹ s³aw¹ czy reputacj¹
przedsiêbiorstwa albo osoby. W znaczeniu prawniczym ma jednak zu-
pe³nie inne znaczenie. Firma jest bowiem nazw¹, a wiêc rodzajem iden-
tyfikacji podmiotowej na podobieñstwo nazwiska u osoby fizycznej czy
nazwy w�ród osób prawnych, pe³ni¹c analogiczne do nich funkcje7.
Dotychczas w prawie polskim firma de lege lata by³a oznaczeniem

zwi¹zanymzprzedsiêbiorstwem, jakieprowadzi³a spó³kahandlowa8.Wed³ug
nieobowi¹zuj¹cego ju¿ kodeksu handlowego firma by³a bowiem nazw¹,
pod któr¹ kupiec rejestrowy prowadzi³ przedsiêbiorstwo (art. 26 § 1 k.h.).
Nowe regulacje zmieniaj¹ ten stan rzecz w sposób wyra�ny.
Konstrukcja firmy zaproponowana w kodeksie cywilnym opiera siê

na trzech podstawowych za³o¿eniach. Po pierwsze, firma ma byæ ozna-
czeniem odró¿niaj¹cym ka¿dego przedsiêbiorcê (art. 432 § 1 k.c.). Po
wtóre, firma oraz wszelkie jej zmiany podlegaj¹ obowi¹zkowej rejestracji
w odpowiednim rejestrze (art. 432 § 2 k.c.). Po trzecie, niedopuszczalnym
jest brzmienie firmy, które wprowadza³oby w b³¹d, w szczególno�ci co
do osoby przedsiêbiorcy, przedmiotu i miejsca dzia³alno�ci czy �róde³
zaopatrzenia (art. 433 § 2 k.c.)9.
Nowe regulacje, wzorem niemieckim, id¹ zatem naprzeciw szerokie-

mu sposobowi rozumienia firmy10. Pozostawiaj¹c dotychczasow¹ termi-
nologiê, odrywaj¹ firmê od przedsiêbiorstwa jako przedmiotu praw,
nakazuj¹codnoszenie jej tylkodoprzedsiêbiorcy11. Zawieraj¹ ogólne zasady
tworzenia i u¿ywania firmy, które odbiegaj¹ od stosowanych do tej pory.

2002, s. 54;A. K i d y b a, [w:]Kodeks handlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak,Warszawa
1998, s. 70 i nast.

7 A. K i d y b a, op. cit., s. 71.
8 Zob. np. R. S k u b i s z, Prawo do firmy i jego ochrona, PiP 1993, z. 1, s. 25 i nast.;

M. Z a ³ u c k i, Spó³ka partnerska, Lublin 2002, s. 61.
9 Szerzej na ten temat zob. np. K. B i l e w s k a, Nowe uregulowanie firmy w prawie

polskim, MoP 2002, nr 23, s. 1080 i nast.
10 § 17 niemieckiego HGB przewiduje, ¿e firma jest nazw¹, pod któr¹ przedsiêbiorca

prowadzi swoje interesy. Szerzej na temat niemieckiej regulacji prawa handlowego zob. np.
K. S c hm i d t, Handelsrecht, Köln-Berlin-Bonn-München 1999, s. 10 i nast.

11 Zob. uzasadnienie rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy � Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 666, s. 4.
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Firma s³u¿y oznaczeniu przedsiêbiorcy a nie jak to by³o dotychczas �
przedsiêbiorstwa.
Jako ¿e w praktyce przedsiêbiorcy najczê�ciej pos³uguj¹ siê jednako-

wym okre�leniem dla oznaczenia zarówno siebie jako podmiotu praw, jak
te¿ prowadzonego przez siebie przedsiêbiorstwa, proponowana idea mo¿e
w sposób istotny zaciemniæ wyrazisto�æ obrotu gospodarczego. Tylko
bowiem w przypadku odrêbnego nazewnictwa podmiotu prawa i pro-
wadzonego przez niego przedsiêbiorstwa mo¿liwe jest, aby nowa pro-
pozycja ustawodawcy znalaz³a zastosowanie. W innym przypadku od-
dzielenie firmy od przedsiêbiorstwa oka¿e siê zabiegiem prezentuj¹cym
siê przejrzy�cie jedynie w teorii.
Obecnie firma staje siê zatem dobrem niematerialnym przedsiêbiorcy,

które nie jest ju¿ sk³adnikiem przedsiêbiorstwa. Jest chroniona prawami
wy³¹cznymi, skutecznymi erga omnes. Prawo do firmy powstaje z chwil¹
zarejestrowania przedsiêbiorcy i trwa do momentu wykre�lenia z rejestru.
Jego tre�ci¹ jest mo¿no�æ u¿ywania firmy w celu indywidualizacji przed-
siêbiorcy w obrocie. Ka¿dy przedsiêbiorca mo¿e mieæ zatem tylko jedn¹
firmê, przy czym ona powinna odró¿niaæ siê od firm innych przedsiê-
biorców prowadz¹cych dzia³alno�æ na tym samym rynku. Bezprawne
dzia³ania utrudniaj¹ce b¹d� udaremniaj¹ce wykonywanie przez przedsiê-
biorcê uprawnieñ z tego dochodzenia stwarzaj¹ mo¿liwo�æ dochodzenia
roszczeñ przewidzianych w art. 4310 k.c.12
Mimo szeregu podobieñstw, firma jako nazwa jest specyficzn¹ insty-

tucj¹ prawn¹. Od innych oznaczeñ u¿ywanych w obrocie ró¿ni j¹ przede
wszystkim zespó³ norm konstruuj¹cych tzw. prawo firmowe, w tym
okre�lenie specyficznych zasadkreowania firmy i jej ochronyoraz charakter
prawny prawa do firmy, dlatego m.in. firmê jako nazwê nale¿y odró¿niæ
od np. znaków towarowych. Pe³ni¹ one co prawda funkcjê zbli¿on¹ do
firmy, jednak pomiêdzy tymi instytucjami wystêpuj¹ zasadnicze ró¿nice.
Przede wszystkim warto stwierdziæ, ¿e przedsiêbiorca mo¿e mieæ tylko
jedn¹ firmê, podczas gdy nic nie stoi na przeszkodzie, aby by³ podmiotem
uprawnionym z wielu znaków towarowych13.

12 Na temat ochrony firmy zob. np. R. S t e f a n i c k i, Prawo do nazwy (firmy) i jego
ochrona, Kraków 1999, s. 26 i nast.

13 Na temat pojêcia znaku towarowego zob. np. R. S k u b i s z, Prawo znaków towa-
rowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 32 i nast.; U. P r o m i ñ s k a, Ustawa o znakach
towarowych. Komentarz, Warszawa 1998, s. 15 i nast.
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Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e firma podobnie jak znak towarowy jest
oznaczeniem, które identyfikuje przedsiêbiorcê. Pozwala na kojarzenie
danych towarów czy us³ug z prowadzonym przez niego przedsiêbior-
stwem, a co za tym idzie � na umocnienie b¹d� zdobycie pozycji na danym
rynku. Niew¹tpliwie jest to dobro osobiste, które nale¿y do najwa¿niej-
szych u okre�lonego przedsiêbiorcy.
W tym miejscu rozwa¿enia wymaga jeszcze kwestia, czy zapropo-

nowane pojêcie �firma�, bêd¹ce de facto synonimem nazwy przedsiêbior-
cy, jest okre�leniem, które spe³ni wymogi przed nim stawiane. Dotych-
czas praktyka ¿ycia gospodarczego zazwyczaj bowiem uto¿samia³a je nie
z nazw¹, a przedsiêbiorstwem, dlatego zastosowanie niniejszej termino-
logii przez ustawodawcê mo¿e spowodowaæ rozmycie granic miêdzy
nazw¹ a przedsiêbiorstwem, co wydaje siê niew³a�ciwe. Z tego powodu,
aby unikn¹æ nieporozumieñ proponowa³bym nadaæ przepisowi art. 432
§ 1 brzmienie: �[p]rzedsiêbiorca dzia³a pod nazw¹�. Niew¹tpliwie przy-
czyni³oby siê to do uproszczenia terminologii, przy czymkonieczne by³oby
tak¿e znowelizowanie przepisów kodeksu spó³ek handlowych.

3. Zasady prawa firmowego

W zwi¹zku z oznaczaniem podmiotów prowadz¹cych dzia³alno�æ
gospodarcz¹, w doktrynie wykszta³ci³o siê tzw. prawo firmowe. Regu³y
te wi¹¿¹ siê z tworzeniem, u¿ywaniem, rozporz¹dzaniem i ochron¹ prawa
do firmy. Ich realizacja odzwierciedlona jest w nastêpuj¹cych zasadach:
prawdziwo�ci, jedno�ci, ci¹g³o�ci, wy³¹czno�ci, jawno�ci14. Dotychczas
nie by³y one kwestionowane, dlatego warto przyjrzeæ siê ich implemen-
tacji do nowej wersji kodeksu cywilnego.
Zasada prawdziwo�ci firmy polega na konieczno�ci przedstawiania

w firmie danych, które s¹ prawdziwe. £¹czy siê to z przekazaniem in-
formacji na temat przedsiêbiorcy i jednoczesnym zakazem wprowadzania
w b³¹d co do danych zawartych w firmie. Wszystkie elementy firmy
musz¹ bowiem czyniæ zado�æ bezpieczeñstwu obrotu gospodarczego, nie
wywo³uj¹c mylnego wyobra¿enia o danym przedsiêbiorcy.
W nowych uregulowaniach zasadê tê wyra¿a art. 433 § 2 k.c. Wed³ug

tego przepisu firma nie mo¿e wprowadzaæ w b³¹d w szczególno�ci co

14 Zob. np. A. K i d y b a, op. cit., s. 74.
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do osoby przedsiêbiorcy, przedmiotu i miejsca dzia³alno�ci czy �róde³
zaopatrzenia15. W ustawie nie wskazano jednak co nale¿y rozumieæ przez
wprowadzenie w b³¹d. W �wietle tego przepisu nale¿y jednak uznaæ, ¿e
chodzi tutaj przede wszystkim o mylne wyobra¿enie co do formy prawnej
danego przedsiêbiorcy czy zakresu i charakteru prowadzonej dzia³alno�ci.
Ponadto firma nie mo¿e zawieraæ oznaczeñ geograficznych, sugeruj¹cych
inne ni¿ w rzeczywisto�ci miejsce wykonywania dzia³alno�ci gospodar-
czej16.
Zasada jedno�ci firmy oznacza, ¿e przedsiêbiorca mo¿e mieæ tylko

jedn¹ firmê. Regu³a ta nie zosta³a co prawda bezpo�rednio wyra¿ona
w kodeksie handlowym ani te¿ w nowych przepisach kodeksu cywilne-
go, jednak stanowisko to w doktrynie jest raczej bezsporne. Nie mo¿na
bowiem dla oznaczenia tego samego przedsiêbiorcy stosowaæ ró¿nych
firm17. Takie rozumowanie mo¿na wywie�æ z przepisów art. 432 § 1 i 2
k.c., art. 433 § 1 k.c. oraz art. 436 k.c. Wydaje siê jednak, ¿e taka regulacja
powinna zostaæ wyra¿ona w kodeksie cywilnym w sposób jednoznaczny.
Nowe przepisy okre�laj¹ tak¿e zasady tworzenia oddzia³ów firm osób

prawnych. Taka firma powinna zawieraæ pe³n¹ nazwê osoby prawnej oraz
element wskazuj¹cy na miejscowo�æ, w której oddzia³ ma siedzibê.
Unormowanie wyra�nie �wiadczy o tym, ¿e bez wzglêdu na to, czy
przedsiêbiorca prowadzi przedsiêbiorstwo jednozak³adowe, czy te¿ dzia³a
tworz¹c oddzia³y, mo¿e mieæ tylko jedn¹ firmê. Zasada ta nie odnosi siê
jednak do oznaczeñ przedsiêbiorstw, gdy¿ te mog¹ mieæ rozmaite nazwy.
Zasada ci¹g³o�ci firmy wi¹¿e siê z mo¿liwo�ci¹ korzystania z firmy

w dotychczasowym lub uzupe³nionym brzmieniu jako nastêpstwo utrzy-
mania zarówno dobrej s³awy firmy, jak i odpowiedniej relacji ze zdobyt¹
klientel¹18. £¹czy siê z mo¿liwo�ci¹ prowadzenia przedsiêbiorstwa pod
dotychczasow¹ nazw¹w przypadku przejêcia przedsiêbiorstwa przez inny

15 Zob. np. orzeczenie SN z dnia 23 listopada 1937 r. sygn. C II 1335/37, w my�l
którego �...niedopuszczalne jest przybranie nazwy firmy, mog¹ce wprowadziæ w b³¹d
klientelê co do pochodzenia wyrobów; u¿ycie jako firmy nazwy �Helvetia�, bêd¹cej ³aciñ-
skim mianem Zwi¹zku Szwajcarskiego, mo¿e dla pewnych produkcji stanowiæ naruszenie
przepisu art. 4 ustawy o nieuczciwej konkurencji.�, OSP 1938, poz. 15.

16 Zob. tak¿e J. S i t k o, Firma w �wietle przepisów kodeksu cywilnego, PPH 2003,
nr 5, s. 27.

17 Por. R. S t e f a n i c k i, op. cit., s. 70.
18 A. K i d y b a, op. cit., s. 75.
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podmiot. Firma jest bowiem no�nikiem wyobra¿eñ odbiorców o danym
przedsiêbiorcy i w sytuacji gdy te wyobra¿enia s¹ pozytywne, przedsiê-
biorca jest zainteresowany tym, by zachowaæ jej dotychczasowe brzmie-
nie.
Na gruncie nowych przepisów zasada ta odnosi siê do trzech sytuacji.

Po pierwsze, dotyczy przekszta³cenia osoby prawnej i spó³ki osobowej
(art. 437 k.c.). Pod drugie, dotyczy wyst¹pienia ze spó³ki wspólnika,
którego nazwisko zamieszczone by³o w firmie (art. 438 § 1 k.c.).Wreszcie
po trzecie, wystêpuje w sytuacji kontynuacji dzia³alno�ci gospodarczej
osoby fizycznej przez inn¹ osobê fizyczn¹ bêd¹c¹ jej nastêpc¹ prawnym
(art. 438 § 2 k.c.). Mo¿liwe jest zatem u¿ywanie dotychczasowej firmy
przy spe³nieniu przes³anek przewidzianych w tych regulacjach19. Szcze-
gólnie ta druga sytuacja ma konsekwencje praktyczne, co zostanie
omówione ni¿ej.
Zasada wy³¹czno�ci firmy polega na konieczno�ci odró¿niania ka¿dej

nowej firmy od firm innych przedsiêbiorców20. Dotychczas, zgodnie z art.
35 k.h., ka¿da nowa firma powinna odró¿niaæ siê dostatecznie od firm
wpisanych lub zg³oszonych wcze�niej do rejestru w tej samej miejsco-
wo�ci. W my�l natomiast art. 433 § 1 k.c., firma przedsiêbiorcy powinna
odró¿niaæ siê dostatecznie od firm innych przedsiêbiorstw prowadz¹cych
dzia³alno�æ na tym samym rynku.
Regu³a wy³¹czno�ci firmy zosta³a zatem w nowych przepisach zmo-

dyfikowana. Z nowej definicji nie wynika jednak jednoznacznie, wed³ug
jakich kryteriów nale¿y oceniaæ, czy firma ró¿ni siê w sposób dostateczny
od innych firm na tym samym rynku21. Wydaje siê, ¿e nale¿y tutaj sto-
sowaæprzepisyustawyozwalczaniunieuczciwejkonkurencji, gdzie zgodnie
z art. 5 jednym z czynów nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsiêbiorstwa, które mo¿e wprowadziæ klientów w b³¹d co do jego
to¿samo�ci przez u¿ywanie firmy, nazwy, god³a, skrótu literowego lub

19 Np. nabywca przedsiêbiorstwa powinien umie�ciæ dodatekwskazuj¹cy jego firmê lub
nazwisko.

20 Zob. np. wyrok S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 1992 r. I ACr
204/92, wmy�l którego �oznaczenie przedsiêbiorstwa niemo¿e byæ takie, bywprowadza³o
w b³¹d odbiorców co do to¿samo�ci z innym przedsiêbiorstwem konkurencyjnym, gdzie-
kolwiek by siê ono znajdowa³o�, Wokanda 1993, nr 2, s. 30.

21 Szczegó³owej analizy w tym zakresie dokonuje J. S i t k o, op. cit., s. 28 i nast.
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innego charakterystycznego symbolu wcze�niej u¿ywanego, zgodnie
z prawem do oznaczania innego przedsiêbiorstwa. Mo¿na zatem stwier-
dziæ, ¿e firma przedsiêbiorcy powinna odró¿niaæ siê nie tylko od firm
przedsiêbiorców obecnie dzia³aj¹cych na danym rynku, lecz tak¿e od firm
u¿ywanych wcze�niej.
Zasada jawno�ci firmy oznacza za� mo¿liwo�æ dostêpu zainteresowa-

nych podmiotów do danych dotycz¹cych firmy, co na ogó³ wi¹¿e siê
z rejestracj¹ firmy w odpowiednim rejestrze. Bior¹c za� pod uwagê, ¿e
obecnie z art. 432 § 2 k.c. wynika obowi¹zek ujawnienia firmy, zasada
ta równie¿ znalaz³a swe odzwierciedlenie w nowych przepisach.

4. Konstrukcja firmy

Zazwyczaj w strukturze firmy wyró¿nia siê korpus oraz dodatki, które
maj¹ charakter obligatoryjny b¹d� fakultatywny. Elementy te sk³adaj¹ siê
na konstrukcjê firmy i to od ich kszta³tu zale¿y brzmienie danego ozna-
czenia22.
Nowelizacja kodeksu cywilnego konstrukcjê firmy uzale¿nia od ro-

dzaju podmiotu, dla którego ma zostaæ utworzona. Inne s¹ zatem regu³y
dotycz¹ce budowy firmy osoby fizycznej, inne dotycz¹ce osoby praw-
nej23.
W my�l art. 434 k.c., firm¹ osoby fizycznej jest jej imiê i nazwisko.

Ponadto dopuszczalne jest tak¿e zamieszczanie pseudonimów. Nie prze-
widziano za�wprowadzania do firmyosoby fizycznej jakichkolwiek innych
dodatków o charakterze obowi¹zkowym. Z tego powodu rozwi¹zanie to
mo¿e budziæ pewne w¹tpliwo�ci, stwarzaj¹c w zasadzie dowolno�æ
dobierania elementów dodatkowych. Jednak, gdy we�mie siê pod uwagê
tre�æ art. 433 § 2 k.c., wed³ug którego firma nie mo¿e wprowadzaæ
w b³¹d, propozycje t¹ nale¿y oceniæ pozytywnie.
Firm¹ osoby prawnej wed³ug art. 435 § 1 k.c. jest jej nazwa, która

obowi¹zkowo powinna zawieraæ okre�lenie formy organizacyjnoprawnej
osoby prawnej. Regu³y te odnosz¹ siê w szczególno�ci do spó³ek kapi-
ta³owych, gdzie zasady tworzenia firmy reguluje kodeks spó³ek handlo-

22 Zob. K. B i l e w s k a, op. cit., s. 1081.
23 Stosownie za� do art. 331 § 1 k.c., do u³omnych osób prawnych stosuje siê odpo-

wiednio przepisy o osobach prawnych.



89

Nowe uregulowanie firmy w prawie polskim (zagadnienia wybrane)

wych. Postanowienia kodeksu cywilnego w ¿aden sposób nie uchybiaj¹
temu aktowi prawnemu.
Dodatkowo firma osoby prawnej mo¿e tak¿e zawieraæ nazwisko lub

pseudonim osoby fizycznej, je¿eli s³u¿y to ukazaniu zwi¹zków tej osoby
z powstaniem lub dzia³alno�ci¹ przedsiêbiorcy. Dowolno�æ w tym zakre-
sie zosta³a zatem ograniczona i stanowi pewne novum naszego ustawo-
dawstwa. Niew¹tpliwie s³u¿yæ to bêdzie eliminowaniu nadu¿yæ bezpraw-
nego wykorzystywania cudzych nazwisk.
Nowe przepisy, o czym ju¿ wspomniano, zezwalaj¹ tak¿e oddzia³om

osób prawnych na u¿ywanie firmy osoby prawnej z dodatkiem okre�lenia
�oddzia³� i wskazaniem miejscowo�ci, w której oddzia³ ma siedzibê (art.
436 k.c.). Niew¹tpliwie koresponduje to z obowi¹zkiem oznaczania przez
przedsiêbiorcê na zewn¹trz sta³ych miejsc wykonywania dzia³alno�ci
gospodarczej24.
Ponadto wprowadzone do k.c. regulacje w drodze dyspozytywnych

wskazówek podaj¹ tak¿e innemo¿liwe sk³adniki konstrukcji firmy.Nale¿y
do nich w szczególno�ci okre�lenie przedmiotu dzia³alno�ci przedsiêbior-
cy, siedziby osoby prawnej lub przedsiêbiorstwa oraz inne elementy do-
wolnie obrane (zob. np. art. 434 k.c.).
Pierwotne za³o¿enia projektu zmian zak³ada³y tak¿e wprowadzenie

urzêdowych skrótów nazw osób prawnych i spó³ek25. Propozycja ta nie
trafi³a jednak dowersji kodeksu cywilnego przyjêtej przez Sejm, co nale¿y
oceniæ negatywnie. Powoduje to bowiem swego rodzaju dowolno�æ
w u¿ywaniu skrótów firmy przez inne podmioty ni¿ spó³ki handlowe, co
do których zasady te zosta³y uregulowane w kodeksie spó³ek handlo-
wych.
Powy¿sze zasady, mimo stosunkowo szerokiej regulacji, maj¹ jednak

charakter nazbyt ogólny. Wydaje siê, ¿e w³a�ciwszym by³oby doprecy-
zowanie niniejszych regu³, co spowodowa³oby ujednolicenie oznaczeñ
u¿ywanych przez przedsiêbiorców na naszym rynku. Nie mo¿na jednak
zapomnieæ o tym, ¿e firma jest równie¿ swego rodzaju elementem mar-
ketingowym i zbytnia ingerencja ustawodawcy w zasady jej tworzenia
jest nieuzasadniona.

24 Co wynika z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej, (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

25 Zob. uzasadnienie rz¹dowego projektu ustawy..., przypis 11.
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5. Zmiana i zbycie firmy

W przypadku zmian stanu faktycznego czy prawnego przedsiêbiorcy,
jego firma powinna ulegaæ odpowiednim modyfikacjom. Trudno sobie
bowiem wyobraziæ, ¿e przedsiêbiorca dzia³aj¹cy dotychczas jako jedna
ze spó³ek osobowych przekszta³ca siê w spó³kê kapita³ow¹ i nie informuje
o tym innych uczestników obrotu.
Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e firma jest oznaczeniem identyfikuj¹cym

przedsiêbiorcê w obrocie, wszelkie jej zmiany mog¹ nara¿aæ podmioty
gospodarcze na niebezpieczeñstwo utraty dotychczasowej pozycji ryn-
kowej, dlatego wa¿ne jest, aby w przypadku obligatoryjnych zmian firmy
mo¿liwe by³o odniesienie do oznaczenia dotychczasowego.
Realizacja tego celu nast¹pi³a w art. 437 zd. 2 k.c., gdzie postanowiono,

¿e w razie przekszta³cenia osoby prawnej mo¿na zachowaæ jej dotych-
czasow¹ firmê, zwyj¹tkiemokre�leniawskazuj¹cego formê prawn¹ osoby
prawnej. Wydaje siê, ¿e podobne znaczenie ma tak¿e art. 435 § 3 k.c.,
który móg³by dotyczyæ sytuacji przekszta³cenia przedsiêbiorstwa prowa-
dzonego przez osobê fizyczn¹ w inn¹ formê organizacyjnoprawn¹. Mo¿-
liwo�æ taka nie wynika jednak bezpo�rednio z ustawy.
Z innym przypadkiem obligatoryjnej zmiany firmy bêdziemy mieæ do

czynienia, gdy ze spó³ki ust¹pi wspólnik, którego nazwisko by³o zamiesz-
czone w firmie i nie wyrazi on zgody na pozostawienie firmy w dotych-
czasowym brzmieniu (art. 438 k.c.). Wówczas brzmienie firmy musi ulec
zmianie. Rozwi¹zanie to jest jednak w¹tpliwe i w pewien sposób stanowi
wyj¹tek od zasady ci¹g³o�ci firmy. Pozwala na os³abienie pozycji pozo-
sta³ych wspólników, co wydaje siê nie mieæ uzasadnienia gospodarczego.
Nale¿y jednak dostrzec tutaj tak¿e konieczno�æ ochrony dóbr osobistych
ustêpuj¹cego wspólnika, co mimo wszystko sprowadza siê do wysuniêcia
de lege ferenda propozycji, ¿e w³a�ciwym dla rozstrzygniêcia tej kwestii
by³oby wprowadzenie okresu przej�ciowego, w którym mo¿na by u¿y-
waæ dotychczasowej firmy.
Nowe regulacje wprowadzaj¹ tak¿e bezwzglêdny zakaz zbycia firmy,

co na pozór odbiega od dotychczas przyjêtych unormowañ w tym zakre-
sie26. Gdy jednak we�miemy pod uwagê, ¿e firma jest obecnie nazw¹

26 Art. 34 k.h. przewidywa³ mo¿liwo�æ zbycia firmy, stanowi¹c, ¿e firma nie mo¿e byæ
zbyta bez przedsiêbiorstwa.
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przedsiêbiorcy, to dojdziemy downiosku, i¿ podobnie jak nazwisko osoby
fizycznej nie mo¿e byæ zbywana, dlatego uregulowanie art. 439 § 1 k.c.
jest uzasadnione.
Wychodz¹c jednak naprzeciw tendencjom europejskim w tym zakre-

sie, ustawodawca zdecydowa³ siê na dopuszczenie mo¿liwo�ci upowa¿-
nienia innego przedsiêbiorcy do u¿ywania firmy (art. 439 § 2 k.c.). Usta-
wodawca przes¹dzi³ tutaj zatem tak¿e i o jej maj¹tkowym charakterze,
decyduj¹c siê na rozwi¹zanie, które dotychczas by³o znane na gruncie
prawa autorskiego i prawa w³asno�ci przemys³owej. Co prawda wiêk-
szo�æ komentuj¹cych ten przepis wskazuje, ¿e chodzi tutaj wy³¹cznie
o umowê licencji, jednak takie rozumowanie jest nieuzasadnione. Przepisy
kodeksu cywilnego nie wskazuj¹ bowiem tego w sposób wyra�ny, nie
wykluczaj¹ zatem umów innego rodzaju, jak np. najmu, dzier¿awy czy
innej umowy, chocia¿by nienazwanej.
Wydaje siê, ¿e przyczyn¹ twierdzeñ komentuj¹cych wskazany przepis

jest uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie kodeksu cywilnego, gdzie
zaznaczono, ¿e niniejsza umowa ma charakter licencji. Nie ulega zatem
w¹tpliwo�ci, ¿e zamiarem ustawodawcy by³o dopuszczenie do zawierania
umów licencyjnych. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e zamiar ten nie zosta³
zrealizowany w formie planowanej przez autorów zmian do kodeksu
cywilnego.

6. Licencja firmy

Licencja jest jedn¹ z najbardziej rozpowszechnionych na �wiecie form
korzystania z przys³uguj¹cych innym podmiotom praw w³asno�ci inte-
lektualnej. Jest to umowa maj¹ca za przedmiot wymianê dóbr niemate-
rialnych, na skutek której jej adresat nabywa uprawnienie do korzystania
z okre�lonego dobra, na które udzielono prawa wy³¹cznego27. Swoje
zastosowanie znajduje w szczególno�ci w prawie wynalazczym, prawie
znaków towarowych czy prawie autorskim, gdzie na jej podstawie
uprawniony z prawa wy³¹cznego udziela innej osobie upowa¿nienia do

27 Zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] Systemprawaw³asno�ci intelektualnej.Tom III.Prawo
wynalazcze, red. J. Szwaja,A. Szajkowski,Wroc³aw-Warszawa 1990, s. 458;M. Z a ³ u c k i,
Obowi¹zek u¿ywania znaku towarowego przez licencjobiorcê, PPH 2003, nr 6, s. 43 i nast.
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korzystania z przedmiotu tego prawa28. Licencja pozwala zatem na kon-
trolowane u¿ywanie praww³asno�ci intelektualnej przys³uguj¹cych innemu
podmiotowi, przynosz¹c wymierne korzy�ci obu stronom kontraktu.
Regulacja umowy licencji firmy zaproponowana w naszym ustawo-

dawstwie przez nowelizacjê kodeksu cywilnego jest do�æ uboga. Z prze-
pisu art. 439 § 2 k.c. wynika jedynie, ¿e taka czynno�æ prawna jest
dopuszczalna, a jej forma mo¿e byæ dowolnie obrana. Jedynym sk³ad-
nikiem przedmiotowo istotnym jest upowa¿nienie innego przedsiêbiorcy
do korzystania ze swej firmy, a poza stwierdzeniem, ¿e omawiana czyn-
no�æ prawna jest kwalifikowana podmiotowo (tylko przedsiêbiorca mo¿e
byæ podmiotem prawa do firmy, co wynika z art. 432 § 1 k.c.), pozosta³e
elementy niniejszej umowy zale¿¹ od woli stron j¹ zawieraj¹cych.
W powy¿szej kwestii wydaje siê, ¿e zasadnym jest stosowanie regu³

wypracowanych na tle umów licencyjnych dotycz¹cych innych dóbr
niematerialnych (np. wynalazków, znaków towarowych), dlatego nale¿y
stwierdziæ, i¿ licencja firmy zazwyczaj bêdzie umow¹ odp³atn¹, niewy-
³¹czn¹, pe³n¹ i pasywn¹29. Nie wyklucza to jednak innych rodzajów li-
cencji.
Odp³atno�æ licencji polega na pobieraniu przez licencjodawcê op³at za

licencjê, je¿eli z tre�ci umowy wynika ukszta³towanie jej jako czynno�ci
prawnej odp³atnej. Niewy³¹czno�æ licencji ma miejsce wówczas, gdy
licencjodawca zezwala licencjobiorcy na u¿ywanie firmy i jednocze�nie
nie zobowi¹zuje siê do nieudzielania dalszych licencji w tym zakresie.
Licencja pe³na obejmuje ca³¹ zastrze¿on¹ dla uprawnionego z rejestracji
sferê wy³¹czno�ci, a licencja pasywna to taka, gdzie obowi¹zki licencjo-
dawcypolegaj¹wy³¹cznienaudzieleniuupowa¿nieniadokorzystaniaz firmy
i powstrzymaniu siê od dzia³añ mog¹cych licencjobiorcy uniemo¿liwiæ
wykonywanie nabytych w ten sposób praw.

28 Zob. np. J. B ü c h l i n g, Die Markenlizenz und ihre vertragliche Gestaltung, Köln
1999, s. 4 i 5; K.H. F e z e r, Markenrecht. Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser
Verbandsübereinkunft und zum Madrider Markenabkommen. Dokumentation des natio-
nalen, europäischen und internationalen Kennzeichenrechts, München 1999, s. 1186;
U. S c h w e n d e m a n n, Markenrecht in der Praxis, Stuttgart 1988, s. 87.

29 Szerzej na temat tego podzia³u zob. np. U. P r o m i ñ s k a, op. cit., s. 74 i nast.;
S. B a c h e s O p i, The Approaches of the European Commission and the U.S. Antitrust
Agencies towards Exclusivity Clauses in Licensing Agreements, Boston College Interna-
tional & Comparative Law Review 2000, vol. 24, nr 1, s. 86 i nast.
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Zewzglêdunado�æ lakoniczneunormowanieniniejszej instytucji nale¿y
siê spodziewaæ, ¿e w najbli¿szym czasie na tle jej stosowania powstan¹
liczne kontrowersje, które bêdzie musia³a rozstrzygn¹æ judykatura. Ju¿
dzi� mo¿na jednak przewidzieæ, ¿e podstawow¹ kwesti¹ sporn¹ bêdzie
charakter prawny niniejszej instytucji. Od d³u¿szego czasu bowiem
w doktrynie trwa dyskusja na temat licencji dotychczas spotykanych
w naszym ustawodawstwie30. Da³o to podstawy do wyodrêbnienia czte-
rech ró¿norodnych koncepcji w zakresie natury prawnej niniejszej czyn-
no�ci31. Maj¹c za� na uwadze, ¿e konstrukcja licencji jest niejako cha-
rakterystyczna dla wszystkich dóbr niematerialnych, spór przeniesie siê
tak¿e na grunt kodeksu cywilnego.
W tymmiejscu wydaje siê, ¿e w trakcie prac nad nowelizacj¹ kodeksu

cywilnego koniecznymby³o takie unormowanie niniejszej instytucji, które
przeciê³oby wszelkie dyskusje na ten temat. Nic takiego siê jednak nie
sta³o, co nale¿y oceniæ krytycznie.De lege ferendawyraziæ nale¿y postulat,
by takie rozwi¹zanie znalaz³o siê w kodeksie cywilnym jak najszybciej.
Jest to konieczne szczególnie teraz, gdy przedsiêbiorcy dopiero zaczynaj¹
stosowaæ nowe przepisy.
Mimo wskazanego mankamentu, mo¿liwo�æ zawierania umów licen-

cyjnych, których przedmiotem jest firma, nale¿y oceniæ pozytywnie. Nie-
w¹tpliwie rozwi¹zanie to przyczyni siê do rozwoju ¿ycia gospodarczego,
pozwoli przedsiêbiorcom na zdobycie silniejszej i umocnienie dotychcza-
sowej pozycji na rynku. Upro�ci tak¿e stosunki prawne pomiêdzy przed-
siêbiorcami dzia³aj¹cymi w sieciach franchisingowych.

30 Zob. w szczególno�ci U. P r o m i ñ s k a, op. cit., s. 72 i nast.; M. K ê p i ñ s k i,
Licencja znaku towarowego, Biuletyn, Politechnika �wiêtokrzyska 1995, s. 17 i nast.;
R. S k u b i s z, Prawo do firmy..., s. 154; R.M a r k i e w i c z, Umowy licencyjne miêdzy
jednostkami gospodarki uspo³ecznionej, ZNUJ seria PWiOWI 1978, z. 14, s. 11 i nast.

31 Pierwsz¹ grupê tworz¹ opinie tych autorów, którzy umowie licencyjnej nadaj¹
czysto zobowi¹zuj¹cy charakter. Druga oparta jest na za³o¿eniu, ¿e licencja to czynno�æ
prawna rozporz¹dzaj¹ca. Trzecia przyjmuje charakter czynno�ci upowa¿niaj¹cej, a czwar-
ta to stanowiska tych autorów, którzy dopatruj¹ siê tu swoistej kategorii czynno�ci
o podwójnym skutku. W�ród tej ostatniej grupy za najwa¿niejsze nale¿y uznaæ opinie
klasyfikuj¹ce licencjê jako czynno�æ prawn¹ upowa¿niaj¹co-zobowi¹zuj¹c¹ i zobowi¹zu-
j¹co-rozporz¹dzaj¹c¹.
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7. Ochrona prawa do firmy

Jednym z najwa¿niejszych zagadnieñ prawa firmowego jest ukszta³-
towanie zasad ochrony tych praw. Nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e
w dzisiejszej praktyce gospodarczej do�æ czêsto mamy do czynienia
z naruszaniem praw wy³¹cznych przez osoby trzecie. Przedsiêbiorcy u¿y-
waj¹ cudzych oznaczeñ dla osi¹gniêcia wy¿szej warto�ci marketingowej
w³asnych towarów i us³ug, w zwi¹zku z czym dopuszczaj¹ siê czynów
nieuczciwej konkurencji, dlatego do najwa¿niejszych interesów �w³a�ci-
ciela� firmy nale¿y utrzymanie dobrej renomy tego oznaczenia, czemu
s³u¿yæ maj¹ roszczenia skierowane przeciwko naruszycielowi prawa
wy³¹cznego. W przypadku bowiem przyzwolenia na �wrogie� dzia³ania
dane oznaczenie degeneruje siê, co w konsekwencji prowadzi do utraty
przez przedsiêbiorcê pozycji na rynku.
W powy¿szym zakresie nowela kodeksu cywilnego wprowadza od-

rêbne zasady ochrony prawa do firmy w stosunku do pozosta³ych dóbr
osobistych. Wydaje siê, ¿e jest to skutek oddzielenia oznaczeñ przedsiê-
biorcy od oznaczeñ przedsiêbiorstwa, w rezultacie czego poszczególne
prawa uzyskuj¹ ochronê na podstawie odrêbnych przepisów.
Ustawodawca zdecydowa³, ¿ew przypadku zagro¿enia prawa do firmy

cudzym dzia³aniem przedsiêbiorcy przys³uguj¹ roszczenia wymienione
w art. 4310 k.c., w�ród których nale¿y wyró¿niæ:
1) roszczenie o zaniechanie dzia³añ gro¿¹cych naruszeniem prawa do

firmy,
2) roszczenie o usuniêcie skutków naruszenia prawa do firmy,
3) roszczenie o z³o¿enie o�wiadczenia lub o�wiadczeñw odpowiedniej

tre�ci i formie,
4) roszczenie o naprawienie wyrz¹dzonej szkody maj¹tkowej,
5) roszczenie o wydanie korzy�ci uzyskanej przez osobê, która do-

pu�ci³a siê naruszenia.
Roszczenia te zatem pokrywaj¹ siê z roszczeniami przewidzianymi

w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s¹ one równie¿
typowe dla analogicznych regulacji zagranicznych.
Wydaje siê, ¿e najwa¿niejszym z roszczeñ jest domaganie siê zanie-

chania niedozwolonych dzia³añ, gdy¿ utrzymuj¹cy siê przez d³ugi czas
stan zagro¿enia naruszenia mo¿e spowodowaæ sytuacjê nieodwracaln¹
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(np. wskutek degeneracji oznaczenia czy wywo³ania nowych przyzwy-
czajeñ klientów). Roszczenie o usuniêcie skutków naruszenia prawa do
firmyma charakter zbli¿ony do przewidzianego w art. 363 § 1 k.c. pojêcia
�przywrócenie stanu poprzedniego�, a roszczenie o z³o¿enie o�wiadczenia
lub o�wiadczeñ w odpowiedniej tre�ci i formie to typowa sankcja w tego
typu przypadkach. Pozosta³e dwa roszczenia odsy³aj¹ do zasad ogólnych,
co oznacza, ¿e do naprawienia szkody maj¹ zastosowanie ogólne zasady
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej unormowanew kodeksie cywilnym,
a w przypadku wydania korzy�ci � przepisy o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu.
W �wietle powy¿szych uregulowañ firma uzyskuje autonomiczn¹

ochronê oderwan¹ od roszczeñ przewidzianych w art. 24 k.c., powo-
duj¹c ca³kowite wy³¹czenie stosowania tego przepisu. Stanowi to istotne
novum, poniewa¿ dotychczas firma by³a chroniona tak¿e i na podstawie
tego przepisu. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e w dalszym ci¹gu obowi¹zuje
regu³a dowodowa, na podstawie której to nie przedsiêbiorca, którego
prawo do firmy zosta³o naruszone, musi udowodniæ bezprawno�æ tego
dzia³ania, ale naruszyciel musi wykazaæ podstawy prawne dla swego
dzia³ania, aby uwolniæ siê od zarzutu naruszenia prawa do firmy32.

8. Wnioski

Nowa regulacja instytucji firmy w prawie polskim zbli¿a nasze usta-
wodawstwo do reprezentowanych w powy¿szym zakresie koncepcji
europejskich, w szczególno�ci do stanowiska doktryny i legislatury nie-
mieckiej. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e zamiarem ustawodawcy jest przepro-
wadzenie linii demarkacyjnej pomiêdzy oznaczeniami u¿ywanymi przez
przedsiêbiorstwa a oznaczeniami u¿ywanymi przez przedsiêbiorców bê-
d¹cych zarazem podmiotami prawa cywilnego. Z tych powodów umiesz-
czenie firmy w kodeksie cywilnym mo¿e okazaæ siê trafnym rozwi¹za-
niem. Pozwoli to na zgromadzenie instytucji o charakterze ogólnym
w ksiêdze pierwszej kodeksu cywilnego, przy czym do pe³nej zasady
jedno�ci prawa cywilnego droga jest nadal daleka. Wydaje siê jednak, ¿e
proponowana idea jest uzasadniona i powinna w przysz³o�ci upro�ciæ

32 Zob. tak¿e R. S t e f a n i c k i, op. cit., s. 37.
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obrót gospodarczy. W stosunku do dotychczasowego rozumienia firmy
zosta³a ona bowiem skonstruowana szerzej, odnosz¹c siê obecnie do
wszystkich podmiotów prawa cywilnego prowadz¹cych dzia³alno�æ
gospodarcz¹ b¹d� zawodow¹. Jako kolejny etap porz¹dkowania naszego
systemu prawnego, po ujednoliceniu przepisów dotycz¹cych rejestracji
przedsiêbiorców, nowelizacja kodeksu cywilnego zmierza zatem m.in. do
unifikacji zagadnieñ zwi¹zanych z ich oznaczeniami. Jednak mimo zapo-
wiadanych przez ustawodawcê gruntownych zmian, nowa regulacjawpro-
wadzawy³¹cznie pewne poprawki, po�ród których za najcenniejsz¹ nale¿y
uznaæ dopuszczenie do zawierania umów licencyjnych firmy. Wydaje siê
jednak, ¿e po kilku zabiegach kosmetycznych nowe przepisy bêd¹ bardziej
przejrzyste od dotychczasowych i sprostaj¹ wymogom stawianym przez
wspó³czesn¹ gospodarkê.
W toku prac nie zwrócono bowiem uwagi na kilka zasadniczych kwe-

stii, co mo¿e okazaæ siê przyczynkiem do wielu sporów na ten temat,
dlategowydaje siê, ¿e obecnie nale¿yusun¹æpewnenie�cis³o�ci, copozwoli
na wypracowanie jednolitych zasad w tym zakresie. Przedsiêbiorcy maj¹
co prawda 4 lata na dostosowanie brzmienia swoich firm do wymogów
nowej ustawy33, jednak nale¿a³oby zadbaæ oto, aby by³a to ostatnia zmiana
tak podstawowych zagadnieñ, w tak wa¿nej tematyce.

33 Art. 7 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych
ustaw stanowi bowiem, ¿e przedsiêbiorcy dostosuj¹ swe firmy do nowych przepisóww ter-
minie 4 lat od dnia wej�cia w ¿ycie, tj. do dnia 25.09.2007 r.


