
114

Polemiki i refleksje

Rejent * rok 14 * nr 1(153)
styczeñ 2004 r.

Polemiki i refleksje

Kilkauwagna temat testamentunotarialnego osobyniemog¹cej
pisaæ

Testament notarialny osoby, która nie mo¿e siê podpisaæ, a zamiast
tego czyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, nie stanowi rzadko�ci
w praktyce notarialnej1. Notariusze niejednokrotnie proszeni s¹ o przy-
bycie do szpitala lub do domu testatora, którego stan zdrowia nie pozwala
na samodzielne spisanie ostatniej woli ani na udanie siê do kancelarii
notariusza. Takie i inne szczególne okoliczno�ci nie tylko uzasadniaj¹ do-
konanie czynno�ci poza kancelari¹ notarialn¹2, ale przes¹dzaj¹ jednocze-
�nie o tym, ¿e testament notarialny jest tu czêsto jedyn¹ form¹ dostêpn¹
dla testatora w celu wyra¿enia swej ostatniej woli. Zagwarantowanie
skuteczno�ci takiego testamentu ma zatem istotne znaczenie.
Niniejsza wypowied� podyktowana zosta³a w¹tpliwo�ciami, jakie ist-

nieæ mog¹ na gruncie aktualnego stanu prawnego co do niektórych
formalnych przes³anek prawid³owo�ci testamentu notarialnego osoby
niemog¹cej pisaæ. Po pierwsze, chodzi o rodzaje wzmianek, jakie nota-
riusz powinien obligatoryjnie umie�ciæw akcie notarialnym, obejmuj¹cym

1 Poni¿sze rozwa¿ania znajduj¹ odpowiednie odniesienie tak¿e do sytuacji, gdy testator
nie mo¿e nawet z³o¿yæ tuszowego odcisku palca.

2 Por. art. 3 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.).
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testament osoby niemog¹cej siê podpisaæ. Po wtóre, problem dotyczy
skutków ich niezamieszczenia. Z góry zastrzec wypada, ¿e poni¿sze
wywody nie stanowi¹ próby wyczerpuj¹cego potraktowania instytucji
testamentu notarialnego osoby niemog¹cej pisaæ, a ograniczaj¹ siê do
rozwa¿enia dwóch zasygnalizowanych w³a�nie kwestii.
Prawopolskie przewidujemo¿liwo�æ sporz¹dzenia testamentuw formie

aktu notarialnego (art. 950 k.c.). Jest to jedna ze zwyk³ych form testa-
mentu. Wobec braku szczegó³owej regulacji tej formy w kodeksie cy-
wilnym, powszechnie przyjmuje siê, ¿e tzw. �testament notarialny�winien
spe³niaæ warunki przewidziane w odpowiedniej ustawie szczególnej, re-
guluj¹cej formê i warunki dokonywania czynno�ci notarialnych i obowi¹-
zuj¹cej w dniu sporz¹dzenia konkretnego testamentu. W chwili obecnej
obowi¹zuje ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie3. Ustawa
ta w przepisach od art. 85 do art. 89 wskazuje na tryb dokonywania
wszelkich czynno�ci notarialnych, natomiast w kolejnych przepisach od
art. 91 do art. 95 odnosi siê szczegó³owo do sporz¹dzania aktów nota-
rialnych.Stosunkowow¹skie ramyniniejszejwypowiedzi ograniczaj¹ nasze
zainteresowanie przede wszystkim do art. 87 (a w szczególno�ci § 1
pkt 4 oraz § 2) oraz art. 92 § 2 ustawy, dotycz¹cych sporz¹dzania aktu
notarialnego, w sytuacji gdy osoba uczestnicz¹ca w tym akcie nie umie
lub nie mo¿e pisaæ. Warto nadmieniæ, ¿e mimo licznych zmian w ustawie
od jej uchwalenia w roku 1991 powo³ane przepisy nie by³y nowelizowane.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e regulacja, o której mowa, dotyczy wszel-
kich czynno�ci i aktów notarialnych, a nie tylko testamentu notarialnego,
st¹d przedstawione rozwa¿ania maj¹ charakter bardziej uniwersalny.
Rozpocznijmy od przywo³ania tre�ci art. 87 pr. o not., który stanowi:
§ 1. Je¿eli osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ciach:
1) nie zna jêzyka polskiego i do czynno�ci nie jest do³¹czony przek³ad

na inny znany tej osobie jêzyk, notariusz powinien przet³umaczyæ akt lub
inny dokument osobi�cie albo przy pomocy t³umacza; przepis art. 2 § 3
stosuje siê,
2) jest g³ucha lub g³uchoniema, notariusz jest obowi¹zany przekonaæ

siê, ¿e tre�æ czynno�ci jest jej dok³adnie znana i zrozumia³a, z tym ¿e
notariusz mo¿e przywo³aæ do czynno�ci bieg³ego,

3 Ustawa cytowana w przypisie 2.
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3) jest niewidoma, g³ucha, niema lubg³uchoniema, notariuszna ¿yczenie
takiej osoby powinien przywo³aæ do czynno�ci wskazan¹ przez ni¹ za-
ufan¹ osobê; o powy¿szym notariusz powinien uprzedziæ osoby zainte-
resowane,
4) nie umie lub nie mo¿e pisaæ, powinna na dokumencie z³o¿yæ

tuszowy odcisk palca; obok tego odcisku za� inna osoba wpisze imiê
i nazwisko osoby nie umiej¹cej lub nie mog¹cej pisaæ, umieszczaj¹c
swój podpis,
5) mo¿e z³o¿yæ podpis jedynie w alfabecie nieznanym notariuszowi,

nale¿y stwierdziæ, ¿e jest to podpis tej osoby.
§ 2. Ozachowaniuwarunkówprzewidzianychw§1pkt2 i 3, a tak¿e

o sposobie stwierdzenia okoliczno�ci, o których mowa w § 1, b¹d�
o niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu lub tuszowego odcisku � notariusz
czyni stosown¹ wzmiankê w tre�ci sporz¹dzonego dokumentu.
§ 3. Nie mo¿e byæ �wiadkiem czynno�ci notarialnej osoba bêd¹ca

z zawieraj¹cymi czynno�æ lub z osobami, na których rzecz czynno�æ jest
dokonywana, w takim stosunku, który nie pozwala notariuszowi w jej
imieniu ani na jej rzecz dokonaæ czynno�ci.
W zwi¹zku z brzmieniem art. 87 § 2 ustawy nasuwa siê pytanie, jakie

wzmianki w tre�ci aktu s¹ obligatoryjne, w przypadku gdy bior¹ca udzia³
w czynno�ciach osoba, o której mówi art. 87 § 1 pkt 4, nie umie lub
nie mo¿e pisaæ. W szczególno�ci wyja�niæ nale¿y, czy obowi¹zkowa jest
tu wzmianka o sposobie stwierdzenia, ¿e dana osoba nie umie lub
nie mo¿e pisaæ, skoro jest to jedna z okoliczno�ci, o których mowa w
art. 87 § 1, czy te¿ wystarczy sama wzmianka o niemo¿no�ci z³o¿enia
podpisu.
Wyk³adnia literalna, logiczna i celowo�ciowaprzywo³anegowy¿ej sfor-

mu³owania wskazuje, ¿e poprawny jest drugi sposób rozumienia art. 87
§ 2 w zwi¹zku z art. 87 § 1 pkt 4 ustawy. Wystarczaj¹ca jest wzmianka
o niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu. Po pierwsze, nie wydaje siê, aby ko-
nieczne by³o wyja�nianie sposobu przekonania siê o wszystkich okolicz-
no�ciach, o których mówi § 1. Za nadmiernie formalistyczne uznaæ by
nale¿a³owymaganie, aby notariuszmia³wyja�niaæ, jak przekona³ siê o tym,
¿e spadkodawca jest g³uchy, niemy czy niewidomy, czy te¿ � jak w na-
szymprzypadku�¿eniemo¿e siê podpisaæ. Powtóre, je�li chodzi o ostatnio
wymienion¹ okoliczno�æ, opisan¹ w art. 87 § 1 pkt 4 ustawy, to widoczne
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jest odrêbne jej traktowanie przez ustawodawcê, o czymprzekonuje u¿ycie
spójnika �b¹d�� w art. 87 § 2. Nale¿y przyj¹æ, ¿e w opisanym przypadku,
gdy osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ci nie umie lub nie mo¿e pisaæ, nie
jest konieczne dokonywanie innych wzmianek, poza t¹ jedn¹ wyra�nie
wymienion¹ przez ustawê, polegaj¹c¹ na wskazaniu samej niemo¿no�ci
z³o¿enia podpisu.
Przeciwna interpretacja, zgodnie z któr¹ konieczne jest nie tylko

wskazanie faktu niemo¿no�ci podpisu, ale równie¿ wzmianka o sposobie
stwierdzenia tej niemo¿no�ci, nie wydaje siê s³uszna. Stoi ona w sprzecz-
no�ci z jednym z podstawowym za³o¿eñ wyk³adni tekstu prawnego, jakim
jest domniemanie racjonalno�ci ustawodawcy, który do regulacji norma-
tywnych nie wprowadza okre�leñ zbêdnych. Warto bowiem zauwa¿yæ,
¿e gdyby ustawodawca chcia³, aby wzmianka obejmowa³a tak¿e wska-
zanie sposobu stwierdzenia niemo¿no�ci podpisu, nie dodawa³by w art.
87 § 2 dodatkowego fragmentu po�wiêconego specjalnie tej w³a�nie
okoliczno�ci. Nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e wymóg wskazania
sposobu stwierdzenia niemo¿no�ci podpisu to co� wiêcej ni¿ obowi¹zek
wskazania samej tylko niemo¿no�ci. W dodatku konieczno�æ wskazania
sposobu stwierdzenia niemo¿no�ci podpisania dokumentu �poch³ania�
niejako drugi wymóg, co czyni zbêdnym jego osobne zamieszczanie
w ustawie. Trudno zaprzeczyæ, ¿e wzmianka o sposobie stwierdzenia
niemo¿no�ci pisania si³¹ rzeczy oznaczaæ bêdzie informacjê o samej nie-
mo¿no�ci. Skoro za� w cytowanym przepisie znalaz³ siê osobny fragment
po�wiêcony wymogowi uczynienia wzmianki o niemo¿no�ci podpisu,
oznacza to, ¿e fragment ten zawiera pe³n¹ i wy³¹czn¹ regulacjê
wymagañ, jakie wi¹¿¹ siê z niemo¿no�ci¹ podpisania siê przez
uczestnika czynno�ci notarialnej, zgodnie z art. 87 § 2 pr. o not.
Konsekwentnie, sytuacji takiej nie dotyczy ju¿ pozosta³a czê�æ przepisu.
W argumentacjê tak¹ wpisuje siê dodatkowo okoliczno�æ u¿ycia przez

ustawodawcê w³a�nie spójnika �b¹d��, który oznacza alternatywê. Gdyby
wymóg dokonania wzmianki o niemo¿no�ci podpisania siê przez uczest-
nika aktu nie mia³ wy³¹czaæ innych, dalej id¹cych wzmianek, ustawodaw-
ca u¿y³by okre�lenia �na przyk³ad� lub �w szczególno�ci�. Tymczasem
u¿yty spójnik wskazuje na odrêbne traktowanie analizowanej sytuacji.
O tym z kolei, ¿e obecne sformu³owanie art. 87 § 2 pr. o not. nie

jest przypadkowe przekonuje wyk³adnia historyczna i porównawczo-
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prawna. Godzi siê tu przywo³aæ brzmienie art. 56 ustawy z dnia 24 maja
1989 roku �Prawoonotariacie4 , która poprzedza³a obecnie obowi¹zuj¹c¹
ustawê:
Art. 56. § 1. Je¿eli osoba bior¹ca udzia³ w czynno�ciach:
1) nie zna jêzyka polskiego i do czynno�ci nie jest do³¹czony przek³ad

na inny, znany tej osobie jêzyk, notariusz powinien przet³umaczyæ akt lub
inny dokument, osobi�cie lub przy pomocy t³umacza,
2) jest g³ucha lub g³uchoniema, notariusz jest obowi¹zany dokonaæ

czynno�ci przy udziale bieg³ego,
3) jest niewidoma, notariusz, na ¿yczenie takiej osoby, powinien

przywo³aæ do czynno�ci wskazan¹ przez ni¹ zaufan¹ osobê; o powy¿-
szym notariusz powinien uprzedziæ osobê niewidom¹,
4) nie umie lub nie mo¿e pisaæ, powinna na dokumencie z³o¿yæ

odcisk palca, obok tego za� odcisku inna osoba wpisze imiê i na-
zwisko osoby nie umiej¹cej lub nie mog¹cej pisaæ, umieszczaj¹c swój
podpis,
5) mo¿e z³o¿yæ podpis jedynie w alfabecie nieznanym notariuszowi,

nale¿y stwierdziæ, ¿e jest to podpis tej osoby.
§ 2. O zachowaniu warunków przewidzianych w § 1 pkt 2 i 3 oraz

o sposobie stwierdzenia okoliczno�ci, o których mowa w § 1, nota-
riusz czyni stosown¹ wzmiankê w tre�ci sporz¹dzanego dokumentu.
Z porównania art. 87 aktualnego prawa o notariacie z tre�ci¹ przy-

wo³anego przepisu wynika jednoznacznie, ¿e regulacja udzia³u w czyn-
no�ci osoby, która nie umie lub nie mo¿e pisaæ ró¿ni siê tylko w jednym,
ale niezwykle istotnym punkcie. O ile obecny art. 87 § 1 pkt 4 jest
dos³ownym powtórzeniem art. 56 § 1 pkt 4 dawnej ustawy, o tyle brzmie-
nie paragrafu 2 ró¿ni siê w³a�nie co do zakresu wzmianek, jakich obo-
wi¹zany jest dokonaæ notariusz. Otó¿ dawna ustawa nie zawiera³a sfor-
mu³owania �b¹d� o niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu lub tuszowegoodcisku�,
nie zajmuj¹c siê osobno sytuacj¹ niemo¿no�ci pisania przez uczestnika
aktu. Pod jej rz¹dami zatem uzasadniony by³ wymóg dokonywania przez
notariusza wzmianki o sposobie stwierdzenia niemo¿no�ci z³o¿enia pod-
pisu. Z racji jednak na fakt, ¿e ze skutkiem od dnia 21 kwietnia 1991 r.
w ¿ycie wesz³a nowa ustawa � Prawo o notariacie, która zmieni³a przed-

4 Dz.U. z 1989 r. Nr 73, poz. 436.
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miotow¹ regulacjê, uznaæ nale¿y, ¿e obecnie podobny wymóg ju¿ nie
wystêpuje, a notariusz zobowi¹zany jest jedynie dokonaæ wzmianki o sa-
mym fakcie niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu.
W przypadku czynno�ci notarialnych, dokonywanych przy udziale

osóbniemog¹cychpisaæ, ograniczeniewymagañ czysto formalnych (takich
jak umieszczanie w akcie okre�lonych wzmianek) wydaje siê zreszt¹
ca³kowicie uzasadnione. Tendencjê tak¹ wspieraj¹ argumenty natury
celowo�ciowej i systemowej, a jej przejawy odnajdujemy tak¿e w orzecz-
nictwie.
Je�li chodzi o argumenty celowo�ciowe, to warto zauwa¿yæ, ¿e o ile

wzmianka o niemo¿no�ci podpisu jest konieczna, bo t³umaczy niecodzien-
ny fakt, dlaczego zamiast podpisu danej osoby na dokumencie znalaz³ siê
jej tuszowy odcisk palca, o tyle nie wydaje siê ju¿ niezbêdne wyja�nianie
szczegó³owych powodów niemo¿no�ci podpisu ani sposobu stwierdzenia
tej niemo¿no�ci. Wystarczaj¹cym dowodem takiej niemo¿no�ci jest w³a-
�nie tuszowy odcisk palca samego zainteresowanego, a gwarancjê pra-
wid³owo�ci czynno�ci daje udzia³ notariusza, który jest osob¹ zaufania
publicznego. Dodatkowym zabezpieczeniem jest obecno�æ przy sk³adaniu
przez testatora namiastki podpisu osoby trzeciej, która � jak stanowi art.
87 § 1 pkt 4 � wpisaæ ma imiê i nazwisko zainteresowanego przy odcisku
jego palca, umieszczaj¹c tam tak¿e swój podpis. Jak siê wydaje, notariusz
nie ma nawet obowi¹zku prowadziæ szczegó³owych badañ co do faktu
niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu. Okoliczno�æ ta bêdzie czêsto oczywista
(np. parali¿, bezw³ad r¹k itp.), a nawet je�li nie jest, to brak przeciwwska-
zañ, bynotariusz opar³ siêw tymzakresie na samymo�wiadczeniu testatora.
Jak siê zaznacza w literaturze, notariusz nie ma obowi¹zku dokonywania
wzmianki o stanie zdrowia testatora5. Wprowadzanie dodatkowych
wymagañ w postaci rozbudowanych wzmianek i stwierdzeñ, z których
niezachowaniempotencjalniewi¹zaæ siêmog¹ daleko id¹ce skutki, o czym
mowa poni¿ej, równoznaczne by³oby z nadmiernym formalizmem, pro-
wadz¹cym do niepotrzebnego utrudnienia obrotu cywilnoprawnego.
Przechodz¹c do argumentów systemowych, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e art.

87 § 1 pkt 4 i § 2 pr. o not. stanowi¹ lex specialis wobec art. 79 k.c.,

5 Zob. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga IV.
Spadki, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 103.
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który ogólnie zajmuje siê sk³adaniem o�wiadczeñ woli na pi�mie przez
osoby niemog¹ce pisaæ. Nale¿y przypomnieæ, ¿e je�li o�wiadczenie takie
nie stanowiczynno�ci notarialnej, a sk³adane jestwzwyk³ej formiepisemnej,
to, zgodnie z powo³an¹ regulacj¹, wystarczaj¹ce jest tu uczynienie przez
zainteresowanego tuszowego odcisku palca na dokumencie, podczas gdy
inna osoba wypisze imiê i nazwisko autora o�wiadczenia, sk³adaj¹c
równocze�nie swój podpis. Prawo nie wymaga wtedy ¿adnych wzmianek
ani po�wiadczeñ przez osoby urzêdowe. W tym �wietle jeszcze bardziej
uzasadnione wydaje siê, aby w sytuacji gdy czynno�æ ma charakter
czynno�ci notarialnej, dokonywanej w obecno�ci notariusza jako osoby
zaufania publicznego, wymogi formalne w postaci dodatkowych wzmia-
nek nie by³y zbyt rygorystyczne. Aktualne brzmienie art. 87 § 2 w pro-
ponowanej interpretacji w pe³ni zgodne jest z przedstawionym powy¿ej
postulatem, wynikaj¹cym z wyk³adni systemowej. Wyk³adnia taka wpi-
suje siê ponadto w konkluzje p³yn¹ce z badañ historycznych i porów-
nawczych, które wyra�nie wskazuj¹, ¿e ustawodawca polski stopniowo
ogranicza formalizmczynno�cinotarialnych, zw³aszcza je�li chodzio sposób
sporz¹dzenia testamentu w formie aktu notarialnego6.
Kolejny argument systemowy p³ynie z porównania analizowanego art.

87 § 2 pr. o not. z art. 92 § 2 tej¿e ustawy, który stanowi, ¿e �[j]e¿eli
w akcie bierze udzia³ osoba, która nie umie lub nie mo¿e pisaæ, notariusz
stwierdza, ¿e osoba ta aktu nie podpisa³a i podaje, z jakich powodów.�
Pojawia siê tu zupe³niewyra�ny obowi¹zek uczynienia osobnejwzmianki,
wskazuj¹cej na powód braku podpisu. Przepis ten, po�wiêcony najwa¿-
niejszej bodaj czynno�ci notarialnej, jak¹ jest akt notarialny, czytany byæ
musi ³¹cznie z cytowanym ju¿ art. 87, dotycz¹cym takich czynno�ci
w ogólno�ci. W wyniku zestawienia powo³anych przepisów stwierdziæ
nale¿y, ¿e równie¿ istnienie art. 92 § 2 jednoznacznie wskazuje na b³êdny
charakter interpretacji, która wymaga, abyw oparciu o art. 87 § 2 notariusz
dokona³wzmianki tak¿e o sposobie stwierdzenia niemo¿no�ci pisania przez

6 Por. R. S z t y k, Testement notarialny, [w:] II Kongres Notariuszy RP. Materia³y
i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 345-353, gdzie autor przedstawia ewolucjê
rozwi¹zañ ustawowych dotycz¹cych testamentu notarialnego, pocz¹wszy od prawa o no-
tariacie z 1933 r. poprzez prawo spadkowe z 1946 r. po aktualnie obowi¹zuj¹cy kodeks
cywilny i obecne prawo o notariacie.
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osobêobecn¹przy czynno�ci notarialnej. Zauwa¿mybowiem, ¿ewzmianka
takasi³¹ rzeczyzawieraæmusia³abywskazaniepowoduniemo¿no�ci z³o¿enia
podpisu, co oznacza³oby, ¿e art. 92 § 2 pr. o not. stanowi superfluum
ustawowe. To za� z kolei k³óci siê ze wzmiankowanym ju¿, a kluczowym
przy interpretacji aktów prawnych, za³o¿eniem racjonalno�ci ustawodaw-
cy.
Tymczasemprzyjêcie proponowanej tuwyk³adni, ¿e art. 87 §2wymaga

jedynie wzmianki o niemo¿no�ci podpisu, da siê doskonale pogodziæ
z wymogiem z art. 92 § 2 pr. o not., który dodatkowo zobowi¹zuje
notariusza do ujawnienia powodu tej niemo¿no�ci. Jak siê przy tym
przyjmuje, ca³kowicie wystarczaj¹ce jest tutaj wskazanie, czy powodem
niepodpisania aktu jest to, ¿e zainteresowany nie umie, czy te¿ nie mo¿e
pisaæ, bez potrzeby ujawniania szczegó³owej przyczyny niez³o¿enia pod-
pisu. Stanowisko takie wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z dnia
4 grudnia 1973 r.7, dokonuj¹c wyk³adni art. 45 § 3 pr. o not. z roku 19518
(którego niemal dos³owne powtórzenie znalaz³o siê w obecnym art. 92
§ 2), w³a�nie w zwi¹zku z problemem wa¿no�ci testamentu notarialnego.
Pogl¹d ten znalaz³ poparcie pi�miennictwa9 i nale¿y uznaæ go za aktualny
równie¿ pod rz¹dami obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy.Mo¿na nawet stwier-
dziæ, ¿e brzmienie art. 87 § 2, który nie mia³ odpowiednika w ustawie
z 1951 r., wyra�nie uwzglêdnia wcze�niejszy dorobek orzecznictwa i dok-
tryny, co do zakresu wymagañ formalnych przy dokonywaniu czynno�ci
notarialnych. Nale¿y przyj¹æ, ¿e gdyby ustawodawca chcia³ zwiêkszyæ
istniej¹cy formalizm, brzmienie nowej ustawy nie pozostawia³oby w tym
przedmiocie jakichkolwiek w¹tpliwo�ci. W szczególno�ci nic nie sta³oby
na przeszkodzie, aby dodatkowe wymogi formalne wprowadziæ tylko
w przypadku aktu notarialnego, obejmuj¹cego sw¹ tre�ci¹ testament. Jak
siê bowiem czasem wskazuje, w³a�nie w przypadku testamentu forma-
lizm stanowiæ ma dodatkow¹ gwarancjê, ¿e w okre�lonym dokumencie
znajduje siê rzeczywista wola spadkodawcy, która podlega szczególnej

7 III CRN 294/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 193.
8 Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. � Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 1961 r.,

Nr 19, poz. 106 ze zm.
9 Zob. J. G w i a z d om o r s k i,Prawo spadkowew zarysie,Warszawa 1985, s. 99; por.

tak¿e H. O p a l a, Spadki, dziedziczenie, zachowek, wydziedziczenie. Poradnik, wyd. 5,
Zielona Góra 2003, s. 55.
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ochronie. Tymczasem by³a ju¿ o tym mowa, ¿e analizowane przepisy
ustawy dotycz¹ nie tylko testamentu, lecz wszelkich czynno�ci notarial-
nych, w których uczestnicz¹ osoby niemog¹ce siê podpisaæ. Trudno za�
pogodziæ z obowi¹zuj¹cymi kanonami wyk³adni prawa zasadno�æ re-
stryktywnej interpretacji okre�lonego przepisu tylko dlatego, ¿e w jednym
z wielu przypadków, do których siê on odnosi, potencjalnie by³oby to
uzasadnione. Nale¿y zreszt¹ powiedzieæ, ¿e sam postulat daleko posuniê-
tego formalizmu w przypadku testamentu notarialnego nie jest przeko-
nywaj¹cy. Raz jeszcze podkre�liæ wypada, ¿e gwarantem prawid³owo�ci
dokonywanej czynno�ci jest tu notariusz. Jego wykszta³cenie, funkcja
publiczna oraz sposób jej objêcia, regulowane przepisami ustawowymi,
które stawiaj¹ notariuszom wysokie wymagania10, nie bez powodu czyni¹
zeñ osobê zaufania publicznego.
Konkluduj¹c, stwierdziæ trzeba, ¿e w razie sporz¹dzania testamentu

notarialnego przez osobê niemog¹c¹ pisaæ, która sk³ada na dokumencie
tuszowy odcisk palca, ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o no-
tariacie nakazuje dokonanie wzmianki o niemo¿no�ci podpisania
dokumentu (art. 87 § 2) wraz z ogólnymwskazaniem powodów takiej
sytuacji � niemo¿no�æ fizyczna lub brak umiejêtno�ci pisania (art.
92 § 2). Ustawa nie wymaga natomiast, aby w testamencie notarialnym
znalaz³a siêwzmiankaosposobie stwierdzenianiemo¿no�ci z³o¿eniapodpisu
przez testatora. Wymóg taki nie wyp³ywa tak¿e z przepisów szczegól-
nych. Je�li zatempotrzebaumieszczeniapodobnegostwierdzenianiewynika
dodatkowo z woli stron, któr¹ to mo¿liwo�æ przewiduje art. 92 § 3 pr.
o not., to stwierdziæ nale¿y, ¿e brak jest w ogóle takiego obowi¹zku.
Na zakoñczenie tej czê�ci rozwa¿añ zaznaczyæ wypada, ¿e powy¿sze

wywody odnie�æ mo¿na tak¿e do sytuacji, w której testator nie mo¿e
nawet z³o¿yæ tuszowego odcisku palca na dokumencie. Jedyna ró¿nica
w takim wypadku polegaæ bêdzie na tym, ¿e informacjê o niemo¿no�ci
z³o¿enia podpisu zast¹pi wzmianka o niemo¿no�ci z³o¿enia tuszowego
odcisku palca, a dodatkowo podany zostanie powód braku podpisu (art.
87 § 2 w zw. z art. 92 § 2 pr. o not.).
Z kolei rozwa¿yæ wypada skutki niezamieszczenia w testamencie obo-

wi¹zkowych wzmianek. Sprawa nie jest wcale oczywista. W przypadku

10 Por. art. 10-16 aktualnego prawa o notariacie.
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testamentu notarialnego sytuacji przede wszystkim nie wyja�nia dosta-
tecznie art. 958 k.c., który wprawdzie wyra�nie przewiduje sankcjê
bezwzglêdnej niewa¿no�ci testamentu, ale ogranicza j¹ do przypadków
uchybienia przepisom rozdzia³u II, dzia³u I, znajduj¹cych siê w tytule III
ksiêgi IV kodeksu cywilnego (przepisy art. 949-958 k.c.). Tymczasem
w rozwa¿anym tu przypadku chodzi o potencjalne naruszenie przepisów
ustawy � Prawo o notariacie, bo to z niej wynika obowi¹zek dokonywania
okre�lonych wzmianek. Oczywi�cie w konsekwencji mo¿e doj�æ do
naruszenia art. 950 k.c., mieszcz¹cego siê we wskazanym rozdziale, ale
tylko wtedy, je¿eli stwierdziliby�my, ¿e dokument sporz¹dzony przez
notariusza w ogóle nie jest aktem notarialnym. W takim wypadku testa-
ment objêty wadliwym aktem nie wywo³ywa³by ¿adnych skutków praw-
nych jako bezwzglêdnie niewa¿ny. Dotykamy tu jednak szerszego pro-
blemu, dotycz¹cego nie tylko testamentu notarialnego, ale tak¿e innych
czynno�ci, a sprowadzaj¹cego siê do pytania: w przypadku jakich uchy-
bieñ dany akt traci przymiot aktu notarialnego? Pamiêtajmy przy tym, jak
s³usznie zauwa¿a S. Rudnicki, ¿e sam akt �nie mo¿e byæ nigdy niewa¿-
ny�11. Mo¿e siê natomiast okazaæ, ¿e nie jest on aktem notarialnym, przez
co czynno�æ nim objêta dotkniêta bêdzie okre�lon¹ sankcj¹ niezachowania
formy, w tym w szczególno�ci, jak w przypadku testamentu, sankcj¹
bezwzglêdnej niewa¿no�ci.
Tymczasemzastanawiaj¹cy jest brak odpowiedniego przepisuwprawie

o notariacie, który wskazywa³by na konsekwencje niedope³nienia wyma-
ganych ustaw¹ formalno�ci. Obecny ustawodawca nie przej¹³ rozwi¹-
zania zastosowanego w art. 88 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 1933 r. � Prawo o notariacie12, który odbiera³ sporz¹dzonym aktom
moc dokumentu urzêdowego w razie stwierdzenie �ci�le okre�lonych
uchybieñ13. Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa nie zajmuje stanowiska w tym
zakresie. W zwi¹zku z tym w literaturze formu³owane s¹ dwa przeciw-
stawne stanowiska. Po pierwsze, wyra¿any jest pogl¹d rygorystyczny,

11 S. R u d n i c k i, Prawo obrotu nieruchomo�ciami, wyd. 4, Warszawa 2001, s. 400.
12 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�dziernika 1933 r. �

Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.
13 Chodzi³o o naruszenie nastêpuj¹cych postanowieñ rozporz¹dzenia: art. 65 (zakaz

dokonywania czynno�ci dotycz¹cych okre�lonych osób), art. 70 (brak dwóch �wiadków
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zgodnie z którym akt, niezawieraj¹cy któregokolwiek z elementów, jakie
obligatoryjnie powinny siê w nim znale�æ, a wiêc sporz¹dzony z naru-
szeniem dowolnego przepisu ustawy, nie ma mocy urzêdowej i nie jest
po prostu aktem notarialnym14. Po drugie, znajdujemy zwolenników sta-
nowiska bardziej umiarkowanego, którzy wskazuj¹, ¿e naruszenia prze-
pisów prawa o notariacie mog¹ mieæ ró¿n¹ wagê i nie mo¿e wi¹zaæ siê
z nimi jedna tylko sankcja15. Odwo³uj¹ siê przy tym do wyk³adni histo-
rycznej i powo³anego ju¿ rozporz¹dzeniaPrezydentaRPz1933 r.,wskazuj¹c
na to, ¿e tak¿e dzisiaj poszczególne przepisy analizowanej regulacji pe³ni¹
ró¿n¹ funkcjê. Brzmienie wielu z nich nie zmieni³o siê zreszt¹ w sposób
istotny. Sam fakt niezamieszczenia w obecnej ustawie odpowiednika art.
88 rozporz¹dzenia nie powinien przes¹dzaæ, ¿e ró¿nice te przesta³y
odgrywaæ jak¹kolwiek rolê. W szczególno�ci trudno zgodziæ siê, aby w
ka¿dym przypadku naruszenia ustawy przekre�lony zosta³ walor urzêdo-
wy aktu. Wniosek o istnieniu tak kategorycznej sankcji w przypadku
naruszenia jakichkolwiek przepisów ustawy trudno by³oby tak¿e pogodziæ
z sygnalizowan¹ ju¿ wcze�niej tendencj¹ do stopniowego zmniejszania
formalizmu czynno�ci notarialnych, widoczn¹ zw³aszcza na przyk³adzie
testamentu notarialnego16. Nale¿y siê chyba zgodziæ, ¿e w�ród wchodz¹-
cych w grê przepisów art. 79-95 pr. o not. czê�æ ma charakter czysto
porz¹dkowy, a nie konstytutywny i ich ewentualne naruszenie nie powin-
no wp³ywaæ na byt aktu, a tym samym na skuteczno�æ objêtej nim
czynno�ci. Jako przyk³ady nieistotnych uchybieñ powo³uje siê naruszenie
art. 85 § 2 ustawy przez ustalenie to¿samo�ci w inny sposób, ni¿ przepis

przy czynno�ciach osoby niemog¹cej pisaæ, niewidomej, g³uchej, niemej lub g³uchonie-
mej), art. 71 (niezdatno�æ �wiadka), art. 72 (naruszenie trybu zapoznania siê z dokumen-
tem przez osobê g³uch¹/g³uchoniem¹), art. 75 (naruszenie wymagañ dotycz¹cych z³o¿enia
tuszowego odcisku palca przez niemog¹cego pisaæ), art. 78 (naruszenie wymagañ doty-
cz¹cych sposobu spisania okre�lonych elementów aktu), art. 84 (naruszenie wymagañ
odnosz¹cych siê do koniecznych elementów aktu).

14 Por. S. R u d n i c k i, op. cit., s. 400 oraz S. W ó j c i k, Glosa do uchwa³y SN
z 19.07.2001, OSP 2002, nr 2, poz. 18; do podobnego stanowiska zdaje siê sk³aniaæ
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, op. cit., s. 104-105.

15 Zob. E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 19; Kodeks cywilny,
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, t. II, s. 797 i powo³ana tam literatura.

16 Por. R. S z t y k, op. cit., s. 345-353.
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ten nakazuje, czy te¿ art. 94 § 1 zd. 3 co do obowi¹zku odczytania
za³¹cznika17. Podobniewskazuje siê, ¿e nieokre�leniemiejsca sporz¹dzenia
aktu wbrew dyspozycji art. 92 § 1 pkt 2 pr. o not. nie powinno powo-
dowaæ niewa¿no�ci testamentu z mocy prawa18.
Pogl¹d o braku jednej sankcji naruszenia przepisów ustawy � Prawo

o notariacie znalaz³ równie¿ pewne odbicie w orzecznictwie. W cytowa-
nym ju¿ postanowieniu z dnia 4 grudnia 1973 r. S¹d Najwy¿szy uzna³,
¿e nieparafowanie przez notariusza za³¹cznika do aktu notarialnegowbrew
dyspozycji art. 45 § 2 pr. o not. z 1951 r. nie ma wp³ywu na wa¿no�æ
czynno�ci. Z kolei w jednym ze stosunkowo niedawnych orzeczeñ
z 2001 r.19 S¹d Najwy¿szy z ostro¿no�ci¹ wprawdzie odniós³ siê do po-
gl¹du, zgodnie z którym tylko istotne uchybienia formalne pozbawiaj¹
sporz¹dzony dokument charakteru urzêdowego, ale go nie odrzuci³. Przed-
stawiaj¹c pewne zastrze¿enia, sk³ad orzekaj¹cy nie rozstrzygn¹³ ostatecz-
nie rozwa¿anej kwestii, z racji na fakt, ¿e okoliczno�ci danej sprawy
jednoznacznie przes¹dza³y w ocenie s¹du o bezwzglêdnej niewa¿no�ci
testamentu20.
Zajmuj¹c stanowisko w powy¿szej dyskusji, osobi�cie sk³aniam siê

do poparcia zapatrywania umiarkowanego, które pozwala uznaæ czyn-
no�æ za akt notarialny mimo pewnych uchybieñ formalnych. Przyjêcie
takiego pogl¹du uprawnia i nakazuje zarazem rozwa¿yæ, jaki charakter
nale¿a³oby przypisaæ obowi¹zkowi uczynienia poszczególnychwzmianek
w akcie notarialnym, sporz¹dzanym przez osobê niemog¹c¹ siê podpisaæ.
Jak siê wydaje, konstytutywny charakter ma przynajmniej pierwsza

ze wzmianek, które uznali�my za obligatoryjne, wskazuj¹ca na niemo¿-
no�æ z³o¿enia podpisu (art. 87 § 2 pr. o not.). Wzmianka taka traktowana
byæ winna jako istotna, gdy¿ wyja�nia niecodzienny fakt, dlaczego na
dokumencie zamiast podpisu znajduje siê tuszowy odcisk palca testatora.
Akt sporz¹dzony bez podobnejwzmianki niemia³by charakteru dokumen-

17 Zob. Kodeks cywilny..., s. 797.
18 R. S z t y k, op. cit., s. 358.
19 Uchwa³a SN z dnia 19 lipca 2001 r. III CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.
20 Chodzi³o o brak wzmianki o dope³nieniu przez notariusza obowi¹zku przekonania

siê, ¿e tre�æ dokonanej czynno�ci jest dok³adnie znana i zrozumia³a dla testatora; orze-
czenie spotka³o siê z aprobuj¹c¹ glos¹ S.W ó j c i k a, OSP 2002, nr 2, poz. 18 oraz
z czê�ciowo krytyczn¹ glos¹ A. O l e s z k i, Rejent 2001, nr 12, s. 118.



126

Polemiki i refleksje

tu urzêdowego, a objêty nim testament by³by bezwzglêdnie niewa¿ny (art.
958 w zw. z art. 950 k.c.).
Inaczej ju¿ jednak ocenia³bym przypadek niewyja�nienia przyczyny

braku podpisu (art. 92 § 2 pr. o not.). Przyjmuj¹c za S¹dem Najwy¿szym,
¿e wystarczaj¹ce jest tu wskazanie ogólnego powodu, dla którego dana
osoba aktu, nie podpisa³a (nieumiejêtno�æ lub fizyczny brak mo¿liwo�ci
pisania)21, powinni�my doj�æ do wniosku, ¿e wzmianka ma charakter
porz¹dkowy i w ogóle nie powinna rzutowaæ na skuteczno�æ czynno�ci.
Warto odnotowaæ, ¿e pod rz¹dami rozporz¹dzenia z 1933 r.w�ród katalogu
przepisów, których naruszenie skutkowa³o utratê przez akt mocy urzê-
dowej, art. 88niewymienia³ art. 85 rozporz¹dzenia (odpowiednikaobecnego
art. 92 § 2 pr. o not.), który stanowi³, ¿e �je¿eli w akcie bierze udzia³
osoba niepi�mienna lub nie mog¹ca siê podpisaæ, notariusz stwierdza, ¿e
osoba ta aktu nie podpisa³a i podaje, z jakich powodów�. Nie ma, jak
siê zdaje, powodów, aby w obecnym stanie prawnym nadawaæ wskazanej
wzmiance charakter istotny. Podobnie wypad³aby ocena braku wzmianki
o sposobie stwierdzenia niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu przez testatora,
o której mowa by³a wy¿ej, oczywi�cie gdyby obowi¹zek jej umieszczenia
w ogóle wynika³ z ustawy.
Naruszenie podobnych obowi¹zków nie powinno prowadziæ do bez-

wzglêdnej niewa¿no�ci testamentu, w sytuacji kiedy akt wskazuje na fakt
niemo¿no�ci z³o¿enia podpisu przez testatora, a okoliczno�ci sprawy nie
budz¹ uzasadnionych w¹tpliwo�ci w tym przedmiocie22. Przyj¹æ nale¿y,
¿e wszelkie dalsze wzmianki, poza samym stwierdzeniem o niemo¿no�ci
z³o¿enia podpisu, maj¹ ju¿ tylko charakter uzupe³niaj¹cy. �ci�le formalne
podej�cie do poruszonej kwestii uznaæ by nale¿a³o za nadmiernie rygo-
rystyczne i stoj¹ce w sprzeczno�ci z zasad¹ poszanowania ostatniej woli
spadkodawcy. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e sporz¹dzaj¹c testament przed
notariuszem w formie aktu notarialnego spadkodawca ma prawo ocze-
kiwaæ, ¿e jego ostatniawola zostanie nale¿ycie spisana, udokumentowana,
a nastêpnie urzeczywistniona23. Tym bardziej, ¿e � jak ju¿ zaznaczono �

21 Zob. orzeczenie cytowane w przypisie 7 powy¿ej.
22Wypada pamiêtaæ, ¿e w razie w¹tpliwo�ci co do prawdziwo�ci stwierdzeñ zawartych

w akcie, prawo dopuszcza prowadzenie dowodów wbrew osnowie aktu notarialnego jako
dokumentu urzêdowego (zob. art. 252 k.p.c.).

23 Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, op. cit., s. 102.
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testament notarialny jest czêsto jedyn¹ realnie dostêpn¹ form¹ testamentu
dla osoby niemog¹cej pisaæ24. Przekre�lenie woli testatora, uzewnêtrznio-
nej w tre�ci aktu, z powo³aniem siê na niedope³niony wymóg dokonania
dodatkowejwzmianki, której obecno�æ nie jestw ¿aden szczególny sposób
uzasadniona, w sytuacji gdy akt notarialny zawiera wszelkie inne wystar-
czaj¹ce stwierdzenia, niemog³oby zostaæ uznane za s³uszne. Tymbardziej,
¿e nie znajduje to wystarczaj¹cego oparcia w przepisach prawa obowi¹-
zuj¹cego.
Zgodziæ siê wypada, ¿e formalizm prawa spadkowego chroniæ ma

przed nadu¿yciami, jakie mog³yby siê pojawiaæ w obrocie, zw³aszcza przy
sporz¹dzaniu testamentów. Nie wydaje siê jednak, aby samo wskazanie
przyczyny niemo¿no�ci podpisania siê przez testatora czy te¿ sposobu
przekonania siê o tej niemo¿no�ci stanowiæ mia³o istotny element gwa-
rancyjny. Pamiêtajmy, ¿e nadmierny i nieuzasadniony formalizm niesie
skutki przeciwnedo zamierzonych�prowadzi do zaprzepaszczeniawyrazu
ostatniej woli spadkodawcy. W dodatku nastêpuje to w okoliczno�ciach,
w których sam testator nie bêdzie zdawa³ sobie z tego sprawy i nie bêdzie
mia³ na to wp³ywu. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e problem wa¿no�ci
testamentu pojawia siê zazwyczaj dopiero na etapie stwierdzenie nabycia
spadku przez s¹d, a wiêc po �mierci spadkodawcy. Tymczasem raz jeszcze
podkre�liæ nale¿y, ¿e w rozwa¿anym przypadku, przy spe³nieniu pozo-
sta³ych przes³anek sporz¹dzenia aktu notarialnego, brak jest realnego za-
gro¿enia. Na stra¿y prawid³owo�ci dokonywanej czynno�ci stoi sama
osoba notariusza oraz konieczno�æ po�wiadczenia odcisku palca testatora
przez osobê trzeci¹. Akty sporz¹dzone z poszanowaniem tych wymogów
i wskazuj¹ce przynajmniej na fakt braku podpisu nale¿y traktowaæ jako
dokumenty urzêdowe wywo³uj¹ce odpowiednie skutki prawne. Niedoko-
nanie innych obowi¹zkowych wzmianek uznaæ wprawdzie nale¿y za brak
formalny aktu, ale nie pozbawiaj¹cy go charakteru aktu notarialnego25.
Akt pozostanie wadliwy, ale zachowa znamiê dokumentu urzêdowego26.

Micha³ Wojewoda
24 W szczególno�ci nie zawsze spe³nione bêd¹ przes³anki sporz¹dzenia testamentu

ustnego (art. 952 k.c.).
25 Inaczej A. O l e s z k o, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izby Cywilnej z dnia

19 lipca 2001 r. III CZP 36/01, Rejent 2001, nr 12, s. 120-121.
26 E. D r o z d, op. cit., s. 19, 31.


