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Polemiki i refleksje

Kilka uwag na temat testamentu notarialnego osoby niemogacej
pisaé

Testament notarialny osoby, ktora nie moze si¢ podpisa¢, a zamiast
tego czyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, nie stanowi rzadkosci
w praktyce notarialnej'. Notariusze niejednokrotnie proszeni sa o przy-
bycie do szpitala lub do domu testatora, ktérego stan zdrowia nie pozwala
na samodzielne spisanie ostatniej woli ani na udanie si¢ do kancelarii
notariusza. Takie i inne szczegdlne okolicznosci nie tylko uzasadniaja do-
konanie czynno$ci poza kancelaria notarialng?, ale przesadzaja jednocze-
$nie o tym, Ze testament notarialny jest tu czesto jedyna forma dostepna
dla testatora w celu wyrazenia swej ostatniej woli. Zagwarantowanie
skutecznosci takiego testamentu ma zatem istotne znaczenie.

Niniejsza wypowiedz podyktowana zostata watpliwosciami, jakie ist-
nie¢ moga na gruncie aktualnego stanu prawnego co do niektorych
formalnych przestanek prawidtowos$ci testamentu notarialnego osoby
niemogacej pisaé. Po pierwsze, chodzi o rodzaje wzmianek, jakie nota-
riusz powinien obligatoryjnie umiesci¢ w akcie notarialnym, obejmujacym

! Ponizsze rozwazania znajduja odpowiednie odniesienie takze do sytuacji, gdy testator
nie moze nawet ztozy¢ tuszowego odcisku palca.

2 Por. art. 3 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.).
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testament osoby niemogacej si¢ podpisac. Po wtore, problem dotyczy
skutkow ich niezamieszczenia. Z gory zastrzec wypada, ze ponizsze
wywody nie stanowia proby wyczerpujacego potraktowania instytucji
testamentu notarialnego osoby niemogace]j pisac, a ograniczaja si¢ do
rozwazenia dwoch zasygnalizowanych wlasnie kwestii.

Prawo polskie przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu w formie
aktu notarialnego (art. 950 k.c.). Jest to jedna ze zwyktych form testa-
mentu. Wobec braku szczegdtowe] regulacji tej formy w kodeksie cy-
wilnym, powszechnie przyjmuje sig, Ze tzw. ,,testament notarialny” winien
spetnia¢ warunki przewidziane w odpowiedniej ustawie szczegoélne;j, re-
gulujacej forme 1 warunki dokonywania czynnosci notarialnych i obowia-
zujacej w dniu sporzadzenia konkretnego testamentu. W chwili obecnej
obowiazuje ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®. Ustawa
ta w przepisach od art. 85 do art. 89 wskazuje na tryb dokonywania
wszelkich czynnoéci notarialnych, natomiast w kolejnych przepisach od
art. 91 do art. 95 odnosi si¢ szczegdtowo do sporzadzania aktow nota-
rialnych. Stosunkowo waskie ramy niniejszej wypowiedzi ograniczaja nasze
zainteresowanie przede wszystkim do art. 87 (a w szczeg6lnosci § 1
pkt 4 oraz § 2) oraz art. 92 § 2 ustawy, dotyczacych sporzadzania aktu
notarialnego, w sytuacji gdy osoba uczestniczaca w tym akcie nie umie
lub nie moze pisa¢. Warto nadmieni¢, ze mimo licznych zmian w ustawie
od jej uchwalenia w roku 1991 powolane przepisy nie byly nowelizowane.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze regulacja, o ktérej mowa, dotyczy wszel-
kich czynnoéci i aktow notarialnych, a nie tylko testamentu notarialnego,
stad przedstawione rozwazania maja charakter bardziej uniwersalny.

Rozpocznijmy od przywotania tresci art. 87 pr. o not., ktory stanowi:

§ 1. Jezeli osoba bioraca udzial w czynnosciach:

1) nie zna jezyka polskiego i do czynno$ci nie jest dotaczony przektad
na inny znany tej osobie jezyk, notariusz powinien przetlumaczy¢ akt lub
inny dokument osobiscie albo przy pomocy tlumacza; przepis art. 2 § 3
stosuje sig,

2) jest ghucha Iub ghuchoniema, notariusz jest obowiazany przekonac
sig, ze tres¢ czynnosci jest jej doktadnie znana i zrozumiata, z tym ze
notariusz moze przywola¢ do czynnosci bieglego,

3 Ustawa cytowana w przypisie 2.
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3) jest niewidoma, glucha, niema lub gluchoniema, notariusz na zyczenie
takiej osoby powinien przywota¢ do czynnosci wskazana przez nia za-
ufana osobg; 0 powyzszym notariusz powinien uprzedzi¢ osoby zainte-
resowane,

4) nie umie lub nie moze pisaé, powinna na dokumencie zlozy¢
tuszowy odcisk palca; obok tego odcisku za$ inna osoba wpisze imi¢
i nazwisko osoby nie umiejacej lub nie mogacej pisaé, umieszczajac
swoj podpis,

5) moze ztozy¢ podpis jedynie w alfabecie nieznanym notariuszowi,
nalezy stwierdzi¢, ze jest to podpis tej osoby.

§ 2. O zachowaniu warunkéw przewidzianych w § 1 pkt 2 i3, a takze
0 sposobie stwierdzenia okoliczno$ci, 0 ktérych mowa w § 1, badz
o niemoznosci zlozenia podpisu lub tuszowego odcisku — notariusz
czyni stosowna wzmianke w tresci sporzadzonego dokumentu.

§ 3. Nie moze by¢ $wiadkiem czynnosci notarialnej osoba bedaca
z zawierajacymi czynnos¢ lub z osobami, na ktorych rzecz czynnos¢ jest
dokonywana, w takim stosunku, ktory nie pozwala notariuszowi w jej
imieniu ani na jej rzecz dokona¢ czynnosci.

W zwiazku z brzmieniem art. 87 § 2 ustawy nasuwa si¢ pytanie, jakie
wzmianki w tre§ci aktu sa obligatoryjne, w przypadku gdy bioraca udziat
w czynnos$ciach osoba, o ktorej méwi art. 87 § 1 pkt 4, nie umie lub
nie moze pisa¢. W szczegolnosci wyjasni¢ nalezy, czy obowiazkowa jest
tu wzmianka o sposobie stwierdzenia, Zze dana osoba nie umie lub
nie moze pisa¢, skoro jest to jedna z okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 87 § 1, czy tez wystarczy sama wzmianka o niemoznosci zlozenia
podpisu.

Wyktadnia literalna, logiczna i celowo$ciowa przywotanego wyzej sfor-
mutowania wskazuje, ze poprawny jest drugi sposob rozumienia art. 87
§ 2 w zwiazku z art. 87 § 1 pkt 4 ustawy. Wystarczajaca jest wzmianka
o niemozno$ci ztozenia podpisu. Po pierwsze, nie wydaje sig, aby ko-
nieczne byto wyjasnianie sposobu przekonania si¢ o wszystkich okolicz-
nosciach, o ktorych mowi § 1. Za nadmiernie formalistyczne uznaé by
nalezalo wymaganie, aby notariusz miat wyjasnia¢, jak przekonat si¢ o tym,
ze spadkodawca jest gluchy, niemy czy niewidomy, czy tez — jak w na-
szym przypadku — ze nie moze si¢ podpisac. Po wtore, jesli chodzi o ostatnio
wymieniong okoliczno$¢, opisana w art. 87 § 1 pkt 4 ustawy, to widoczne
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jest odrebne jej traktowanie przez ustawodawce, o czym przekonuje uzycie
spojnika ,,badZ” w art. 87 § 2. Nalezy przyjac, ze w opisanym przypadku,
gdy osoba bioraca udzial w czynnosci nie umie lub nie moze pisac, nie
jest konieczne dokonywanie innych wzmianek, poza ta jedna wyraznie
wymieniong przez ustawe, polegajaca na wskazaniu samej niemoznosci
ztozenia podpisu.

Przeciwna interpretacja, zgodnie z ktora konieczne jest nie tylko
wskazanie faktu niemozno$ci podpisu, ale rowniez wzmianka o sposobie
stwierdzenia tej niemoznosci, nie wydaje si¢ stuszna. Stoi ona w sprzecz-
nosci z jednym z podstawowym zatozen wyktadni tekstu prawnego, jakim
jest domniemanie racjonalnosci ustawodawcy, ktoéry do regulacji norma-
tywnych nie wprowadza okreslen zbgdnych. Warto bowiem zauwazy¢,
ze gdyby ustawodawca chciat, aby wzmianka obejmowata takze wska-
zanie sposobu stwierdzenia niemoznosci podpisu, nie dodawatby w art.
87 § 2 dodatkowego fragmentu poswigconego specjalnie tej wlasnie
okoliczno$ci. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wymog wskazania
sposobu stwierdzenia niemoznos$ci podpisu to co$ wigcej niz obowiazek
wskazania samej tylko niemoznosci. W dodatku konieczno$¢ wskazania
sposobu stwierdzenia niemoznosci podpisania dokumentu ,,pochtania”
niejako drugi wymog, co czyni zbednym jego osobne zamieszczanie
w ustawie. Trudno zaprzeczy¢, ze wzmianka o sposobie stwierdzenia
niemoznosci pisania sita rzeczy oznaczaé¢ bedzie informacjg o samej nie-
moznosci. Skoro za$ w cytowanym przepisie znalazl si¢ osobny fragment
poswigcony wymogowi uczynienia wzmianki o niemoznos$ci podpisu,
oznacza to, ze fragment ten zawiera pelna i wylaczna regulacje
wymagan, jakie wiaza si¢ z niemoznoscia podpisania si¢ przez
uczestnika czynno$ci notarialnej, zgodnie z art. 87 § 2 pr. o not.
Konsekwentnie, sytuacji takiej nie dotyczy juz pozostata cze$¢ przepisu.

W argumentacjg taka wpisuje si¢ dodatkowo okolicznos¢ uzycia przez
ustawodawce whasnie spojnika ,,badz”, ktory oznacza alternatywe. Gdyby
wymoég dokonania wzmianki o niemoznos$ci podpisania si¢ przez uczest-
nika aktu nie miat wytacza¢ innych, dalej idacych wzmianek, ustawodaw-
ca uzylby okreslenia ,,na przyktad” lub ,,w szczegdlnosci”. Tymczasem
uzyty spojnik wskazuje na odrgbne traktowanie analizowanej sytuacii.

O tym z kolei, ze obecne sformutowanie art. 87 § 2 pr. o not. nie
jest przypadkowe przekonuje wyktadnia historyczna i pordwnawczo-
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prawna. Godzi si¢ tu przywota¢ brzmienie art. 56 ustawy z dnia 24 maja
1989 roku — Prawo o notariacie’, ktora poprzedzata obecnie obowiazujaca
ustawe:

Art. 56. § 1. Jezeli osoba bioraca udziat w czynnosciach:

1) nie zna jezyka polskiego i do czynnosci nie jest dotaczony przektad
na inny, znany tej osobie jgzyk, notariusz powinien przettumaczy¢ akt lub
inny dokument, osobiscie Iub przy pomocy ttumacza,

2) jest glucha lub gluchoniema, notariusz jest obowiazany dokonaé
czynnosci przy udziale bieglego,

3) jest niewidoma, notariusz, na zyczenie takiej osoby, powinien
przywola¢ do czynnosci wskazana przez nig zaufana osobg; 0 powyz-
szym notariusz powinien uprzedzi¢ osobg niewidoma,

4) nie umie lub nie moze pisaé, powinna na dokumencie zlozy¢
odcisk palca, obok tego za$ odcisku inna osoba wpisze imi¢ i na-
zwisko osoby nie umiejacej lub nie mogacej pisa¢, umieszczajac swoj
podpis,

5) moze ztozy¢ podpis jedynie w alfabecie nieznanym notariuszowi,
nalezy stwierdzi¢, ze jest to podpis tej osoby.

§ 2. O zachowaniu warunkéw przewidzianych w § 1 pkt 2 i 3 oraz
0 sposobie stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w § 1, nota-
riusz czyni stosowna wzmianke w tresci sporzadzanego dokumentu.

Z poréwnania art. 87 aktualnego prawa o notariacie z trescia przy-
wolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze regulacja udzialu w czyn-
nosci osoby, ktora nie umie lub nie moze pisa¢ rozni si¢ tylko w jednym,
ale niezwykle istotnym punkcie. O ile obecny art. 87 § 1 pkt 4 jest
dostownym powtorzeniem art. 56 § 1 pkt 4 dawnej ustawy, o tyle brzmie-
nie paragrafu 2 ro6zni si¢ wlasnie co do zakresu wzmianek, jakich obo-
wiazany jest dokona¢ notariusz. Ot6z dawna ustawa nie zawierata sfor-
mulowania ,,badz o niemoznosci ztozenia podpisu lub tuszowego odcisku”,
nie zajmujac si¢ osobno sytuacja niemoznosci pisania przez uczestnika
aktu. Pod jej rzadami zatem uzasadniony byt wymog dokonywania przez
notariusza wzmianki o sposobie stwierdzenia niemoznosci ztozenia pod-
pisu. Z racji jednak na fakt, ze ze skutkiem od dnia 21 kwietnia 1991 r.
w zycie weszla nowa ustawa — Prawo o notariacie, ktora zmienita przed-

4 Dz.U. z 1989 r. Nr 73, poz. 436.
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miotowa regulacje, uznaé nalezy, ze obecnie podobny wymoég juz nie
wystepuje, a notariusz zobowiazany jest jedynie dokona¢ wzmianki o sa-
mym fakcie niemozno$ci ztozenia podpisu.

W przypadku czynno$ci notarialnych, dokonywanych przy udziale
0sob niemogacych pisaé, ograniczenie wymagan czysto formalnych (takich
jak umieszczanie w akcie okreslonych wzmianek) wydaje si¢ zreszta
catkowicie uzasadnione. Tendencj¢ taka wspieraja argumenty natury
celowosciowej 1 systemowej, a jej przejawy odnajdujemy takze w orzecz-
nictwie.

Jesli chodzi o argumenty celowosciowe, to warto zauwazy¢, ze o ile
wzmianka o niemozno$ci podpisu jest konieczna, bo ttumaczy niecodzien-
ny fakt, dlaczego zamiast podpisu danej osoby na dokumencie znalazt si¢
jej tuszowy odcisk palca, o tyle nie wydaje si¢ juz niezbedne wyjasnianie
szczegotowych powodow niemoznosci podpisu ani sposobu stwierdzenia
tej niemoznosci. Wystarczajacym dowodem takiej niemoznosci jest wia-
$nie tuszowy odcisk palca samego zainteresowanego, a gwarancj¢ pra-
widlowos$ci czynnosci daje udzial notariusza, ktory jest osoba zaufania
publicznego. Dodatkowym zabezpieczeniem jest obecno$é przy sktadaniu
przez testatora namiastki podpisu osoby trzeciej, ktora — jak stanowi art.
87 § 1 pkt 4 — wpisa¢ ma imig i nazwisko zainteresowanego przy odcisku
jego palca, umieszczajac tam takze swdj podpis. Jak si¢ wydaje, notariusz
nie ma nawet obowiazku prowadzi¢ szczegotowych badan co do faktu
niemoznosci ztozenia podpisu. Okoliczno$¢ ta bedzie czgsto oczywista
(np. paraliz, bezwiad rak itp.), a nawet jesli nie jest, to brak przeciwwska-
zan, by notariusz opart si¢ w tym zakresie na samym o§wiadczeniu testatora.
Jak si¢ zaznacza w literaturze, notariusz nie ma obowiazku dokonywania
wzmianki o stanie zdrowia testatora’. Wprowadzanie dodatkowych
wymagan w postaci rozbudowanych wzmianek i stwierdzen, z ktérych
niezachowaniem potencjalnie wiazac si¢ moga daleko idace skutki, o czym
mowa ponizej, rownoznaczne byloby z nadmiernym formalizmem, pro-
wadzacym do niepotrzebnego utrudnienia obrotu cywilnoprawnego.

Przechodzac do argumentoéw systemowych, zauwazy¢ nalezy, ze art.
87 § 1 pkt 41 § 2 pr. o not. stanowia lex specialis wobec art. 79 k.c.,

5Zob. E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga IV.
Spadki, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 103.
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ktory ogolnie zajmuje si¢ sktadaniem o$wiadczen woli na pisSmie przez
osoby niemogace pisac. Nalezy przypomnieé, ze jesli oswiadczenie takie
nie stanowi czynno$ci notarialnej, a sktadane jest w zwyktej formie pisemnej,
to, zgodnie z powolana regulacja, wystarczajace jest tu uczynienie przez
zainteresowanego tuszowego odcisku palca na dokumencie, podczas gdy
inna osoba wypisze imi¢ i nazwisko autora o$wiadczenia, sktadajac
réwnoczes$nie swoj podpis. Prawo nie wymaga wtedy zadnych wzmianek
ani poswiadczen przez osoby urzedowe. W tym $wietle jeszcze bardziej
uzasadnione wydaje si¢, aby w sytuacji gdy czynno$¢ ma charakter
czynnosci notarialnej, dokonywanej w obecnos$ci notariusza jako osoby
zaufania publicznego, wymogi formalne w postaci dodatkowych wzmia-
nek nie byly zbyt rygorystyczne. Aktualne brzmienie art. 87 § 2 w pro-
ponowanej interpretacji w pelni zgodne jest z przedstawionym powyzej
postulatem, wynikajacym z wyktadni systemowej. Wyktadnia taka wpi-
suje si¢ ponadto w konkluzje ptynace z badan historycznych i porow-
nawczych, ktore wyraznie wskazuja, Zze ustawodawca polski stopniowo
ogranicza formalizm czynnos$ci notarialnych, zwlaszcza jesli chodzi o sposob
sporzadzenia testamentu w formie aktu notarialnego®.

Kolejny argument systemowy plynie z pordwnania analizowanego art.
87 § 2 pr. o not. z art. 92 § 2 tejze ustawy, ktory stanowi, ze ,,[jlezeli
w akcie bierze udziat osoba, ktora nie umie lub nie moze pisac, notariusz
stwierdza, ze osoba ta aktu nie podpisata i podaje, z jakich powodow.”
Pojawia si¢ tu zupelnie wyrazny obowiazek uczynienia osobnej wzmianki,
wskazujacej na powdd braku podpisu. Przepis ten, po§wigcony najwaz-
niejszej bodaj czynnosci notarialnej, jaka jest akt notarialny, czytany by¢
musi lacznie z cytowanym juz art. 87, dotyczacym takich czynnosci
w ogolnosci. W wyniku zestawienia powotanych przepisow stwierdzié
nalezy, ze rowniez istnienie art. 92 § 2 jednoznacznie wskazuje na btedny
charakter interpretacji, ktora wymaga, aby w oparciu o art. 87 § 2 notariusz
dokonat wzmianki takze o sposobie stwierdzenia niemoznosci pisania przez

¢ Por. R.Sztyk, Testement notarialny, [w:] Il Kongres Notariuszy RP. Materialy
i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 345-353, gdzie autor przedstawia ewolucje
rozwiazan ustawowych dotyczacych testamentu notarialnego, poczawszy od prawa o no-
tariacie z 1933 r. poprzez prawo spadkowe z 1946 r. po aktualnie obowiazujacy kodeks
cywilny i obecne prawo o notariacie.
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osobg obecna przy czynnosci notarialnej. Zauwazmy bowiem, ze wzmianka
taka sila rzeczy zawiera¢ musiataby wskazanie powodu niemoznosci ztozenia
podpisu, co oznaczatoby, ze art. 92 § 2 pr. o not. stanowi superfluum
ustawowe. To za$ z kolei ktoci si¢ ze wzmiankowanym juz, a kluczowym
przy interpretacji aktoéw prawnych, zatozeniem racjonalno$ci ustawodaw-
cy.

Tymczasem przyjecie proponowanej tu wyktadni, ze art. 87 § 2 wymaga
jedynie wzmianki o niemoznos$ci podpisu, da si¢ doskonale pogodzié
z wymogiem z art. 92 § 2 pr. o not., ktéory dodatkowo zobowiazuje
notariusza do ujawnienia powodu tej niemozno$ci. Jak si¢ przy tym
przyjmuje, catkowicie wystarczajace jest tutaj wskazanie, czy powodem
niepodpisania aktu jest to, ze zainteresowany nie umie, czy tez nie moze
pisac, bez potrzeby ujawniania szczegdtowej przyczyny nieztozenia pod-
pisu. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 grudnia 1973 r.”, dokonujac wyktadni art. 45 § 3 pr. o not. z roku 1951%
(ktérego niemal dostowne powtorzenie znalazlo si¢ w obecnym art. 92
§ 2), wlasnie w zwiazku z problemem waznosci testamentu notarialnego.
Poglad ten znalazt poparcie piSmiennictwa’ i nalezy uzna¢ go za aktualny
réwniez pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy. Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze brzmienie art. 87 § 2, ktory nie miat odpowiednika w ustawie
z 1951 r., wyraznie uwzglednia wezeéniejszy dorobek orzecznictwa i dok-
tryny, co do zakresu wymagan formalnych przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych. Nalezy przyjaé, ze gdyby ustawodawca chcial zwigkszy¢
istniejacy formalizm, brzmienie nowej ustawy nie pozostawiatoby w tym
przedmiocie jakichkolwiek watpliwosci. W szczegdlnosci nic nie statoby
na przeszkodzie, aby dodatkowe wymogi formalne wprowadzi¢ tylko
w przypadku aktu notarialnego, obejmujacego swa trescia testament. Jak
si¢ bowiem czasem wskazuje, wlasnie w przypadku testamentu forma-
lizm stanowi¢ ma dodatkowa gwarancje, ze w okre§lonym dokumencie
znajduje si¢ rzeczywista wola spadkodawcy, ktora podlega szczegolnej

7 III CRN 294/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 193.

8 Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 1961 r.,
Nr 19, poz. 106 ze zm.

°Zob.J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 99; por.
takze H. O pala, Spadki, dziedziczenie, zachowek, wydziedziczenie. Poradnik, wyd. 5,
Zielona Gora 2003, s. 55.
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ochronie. Tymczasem byla juz o tym mowa, Ze analizowane przepisy
ustawy dotycza nie tylko testamentu, lecz wszelkich czynnosci notarial-
nych, w ktorych uczestnicza osoby niemogace si¢ podpisa¢. Trudno za$
pogodzi¢ z obowiazujacymi kanonami wyktadni prawa zasadno$¢ re-
stryktywnej interpretacji okreslonego przepisu tylko dlatego, ze w jednym
z wielu przypadkéw, do ktorych sig¢ on odnosi, potencjalnie bytoby to
uzasadnione. Nalezy zreszta powiedzie¢, ze sam postulat daleko posunig-
tego formalizmu w przypadku testamentu notarialnego nie jest przeko-
nywajacy. Raz jeszcze podkreslic wypada, ze gwarantem prawidtowosci
dokonywanej czynnosci jest tu notariusz. Jego wyksztalcenie, funkcja
publiczna oraz sposob jej objecia, regulowane przepisami ustawowymi,
ktore stawiaja notariuszom wysokie wymagania'®, nie bez powodu czynig
zen osobeg zaufania publicznego.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze w razie sporzadzania testamentu
notarialnego przez osobg¢ niemogaca pisac, ktora sktada na dokumencie
tuszowy odcisk palca, ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o no-
tariacie nakazuje dokonanie wzmianki o niemoznosci podpisania
dokumentu (art. 87 § 2) wraz z ogélnym wskazaniem powodow takiej
sytuacji — niemoznos$¢ fizyczna lub brak umiejetnosci pisania (art.
92 § 2). Ustawa nie wymaga natomiast, aby w testamencie notarialnym
znalazta si¢ wzmianka o sposobie stwierdzenia niemoznosci ztozenia podpisu
przez testatora. Wymog taki nie wyptywa takze z przepiséw szczego6l-
nych. Jesli zatem potrzeba umieszczenia podobnego stwierdzenia nie wynika
dodatkowo z woli stron, ktora to mozliwos¢ przewiduje art. 92 § 3 pr.
o not., to stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w ogoble takiego obowiazku.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan zaznaczy¢ wypada, ze powyzsze
wywody odnie$¢ mozna takze do sytuacji, w ktdrej testator nie moze
nawet ztozy¢ tuszowego odcisku palca na dokumencie. Jedyna roznica
w takim wypadku polega¢ bedzie na tym, Ze informacj¢ o niemoznosci
zlozenia podpisu zastapi wzmianka o niemoznosci zlozenia tuszowego
odcisku palca, a dodatkowo podany zostanie powodd braku podpisu (art.
87 § 2 wzw. z art. 92 § 2 pr. o not.).

Z kolei rozwazy¢ wypada skutki niezamieszczenia w testamencie obo-
wiazkowych wzmianek. Sprawa nie jest wcale oczywista. W przypadku

10 Por. art. 10-16 aktualnego prawa o notariacie.
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testamentu notarialnego sytuacji przede wszystkim nie wyjasnia dosta-
tecznie art. 958 k.c., ktory wprawdzie wyraznie przewiduje sankcje
bezwzglednej niewaznos$ci testamentu, ale ogranicza ja do przypadkow
uchybienia przepisom rozdziatu 11, dziatu I, znajdujacych si¢ w tytule III
ksiggi IV kodeksu cywilnego (przepisy art. 949-958 k.c.). Tymczasem
w rozwazanym tu przypadku chodzi o potencjalne naruszenie przepisow
ustawy — Prawo o notariacie, bo to z niej wynika obowiazek dokonywania
okreslonych wzmianek. Oczywiscie w konsekwencji moze dojs¢ do
naruszenia art. 950 k.c., mieszczacego si¢ we wskazanym rozdziale, ale
tylko wtedy, jezeli stwierdzilibySmy, ze dokument sporzadzony przez
notariusza w ogdle nie jest aktem notarialnym. W takim wypadku testa-
ment objety wadliwym aktem nie wywolywalby zadnych skutkow praw-
nych jako bezwzglednie niewazny. Dotykamy tu jednak szerszego pro-
blemu, dotyczacego nie tylko testamentu notarialnego, ale takze innych
czynnosci, a sprowadzajacego si¢ do pytania: w przypadku jakich uchy-
bien dany akt traci przymiot aktu notarialnego? Pamigtajmy przy tym, jak
stusznie zauwaza S. Rudnicki, ze sam akt ,,nie moze by¢ nigdy niewaz-
ny”!". Moze sig¢ natomiast okaza¢, ze nie jest on aktem notarialnym, przez
co czynnos$¢ nim objeta dotknigta bedzie okreslong sankcja niezachowania
formy, w tym w szczeg6lnosci, jak w przypadku testamentu, sankcja
bezwzglednej niewaznosci.

Tymczasem zastanawiajacy jest brak odpowiedniego przepisu w prawie
o0 notariacie, ktory wskazywatby na konsekwencje niedopetnienia wyma-
ganych ustawa formalno$ci. Obecny ustawodawca nie przejat rozwia-
zania zastosowanego w art. 88 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 1933 . — Prawo o notariacie'?, ktory odbierat sporzadzonym aktom
moc dokumentu urzgdowego w razie stwierdzenie $cisle okreslonych
uchybien'®. Obecnie obowigzujaca ustawa nie zajmuje stanowiska w tym
zakresie. W zwiazku z tym w literaturze formutowane sa dwa przeciw-
stawne stanowiska. Po pierwsze, wyrazany jest poglad rygorystyczny,

1'S.Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, wyd. 4, Warszawa 2001, s. 400.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.

13 Chodzilo o naruszenie nastgpujacych postanowien rozporzadzenia: art. 65 (zakaz
dokonywania czynnosci dotyczacych okreslonych osob), art. 70 (brak dwoch swiadkow
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zgodnie z ktorym akt, niezawierajacy ktoregokolwiek z elementow, jakie
obligatoryjnie powinny si¢ w nim znalez¢, a wige sporzadzony z naru-
szeniem dowolnego przepisu ustawy, nie ma mocy urzedowej i nie jest
po prostu aktem notarialnym'4. Po drugie, znajdujemy zwolennikéw sta-
nowiska bardziej umiarkowanego, ktorzy wskazuja, ze naruszenia prze-
piséw prawa o notariacie moga mie¢ r6zna wage i nie moze wiazac si¢
z nimi jedna tylko sankcja'®>. Odwoluja si¢ przy tym do wyktadni histo-
rycznej i powolanego juz rozporzadzenia Prezydenta RP z 1933 r., wskazujac
na to, ze takze dzisiaj poszczegolne przepisy analizowanej regulacji petnia
r6zna funkcje. Brzmienie wielu z nich nie zmienilo si¢ zreszta w sposob
istotny. Sam fakt niezamieszczenia w obecnej ustawie odpowiednika art.
88 rozporzadzenia nie powinien przesadzac, ze rdéznice te przestaly
odgrywac¢ jakakolwiek role. W szczegdlnosci trudno zgodzi¢ sig, aby w
kazdym przypadku naruszenia ustawy przekreslony zostat walor urzedo-
wy aktu. Wniosek o istnieniu tak kategorycznej sankcji w przypadku
naruszenia jakichkolwiek przepisow ustawy trudno bytoby takze pogodzié¢
z sygnalizowana juz wczesniej tendencja do stopniowego zmniejszania
formalizmu czynnosci notarialnych, widoczna zwlaszcza na przykladzie
testamentu notarialnego'®. Nalezy si¢ chyba zgodzi¢, ze wéréd wchodza-
cych w gre przepisow art. 79-95 pr. o not. czes¢ ma charakter czysto
porzadkowy, a nie konstytutywny i ich ewentualne naruszenie nie powin-
no wplywaé na byt aktu, a tym samym na skutecznos$¢ objgtej nim
czynnosci. Jako przyklady nieistotnych uchybien powotuje si¢ naruszenie
art. 85 § 2 ustawy przez ustalenie tozsamosci w inny sposob, niz przepis

przy czynno$ciach osoby niemogacej pisa¢, niewidome;j, gluchej, niemej lub ghuchonie-
mej), art. 71 (niezdatnos$¢ swiadka), art. 72 (naruszenie trybu zapoznania si¢ z dokumen-
tem przez osobg ghucha/gluchoniema), art. 75 (naruszenie wymagan dotyczacych ztozenia
tuszowego odcisku palca przez niemogacego pisac), art. 78 (naruszenie wymagan doty-
czacych sposobu spisania okre§lonych elementéw aktu), art. 84 (naruszenie wymagan
odnoszacych si¢ do koniecznych elementéw aktu).

4 Por. S.Rudnicki, op. cit., s. 400 oraz S. W jcik, Glosa do uchwaly SN
z19.07.2001, OSP 2002, nr 2, poz. 18; do podobnego stanowiska zdaje si¢ sktaniaé
E.Skowronska-Bocian, op. cit., s. 104-105.

15 Zob. E.Drozd, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 19; Kodeks cywilny,
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, t. II, s. 797 i powotana tam literatura.

1 Por. R.Sztyk, op. cit., s. 345-353.
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ten nakazuje, czy tez art. 94 § 1 zd. 3 co do obowiazku odczytania
zalacznika'”. Podobnie wskazuje si¢, ze nieokre$lenie miejsca sporzadzenia
aktu wbrew dyspozycji art. 92 § 1 pkt 2 pr. o not. nie powinno powo-
dowaé niewazno$ci testamentu z mocy prawa's,

Poglad o braku jednej sankcji naruszenia przepisow ustawy — Prawo
o0 notariacie znalazt rowniez pewne odbicie w orzecznictwie. W cytowa-
nym juz postanowieniu z dnia 4 grudnia 1973 r. Sad Najwyzszy uznat,
ze nieparafowanie przez notariusza zalacznika do aktu notarialnego wbrew
dyspozycji art. 45 § 2 pr. o not. z 1951 r. nie ma wplywu na wazno$é
czynnos$ci. Z kolei w jednym ze stosunkowo niedawnych orzeczen
72001 ."” Sad Najwyzszy z ostrozno$cia wprawdzie odnidst si¢ do po-
gladu, zgodnie z ktorym tylko istotne uchybienia formalne pozbawiaja
sporzadzony dokument charakteru urzedowego, ale go nie odrzucit. Przed-
stawiajac pewne zastrzezenia, sktad orzekajacy nie rozstrzygnat ostatecz-
nie rozwazanej kwestii, z racji na fakt, ze okolicznosci danej sprawy
jednoznacznie przesadzaly w ocenie sadu o bezwzglednej niewaznosci
testamentu®.

Zajmujac stanowisko w powyzszej dyskusji, osobiscie sklaniam sig¢
do poparcia zapatrywania umiarkowanego, ktore pozwala uzna¢ czyn-
nos$¢ za akt notarialny mimo pewnych uchybien formalnych. Przyjgcie
takiego pogladu uprawnia i nakazuje zarazem rozwazy¢, jaki charakter
nalezatoby przypisa¢ obowiazkowi uczynienia poszczegdlnych wzmianek
w akcie notarialnym, sporzadzanym przez osobg niemogaca si¢ podpisac.

Jak si¢ wydaje, konstytutywny charakter ma przynajmniej pierwsza
ze wzmianek, ktore uznaliémy za obligatoryjne, wskazujaca na niemoz-
nos¢ ztozenia podpisu (art. 87 § 2 pr. o not.). Wzmianka taka traktowana
by¢ winna jako istotna, gdyz wyjasnia niecodzienny fakt, dlaczego na
dokumencie zamiast podpisu znajduje si¢ tuszowy odcisk palca testatora.
Akt sporzadzony bez podobnej wzmianki nie miatby charakteru dokumen-

17 Zob. Kodeks cywilny..., s. 797.

8 R.Sztyk, op. cit., s. 358.

1 Uchwata SN z dnia 19 lipca 2001 r. IIl CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.

2 Chodzito o brak wzmianki o dopetnieniu przez notariusza obowiazku przekonania
sig, ze tre$¢ dokonanej czynnosci jest doktadnie znana i zrozumiala dla testatora; orze-
czenie spotkato si¢ z aprobujaca glosa S. Wojcika, OSP 2002, nr 2, poz. 18 oraz
z czg$ciowo krytyczna glosa A. Oleszki, Rejent 2001, nr 12, s. 118.
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tu urzedowego, a objety nim testament byltby bezwzglednie niewazny (art.
958 w zw. z art. 950 k.c.).

Inaczej juz jednak oceniatbym przypadek niewyjasnienia przyczyny
braku podpisu (art. 92 § 2 pr. o not.). Przyjmujac za Sadem Najwyzszym,
ze wystarczajace jest tu wskazanie ogélnego powodu, dla ktorego dana
osoba aktu, nie podpisata (nieumiejetnos¢ lub fizyczny brak mozliwosci
pisania)?', powinni$my doj$¢ do wniosku, ze wzmianka ma charakter
porzadkowy 1 w ogole nie powinna rzutowaé na skuteczno$¢ czynnosci.
Warto odnotowac, ze pod rzadami rozporzadzenia z 1933 r. wérdd katalogu
przepisow, ktorych naruszenie skutkowato utrate przez akt mocy urze-
dowej, art. 88 nie wymieniat art. 85 rozporzadzenia (odpowiednika obecnego
art. 92 § 2 pr. o not.), ktory stanowil, ze ,,jezeli w akcie bierze udziat
osoba niepismienna lub nie mogaca si¢ podpisac, notariusz stwierdza, ze
osoba ta aktu nie podpisata i podaje, z jakich powodoéw”. Nie ma, jak
si¢ zdaje, powodow, aby w obecnym stanie prawnym nadawac wskazanej
wzmiance charakter istotny. Podobnie wypadtaby ocena braku wzmianki
0 sposobie stwierdzenia niemoznosci ztozenia podpisu przez testatora,
o ktorej mowa byta wyzej, oczywiscie gdyby obowiazek jej umieszczenia
w ogole wynikal z ustawy.

Naruszenie podobnych obowiazkoéw nie powinno prowadzi¢ do bez-
wzglednej niewaznosci testamentu, w sytuacji kiedy akt wskazuje na fakt
niemoznosci zlozenia podpisu przez testatora, a okolicznosci sprawy nie
budza uzasadnionych watpliwosci w tym przedmiocie?. Przyjac nalezy,
ze wszelkie dalsze wzmianki, poza samym stwierdzeniem o niemoznosci
ztozenia podpisu, maja juz tylko charakter uzupeniajacy. Scisle formalne
podejscie do poruszonej kwestii uzna¢ by nalezato za nadmiernie rygo-
rystyczne i stojace w sprzecznosci z zasada poszanowania ostatniej woli
spadkodawcy. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze sporzadzajac testament przed
notariuszem w formie aktu notarialnego spadkodawca ma prawo ocze-
kiwag¢, Ze jego ostatnia wola zostanie nalezycie spisana, udokumentowana,
a nastgpnie urzeczywistniona?. Tym bardziej, ze — jak juz zaznaczono —

2l Zob. orzeczenie cytowane w przypisie 7 powyze;j.

22 Wypada pamieta¢, ze w razie watpliwosci co do prawdziwosci stwierdzen zawartych
w akcie, prawo dopuszcza prowadzenie dowodow wbrew osnowie aktu notarialnego jako
dokumentu urzgdowego (zob. art. 252 k.p.c.).

B Por. E.Skowrofiska-Bocian, op. cit., s. 102.
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testament notarialny jest czesto jedyna realnie dostgpna forma testamentu
dla osoby niemogacej pisa¢**. Przekreslenie woli testatora, uzewnetrznio-
nej w tresci aktu, z powotaniem si¢ na niedopelniony wymoég dokonania
dodatkowej wzmianki, ktorej obecnosé nie jest w zaden szczegdlny sposob
uzasadniona, w sytuacji gdy akt notarialny zawiera wszelkie inne wystar-
czajace stwierdzenia, nie mogloby zosta¢ uznane za shuszne. Tym bardziej,
7e nie znajduje to wystarczajacego oparcia w przepisach prawa obowia-
zujacego.

Zgodzi¢ si¢ wypada, ze formalizm prawa spadkowego chroni¢ ma
przed naduzyciami, jakie moglyby si¢ pojawia¢ w obrocie, zwlaszcza przy
sporzadzaniu testamentéw. Nie wydaje si¢ jednak, aby samo wskazanie
przyczyny niemoznos$ci podpisania si¢ przez testatora czy tez sposobu
przekonania si¢ o tej niemoznos$ci stanowi¢ miato istotny element gwa-
rancyjny. Pamigtajmy, ze nadmierny i nieuzasadniony formalizm niesie
skutki przeciwne do zamierzonych — prowadzi do zaprzepaszczenia wyrazu
ostatniej woli spadkodawcy. W dodatku nastgpuje to w okolicznosciach,
w ktorych sam testator nie bedzie zdawal sobie z tego sprawy i nie bedzie
miat na to wplywu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze problem wazno$ci
testamentu pojawia si¢ zazwyczaj dopiero na etapie stwierdzenie nabycia
spadku przez sad, a wigc po $mierci spadkodawcy. Tymczasem raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze w rozwazanym przypadku, przy spetlieniu pozo-
statych przestanek sporzadzenia aktu notarialnego, brak jest realnego za-
grozenia. Na strazy prawidtowosci dokonywanej czynnos$ci stoi sama
osoba notariusza oraz konieczno$¢ poswiadczenia odcisku palca testatora
przez osobe trzecia. Akty sporzadzone z poszanowaniem tych wymogow
1 wskazujace przynajmniej na fakt braku podpisu nalezy traktowac jako
dokumenty urzgdowe wywolijace odpowiednie skutki prawne. Niedoko-
nanie innych obowiagzkowych wzmianek uzna¢ wprawdzie nalezy za brak
formalny aktu, ale nie pozbawiajacy go charakteru aktu notarialnego®.
Akt pozostanie wadliwy, ale zachowa znamig dokumentu urzgdowego®.

Michatl Wojewoda

2 W szczegblnosci nie zawsze spelnione beda przestanki sporzadzenia testamentu
ustnego (art. 952 k.c.).

B Inaczej A. Oles zko, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia
19 lipca 2001 r. III CZP 36/01, Rejent 2001, nr 12, s. 120-121.

% E.Drozd, op. cit., s. 19, 31.
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