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Zachowanie formy aktu notarialnego w przypadku
pelnomocnictwa udzielonego za granica
— kilka uwag w nawiazaniu do praktyki polskiej

I. Wprowadzenie

Prawo panstwa, w ktorym ma by¢ dokonana czynno$¢ prawna, moze
uzaleznia¢ dokonanie tej czynnosci od zachowania jej specyficznej formy.
Zachowanie wymaganej formy jest czgsto konieczne pod rygorem nie-
waznos$ci. Zazwyczaj wymogi dotyczace formy danej czynno$ci uregu-
lowane sa bezposrednio w unormowaniach prawnych danego panstwa.
Strony moga wobec tego uzyskaé z latwoscia informacje o prawie
krajowym. Zwykle, jezeli sprawy nie wiaza si¢ z uzyciem dokumentow
sporzadzonych za granica, unormowania dotyczace formy czynnosci
prawnej nie budzg jakichkolwiek kontrowersji. Strony sporzadzaja odpo-
wiednie dokumenty krajowe, wskazujace na dokonanie przez nich czyn-
nosci prawnej w formie wymaganej przez prawo krajowe.

Sprawa moze ulec znacznej komplikacji, w przypadku gdy dokument
$wiadczacy o dokonaniu konkretnej czynno$ci prawnej, wzgledem ktorej
prawo krajowe formutuje wymogi zachowania szczegodlnej formy, spo-
rzadzony zostaje za granica wedlug wzoréw wynikajacych z obcego
prawa. Moze bowiem okazac sig, ze forma czynnosci catkowicie odbiega
od formy wymaganej przez prawo panstwa dla czynnosci tej wlasciwego.
W skrajnych przypadkach powstata sytuacja moze mie¢ charakter pa-
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towy, uniemozliwiajac uznanie czynnosci prawnej czy dokonanie innych
czynnosci na podstawie danego dokumentu zagranicznego.

Rozwazania ponizsze poswigcone sa problemom, ktore powstaja
w praktyce w zwiazku z wymogami prawa polskiego, dotyczacym za-
chowania formy aktu notarialnego przy jednoczesnym znacznym utrud-
nieniu czy wrecz niemozno$ci zachowania tego typu formy w prawie
panstwa, w ktorym dokument jest wystawiony. Najwigksze trudnosci
praktyczne wywoluje forma zagranicznego pelnomocnictwa do przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce. Tej problematyce
poswigcone sa gtowne rozwazania artykutu. Wigkszo$¢ jednakze zgloszo-
nych uwag pozostaje aktualna réwniez w przypadku innych czynno$ci
prawnych dokonanych za granica, a dotyczacych nieruchomosci poto-
zonych w Polsce.

Problematyka ta nie ma charakteru marginalnego. Forma aktu nota-
rialnego rozumiana w sposob charakterystyczny dla wigkszosci panstw
Unii Notariatu Lacinskiego' jest praktycznie nieznana porzadkowi praw-
nemu panstw systemu prawnego common law. Tymczasem ten system
prawny, w catlkowicie odmienny sposob odnoszacy si¢ do wielu pod-
stawowych instytucji prawa cywilnego, charakteryzuje nie tylko Wielka
Brytani¢ i zdecydowana wigkszo$¢ stanow wchodzacych w skiad Sta-
now Zjednoczonych Ameryki Pétocnej?, lecz rozprzestrzeniony zostat
w zwiazku z brytyjska ekspansja kolonialna na $wiecie na liczbg panstw
doréwnujaca liczbie panstw stosujacych prawo stanowione’. System

! Nie wszystkie panstwa Unii Notariatu Lacinskiego wyodrebniaja szczegdlng forme
okre$lang mianem aktu notarialnego, wszystkie one jednak przypisuja notariuszowi po-
dobna rolg i przewiduja mozliwos¢ sporzadzania przezen dokumentoéw, ktore moga byc
uznawane w innych panstwach za akty notarialne.

2 Za wyjatkiem Luizjany, w przypadku ktorej recepcja brytyjskiej kultury prawnej
zostala powstrzymana przez mocno ugruntowany w tym stanie Kodeks Napoleona; por.
K. Wéjtowicz, Common law, [w:] Glowne kultury prawne wspélczesnego swiata, red.
H. Rot, Warszawa 1995, s. 97.

3 Karaiby, panstwa Pacyfiku, byle brytyjskie kolonie w Afryce, panstwa subkontynen-
tu indyjskiego efc. W praktyce wiele tych panstw (np. RPA, Kanada-Quebec) stosuje
mechanizm tzw. mixed jurisdiction powstaly po natozeniu si¢ brytyjskiego common law
badz na pierwotne prawo stanowione pierwszego panstwa kolonizatora (np. niderlandzkie,
francuskie), badz wskutek wymieszania rozwigzan tradycyjnego systemu prawnego z sys-
temem common law (np. Indie, lecz takze Szkocja); por. H. R ot, Prawo stanowione [w:]
Glowne kultury prawne..., s. 66.
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common law wywarl réwniez znaczacy wplyw na prawo panstw, ktore
pozostawaly pod zdecydowanie luzniejszym wplywem (zwiazanym z ich
statusem mandatowym lub powierniczym) panstw brytyjskiej kultury
prawnej*.

Nie jest celem niniejszego artykutu oméwienie podstawowych roznic
pomigdzy rozumieniem poj¢cia dokumentu w ujeciu kultury prawnej prawa
stanowionego a common law’ czy tez roéznic pomigdzy notary public
a notariuszem, czy notariatem w panstwach Unii Notariatu Lacinskiego.
Wystarczy wspomnieé, ze rdznice te sa na tyle znaczace, iz postawienie
znaku réwnosci pomigdzy obydwiema instytucjami jest catkowicie nie-
mozliwe. Nie jest dziwne na tym tle, ze forma aktu notarialnego w pan-
stwach common law nie jest forma powszechnie znana, tym samym
powsta¢ moga trudnosci zwiazane z wymaganiem tej formy dla czyn-
no$ci dokonanej w panstwie systemu common law celem wywotania
skutkéw prawnych w panstwie systemu prawa stanowionego.

Artykut skonstruowany zostal wedlug nastgpujacego schematu. Po
pierwsze, omowiono pokrotce problemy zwigzane z zachowaniem szcze-
g06lnej formy czynnosci, wynikajace z uregulowan polskiego prawa pry-
watnego migdzynarodowego, probujac zadac¢ sobie pytanie, czy unormo-
wania te stanowia wystarczajace uregulowanie, na ktorym mozna w catosci
oprze¢ praktyke polska w omawianym zakresie. W drugiej czg$ci nakre-
Slone zostaly podstawowe mechanizmy wykorzystywane w praktyce,
w przypadku ktérych nastgpuje dostosowanie lub przynajmniej proba do-
stosowania formy czynnosci do tej, wymaganej przez unormowania prawa
polskiego.

II. Czy unormowania polskiego prawa prywatnego miedzy-
narodowego w pelni rozwiagzuja problem?

Problematyka formy, jaka powinna mie¢ czynno$¢ prawna dokonana
W obcym panstwie, by byta skuteczna w Polsce, powinna by¢ jedno-

4 Np. niektore panstwa arabskie.

5 Réznice te sa ogromne, np. system prawny common law w zasadzie nie rozréznia
dokumentu prywatnego od publicznego; zob. C.A. M ark e e s, Zum Haager Ubereinkom-
men iiber die Beweisaufnahme im Ausland, Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales
Recht 1968, vol. XXV, s. 144.
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znacznie rozstrzygnigta na podstawie unormowan prawa prywatnego
miedzynarodowego®. Regulacje art. 12 p.p.m. wyraznie wskazuja, ze moz-
liwe jest zar6wno zastosowanie formy wymaganej przez prawo wlasciwe
dla tej czynnos$ci (lex causae), jak tez zachowanie formy przewidzianej
przez prawo panstwa, w ktorym czynnosci dokonano (lex loci actus).
Generalnie w doktrynie ocenia sig, ze ten drugi przypadek ma jedynie
charakter uzupetiajacy i pozwala na uznanie skutecznosci czynnos$ci mimo
niezachowania formy wskazanej przez prawo wtasciwe dla tej czynnosci.
Skutki niezachowania formy zawsze podlega¢ beda ocenie wedtug prawa
lex causae’. Taki pomocniczy charakter prawa obowiazujacego w miejscu
dokonania czynnosci wynika wyraznie z brzmienia art. 12 p.p.m., a do-
ktadniej z okreslenia ,,wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej
przez prawo panstwa, w ktorym czynnos$¢ zostaje dokonana”.

Warto zauwazy¢, ze prawo prywatne mi¢dzynarodowe okresu mig-
dzywojennego® w artykule 5, a takze migdzywojenne prawo prywatne
miedzydzielnicowe’ w art. 7, przewiduja prawie identyczne rozwigzanie
stawiajace na pierwszym miejscu prawo lex causae, a pomocniczo jedynie
lex loci actus. Whasciwos¢ tego drugiego prawa byla jeszcze dodatkowo
ostabiona poprzez stwierdzenie, Ze moze ono by¢ zastosowane ,,jesli to
miejsce (miejsce sporzadzenia czynnosci) nie jest watpliwe”. Artykul 6
ust. 3 p.p.m. z 1926 r. stanowit jednakze: ,,[n]abycie, zmiana Iub umo-
rzenie praw rzeczowych na nieruchomosci potozonej w Polsce, jak rowniez
zobowiazania z czynno$ci prawnych wynikajace, na podstawie ktoérych
prawa takie maja by¢ nabyte, zmienione lub umorzone podlegaja co do
formy, jak i innych warunkéw waznosci, wylacznie prawu obowiazu-
jacemu w Polsce. Nie tyczy si¢ to jednak obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkéw familijnych lub spraw spadkowych”. Zauwazy¢ nalezy, ze

¢ Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r.
Nr 46, poz. 290 ze zm.), dalej p.p.m.

"M.Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd. 6, Warszawa 2000, s. 107.

8 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 1. o prawie wlasciwem dla stosunkoéw prywatnych
migdzynarodowych (Prawo prywatne migdzynarodowe), Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz.
581.

 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkow prywatnych
wewngtrznych (Prawo prywatne migdzydzielnicowe), Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580.
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z zacytowanego unormowania nic nie wynika, jezeli chodzi o forme pet-
nomocnictwa do czynnosci dotyczacych nieruchomosci.
Obowiazujaca norma art. 12 p.p.m. ma charakter normy ogoélnej, ktora
stosowana bedzie w przypadku, gdy nie mozna zastosowac innych norm
kolizyjnych o charakterze lex specialis'®. Dla polskiego notariusza maja
znaczenie normy prawa prywatnego miedzynarodowego, nakazujace za-
stosowanie prawa wlasciwego dla miejsca potozenia rzeczy (nierucho-
mosci). Artykut 24 § 1 stanowi, ze wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe
podlegaja prawu panstwa, w ktorym znajduje si¢ ich przedmiot. Takze
zobowiazania dotyczace nieruchomosci podlegaja, zgodnie z art. 25 § 2,
prawu panstwa, w ktérym nieruchomo$¢ jest potozona. Jednakze forma
czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci potozonej w Polsce nie
zostata uregulowana w sposob odrgbny w obowiazujacej ustawie — Prawo
prywatne mig¢dzynarodowe (odmiennie byto to uregulowane w prawie
prywatnym migdzynarodowym okresu mi¢dzywojennego, kiedy to forma
czynno$ci prawnych dotyczacych nieruchomos$ci byta przedmiotem
szczegdtowej regulacji tej ustawy). Oznacza to, ze okreslenie wiasciwej
formy odbywac¢ si¢ bedzie na podstawie regulacji kolizyjnoprawnej za-
wartej w art. 12 p.p.m. Tak wigc czynnosci, ktoérych przedmiotem jest
nieruchomos¢ potozona w Polsce, mozna skutecznie dokona¢ w panstwie
obcym, jezeli zachowa si¢ wymagania prawa tego panstwa dotyczace
formy czynnosci!!. Oczywiscie prawo panstwa obcego moze odesta¢ do
prawa rei sitae jako prawa wylacznie wlasciwego dla formy czynnosci.
Jak juz na wstepie zaznaczono, w praktyce najbardziej istotny z punktu
widzenia notariatu polskiego jest problem formy zagranicznego petnomoc-
nictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce.
W unormowaniach polskiego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego brak

10 Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN 345/97, OSN 1998, z. 9, poz.
137, s. 39 oraz 42. Sad wyszczegodlnia normy kolizyjne odnoszace si¢ do formy, majace
charakter lex specialis wzglgdem normy art. 12 p.p.m. (art. 15 i 35 p.p.m., art. 78 pr.
weksl. i art. 64 pr. czek.).

"PatrzJ. Kawecka-Pysz, Odstepstwa od zastosowania prawa rei sitae do oceny
zagadnien dotyczqcych przeniesienia na cudzoziemca prawa wlasnosci nieruchomosci
potozonej w Polsce, Rejent 2001, nr 7-8, s. 119-120; por. J.Pazdan, W obronie wla-
Sciwosci legis loci actus do oceny formy petnomocnictwa, Rejent 2001, nr 7-8, 2001,
s. 171.
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jest bezposrednich unormowan okreslajacych prawo wiasciwe dla pet-
nomocnictwa, a tym bardziej brak szczegdtowych regulacji okreslajacych
forme¢ wiasciwa wytacznie dla pelnomocnictwa. Nie mozna z pewnoscia
uznaé, ze pelnomocnictwo podlega prawu czynnosci gtdwnej i w zwiazku
Z powyzszym norma przesadzajaca o zastosowaniu prawa polskiego row-
niez co do jego formy wynika bezposrednio z art. 24 § 1 p.p.m."
W unormowaniach prawa prywatnego migdzynarodowego brak jest re-
gulacji szczegdtowych odnoszacych si¢ do formy pelnomocnictwa. Ozna-
cza to, ze zastosowanie w tym przypadku ma ogélna norma art. 12 p.p.m."
Roéwniez analiza istoty stosunku pelnomocnictwa z punktu widzenia
unormowan prawa prywatnego migdzynarodowego pozwala doj$¢ do
przekonania, ze ustalajac prawo wlasciwe dla formy pelnomocnictwa do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stosowaé nalezy przepisy art. 12
p.p.m., odnoszace sie do formy w ogdlnosci'.

Nie mozna podwazy¢ zasadnosci zastosowania art. 12 p.p.m. poprzez
uznanie, ze normy kodeksu cywilnego, kreslace wymagania co do formy,
(art. 99 w zw. z art. 158 k.c.) maja charakter kolizyjny". Zaznaczy¢
nalezy, ze nie maja one wobec tego znaczenia dla ustalenia mozliwosci
zastosowania obcej formy odmiennej od tej, jaka jest przez nie wymagana.

Kolejny problem wiaze si¢ z pytaniem, czy mozemy uznac, ze nie-
zastosowanie si¢ do formy aktu notarialnego, wskazanej przez prawo
polskie, a zastosowanie si¢ do formy wskazanej przez prawo miejsca
dokonania czynnosci bedzie skutkowato jej niewaznos$cia w zwiazku z na-
ruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego RP (klauzula po-
rzadku publicznego). Abstrahujac od kwestii, na ile unormowanie wpro-
wadzajace form¢ czynno$ci moze by¢ zasada porzadku prawnego,

12 Patrz wspomniane powyzej postanowienie SN. Z argumentacja sadu wynikajaca
z czgsci orzeczenia nie zgadza si¢ J. Pazdan; patrz J. Paz d an, Forma petnomocnictwa
udzielonego za granicq do dokonania czynnosci prawnej dotyczqcej nieruchomosci
potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 5, s. 46.

13 Postanowienie SN, s. 42; patrz rowniez M. Paz dan, op. cit,, s. 105-108, 112-113.

4 W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do doskonatych rozwazan poswigconych temu
zagadnieniu przeprowadzonych przez J. Pazdan na tamach ,,Rejenta” w niedtugim czasie
po ogloszeniu wspomnianego w przypisie powyzej postanowienia SN; zob. J.Pazdan,
op. cit, s. 37-49 oraz tejze, W obronie wilasnosci..., s. 162-171.

5 J.Pazdan, Forma pelnomocnictwa..., s. 46.
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stwierdzi¢ nalezy, ze wobec zdecydowanie liberalizacyjnej i globalizacyjnej
obecnie polityki Polski zastosowanie tego wzglednego i elastycznego'
,Srodka ochronnego”, jakim jest klauzula porzadku publicznego, celem
ograniczenia uzycia art. 12 p.p.m. poprzez niedopuszczenie do zastoso-
wania formy obcej, jest co najmniej watpliwe. Trudno wyobrazi¢ sobie
sprzecznos¢ skutkéw zastosowania obeej formy petnomocnictwa z polskim
prawem. W zwiazku z tym mozna ponownie obroni¢ poglad, ze wystar-
cza w przypadku petnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nierucho-
mosci zastosowanie formy wskazanej przez prawo miejsca sporzadzenia
pelnomocnictwa.

Warto zauwazy¢, ze umowy migdzynarodowe, zgodnie z art. 1 § 2
p.p-m. (jak i przede wszystkim zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP),
moga wyeliminowacé lub ograniczy¢ zastosowanie normy art. 12 p.p.m.,
wprowadzajac odr¢bne uregulowania ogolne lub szczegoétowe dotyczace
formy. W przypadku Polski jedynie kilka umow o pomocy prawnej,
zawartych przez RP, odnosi si¢ do kwestii formy czynnosci prawnej'”.
Zasadniczo rozwijaja one liter¢ art. 12 p.p.m. (mozliwo$¢ zastosowania
formy wlasciwej ze wzgledu na lex causae Iub lex loci actus) poprzez
wyrazne dodanie, ze forma czynnosci prawnych dotyczacych nierucho-
mosci podlega prawu miejsca polozenia nieruchomosci (lex rei sitae).
Wystepuja takze rozwiazania wskazujace na lex loci actus jako wylaczna
zasade uregulowania problemu formy czynno$ci; unormowanie to nie
odnosi si¢ jednakze do czynnosci dotyczacej nieruchomosci, wowczas
wlasciwe jest prawo lex rei sitae (umowy z KRLD i Biatorusia)'®. Ponadto
umowa z Francja o prawie wiasciwym, jurysdykcji oraz wykonywaniu
orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego uznaje za wlasciwa
wylacznie forme¢ wskazana przez prawo lex loci actus. Zastosowanie tej
umowy jest jednak ograniczone, jak wskazuje jej nazwa, do jedynie spraw
dotyczacych prawa osobowego i rodzinnego. O ile umowy te jednoznacz-
nie rozstrzygaja o wlasciwosci wylacznie prawa polskiego wzgledem
formy czynno$ci odnoszacej si¢ do nieruchomosci potozonej w Polsce,
o tyle pozostawiaja otwarta kwesti¢ formy pelnomocnictwa do przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci znajdujacej si¢ w Polsce. Umowy te nie

16 Por. M.Pazdan, op. cit., s. 70.
17 Umowy te wymienia M.Pazdan, op. cit., s. 106.
18 Ibidem.
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daja wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy pelnomocnictwo rzadzi sig,
jezeli chodzi o jego forme, prawem wiasnego statutu, czy tez statutu
czynnosci glownej. W warunkach ich zastosowania (obrotu prawnego
z panstwami, z ktorymi umowy te zawarto) aktualne pozostaja wigc
powyzsze uwagi odnoszace si¢ do formy aktu notarialnego pelnomoc-
nictwa'.

Warto dokona¢ rowniez pewnych spostrzezen historycznoprawnych
w tym zakresie. Regulacje ustalajace forme, zgodnie z lex loci actus, sa
bowiem starsze niz te, wprowadzajace zgodno$¢ formy z lex causae®.
Niegdys regulacje te miaty charakter obligatoryjny. Jezeli chodzi o forme
czynnosci, zastosowanie obecnie priorytetowo stosowanej formy wiasci-
wej ze wzgledu na lex causae bylo wrecz niekiedy niedopuszczalne.
W dzisiejszych czasach zasada locus regit actum, uwazana za zasade
o duzej wartosci praktycznej, nie zostata odrzucona (cho¢ funkcjonuje
zasadniczo w jedynie fakultatywnej formie)?'. Jest to efekt obserwowa-
nego od poczatku ery rewolucji przemystowej zwigkszania otwartosci
panstw, liberalizacji porzadkéw prawnych. Zasada ta stanowi rowniez
utatwienie obrotu i rozwiazanie korzystne w zwiazku z nasilajacym sig
migdzynarodowym ruchem osobowym oraz kontaktami emigracji z krajem
macierzystym?, stad tez nie dziwi ustalenie w taki sposob normy regulujacej
problematyke formy czynno$ci prawnej rowniez w prawie polskim.

Unormowania prawa prywatnego mi¢dzynarodowego pozwalaja przy-
jac, ze zastosowanie formy czynnoséci wiasciwej dla panstwa, w ktérym
czynno$¢ zostaje dokonana (a niewlasciwej z punktu widzenia prawa
wlasciwego dla tej czynnosci), jest mozliwe rowniez w przypadku, gdy
mozna zastosowac¢ forme¢ wilasciwa dla obu porzadkow prawnych.

1 Por. M. Hulist, T.Kot, Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za gra-
nicq, Rejent 2001, nr 6, s. 91-93.

2 J.Lomzynski, Repetytorjum z Prawa Miedzynarodowego, Warszawa 1925,
s. 78. W pracy tej podkreslony jest zwyczajowy charakter reguly locus regit actum od-
noszacej si¢ do formy. Z drugiej jednak strony, zauwaza sig, ze reguta ta ma przede wszyst-
kim utatwiac obrot, a nie tworzy¢ dlan rygorow, w zwiazku z tym ma znaczenie nieobo-
wiazkowe (fakultatywne), chyba Ze inaczej wynika z unormowan szczegdlnych danego
panstwa.

2'W. Ludw i c zak, Miedzynarodowe prawo prywatne, wyd. 4, Warszawa 1990, s. 131.

2 Por. J. Pazdan, Pelnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym, Kra-
kow 2003, s. 126.
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W praktyce nie dziwig jednak Zzadania wtadz krajowych dotyczace zacho-
wania formy wynikajacej z prawa lex loci actus, ktora wlasciwa jest
rowniez ze wzgledu na lex causae. Zadania takie podyktowane sa przede
wszystkim trudnosciami zwiazanymi z ustalaniem wymogow prawa obcego
dotyczacych formy.

Dopuszczalna z punktu widzenia art. 12 p.p.m. jest sytuacja, gdy
w panstwie, w ktérym mozliwe jest zastosowanie formy aktu notarial-
nego dla pelnomocnictwa do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci,
zastosuje si¢ inng forme, rowniez dozwolona przez prawo miejsca jego
sporzadzenia (czyli prawo to uznaje dwie formy tego pelnomocnictwa
za wlasciwe 1 jedynie od stron zalezy wybor jednej z nich) i forma ta bedzie
musiata by¢, zgodnie z art. 12 p.p.m., uznana w Polsce w zwiazku z tym,
ze jest forma przewidziang przez prawo panstwa, w ktorym sporzadzono
pelnomocnictwo. Fakt, ze strony mogly bez problemu wybra¢ forme,
ktora whasciwa bedzie nie tylko z punktu widzenia legis loci actus, lecz
jest rowniez forma wymagana przez lex causae, a jej nie wybraty, po-
zostaje bez znaczenia z teoretycznego punktu widzenia?®. W praktyce
wymagalo si¢ bedzie niekiedy od stron wykazania pewnej starannosci
w uzyskaniu informacji o prawie wlasciwym dla czynnosci i wypehienia
wymogu formy wilasciwej z punktu widzenia tego prawa, tym bardziej,
ze jest to jedna z form uznanych przez prawo panstwa, w ktorym czynnos¢
zostaje dokonana. Nie ma to jednak uzasadnienia teoretycznego. Mozna
jedynie probowac¢ uzasadnia¢ obowiazek zastosowania przez strong for-
my wymaganej przez prawo wilasciwe dla czynno$ci (lex causae),
W sytuacji opisanej powyzej poprzez wyinterpretowanie go z, jak stwier-
dzono, pomocniczego charakteru unormowania okreslajacego wlasciwosé
prawa miejsca dokonania czynnosci (lex loci actus). Wydaje si¢ jednak,
ze interpretacja (po czgéci uzasadniajaca pojawiajace si¢ zadania wladz
krajowych dotyczace zastosowania formy wynikajacej z lex causae), iz
forma zgodna z lex loci actus, a niezgodna z lex causae, moze by¢
zastosowana jedynie wowczas, gdy nie mozna zastosowa¢ formy zgodnej
z lex causae, jest interpretacja zbyt daleko idaca®.

3 Por. J.Pazdan, Forma pelnomocnictwa..., s. 49.
24 Patrz jednoznaczne ujecie J.Pazdan, W obronie wlasnosci..., s. 165. Autorka
w tym miejscu pisze ze ,,(...) W sytuacji, gdy wymagania w zakresie formy pelnomocnictwa
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Z powyzszych rozwazan widaé, ze polskie prawo kolizyjne wyraznie
zezwala na zastosowanie formy odrebnej od formy aktu notarialnego,
niezaleznie od faktu uznania formy aktu przez nie majace charakteru
kolizyjnego normy prawa polskiego za jedyna wtasciwa. W zasadzie wigc
unormowanie art. 12 p.p.m. jednoznacznie i jasno omawiany problem
rozwiazuje. Jednakze, cho¢ art. 12 nie pozostawia jakichkolwiek dwu-
znaczno$ci interpretacyjnych, a linia orzecznictwa polskiego w tym wzgle-
dzie zaczyna przybiera¢ w miar¢ jednolity charakter (gtéwnie dzigki
pogladom doktryny i orzecznictwu SN), w terenie osoby fizyczne i prawne
napotykaja na utrudnienia ze strony wiadz krajowych, zwiazane z uzna-
niem przez nie mozliwos$ci zastosowania formy zgodnej z prawem miejsca
dokonania czynnosci. Widoczny jest rowniez mniej lub bardziej uzasad-
niony opor® przed przyjgciem rozwiazan obowigzujacego polskiego prawa
kolizyjnego, odnoszacych si¢ do formy czynnosci prawnej. Pojawiaja si¢
réwniez istotne sugestic co do zmian art. 12 p.p.m.%, ktére miatyby
doprowadzi¢ do ograniczenia zastosowania art. 12 do czynnosci doty-
czacych nieruchomosci potozonych w Polsce. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze dokonanie za granica czynno$ci prawnej dotyczacej nieruchomosci
potozonej w Polsce w formie wynikajacej z lex loci actus nie zawsze moze
zagwarantowaé stronom pewno$¢ obrotu pordwnywalng z bezpieczen-
stwem uzyskiwanym poprzez zastosowanie formy wynikajacej ex lege
causae. W przypadku gdy prawo loci actus dopuszcza zwykla forme
pisemna czynnosci (biorac jeszcze pod uwagg fakt, Ze unormowania art.
1138 k.p.c. nie obejmujg wymogiem legalizacyjnym dokumentdéw pry-
watnych), pewno$¢ obrotu jest znikoma. Biorac to pod uwagg, warto
w nastgpnym rozdziale przeanalizowac dziatania stron celem dostosowa-
nia lub ,.fikcyjnego dostosowania” formy do wymogoéw polskiego prawa,
by nie narazi¢ si¢ na nieuznanie czynnos$ci prawnej dokonanej za granica.

przewiduje jedynie prawo wiasciwe dla petnomocnictwa, natomiast lex loci actus dopuszcza
pelnomocnictwo w formie dowolnej, pelnomocnictwa udzielonego bez zachowania formy
szczegOlnej nie mozna kwestionowac (...)".

BZM.Kornitowicz, Wsprawie formy petnomocnictwa udzielonego za granicq do
dokonania czynnosci prawnej dotyczqcej nieruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999,
nr 10, s. 154-158.

®M.Hulist, T.Kot,op. cit., s. 86-123; krytyka i uwagi co do obowiazujacego stanu
prawnego patrz s. 111-112.
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II1. Praktyka dostosowania formy do wymogow prawa polskiego

Strona, przedktadajac dokument sporzadzony za granica, §wiadczacy
o dokonaniu czynnosci prawnej, np. ustanowieniu pelnomocnictwa
w formie innej niz wymagana expressis verbis przez prawo polskie, naraza
si¢ niekiedy, mimo brzmienia art. 12 p.p.m., na trudnosci i nieprzyjgcie
dokumentu. Tym samym moze okazaé¢ si¢ niemozliwe dokonanie okre-
$lonej czynnosci prawnej, do ktorej spelnienia niezbedny jest wspomniany
dokument, $wiadczacy o ustanowieniu pelnomocnictwa w szczegolnej
formie. Sporzadzenie dokumentu, ktory wyraza tre§¢ czynnosci doko-
nanej w formie wlasciwej dla panstwa miejsca sporzadzenia dokumentu
w praktyce nie zawsze wystarczy. Faktycznie mozliwo$¢ uniknigcia tego
niekorzystnego dla strony zjawiska miata charakter trojaki. Po pierwsze,
strona mogta sporzadzi¢ dokument w formie aktu notarialnego przed
konsulem panstwa, w ktorym dokument ma by¢ uzyty (konsulem pol-
skim), tym samym wilaczajac dokument sporzadzony de facto za granica
do grupy dokumentdéw krajowych i zapewniajac petna zgodno$¢ formalna
czynnos$ci z prawem krajowym. Po drugie, mozna okresli¢ dokument
mianem aktu notarialnego i1 tym samym stworzy¢ na potrzeby prawa
polskiego tg kategori¢ dokumentoéw przez zainteresowana strong, nawet
wobec formalnego jej braku w prawie panstwa wystawienia dokumentu.
Po trzecie, mozna faktycznie przyja¢, ze dokument sporzadzony przez
okreslone zagraniczne osoby publiczne jest rOwnowazny aktowi notarial-
nemu w rozumieniu prawa polskiego?’. Warto pokrotce rozwazy¢ te
mozliwosci faktyczne (odnoszace si¢ przede wszystkim w praktyce do
petnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci znajdujacej si¢
w Polsce) i wiazace si¢ z nimi problemy.

Mozliwos¢ pierwsza — sporzadzenie aktu notarialnego przed konsulem
panstwa, w ktérym dokument w wymaganej formie musi by¢ zastoso-
wany — cho¢ wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem najbardziej trafnym, ma raczej
znaczenie wylacznie teoretyczne. Cho¢ unormowania prawa migdzyna-
rodowego®® odnoszace si¢ do czynnosci notarialnych konsula co prawda

7 Mechanizmy (szczegolnie drugi i trzeci) mozna okreglié, jak okreslaja to M. Hulist
i T. Kot (s. 107), jako probe ratowania obrotu. W praktyce jednak mechanizmy te sa dos¢
skuteczne.

2 Dla $cistosci trzeba dodaé, ze chodzi tutaj o unormowania konsularnych konwencji
dwustronnych; zob. np. A. Oleszko, Funkcje konsularne w sprawach notarialnych
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nie wykluczaja mozliwo$ci sporzadzania aktow notarialnych?, praktyka
taka jest jednak wyraznie ograniczana przez panstwo wysyltajace. Spo-
rzadzanie aktow notarialnych przez konsula (a niekiedy wykonywanie
przez niego w ogole czynnosci notarialnych w panstwie przyjmujacym)
staje si¢ w praktyce czynnoscia o charakterze wyjatkowym, stosowana
w szczegoblnych okoliczno$ciach. Ograniczenia te wiaza si¢ ze zdecydo-
wana niechg¢cia panstw do odbierania przez konsula ,,chleba” przedsta-
wicielom zawodoéw prawniczych panstwa przyjmujacego, paradoksalnie
réwniez w sytuacji, w ktorej brak jest w panstwie, w ktorym urzeduje
konsul, zawodéw odpowiadajacych notariuszowi z panstwa Unii Nota-
riatu Lacinskiego, a wyraznie wyodrebniona kategoria aktu notarialnego
nie istnieje. Niecheé ta podyktowana jest zdroworozsadkowym strachem
przed analogicznym retorsyjnym co do swojego charakteru dziataniem
panstwa, ktorego zawody prawnicze ucierpiaty w zwiazku z dziatalno$cia
obcych konsulow. Zdecydowanie bardziej preferowana jest sytuacja,
w ktorej konsul panstwa miejsca zastosowania dokumentu bedzie jedynie
legalizowat dokument sporzadzony przez miejscowego prawnika (nota-
riusza w przypadku aktu notarialnego) niz sytuacja, kiedy konsul doku-
ment ten miatby sporzadzi¢. Rowniez prawo polskie stoi generalnie na
takim stanowisku. Zgodnie z polska ustawa o funkcjach konsulow?,
oprdcz istnienia ogdlnego specjalnego upowaznienia urzgdnikow konsu-
larnych do dokonywania szeregu wyszczeg6lnionych w ustawie czyn-
nosci notarialnych®!, wydanego przez Ministra Spraw Zagranicznych RP
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci RP, by moc sporzadzi¢ akt
notarialny konsul musi dodatkowo uzyskaé szczegdtowe upowaznienie

wedlug konwencji zawartych przez Polske w latach 1991-1995, Rejent 1996, nr 3. Majaca
natomiast wielostronny i obecnie wregcz powszechny charakter Konwencja wiedenska
o stosunkach konsularnych (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98) dotyka jedynie lapidarnie
w art. 5 pkt f problematyki czynnos$ci notarialnych konsula, nie wyodrgbniajac spo$rod
ogolnie okreslonej kategorii tych czynnosci jakichkolwiek szczegdétowych uprawnien (w tym
do sporzadzenia aktow notarialnych).

» Por. S.Sawicki, Funkcje konsula, Wroctaw 1992, s. 144-145.

30 Ustawa o funkcjach konsulow RP (Dz.U. z 1984 r. Nr 9, poz. 34 ze zm., tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823).

31 Blizej na temat czynno$ci notarialnych konsula patrz: B. Tyme cki, Czynnosci
notarialne konsulow PRL wedlug ustawy z 13 lutego 1984 r., Nowe Prawo 1989, nr 2-3,
s. 73-89.
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od Ministra Sprawiedliwosci RP, wydane na wniosek Ministra Spraw
Zagranicznych®, W praktyce konsularnej upowaznienie to jest wydawane
przez Ministra Sprawiedliwosci na szczegolnie umotywowany wniosek
konsula ztozony do MSZ RP i dotyczy konkretnego aktu notarialnego.
Konsul otrzymuje réwniez z Ministerstwa Sprawiedliwosci projekt tegoz
aktu, skonkretyzowany w zasadniczych jego cze$ciach. Jak wigc widac,
uzyskanie tego upowaznienia moze by¢ szczegodlnie czasochtonne i w
praktyce powoduje, ze wykonywanie tego typu czynnosci przez konsula
RP odbywa sig¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach (np. na rzecz oséb
starszych, nie mogacych z przyczyn zdrowotnych uda¢ si¢ do Polski,
dodatkowo bez znajomosci jezyka panstwa przyjmujacego itp.). Zasad-
niczo konsul nie sporzadzi aktu notarialnego, gdy zainteresowana strona
bedzie mogtla sporzadzi¢ dokument przed miejscowym notariuszem lub
uda¢ si¢ w tej sprawie do Polski, tym samym praktyczne znaczenie tej
wydawatoby si¢ najprostszej i najbardziej logicznej mozliwosci rozwia-
zania problemu zachowania formy wiasciwej dla lex causae jest znikome.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku tej mozliwosci forma czyn-
nosci prawnej uznanej przez wladze krajowe za wlasciwa z punktu widzenia
lex causae jest w rzeczywistosci forma czynnosci wlasciwa z punktu
widzenia tego prawa. Nie ma miejsca w tym przypadku jedynie dopa-
sowanie struktury dokumentdéw dajace pozory zgodnosci formy czyn-
nosci z forma wymagana, co wystepuje faktycznie w ponizej analizowa-
nych przypadkach.

W praktyce znaczaca reaktywacja dziatalnosci konsula RP jako osoby
sporzadzajacej akt notarialny, ktora sugeruja M. Hulist i T. Kot®, jest
niemozliwa. Problemy, ktore niostoby to za soba, bytyby wigksze niz
korzysci. Przy wigkszej aktywnosci konsulow w tym zakresie naturalna
konsekwencja byloby zwigkszenie takiej aktywnosci konsulow obcych
akredytowanych w Polsce, co z pewnoscia nie byloby dobrze odebrane
przez krajowe srodowisko notarialne. Byloby to w niewielkiej skali moz-

32 Por. art. 19 ust. 4 i art. 22 ustawy o funkcjach konsulow. Takie szczegbtowe upraw-
nienie do wykonywania czynnosci notarialnych i sporzadzania aktow notarialnych to nie
tylko praktyka polska; por. L.T. L ee, Consular Law and Practice, Oxford 1991, s. 234
— podany przyktad podobnych praktyk (dawnych i obecnych): niderlandzkiej, haitanskiej,
szwajcarskiej, francuskiej.

3 M.Hulisti T.Kot, op. cit., s. 112.
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liwe jedynie w przypadku konsulow polskich urzedujacych w panstwach
systemu common law, nie posiadajacych instytucji notariusza, rOwnowaz-
nej takiej instytucji w panstwach systemu prawa stanowionego.
Druga mozliwo$¢ wiaze si¢ z faktem, ze z punktu widzenia praktyki
panstwa, w ktorym dokument ma by¢ uzyty, to, czy dokument dotyczy
dokonania czynnosci w szczeg6lnej formie, jest oceniane na podstawie
tego, czy dokument obcy posiada odpowiednia nazwe (,,akt notarialny”)
oraz czy sporzadzony zostal przez osobg utozsamiang z osoba notariusza
w panstwie zastosowania tego dokumentu. Abstrahujac od faktu, na ile
W rzeczywisto$ci notary public panstw systemu common law moze by¢
utozsamiany z notariuszem w panstwach Unii Notariatu Lacinskiego®,
warto skupi¢ si¢ na pierwszym wspomnianym aspekcie, tzn. zagwaran-
towaniu nazwy sporzadzanego dokumentu. Jezeli prawo panstwa spo-

3 Wydaje sie, ze analogia pomigdzy obu tymi kategoriami moze ogranicza¢ si¢ w przy-
padkach niektorych panstw common law w poréwnaniu z panstwami systemu prawa
stanowionego jedynie do nazwy. Notary public w prawie niektorych panstw kultury praw-
nej common law (w szczegdlnosci niektorych stanach USA) moze w ogdle nie gwaran-
towac obrotu nieruchomos$ciami (obrét ten moze odbywac si¢ w sposob wrecz catkowicie
zdeformalizowany), a nawet nie zajmowac si¢ sporzadzaniem umow tego typu; por.
L.T.Lee, op. cit., s. 232, ze pojawia si¢ w miejscu tym stwierdzenie, iz notary public
w systemie common law nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zgodno$¢ z pra-
wem czy zawarto$¢ spisanego badz poswiadczonego dokumentu. Dokument sporzadzony
lub poswiadczony przez niego nie uzyskuje zadnej specjalnej mocy dowodowej ani nie
moze by¢ traktowany jako acte authentique. Tego typu ogdlnikowe stwierdzenia sa w chwili
obecnej niesciste. O ile moga by¢ prawdziwe w przypadku oceny funkcji notary public
w niektorych stanach USA, o tyle w Wielkiej Brytanii wypracowano rozwiazania, ktore
pozwalaja na nadanie wiary publicznej dokumentom sporzadzonym przez notariuszy systemu
common law. Nie chodzi tutaj jedynie o notariuszy szkockich funkcjonujacych w warun-
kach tzw. mixed jurisdiction, tzn. prawa stanowionego opartego na prawie rzymskim ze
znaczacymi wptywami common law. Réwniez w Anglii (a doktadniej w centralnym Lon-
dynie) funkcjonuja obok public notaries tzw. scrivener notaries, sporzadzajacy dokumenty
okreslane jako akty notarialne, ktorych oryginal zachowywany jest w specjalnym repe-
tytorium. Akty takie oraz inne dokumenty sporzadzone lub po$wiadczone przez scrivener
notary uznawane sa w panstwach Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego za row-
nowazne aktom notarialnym oraz innym dokumentom takim sporzadzonym lub poswiad-
czonym przez notariuszy prawa stanowionego. Public notaries pozostatych czegsci Wiel-
kiej Brytanii staraja si¢ uzyska¢ analogiczna pozycjg, instytucja ta podlega wigc obecnie
znaczacym zmianom; patrz J. C outts, Notariat w Londynie, Rejent 1999, nr 11, s. 28-
37 oraz M.P.Clancy, The Organisation and Function of the Profession of Notary in
the United Kingdom, Notarius International 2000, vol. 5, s. 102-106.
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rzadzenia dokumentu zezwala¢ bedzie na swobodne wydawanie (lub proste
poswiadczanie) przez urzad public notary dokumentéw o dowolnych
nazwach lub (co jest reguta w licznych galeziach prawa, np. w regu-
lacjach prawa miedzynarodowego publicznego®) ze szczegdlna nazwa
dokumentu kompletnie nic si¢ nie wiaze, sporzadzenie albo, co jest jeszcze
bardziej kontrowersyjne z punktu widzenia polskiego prawa, jedynie
podpisanie (nawet bez wskazywania tego faktu w tresci dokumentu)
przez osobe dziatajaca w charakterze public notary dokumentu okreslo-
nego nazwa ,,akt notarialny’ nie bedzie stanowito jakiejkolwiek trudnosci.
Strona uzyska tym samym dokument o stosownej wymaganej nazwie,
stworzony przez osobg posiadajaca tytul urzedowy, ktorego przethuma-
czenie tym bardziej bedzie moglo usatysfakcjonowaé wymagania osob
urzgdowych w panstwie, w ktorym dokument ten ma by¢ zastosowany.
Tak naprawdg sporzadzony dokument bedzie fikcyjnym aktem notarial-
nym, biorac pod uwagg istot¢ rzeczy, jaka wiaze si¢ z ta kategoria do-
kumentow w $wietle prawa polskiego. Zasadniczo jednakze, by umoz-
liwi¢ obrét z tym konkretnym elementem zagranicznym, w praktyce
potraktowany bedzie jako dokument notarialny. Mimo ze w rzeczywisto-
$ci bedzie miato miejsce dokonanie czynnosci w formie dopuszczalnej
przez prawo lex loci actus, strona dzigki zabiegom zwiazanym z doku-
mentem wprowadzi organy krajowe w blad, uznaja one bowiem, ze forma
ta zgodna jest z lex causae. Podkresli¢ nalezy sporadyczne jedynie przy-
padki odmowy dostepu takiego dokumentu zagranicznego do polskiego
obrotu prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze mimo wyraznych zastrzezen, jakie
mozna mie¢ do wskazanego mechanizmu, jest to rozwigzanie dajace
mozliwo$¢ obrotu prawnego z panstwami kultury common law, i jako
takie zastuguje na akceptacje®®. Dostosowanie si¢ strony do wskazanej

3% (Gdzie, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt a podstawowej w tym zakresic umowy, tzn.
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (zat. do Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439),
szczegblna nazwa traktatu nie ma wplywu na charakter umowy migdzynarodowe;j.

% Por. P.Czubik, Glosa do postanowienia Sqdu Wojewddzkiego w Krakowie I Co
45/98 z dnia 16 kwietnia 1998 r. (w sprawie uznania przez sqd polski zalegalizowanego
orzeczenia sqdu kanadyjskiego dotyczqcego przeniesienia przez strone w imieniu jej ma-
toletnich dzieci wlasnosci nieruchomosci znajdujqcej sie w Polsce), Rejent 1999, nr 3,
s. 134 i nast. Wskazana glosa odnosi si¢ do wyraznie elastycznego orzeczenia sadu (row-
niez, cho¢ nie wylacznie, w zwiazku z uznaniem formy przedstawionego pelnomocnictwa

37



Pawel Czubik

powyzej praktyki moze by¢ postrzegane jako tozsame z wypetnieniem nie
tyle podstawowego co do formy wymogu art. 12 p.p.m., a wigc wymogu
zachowania legis causae, ile raczej wymogu zachowania legis loci actus.
Forma czynnos$ci pozostaje bowiem zgodna wylacznie z prawem pan-
stwa, w ktorym zostata dokonania, niezaleznie od dziatan podjetych
wzgledem dokumentu zagranicznego celem upodobnienia go do doku-
mentu krajowego.

Warto zauwazy¢ rowniez, ze nie wszystkie panstwa Migdzynarodowe;j
Unii Notariatu Lacinskiego, cho¢ we wszystkich notariusz pelni w za-
sadzie te same lub bardzo zblizone funkcje, znaja szczegdlna nazwe ,,akt
notarialny”. Moze to rodzi¢ dodatkowe problemy, kiedy to dokument
zagraniczny sporzadzony przez notariusza zagranicznego i odpowiadajacy
co do istoty polskiemu aktowi notarialnemu moze nie zosta¢ uznany za
taki, ze wzgledu na prosty brak naglowka z ta nazwa. W tym miejscu
warto byloby podnie$¢ postulat wigkszej elastycznosci dziatania organow
stosujacych prawo w przypadku ustalania zgodnosci z wymagana forma
czynnosci, ktorej tre§¢ wyrazona zostata w obcym dokumencie.

Zdecydowanie wigksza pewnos$¢ obrotu databy zblizona nieco do
nakreslonego powyzej mechanizmu mozliwos¢ trzecia. Wiaze si¢ ona
z wyborem formy dajacej najwigksza gwarancj¢ pewnosci oraz trwatosci
obrotu (formy w tym zakresie podobnej do formy aktu notarialnego w RP)
1 przyjecie przez wtadze krajowe, ze dokonanie tej czynnoSci we wspo-
mnianej formie rownowazne bedzie wypetieniu krajowego wymogu do-
konania czynno$ci w formie aktu notarialnego. Dokument, w ktorym
wyrazona zostanie tre$¢ takiej czynnosci, powinien wigc by¢ sporzadzony
przez osobe majaca status rzeczywisty lub zblizony do statusu osoby
zaufania publicznego w panstwie kultury prawnej common law (przykla-
dowo solicitor). Co ciekawe, w praktyce konsul RP, zobowiazany na
mocy przepisow resortowych do legalizowania jedynie dokumentow
urzedowych sporzadzonych zgodnie z prawem miejsca ich wystawienia,
moze wigc (cho¢ nieformalnie) sugerowaé sporzadzenie aktu w pewne;j
konkretnej formie, nie tylko takiej, literalnie (co do nazwy dokumentu

za formg aktu notarialnego lub rownowazna), ktore pozwolito pogodzi¢ z korzyscia dla
strony odmienne porzadki prawne Polski i Nowej Szkocji (Kanada). Orzeczenie postrze-
gane byto rowniez jako prawidtowe zastosowanie art. 12 p.p.m., sad nie zakwestionowat
bowiem formy przewidzianej przez prawo kanadyjskie, czyli lex loci actus.
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i osoby sporzadzajacego) odpowiadajacej wymogom prawa polskiego
(i oczekiwaniom wiadz krajowych), ktore w zwiazku z art. 12 p.p.m. nie
musi znajdowacé przeciez zastosowania, ale przede wszystkim takiej, ktora
zapewni dokumentowi, zdaniem konsula jako swoistego gwaranta auten-
tycznoséci dokumentu, warto$¢ dowodowa porownywalna z aktem
notarialnym sporzadzonym przed polskim notariuszem. Sprostanie przez
dokument obu tym wymogom bytoby zdecydowanie najbardziej korzyst-
ne. Gwarantowaloby, ze 6w ,,akt notarialny” (dokument rownowazny
aktowi notarialnemu) sporzadzony zostanie lege artis przez prawnika-
fachowca, cho¢ forma czynno$ci sensu stricto moze odbiegac¢ od tego,
co przyjete jest jako forma aktu notarialnego w prawie polskim. Rola
notary public moze si¢ ogranicza¢ w sytuacjach takich do po§wiadczenia
jedynie dokumentu juz sporzadzonego w formie pisemnej przez prawnika
systemu common law z innej kategorii zawodowej. Ten jednak prawnik®’
— a nie notary public — moze dawaé gwarancje, ze 6w ,,akt notarialny”
posiada rzeczywista wiarygodnos$¢ 1 $wiadczy o prawdziwosci tego, co
zostalo w nim stwierdzone i urzedowo poswiadczone w zakresie czg-
$ciowo przynajmniej pordéwnywalnym z polskim aktem notarialnym. Taka
jednak obca struktura powodowa¢ moze, mimo zdecydowanej korzysci
wiazacej si¢ z nig dla pewnosci obrotu krajowego dokumentami pocho-
dzacymi z panstw z krggu common law, nieuznawanie dokumentéw
sporzadzonych we wskazany sposob za akty notarialne w rozumieniu
prawa polskiego. W przypadku odmowy przez wiadze krajowe uznania
za wystarczalne (zgodnie z art. 12 p.p.m.) zachowanie formy czynnos$ci
wlasciwej ze wzgledu na lex loci actus, moze doprowadzi¢ do zabloko-
wania obrotu. Przyczyna jest niesformalizowanie w sposob oficjalny praktyki
tego typu w prawie polskim. Dostosowanie si¢ strony do wskazanej
powyzej praktyki moze by¢ czesciowo (biorac pod uwage sporzadzenie
dokumentu przez prawnika innego niz notariusz, ewentualnie notary public)
postrzegane jako tozsame z wypeieniem alternatywnego wymogu co
do formy sformutowanego w zd. 2 art. 12 polskiego p.p.m.. Zastrzec
jednak nalezy, ze opisana forma czynnos$ci nie jest dowolna forma wy-

37 Lub organ urzedowy obcego panstwa poswiadczajacy przed legalizacja podpis notary
public; taka jest bowiem polska praktyka konsularna, w sytuacjach gdy dokument spo-
rzadzony w powyzszy sposob nie daje wystarczajacej pewnosci obrotu.
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nikajaca z lex loci actus. Dokument dotyczacy przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci (w tym pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci) jest
w omawianym przypadku legalizowany przez konsula. By tak sig¢ stato,
musi by¢ dokumentem urzedowym lub urzedowo poswiadczonym, a sam
konsul przy okazji legalizacji moze dla wzmocnienia pewnos$ci obrotu
stawia¢ dodatkowe wymogi dotyczace poswiadczenia dokumentu, a nawet
formy czynno$ci.

Obie ostatnie mozliwosci prowadza czgsto jednakze do zasadniczo
pozytywnego celu — dokument sporzadzony w panstwie, ktore nie zna
formy aktu notarialnego moze by¢ uznany za akt notarialny (lub przy-
najmniej dokument réwnowazny), co umozliwia obrét prawny w rela-
cjach polskich z udzialem elementu zagranicznego z tego panstwa. Jest
to w praktyce dos¢ czegsta sytuacja. Notariusz przyjmujacy pelnomoc-
nictwo zagraniczne do przeniesienia wiasno$ci nieruchomosci sporzadzo-
ne w panstwie, w ktorym forma aktu notarialnego jest nieznana, powieli
$wiadomie czy nieswiadomie fikcj¢ formy czynnosci stworzong przez
strony, wpisze mianowicie, ze dokument obcy byt aktem notarialnym (bo
posiadat taka nazwe Iub co najmniej byt sporzadzony przez notary public
btednie utozsamianego z notariuszem). Fikcja ta nastgpnie bedzie przyjeta
przez sad, ktory nie odmowi wpisu do ksiggi, widzac ,,wlasciwa” forme
petnomocnictwa w akcie notarialnym. Oczywiscie, teoretycznie z punktu
widzenia prawa polskiego, w chwili obecnej nie ma potrzeby podejmo-
wania omawianych dziatan, w pewnym stopniu dostosowujacych forme
czynnosci dokonanej za granica do formy aktu notarialnego wymagane;j
przez prawo polskie. Zgodnie bowiem z art. 12 p.p.m., wystarcza za-
chowanie formy wiasciwej ze wzgledu na lex loci actus. Jednak w praktyce,
z przyczyn wskazanych na wstgpie, strony dla zwigkszenia pewnosci
obrotu z mechanizméw tych korzystaja rowniez w zwiazku z dokony-
waniem nastgpnie legalizacji dokumentow. Nawet, jesli prawo obce ze-
zwala na sporzadzenie pelnomocnictwa w zwyktej formie pisemnej (i w
zwiazku z tym pelnomocnictwo takie jest wazne w Polsce), w praktyce
strony dla zachowania pewnosci obrotu dokonaja jego stosownego urze-
dowego poswiadczenia lub tez sporzadza go w formie urzgdowej, by
nastegpnie moc przedtozy¢ dokument do legalizacji konsularne;j, ktorej do-
konanie uwiarygodni autentyczno$¢ dokumentu, a tym samym fakt rze-
czywistego dokonania czynnosci prawnej za granica.
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W przypadku tych dwoch ostatnich mozliwosci uzycia dokumentu
zagranicznego w polskim porzadku prawnym, zasadnicza wzgledna
gwarancj¢ autentycznosci przedktadanych dokumentéw daje czynnosé
legalizacyjna, dokonana najczgsciej przez konsula RP. Zaréwno w przy-
padku mozliwosci drugiej, jak i trzeciej przedstawiony dokument przed
jego zastosowaniem w RP zasadniczo® bedzie musiat by¢ przedtozony
do zalegalizowania urzgdnikowi konsularnemu. W zalezno$ci od praktyki
w danym kraju przed legalizacja konsularna podlega¢ bedzie jeszcze do-
datkowo szeregowi nastepujacych po sobie poswiadczen réznych orga-
néw krajowych (tzw. $ciezka prelegalizacyjna). Da to wzgledna gwaran-
cje pewnosci obrotu i zapewni moc dowodowa dokumentu zagranicznego
réwna mocy dowodowej dokumentu krajowego®. Czesto poswiadczenie
urzedowe 1 proba nadania dokumentowi urzgdowego charakteru (w naj-
wigkszym stopniu przypominajacego akt notarialny) odbywa si¢ wyltacz-
nie celem zagwarantowania mozliwosci jego legalizacji. Legalizacja bedzie
wigc stanowila istotny czynnik wzmacniajacy pewnos¢ obrotu, a takze
poswiadczenie zgodnoéci formy czynnosci prawnej z prawem loci actus.
Czynno$¢, ktorej tres¢ wyraza dokument nie musi mie¢ (i w omawianych
powyzej przypadkach nie ma) formy sensu stricto wymaganej z punktu
widzenia legis causae. Konsul po§wiadcza bowiem ,,zgodno$¢ dokumentu
7 prawem miejsca wystawienia” 1 ,,autentyczno$¢ pieczeci i podpisow na
dokumencie” (zgodnie z trescia polskich klauzul legalizacyjnych), a co
za tym idzie, moze by¢ postrzegany jako organ poswiadczajacy zgodnosé
formy czynnosci z lex loci actus. Przy okazji jednak celem zapewnienia
pewnosci obrotu, stawiajac konkretne wymagania co do poprzedzajacych
legalizacj¢ poswiadczen urzedowych i ksztaltu dokumentu, forme teg
upodabnia lub zapewnia jej wiarygodno$¢ zblizona do formy aktu nota-
rialnego.

Legalizacja jest jednakze zjawiskiem zanikajacym w relacjach migedzy-
narodowych. Wobec powyzszego warto, zastanowi¢ si¢ w przysztosci

3% Celowo pomijam tutaj wielokrotnie rozwazane réwniez na famach ,,Rejenta”, a nie
najbardziej istotne dla analizowanej materii, problemy zwiazane z charakterem obowiazku
legalizacyjnego wynikajacego z art. 1138 polskiego k.p.c. i praktyka legalizacji.

¥ Patrz J.Ciszewski, T.Erecinski, Komentarz do kodeksu postepowania cy-
wilnego, Czgs¢ 111, Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego,
Warszawa 1998, s. 171.
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nad przyjeciem rozwiazan prawa polskiego, ograniczajacych dowolnosé
formy wynikajacej z loci actus. Oczywiscie wymogi formalne wzgledem
dokumentu nie moga jednak prowadzi¢ do catkowitego zablokowania
migdzynarodowego obrotu prawnego w przypadkach, w ktorych prawo
krajowe uzaleznia dokonanie konkretnej czynnosci od przedstawienia przez
strong lub jej pelnomocnika dokumentu sporzadzonego we wiasciwe;j,
anieznanej prawu obcemu formie. Warto zastanowi¢ si¢ nad potrzeba
wypracowania jednolitego mechanizmu uznawania innych form obcego
prawa za rownowazne formie aktu notarialnego i jednolitej praktyki krajowe;j
w tym zakresie. By¢ moze konieczne bgdzie w przyszlosci przyjgcie
unormowan uzupehiajacych ustawe — Prawo prywatne migdzynarodowe
lub czgs¢ 1T kodeksu postgpowania cywilnego w sposob zwigkszajacy
pewnos$¢ obrotu poprzez wprowadzenie pewnych wymogdéw formal-
nych, odnoszacych si¢ do dokumentu $§wiadczacego o dokonaniu danej
czynno$ci prawnej w zgodzie z lex loci actus®.

4 Cenne wydaja si¢ w tym wzgledzie doswiadczenia i rozwiazania francuskie, prze-
widujace obowigzek zachowania formy urzgdowej dokumentu sporzadzonego zgodnie z lex
loci actus; por. J.Pazdan, Pelnomocnictwo w prawie..., s. 114.
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