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Zachowanie formyaktunotarialnegowprzypadku
pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹

� kilka uwag w nawi¹zaniu do praktyki polskiej

I. Wprowadzenie

Prawo pañstwa, w którym ma byæ dokonana czynno�æ prawna, mo¿e
uzale¿niaæ dokonanie tej czynno�ci od zachowania jej specyficznej formy.
Zachowanie wymaganej formy jest czêsto konieczne pod rygorem nie-
wa¿no�ci. Zazwyczaj wymogi dotycz¹ce formy danej czynno�ci uregu-
lowane s¹ bezpo�rednio w unormowaniach prawnych danego pañstwa.
Strony mog¹ wobec tego uzyskaæ z ³atwo�ci¹ informacjê o prawie
krajowym. Zwykle, je¿eli sprawy nie wi¹¿¹ siê z u¿yciem dokumentów
sporz¹dzonych za granic¹, unormowania dotycz¹ce formy czynno�ci
prawnej nie budz¹ jakichkolwiek kontrowersji. Strony sporz¹dzaj¹ odpo-
wiednie dokumenty krajowe, wskazuj¹ce na dokonanie przez nich czyn-
no�ci prawnej w formie wymaganej przez prawo krajowe.
Sprawa mo¿e ulec znacznej komplikacji, w przypadku gdy dokument

�wiadcz¹cy o dokonaniu konkretnej czynno�ci prawnej, wzglêdem której
prawo krajowe formu³uje wymogi zachowania szczególnej formy, spo-
rz¹dzony zostaje za granic¹ wed³ug wzorów wynikaj¹cych z obcego
prawa. Mo¿e bowiem okazaæ siê, ¿e forma czynno�ci ca³kowicie odbiega
od formy wymaganej przez prawo pañstwa dla czynno�ci tej w³a�ciwego.
W skrajnych przypadkach powsta³a sytuacja mo¿e mieæ charakter pa-
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towy, uniemo¿liwiaj¹c uznanie czynno�ci prawnej czy dokonanie innych
czynno�ci na podstawie danego dokumentu zagranicznego.
Rozwa¿ania poni¿sze po�wiêcone s¹ problemom, które powstaj¹

w praktyce w zwi¹zku z wymogami prawa polskiego, dotycz¹cym za-
chowania formy aktu notarialnego przy jednoczesnym znacznym utrud-
nieniu czy wrêcz niemo¿no�ci zachowania tego typu formy w prawie
pañstwa, w którym dokument jest wystawiony. Najwiêksze trudno�ci
praktyczne wywo³uje forma zagranicznego pe³nomocnictwa do przenie-
sienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce. Tej problematyce
po�wiêcone s¹ g³ówne rozwa¿ania artyku³u.Wiêkszo�æ jednak¿e zg³oszo-
nych uwag pozostaje aktualna równie¿ w przypadku innych czynno�ci
prawnych dokonanych za granic¹, a dotycz¹cych nieruchomo�ci po³o-
¿onych w Polsce.
Problematyka ta nie ma charakteru marginalnego. Forma aktu nota-

rialnego rozumiana w sposób charakterystyczny dla wiêkszo�ci pañstw
Unii Notariatu £aciñskiego1 jest praktycznie nieznana porz¹dkowi praw-
nemu pañstw systemu prawnego common law. Tymczasem ten system
prawny, w ca³kowicie odmienny sposób odnosz¹cy siê do wielu pod-
stawowych instytucji prawa cywilnego, charakteryzuje nie tylko Wielk¹
Brytaniê i zdecydowan¹ wiêkszo�æ stanów wchodz¹cych w sk³ad Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej2, lecz rozprzestrzeniony zosta³
w zwi¹zku z brytyjsk¹ ekspansj¹ kolonialn¹ na �wiecie na liczbê pañstw
dorównuj¹c¹ liczbie pañstw stosuj¹cych prawo stanowione3. System

1 Nie wszystkie pañstwa Unii Notariatu £aciñskiego wyodrêbniaj¹ szczególn¹ formê
okre�lan¹ mianem aktu notarialnego, wszystkie one jednak przypisuj¹ notariuszowi po-
dobn¹ rolê i przewiduj¹ mo¿liwo�æ sporz¹dzania przezeñ dokumentów, które mog¹ byæ
uznawane w innych pañstwach za akty notarialne.

2 Za wyj¹tkiem Luizjany, w przypadku której recepcja brytyjskiej kultury prawnej
zosta³a powstrzymana przez mocno ugruntowany w tym stanie Kodeks Napoleona; por.
K.W ó j t o w i c z, Common law, [w:] G³ówne kultury prawne wspó³czesnego �wiata, red.
H. Rot, Warszawa 1995, s. 97.

3 Karaiby, pañstwa Pacyfiku, by³e brytyjskie kolonie wAfryce, pañstwa subkontynen-
tu indyjskiego etc. W praktyce wiele tych pañstw (np. RPA, Kanada-Quebec) stosuje
mechanizm tzw. mixed jurisdiction powsta³y po na³o¿eniu siê brytyjskiego common law
b¹d� na pierwotne prawo stanowione pierwszego pañstwa kolonizatora (np. niderlandzkie,
francuskie), b¹d� wskutek wymieszania rozwi¹zañ tradycyjnego systemu prawnego z sys-
temem common law (np. Indie, lecz tak¿e Szkocja); por. H. R o t, Prawo stanowione [w:]
G³ówne kultury prawne..., s. 66.
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common law wywar³ równie¿ znacz¹cy wp³yw na prawo pañstw, które
pozostawa³y pod zdecydowanie lu�niejszym wp³ywem (zwi¹zanym z ich
statusem mandatowym lub powierniczym) pañstw brytyjskiej kultury
prawnej4.
Nie jest celem niniejszego artyku³u omówienie podstawowych ró¿nic

pomiêdzy rozumieniempojêcia dokumentuwujêciu kultury prawnej prawa
stanowionego a common law5 czy te¿ ró¿nic pomiêdzy notary public
a notariuszem, czy notariatem w pañstwach Unii Notariatu £aciñskiego.
Wystarczy wspomnieæ, ¿e ró¿nice te s¹ na tyle znacz¹ce, i¿ postawienie
znaku równo�ci pomiêdzy obydwiema instytucjami jest ca³kowicie nie-
mo¿liwe. Nie jest dziwne na tym tle, ¿e forma aktu notarialnego w pañ-
stwach common law nie jest form¹ powszechnie znan¹, tym samym
powstaæ mog¹ trudno�ci zwi¹zane z wymaganiem tej formy dla czyn-
no�ci dokonanej w pañstwie systemu common law celem wywo³ania
skutków prawnych w pañstwie systemu prawa stanowionego.
Artyku³ skonstruowany zosta³ wed³ug nastêpuj¹cego schematu. Po

pierwsze, omówiono pokrótce problemy zwi¹zane z zachowaniem szcze-
gólnej formy czynno�ci, wynikaj¹ce z uregulowañ polskiego prawa pry-
watnego miêdzynarodowego, próbuj¹c zadaæ sobie pytanie, czy unormo-
wania te stanowi¹wystarczaj¹ce uregulowanie, na którymmo¿naw ca³o�ci
oprzeæ praktykê polsk¹ w omawianym zakresie. W drugiej czê�ci nakre-
�lone zosta³y podstawowe mechanizmy wykorzystywane w praktyce,
w przypadku których nastêpuje dostosowanie lub przynajmniej próba do-
stosowania formy czynno�ci do tej, wymaganej przez unormowania prawa
polskiego.

II. Czy unormowania polskiego prawa prywatnego miêdzy-
narodowego w pe³ni rozwi¹zuj¹ problem?

Problematyka formy, jak¹ powinna mieæ czynno�æ prawna dokonana
w obcym pañstwie, by by³a skuteczna w Polsce, powinna byæ jedno-

4 Np. niektóre pañstwa arabskie.
5 Ró¿nice te s¹ ogromne, np. system prawny common law w zasadzie nie rozró¿nia

dokumentu prywatnego od publicznego; zob. C.A.M a r k e e s, ZumHaager Übereinkom-
men über die Beweisaufnahme im Ausland, Schweizerisches Jahrbuch für internationales
Recht 1968, vol. XXV, s. 144.
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znacznie rozstrzygniêta na podstawie unormowañ prawa prywatnego
miêdzynarodowego6. Regulacje art. 12 p.p.m. wyra�nie wskazuj¹, ¿emo¿-
liwe jest zarówno zastosowanie formy wymaganej przez prawo w³a�ciwe
dla tej czynno�ci (lex causae), jak te¿ zachowanie formy przewidzianej
przez prawo pañstwa, w którym czynno�ci dokonano (lex loci actus).
Generalnie w doktrynie ocenia siê, ¿e ten drugi przypadek ma jedynie
charakter uzupe³niaj¹cy i pozwala na uznanie skuteczno�ci czynno�cimimo
niezachowania formy wskazanej przez prawo w³a�ciwe dla tej czynno�ci.
Skutki niezachowania formy zawsze podlegaæ bêd¹ ocenie wed³ug prawa
lex causae7. Taki pomocniczy charakter prawa obowi¹zuj¹cego wmiejscu
dokonania czynno�ci wynika wyra�nie z brzmienia art. 12 p.p.m., a do-
k³adniej z okre�lenia �wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej
przez prawo pañstwa, w którym czynno�æ zostaje dokonana�.
Warto zauwa¿yæ, ¿e prawo prywatne miêdzynarodowe okresu miê-

dzywojennego8 w artykule 5, a tak¿e miêdzywojenne prawo prywatne
miêdzydzielnicowe9 w art. 7, przewiduj¹ prawie identyczne rozwi¹zanie
stawiaj¹ce na pierwszymmiejscu prawo lex causae, a pomocniczo jedynie
lex loci actus. W³a�ciwo�æ tego drugiego prawa by³a jeszcze dodatkowo
os³abiona poprzez stwierdzenie, ¿e mo¿e ono byæ zastosowane �je�li to
miejsce (miejsce sporz¹dzenia czynno�ci) nie jest w¹tpliwe�. Artyku³ 6
ust. 3 p.p.m. z 1926 r. stanowi³ jednak¿e: �[n]abycie, zmiana lub umo-
rzenie praw rzeczowychna nieruchomo�ci po³o¿onejwPolsce, jak równie¿
zobowi¹zania z czynno�ci prawnych wynikaj¹ce, na podstawie których
prawa takie maj¹ byæ nabyte, zmienione lub umorzone podlegaj¹ co do
formy, jak i innych warunków wa¿no�ci, wy³¹cznie prawu obowi¹zu-
j¹cemu w Polsce. Nie tyczy siê to jednak obowi¹zków wynikaj¹cych ze
stosunków familijnych lub spraw spadkowych�. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e

6Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatnemiêdzynarodowe (Dz.U. z 1965 r.
Nr 46, poz. 290 ze zm.), dalej p.p.m.

7 M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, wyd. 6, Warszawa 2000, s. 107.
8 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie w³a�ciwem dla stosunków prywatnych

miêdzynarodowych (Prawo prywatne miêdzynarodowe), Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz.
581.

9 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie w³a�ciwem dla stosunków prywatnych
wewnêtrznych (Prawo prywatne miêdzydzielnicowe), Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580.
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z zacytowanego unormowania nic nie wynika, je¿eli chodzi o formê pe³-
nomocnictwa do czynno�ci dotycz¹cych nieruchomo�ci.
Obowi¹zuj¹ca norma art. 12 p.p.m. ma charakter normy ogólnej, która

stosowana bêdzie w przypadku, gdy nie mo¿na zastosowaæ innych norm
kolizyjnych o charakterze lex specialis10. Dla polskiego notariusza maj¹
znaczenie normy prawa prywatnego miêdzynarodowego, nakazuj¹ce za-
stosowanie prawa w³a�ciwego dla miejsca po³o¿enia rzeczy (nierucho-
mo�ci). Artyku³ 24 § 1 stanowi, ¿e w³asno�æ i inne prawa rzeczowe
podlegaj¹ prawu pañstwa, w którym znajduje siê ich przedmiot. Tak¿e
zobowi¹zania dotycz¹ce nieruchomo�ci podlegaj¹, zgodnie z art. 25 § 2,
prawu pañstwa, w którym nieruchomo�æ jest po³o¿ona. Jednak¿e forma
czynno�ci prawnych dotycz¹cych nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce nie
zosta³a uregulowana w sposób odrêbny w obowi¹zuj¹cej ustawie � Prawo
prywatne miêdzynarodowe (odmiennie by³o to uregulowane w prawie
prywatnym miêdzynarodowym okresu miêdzywojennego, kiedy to forma
czynno�ci prawnych dotycz¹cych nieruchomo�ci by³a przedmiotem
szczegó³owej regulacji tej ustawy). Oznacza to, ¿e okre�lenie w³a�ciwej
formy odbywaæ siê bêdzie na podstawie regulacji kolizyjnoprawnej za-
wartej w art. 12 p.p.m. Tak wiêc czynno�ci, których przedmiotem jest
nieruchomo�æ po³o¿ona w Polsce, mo¿na skutecznie dokonaæ w pañstwie
obcym, je¿eli zachowa siê wymagania prawa tego pañstwa dotycz¹ce
formy czynno�ci11. Oczywi�cie prawo pañstwa obcego mo¿e odes³aæ do
prawa rei sitae jako prawa wy³¹cznie w³a�ciwego dla formy czynno�ci.
Jak ju¿ na wstêpie zaznaczono, w praktyce najbardziej istotny z punktu
widzenia notariatu polskiego jest problem formy zagranicznego pe³nomoc-
nictwa do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce.
W unormowaniach polskiego prawa prywatnegomiêdzynarodowego brak

10 Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN 345/97, OSN 1998, z. 9, poz.
137, s. 39 oraz 42. S¹d wyszczególnia normy kolizyjne odnosz¹ce siê do formy, maj¹ce
charakter lex specialis wzglêdem normy art. 12 p.p.m. (art. 15 i 35 p.p.m., art. 78 pr.
weksl. i art. 64 pr. czek.).

11 Patrz J. K a w e c k a - P y s z,Odstêpstwa od zastosowania prawa rei sitae do oceny
zagadnieñ dotycz¹cych przeniesienia na cudzoziemca prawa w³asno�ci nieruchomo�ci
po³o¿onej w Polsce, Rejent 2001, nr 7-8, s. 119-120; por. J. P a z d a n, W obronie w³a-
�ciwo�ci legis loci actus do oceny formy pe³nomocnictwa, Rejent 2001, nr 7-8, 2001,
s. 171.
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jest bezpo�rednich unormowañ okre�laj¹cych prawo w³a�ciwe dla pe³-
nomocnictwa, a tym bardziej brak szczegó³owych regulacji okre�laj¹cych
formê w³a�ciw¹ wy³¹cznie dla pe³nomocnictwa. Nie mo¿na z pewno�ci¹
uznaæ, ¿e pe³nomocnictwo podlega prawu czynno�ci g³ównej i w zwi¹zku
z powy¿szym norma przes¹dzaj¹ca o zastosowaniu prawa polskiego rów-
nie¿ co do jego formy wynika bezpo�rednio z art. 24 § 1 p.p.m.12
W unormowaniach prawa prywatnego miêdzynarodowego brak jest re-
gulacji szczegó³owych odnosz¹cych siê do formy pe³nomocnictwa. Ozna-
cza to, ¿e zastosowaniew tym przypadkuma ogólna norma art. 12 p.p.m.13
Równie¿ analiza istoty stosunku pe³nomocnictwa z punktu widzenia
unormowañ prawa prywatnego miêdzynarodowego pozwala doj�æ do
przekonania, ¿e ustalaj¹c prawo w³a�ciwe dla formy pe³nomocnictwa do
przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci stosowaæ nale¿y przepisy art. 12
p.p.m., odnosz¹ce siê do formy w ogólno�ci14.
Nie mo¿na podwa¿yæ zasadno�ci zastosowania art. 12 p.p.m. poprzez

uznanie, ¿e normy kodeksu cywilnego, kre�l¹ce wymagania co do formy,
(art. 99 w zw. z art. 158 k.c.) maj¹ charakter kolizyjny15. Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e nie maj¹ one wobec tego znaczenia dla ustalenia mo¿liwo�ci
zastosowania obcej formy odmiennej od tej, jaka jest przez nie wymagana.
Kolejny problem wi¹¿e siê z pytaniem, czy mo¿emy uznaæ, ¿e nie-

zastosowanie siê do formy aktu notarialnego, wskazanej przez prawo
polskie, a zastosowanie siê do formy wskazanej przez prawo miejsca
dokonania czynno�ci bêdzie skutkowa³o jej niewa¿no�ci¹ w zwi¹zku z na-
ruszeniem podstawowych zasad porz¹dku prawnego RP (klauzul¹ po-
rz¹dku publicznego). Abstrahuj¹c od kwestii, na ile unormowanie wpro-
wadzaj¹ce formê czynno�ci mo¿e byæ zasad¹ porz¹dku prawnego,

12 Patrz wspomniane powy¿ej postanowienie SN. Z argumentacj¹ s¹du wynikaj¹c¹
z czê�ci orzeczenia nie zgadza siê J. Pazdan; patrz J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa
udzielonego za granic¹ do dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci
po³o¿onej w Polsce, Rejent 1999, nr 5, s. 46.

13 Postanowienie SN, s. 42; patrz równie¿ M. P a z d a n, op. cit., s. 105-108, 112-113.
14 W tym miejscu nale¿y odwo³aæ siê do doskona³ych rozwa¿añ po�wiêconych temu

zagadnieniu przeprowadzonych przez J. Pazdan na ³amach �Rejenta� w nied³ugim czasie
po og³oszeniu wspomnianego w przypisie powy¿ej postanowienia SN; zob. J. P a z d a n,
op. cit., s. 37-49 oraz t e j ¿ e, W obronie w³asno�ci..., s. 162-171.

15 J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa..., s. 46.
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stwierdziæ nale¿y, ¿ewobec zdecydowanie liberalizacyjnej i globalizacyjnej
obecnie polityki Polski zastosowanie tego wzglêdnego i elastycznego16
��rodka ochronnego�, jakim jest klauzula porz¹dku publicznego, celem
ograniczenia u¿ycia art. 12 p.p.m. poprzez niedopuszczenie do zastoso-
wania formy obcej, jest co najmniej w¹tpliwe. Trudno wyobraziæ sobie
sprzeczno�æ skutkówzastosowania obcej formype³nomocnictwa z polskim
prawem. W zwi¹zku z tym mo¿na ponownie obroniæ pogl¹d, ¿e wystar-
cza w przypadku pe³nomocnictwa do przeniesienia w³asno�ci nierucho-
mo�ci zastosowanie formy wskazanej przez prawo miejsca sporz¹dzenia
pe³nomocnictwa.
Warto zauwa¿yæ, ¿e umowy miêdzynarodowe, zgodnie z art. 1 § 2

p.p.m. (jak i przede wszystkim zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP),
mog¹ wyeliminowaæ lub ograniczyæ zastosowanie normy art. 12 p.p.m.,
wprowadzaj¹c odrêbne uregulowania ogólne lub szczegó³owe dotycz¹ce
formy. W przypadku Polski jedynie kilka umów o pomocy prawnej,
zawartych przez RP, odnosi siê do kwestii formy czynno�ci prawnej17.
Zasadniczo rozwijaj¹ one literê art. 12 p.p.m. (mo¿liwo�æ zastosowania
formy w³a�ciwej ze wzglêdu na lex causae lub lex loci actus) poprzez
wyra�ne dodanie, ¿e forma czynno�ci prawnych dotycz¹cych nierucho-
mo�ci podlega prawu miejsca po³o¿enia nieruchomo�ci (lex rei sitae).
Wystêpuj¹ tak¿e rozwi¹zania wskazuj¹ce na lex loci actus jako wy³¹czn¹
zasadê uregulowania problemu formy czynno�ci; unormowanie to nie
odnosi siê jednak¿e do czynno�ci dotycz¹cej nieruchomo�ci, wówczas
w³a�ciwe jest prawo lex rei sitae (umowy z KRLD i Bia³orusi¹)18. Ponadto
umowa z Francj¹ o prawie w³a�ciwym, jurysdykcji oraz wykonywaniu
orzeczeñ w zakresie prawa osobowego i rodzinnego uznaje za w³a�ciw¹
wy³¹cznie formê wskazan¹ przez prawo lex loci actus. Zastosowanie tej
umowy jest jednak ograniczone, jak wskazuje jej nazwa, do jedynie spraw
dotycz¹cych prawa osobowego i rodzinnego. O ile umowy te jednoznacz-
nie rozstrzygaj¹ o w³a�ciwo�ci wy³¹cznie prawa polskiego wzglêdem
formy czynno�ci odnosz¹cej siê do nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce,
o tyle pozostawiaj¹ otwart¹ kwestiê formy pe³nomocnictwa do przenie-
sienia w³asno�ci nieruchomo�ci znajduj¹cej siê w Polsce. Umowy te nie

16 Por. M. P a z d a n, op. cit., s. 70.
17 Umowy te wymienia M. P a z d a n, op. cit., s. 106.
18 Ibidem.
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daj¹ wyra�nej odpowiedzi na pytanie, czy pe³nomocnictwo rz¹dzi siê,
je¿eli chodzi o jego formê, prawem w³asnego statutu, czy te¿ statutu
czynno�ci g³ównej. W warunkach ich zastosowania (obrotu prawnego
z pañstwami, z którymi umowy te zawarto) aktualne pozostaj¹ wiêc
powy¿sze uwagi odnosz¹ce siê do formy aktu notarialnego pe³nomoc-
nictwa19.
Warto dokonaæ równie¿ pewnych spostrze¿eñ historycznoprawnych

w tym zakresie. Regulacje ustalaj¹ce formê, zgodnie z lex loci actus, s¹
bowiem starsze ni¿ te, wprowadzaj¹ce zgodno�æ formy z lex causae20.
Niegdy� regulacje te mia³y charakter obligatoryjny. Je¿eli chodzi o formê
czynno�ci, zastosowanie obecnie priorytetowo stosowanej formy w³a�ci-
wej ze wzglêdu na lex causae by³o wrêcz niekiedy niedopuszczalne.
W dzisiejszych czasach zasada locus regit actum, uwa¿ana za zasadê
o du¿ej warto�ci praktycznej, nie zosta³a odrzucona (choæ funkcjonuje
zasadniczo w jedynie fakultatywnej formie)21. Jest to efekt obserwowa-
nego od pocz¹tku ery rewolucji przemys³owej zwiêkszania otwarto�ci
pañstw, liberalizacji porz¹dków prawnych. Zasada ta stanowi równie¿
u³atwienie obrotu i rozwi¹zanie korzystne w zwi¹zku z nasilaj¹cym siê
miêdzynarodowym ruchem osobowym oraz kontaktami emigracji z krajem
macierzystym22, st¹d te¿ nie dziwi ustaleniew taki sposób normy reguluj¹cej
problematykê formy czynno�ci prawnej równie¿ w prawie polskim.
Unormowania prawa prywatnegomiêdzynarodowego pozwalaj¹ przy-

j¹æ, ¿e zastosowanie formy czynno�ci w³a�ciwej dla pañstwa, w którym
czynno�æ zostaje dokonana (a niew³a�ciwej z punktu widzenia prawa
w³a�ciwego dla tej czynno�ci), jest mo¿liwe równie¿ w przypadku, gdy
mo¿na zastosowaæ formê w³a�ciw¹ dla obu porz¹dków prawnych.

19 Por. M. H u l i s t, T. K o t, Jeszcze o formie pe³nomocnictwa udzielonego za gra-
nic¹, Rejent 2001, nr 6, s. 91-93.

20 J. £ o m ¿ y ñ s k i, Repetytorjum z Prawa Miêdzynarodowego, Warszawa 1925,
s. 78. W pracy tej podkre�lony jest zwyczajowy charakter regu³y locus regit actum od-
nosz¹cej siê do formy. Z drugiej jednak strony, zauwa¿a siê, ¿e regu³a ta ma przede wszyst-
kim u³atwiaæ obrót, a nie tworzyæ dlañ rygorów, w zwi¹zku z tym ma znaczenie nieobo-
wi¹zkowe (fakultatywne), chyba ¿e inaczej wynika z unormowañ szczególnych danego
pañstwa.

21W. L u dw i c z a k,Miêdzynarodoweprawoprywatne, wyd. 4,Warszawa1990, s. 131.
22 Por. J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w prawie prywatnym miêdzynarodowym, Kra-

ków 2003, s. 126.
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W praktyce nie dziwi¹ jednak ¿¹dania w³adz krajowych dotycz¹ce zacho-
wania formy wynikaj¹cej z prawa lex loci actus, która w³a�ciwa jest
równie¿ ze wzglêdu na lex causae. ¯¹dania takie podyktowane s¹ przede
wszystkim trudno�ciami zwi¹zanymi zustalaniemwymogówprawaobcego
dotycz¹cych formy.
Dopuszczalna z punktu widzenia art. 12 p.p.m. jest sytuacja, gdy

w pañstwie, w którym mo¿liwe jest zastosowanie formy aktu notarial-
nego dla pe³nomocnictwa do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci,
zastosuje siê inn¹ formê, równie¿ dozwolon¹ przez prawo miejsca jego
sporz¹dzenia (czyli prawo to uznaje dwie formy tego pe³nomocnictwa
zaw³a�ciwe i jedynie od stron zale¿ywybór jednej z nich) i forma ta bêdzie
musia³a byæ, zgodnie z art. 12 p.p.m., uznana w Polsce w zwi¹zku z tym,
¿e jest form¹ przewidzian¹ przez prawo pañstwa, w którym sporz¹dzono
pe³nomocnictwo. Fakt, ¿e strony mog³y bez problemu wybraæ formê,
która w³a�ciwa bêdzie nie tylko z punktu widzenia legis loci actus, lecz
jest równie¿ form¹ wymagan¹ przez lex causae, a jej nie wybra³y, po-
zostaje bez znaczenia z teoretycznego punktu widzenia23. W praktyce
wymaga³o siê bêdzie niekiedy od stron wykazania pewnej staranno�ci
w uzyskaniu informacji o prawie w³a�ciwym dla czynno�ci i wype³nienia
wymogu formy w³a�ciwej z punktu widzenia tego prawa, tym bardziej,
¿e jest to jedna z form uznanych przez prawo pañstwa, w którym czynno�æ
zostaje dokonana. Nie ma to jednak uzasadnienia teoretycznego. Mo¿na
jedynie próbowaæ uzasadniaæ obowi¹zek zastosowania przez stronê for-
my wymaganej przez prawo w³a�ciwe dla czynno�ci (lex causae),
w sytuacji opisanej powy¿ej poprzez wyinterpretowanie go z, jak stwier-
dzono, pomocniczego charakteru unormowania okre�laj¹cego w³a�ciwo�æ
prawa miejsca dokonania czynno�ci (lex loci actus). Wydaje siê jednak,
¿e interpretacja (po czê�ci uzasadniaj¹c¹ pojawiaj¹ce siê ¿¹dania w³adz
krajowych dotycz¹ce zastosowania formy wynikaj¹cej z lex causae), i¿
forma zgodna z lex loci actus, a niezgodna z lex causae, mo¿e byæ
zastosowana jedynie wówczas, gdy nie mo¿na zastosowaæ formy zgodnej
z lex causae, jest interpretacj¹ zbyt daleko id¹c¹24.

23 Por. J. P a z d a n, Forma pe³nomocnictwa..., s. 49.
24 Patrz jednoznaczne ujêcie J. P a z d a n, W obronie w³asno�ci..., s. 165. Autorka

w tymmiejscu pisze ¿e �(...) w sytuacji, gdywymaganiaw zakresie formy pe³nomocnictwa
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Z powy¿szych rozwa¿añ widaæ, ¿e polskie prawo kolizyjne wyra�nie
zezwala na zastosowanie formy odrêbnej od formy aktu notarialnego,
niezale¿nie od faktu uznania formy aktu przez nie maj¹ce charakteru
kolizyjnego normy prawa polskiego za jedyn¹ w³a�ciw¹.W zasadzie wiêc
unormowanie art. 12 p.p.m. jednoznacznie i jasno omawiany problem
rozwi¹zuje. Jednak¿e, choæ art. 12 nie pozostawia jakichkolwiek dwu-
znaczno�ci interpretacyjnych, a linia orzecznictwa polskiegow tym wzglê-
dzie zaczyna przybieraæ w miarê jednolity charakter (g³ównie dziêki
pogl¹domdoktryny i orzecznictwu SN),w terenie osoby fizyczne i prawne
napotykaj¹ na utrudnienia ze strony w³adz krajowych, zwi¹zane z uzna-
niem przez niemo¿liwo�ci zastosowania formy zgodnej z prawemmiejsca
dokonania czynno�ci. Widoczny jest równie¿ mniej lub bardziej uzasad-
niony opór25 przed przyjêciem rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cego polskiego prawa
kolizyjnego, odnosz¹cych siê do formy czynno�ci prawnej. Pojawiaj¹ siê
równie¿ istotne sugestie co do zmian art. 12 p.p.m.26, które mia³yby
doprowadziæ do ograniczenia zastosowania art. 12 do czynno�ci doty-
cz¹cych nieruchomo�ci po³o¿onych w Polsce. Ponadto zauwa¿yæ nale¿y,
¿e dokonanie za granic¹ czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci
po³o¿onej w Polsce w formie wynikaj¹cej z lex loci actus nie zawszemo¿e
zagwarantowaæ stronom pewno�æ obrotu porównywaln¹ z bezpieczeñ-
stwem uzyskiwanym poprzez zastosowanie formy wynikaj¹cej ex lege
causae. W przypadku gdy prawo loci actus dopuszcza zwyk³¹ formê
pisemn¹ czynno�ci (bior¹c jeszcze pod uwagê fakt, ¿e unormowania art.
1138 k.p.c. nie obejmuj¹ wymogiem legalizacyjnym dokumentów pry-
watnych), pewno�æ obrotu jest znikoma. Bior¹c to pod uwagê, warto
w nastêpnym rozdziale przeanalizowaæ dzia³ania stron celem dostosowa-
nia lub �fikcyjnego dostosowania� formy do wymogów polskiego prawa,
by nie naraziæ siê na nieuznanie czynno�ci prawnej dokonanej za granic¹.

przewiduje jedynie prawow³a�ciwe dla pe³nomocnictwa, natomiast lex loci actus dopuszcza
pe³nomocnictwo w formie dowolnej, pe³nomocnictwa udzielonego bez zachowania formy
szczególnej nie mo¿na kwestionowaæ (...)�.

25 M. K o r n i ³ o w i c z,W sprawie formy pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹ do
dokonania czynno�ci prawnej dotycz¹cej nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce, Rejent 1999,
nr 10, s. 154-158.

26 M. H u l i s t, T. K o t, op. cit., s. 86-123; krytyka i uwagi co do obowi¹zuj¹cego stanu
prawnego patrz s. 111-112.



33

Zachowanie formy aktu notarialnego w przypadku pe³nomocnictwa...

III.Praktykadostosowaniaformydowymogówprawapolskiego

Strona, przedk³adaj¹c dokument sporz¹dzony za granic¹, �wiadcz¹cy
o dokonaniu czynno�ci prawnej, np. ustanowieniu pe³nomocnictwa
w formie innej ni¿ wymagana expressis verbis przez prawo polskie, nara¿a
siê niekiedy, mimo brzmienia art. 12 p.p.m., na trudno�ci i nieprzyjêcie
dokumentu. Tym samym mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe dokonanie okre-
�lonej czynno�ci prawnej, do której spe³nienia niezbêdny jest wspomniany
dokument, �wiadcz¹cy o ustanowieniu pe³nomocnictwa w szczególnej
formie. Sporz¹dzenie dokumentu, który wyra¿a tre�æ czynno�ci doko-
nanej w formie w³a�ciwej dla pañstwa miejsca sporz¹dzenia dokumentu
w praktyce nie zawsze wystarczy. Faktycznie mo¿liwo�æ unikniêcia tego
niekorzystnego dla strony zjawiska mia³a charakter trojaki. Po pierwsze,
strona mog³a sporz¹dziæ dokument w formie aktu notarialnego przed
konsulem pañstwa, w którym dokument ma byæ u¿yty (konsulem pol-
skim), tym samym w³¹czaj¹c dokument sporz¹dzony de facto za granic¹
do grupy dokumentów krajowych i zapewniaj¹c pe³n¹ zgodno�æ formaln¹
czynno�ci z prawem krajowym. Po drugie, mo¿na okre�liæ dokument
mianem aktu notarialnego i tym samym stworzyæ na potrzeby prawa
polskiego tê kategoriê dokumentów przez zainteresowan¹ stronê, nawet
wobec formalnego jej braku w prawie pañstwa wystawienia dokumentu.
Po trzecie, mo¿na faktycznie przyj¹æ, ¿e dokument sporz¹dzony przez
okre�lone zagraniczne osoby publiczne jest równowa¿ny aktowi notarial-
nemu w rozumieniu prawa polskiego27. Warto pokrótce rozwa¿yæ te
mo¿liwo�ci faktyczne (odnosz¹ce siê przede wszystkim w praktyce do
pe³nomocnictwa do przeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci znajduj¹cej siê
w Polsce) i wi¹¿¹ce siê z nimi problemy.
Mo¿liwo�æ pierwsza � sporz¹dzenie aktu notarialnego przed konsulem

pañstwa, w którym dokument w wymaganej formie musi byæ zastoso-
wany � choæ wydaje siê byæ rozwi¹zaniem najbardziej trafnym, ma raczej
znaczenie wy³¹cznie teoretyczne. Choæ unormowania prawa miêdzyna-
rodowego28 odnosz¹ce siê do czynno�ci notarialnych konsula co prawda

27 Mechanizmy (szczególnie drugi i trzeci) mo¿na okre�liæ, jak okre�laj¹ to M. Hulist
i T. Kot (s. 107), jako próbê ratowania obrotu. W praktyce jednak mechanizmy te s¹ do�æ
skuteczne.

28 Dla �cis³o�ci trzeba dodaæ, ¿e chodzi tutaj o unormowania konsularnych konwencji
dwustronnych; zob. np. A. O l e s z k o, Funkcje konsularne w sprawach notarialnych
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nie wykluczaj¹ mo¿liwo�ci sporz¹dzania aktów notarialnych29, praktyka
taka jest jednak wyra�nie ograniczana przez pañstwo wysy³aj¹ce. Spo-
rz¹dzanie aktów notarialnych przez konsula (a niekiedy wykonywanie
przez niego w ogóle czynno�ci notarialnych w pañstwie przyjmuj¹cym)
staje siê w praktyce czynno�ci¹ o charakterze wyj¹tkowym, stosowan¹
w szczególnych okoliczno�ciach. Ograniczenia te wi¹¿¹ siê ze zdecydo-
wan¹ niechêci¹ pañstw do odbierania przez konsula �chleba� przedsta-
wicielom zawodów prawniczych pañstwa przyjmuj¹cego, paradoksalnie
równie¿ w sytuacji, w której brak jest w pañstwie, w którym urzêduje
konsul, zawodów odpowiadaj¹cych notariuszowi z pañstwa Unii Nota-
riatu £aciñskiego, a wyra�nie wyodrêbniona kategoria aktu notarialnego
nie istnieje. Niechêæ ta podyktowana jest zdroworozs¹dkowym strachem
przed analogicznym retorsyjnym co do swojego charakteru dzia³aniem
pañstwa, którego zawody prawnicze ucierpia³y w zwi¹zku z dzia³alno�ci¹
obcych konsulów. Zdecydowanie bardziej preferowana jest sytuacja,
w której konsul pañstwa miejsca zastosowania dokumentu bêdzie jedynie
legalizowa³ dokument sporz¹dzony przez miejscowego prawnika (nota-
riusza w przypadku aktu notarialnego) ni¿ sytuacja, kiedy konsul doku-
ment ten mia³by sporz¹dziæ. Równie¿ prawo polskie stoi generalnie na
takim stanowisku. Zgodnie z polsk¹ ustaw¹ o funkcjach konsulów30,
oprócz istnienia ogólnego specjalnego upowa¿nienia urzêdników konsu-
larnych do dokonywania szeregu wyszczególnionych w ustawie czyn-
no�ci notarialnych31, wydanego przez Ministra Spraw Zagranicznych RP
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo�ci RP, by móc sporz¹dziæ akt
notarialny konsul musi dodatkowo uzyskaæ szczegó³owe upowa¿nienie

wed³ug konwencji zawartych przez Polskê w latach 1991-1995, Rejent 1996, nr 3. Maj¹ca
natomiast wielostronny i obecnie wrêcz powszechny charakter Konwencja wiedeñska
o stosunkach konsularnych (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98) dotyka jedynie lapidarnie
w art. 5 pkt f problematyki czynno�ci notarialnych konsula, nie wyodrêbniaj¹c spo�ród
ogólnie okre�lonej kategorii tych czynno�ci jakichkolwiek szczegó³owychuprawnieñ (w tym
do sporz¹dzenia aktów notarialnych).

29 Por. S. S a w i c k i, Funkcje konsula, Wroc³aw 1992, s. 144-145.
30 Ustawa o funkcjach konsulów RP (Dz.U. z 1984 r. Nr 9, poz. 34 ze zm., tekst jedn.:

Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823).
31 Bli¿ej na temat czynno�ci notarialnych konsula patrz: B. Tym e c k i, Czynno�ci

notarialne konsulów PRL wed³ug ustawy z 13 lutego 1984 r., Nowe Prawo 1989, nr 2-3,
s. 73-89.
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od Ministra Sprawiedliwo�ci RP, wydane na wniosek Ministra Spraw
Zagranicznych32. W praktyce konsularnej upowa¿nienie to jest wydawane
przez Ministra Sprawiedliwo�ci na szczególnie umotywowany wniosek
konsula z³o¿ony do MSZ RP i dotyczy konkretnego aktu notarialnego.
Konsul otrzymuje równie¿ z Ministerstwa Sprawiedliwo�ci projekt tego¿
aktu, skonkretyzowany w zasadniczych jego czê�ciach. Jak wiêc widaæ,
uzyskanie tego upowa¿nienia mo¿e byæ szczególnie czasoch³onne i w
praktyce powoduje, ¿e wykonywanie tego typu czynno�ci przez konsula
RP odbywa siê jedynie w wyj¹tkowych przypadkach (np. na rzecz osób
starszych, nie mog¹cych z przyczyn zdrowotnych udaæ siê do Polski,
dodatkowo bez znajomo�ci jêzyka pañstwa przyjmuj¹cego itp.). Zasad-
niczo konsul nie sporz¹dzi aktu notarialnego, gdy zainteresowana strona
bêdzie mog³a sporz¹dziæ dokument przed miejscowym notariuszem lub
udaæ siê w tej sprawie do Polski, tym samym praktyczne znaczenie tej
wydawa³oby siê najprostszej i najbardziej logicznej mo¿liwo�ci rozwi¹-
zania problemu zachowania formy w³a�ciwej dla lex causae jest znikome.
Zauwa¿yæ przy tym nale¿y, ¿e w przypadku tej mo¿liwo�ci forma czyn-
no�ci prawnej uznanej przezw³adzekrajowezaw³a�ciw¹ zpunktuwidzenia
lex causae jest w rzeczywisto�ci form¹ czynno�ci w³a�ciw¹ z punktu
widzenia tego prawa. Nie ma miejsca w tym przypadku jedynie dopa-
sowanie struktury dokumentów daj¹ce pozory zgodno�ci formy czyn-
no�ci z form¹ wymagan¹, co wystêpuje faktycznie w poni¿ej analizowa-
nych przypadkach.
W praktyce znacz¹ca reaktywacja dzia³alno�ci konsula RP jako osoby

sporz¹dzaj¹cej akt notarialny, któr¹ sugeruj¹ M. Hulist i T. Kot33, jest
niemo¿liwa. Problemy, które nios³oby to za sob¹, by³yby wiêksze ni¿
korzy�ci. Przy wiêkszej aktywno�ci konsulów w tym zakresie naturaln¹
konsekwencj¹ by³oby zwiêkszenie takiej aktywno�ci konsulów obcych
akredytowanych w Polsce, co z pewno�ci¹ nie by³oby dobrze odebrane
przez krajowe �rodowisko notarialne. By³oby to w niewielkiej skali mo¿-

32 Por. art. 19 ust. 4 i art. 22 ustawy o funkcjach konsulów. Takie szczegó³owe upraw-
nienie do wykonywania czynno�ci notarialnych i sporz¹dzania aktów notarialnych to nie
tylko praktyka polska; por. L.T. L e e, Consular Law and Practice, Oxford 1991, s. 234
� podany przyk³ad podobnych praktyk (dawnych i obecnych): niderlandzkiej, haitañskiej,
szwajcarskiej, francuskiej.

33 M. H u l i s t i T. K o t, op. cit., s. 112.
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liwe jedynie w przypadku konsulów polskich urzêduj¹cych w pañstwach
systemu common law, nie posiadaj¹cych instytucji notariusza, równowa¿-
nej takiej instytucji w pañstwach systemu prawa stanowionego.
Druga mo¿liwo�æ wi¹¿e siê z faktem, ¿e z punktu widzenia praktyki

pañstwa, w którym dokument ma byæ u¿yty, to, czy dokument dotyczy
dokonania czynno�ci w szczególnej formie, jest oceniane na podstawie
tego, czy dokument obcy posiada odpowiedni¹ nazwê (�akt notarialny�)
oraz czy sporz¹dzony zosta³ przez osobê uto¿samian¹ z osob¹ notariusza
w pañstwie zastosowania tego dokumentu. Abstrahuj¹c od faktu, na ile
w rzeczywisto�ci notary public pañstw systemu common law mo¿e byæ
uto¿samiany z notariuszem w pañstwach Unii Notariatu £aciñskiego34,
warto skupiæ siê na pierwszym wspomnianym aspekcie, tzn. zagwaran-
towaniu nazwy sporz¹dzanego dokumentu. Je¿eli prawo pañstwa spo-

34Wydaje siê, ¿e analogia pomiêdzy obu tymi kategoriamimo¿e ograniczaæ siêw przy-
padkach niektórych pañstw common law w porównaniu z pañstwami systemu prawa
stanowionego jedynie do nazwy. Notary public w prawie niektórych pañstw kultury praw-
nej common law (w szczególno�ci niektórych stanach USA) mo¿e w ogóle nie gwaran-
towaæ obrotu nieruchomo�ciami (obrót ten mo¿e odbywaæ siê w sposób wrêcz ca³kowicie
zdeformalizowany), a nawet nie zajmowaæ siê sporz¹dzaniem umów tego typu; por.
L.T. L e e, op. cit., s. 232, ¿e pojawia siê w miejscu tym stwierdzenie, i¿ notary public
w systemie common law nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialno�ci za zgodno�æ z pra-
wem czy zawarto�æ spisanego b¹d� po�wiadczonego dokumentu. Dokument sporz¹dzony
lub po�wiadczony przez niego nie uzyskuje ¿adnej specjalnej mocy dowodowej ani nie
mo¿e byæ traktowany jako acte authentique. Tego typu ogólnikowe stwierdzenia s¹w chwili
obecnej nie�cis³e. O ile mog¹ byæ prawdziwe w przypadku oceny funkcji notary public
w niektórych stanach USA, o tyle w Wielkiej Brytanii wypracowano rozwi¹zania, które
pozwalaj¹ nanadaniewiarypublicznej dokumentomsporz¹dzonymprzeznotariuszy systemu
common law. Nie chodzi tutaj jedynie o notariuszy szkockich funkcjonuj¹cych w warun-
kach tzw. mixed jurisdiction, tzn. prawa stanowionego opartego na prawie rzymskim ze
znacz¹cymi wp³ywami common law. Równie¿ w Anglii (a dok³adniej w centralnym Lon-
dynie) funkcjonuj¹ obok public notaries tzw. scrivener notaries, sporz¹dzaj¹cy dokumenty
okre�lane jako akty notarialne, których orygina³ zachowywany jest w specjalnym repe-
tytorium. Akty takie oraz inne dokumenty sporz¹dzone lub po�wiadczone przez scrivener
notary uznawane s¹ w pañstwach Miêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñskiego za rów-
nowa¿ne aktom notarialnym oraz innym dokumentom takim sporz¹dzonym lub po�wiad-
czonym przez notariuszy prawa stanowionego. Public notaries pozosta³ych czê�ci Wiel-
kiej Brytanii staraj¹ siê uzyskaæ analogiczn¹ pozycjê, instytucja ta podlega wiêc obecnie
znacz¹cym zmianom; patrz J. C o u t t s, Notariat w Londynie, Rejent 1999, nr 11, s. 28-
37 oraz M.P. C l a n c y, The Organisation and Function of the Profession of Notary in
the United Kingdom, Notarius International 2000, vol. 5, s. 102-106.
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rz¹dzenia dokumentu zezwalaæ bêdzie na swobodnewydawanie (lub proste
po�wiadczanie) przez urz¹d public notary dokumentów o dowolnych
nazwach lub (co jest regu³¹ w licznych ga³êziach prawa, np. w regu-
lacjach prawa miêdzynarodowego publicznego35) ze szczególn¹ nazw¹
dokumentu kompletnie nic siê niewi¹¿e, sporz¹dzenie albo, co jest jeszcze
bardziej kontrowersyjne z punktu widzenia polskiego prawa, jedynie
podpisanie (nawet bez wskazywania tego faktu w tre�ci dokumentu)
przez osobê dzia³aj¹c¹ w charakterze public notary dokumentu okre�lo-
nego nazw¹ �akt notarialny� nie bêdzie stanowi³o jakiejkolwiek trudno�ci.
Strona uzyska tym samym dokument o stosownej wymaganej nazwie,
stworzony przez osobê posiadaj¹c¹ tytu³ urzêdowy, którego przet³uma-
czenie tym bardziej bêdzie mog³o usatysfakcjonowaæ wymagania osób
urzêdowych w pañstwie, w którym dokument ten ma byæ zastosowany.
Tak naprawdê sporz¹dzony dokument bêdzie fikcyjnym aktem notarial-
nym, bior¹c pod uwagê istotê rzeczy, jaka wi¹¿e siê z t¹ kategori¹ do-
kumentów w �wietle prawa polskiego. Zasadniczo jednak¿e, by umo¿-
liwiæ obrót z tym konkretnym elementem zagranicznym, w praktyce
potraktowany bêdzie jako dokument notarialny. Mimo ¿e w rzeczywisto-
�ci bêdzie mia³o miejsce dokonanie czynno�ci w formie dopuszczalnej
przez prawo lex loci actus, strona dziêki zabiegom zwi¹zanym z doku-
mentemwprowadzi organy krajowe w b³¹d, uznaj¹ one bowiem, ¿e forma
ta zgodna jest z lex causae. Podkre�liæ nale¿y sporadyczne jedynie przy-
padki odmowy dostêpu takiego dokumentu zagranicznego do polskiego
obrotu prawnego. Podkre�liæ nale¿y, ¿emimowyra�nych zastrze¿eñ, jakie
mo¿na mieæ do wskazanego mechanizmu, jest to rozwi¹zanie daj¹ce
mo¿liwo�æ obrotu prawnego z pañstwami kultury common law, i jako
takie zas³uguje na akceptacjê36. Dostosowanie siê strony do wskazanej

35 Gdzie, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt a podstawowej w tym zakresie umowy, tzn.
Konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów (za³. do Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439),
szczególna nazwa traktatu nie ma wp³ywu na charakter umowy miêdzynarodowej.

36 Por. P. C z u b i k, Glosa do postanowienia S¹du Wojewódzkiego w Krakowie I Co
45/98 z dnia 16 kwietnia 1998 r. (w sprawie uznania przez s¹d polski zalegalizowanego
orzeczenia s¹du kanadyjskiego dotycz¹cego przeniesienia przez stronê w imieniu jej ma-
³oletnich dzieci w³asno�ci nieruchomo�ci znajduj¹cej siê w Polsce), Rejent 1999, nr 3,
s. 134 i nast. Wskazana glosa odnosi siê do wyra�nie elastycznego orzeczenia s¹du (rów-
nie¿, choæ nie wy³¹cznie, w zwi¹zku z uznaniem formy przedstawionego pe³nomocnictwa
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powy¿ej praktyki mo¿e byæ postrzegane jako to¿same z wype³nieniem nie
tyle podstawowego co do formy wymogu art. 12 p.p.m., a wiêc wymogu
zachowania legis causae, ile raczej wymogu zachowania legis loci actus.
Forma czynno�ci pozostaje bowiem zgodna wy³¹cznie z prawem pañ-
stwa, w którym zosta³a dokonania, niezale¿nie od dzia³añ podjêtych
wzglêdem dokumentu zagranicznego celem upodobnienia go do doku-
mentu krajowego.
Warto zauwa¿yæ równie¿, ¿e nie wszystkie pañstwaMiêdzynarodowej

Unii Notariatu £aciñskiego, choæ we wszystkich notariusz pe³ni w za-
sadzie te same lub bardzo zbli¿one funkcje, znaj¹ szczególn¹ nazwê �akt
notarialny�. Mo¿e to rodziæ dodatkowe problemy, kiedy to dokument
zagraniczny sporz¹dzony przez notariusza zagranicznego i odpowiadaj¹cy
co do istoty polskiemu aktowi notarialnemu mo¿e nie zostaæ uznany za
taki, ze wzglêdu na prosty brak nag³ówka z t¹ nazw¹. W tym miejscu
warto by³oby podnie�æ postulat wiêkszej elastyczno�ci dzia³ania organów
stosuj¹cych prawo w przypadku ustalania zgodno�ci z wymagan¹ form¹
czynno�ci, której tre�æ wyra¿ona zosta³a w obcym dokumencie.
Zdecydowanie wiêksz¹ pewno�æ obrotu da³aby zbli¿ona nieco do

nakre�lonego powy¿ej mechanizmu mo¿liwo�æ trzecia. Wi¹¿e siê ona
z wyborem formy daj¹cej najwiêksz¹ gwarancjê pewno�ci oraz trwa³o�ci
obrotu (formyw tym zakresie podobnej do formy aktu notarialnegow RP)
i przyjêcie przez w³adze krajowe, ¿e dokonanie tej czynno�ci we wspo-
mnianej formie równowa¿ne bêdzie wype³nieniu krajowego wymogu do-
konania czynno�ci w formie aktu notarialnego. Dokument, w którym
wyra¿ona zostanie tre�æ takiej czynno�ci, powinien wiêc byæ sporz¹dzony
przez osobê maj¹c¹ status rzeczywisty lub zbli¿ony do statusu osoby
zaufania publicznego w pañstwie kultury prawnej common law (przyk³a-
dowo solicitor). Co ciekawe, w praktyce konsul RP, zobowi¹zany na
mocy przepisów resortowych do legalizowania jedynie dokumentów
urzêdowych sporz¹dzonych zgodnie z prawem miejsca ich wystawienia,
mo¿e wiêc (choæ nieformalnie) sugerowaæ sporz¹dzenie aktu w pewnej
konkretnej formie, nie tylko takiej, literalnie (co do nazwy dokumentu

za formê aktu notarialnego lub równowa¿n¹), które pozwoli³o pogodziæ z korzy�ci¹ dla
strony odmienne porz¹dki prawne Polski i Nowej Szkocji (Kanada). Orzeczenie postrze-
gane by³o równie¿ jako prawid³owe zastosowanie art. 12 p.p.m., s¹d nie zakwestionowa³
bowiem formy przewidzianej przez prawo kanadyjskie, czyli lex loci actus.
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i osoby sporz¹dzaj¹cego) odpowiadaj¹cej wymogom prawa polskiego
(i oczekiwaniom w³adz krajowych), które w zwi¹zku z art. 12 p.p.m. nie
musi znajdowaæ przecie¿ zastosowania, ale przede wszystkim takiej, która
zapewni dokumentowi, zdaniem konsula jako swoistego gwaranta auten-
tyczno�ci dokumentu, warto�æ dowodow¹ porównywaln¹ z aktem
notarialnym sporz¹dzonym przed polskim notariuszem. Sprostanie przez
dokument obu tym wymogom by³oby zdecydowanie najbardziej korzyst-
ne. Gwarantowa³oby, ¿e ów �akt notarialny� (dokument równowa¿ny
aktowi notarialnemu) sporz¹dzony zostanie lege artis przez prawnika-
fachowca, choæ forma czynno�ci sensu stricto mo¿e odbiegaæ od tego,
co przyjête jest jako forma aktu notarialnego w prawie polskim. Rola
notary public mo¿e siê ograniczaæ w sytuacjach takich do po�wiadczenia
jedynie dokumentu ju¿ sporz¹dzonego w formie pisemnej przez prawnika
systemu common law z innej kategorii zawodowej. Ten jednak prawnik37
� a nie notary public � mo¿e dawaæ gwarancje, ¿e ów �akt notarialny�
posiada rzeczywist¹ wiarygodno�æ i �wiadczy o prawdziwo�ci tego, co
zosta³o w nim stwierdzone i urzêdowo po�wiadczone w zakresie czê-
�ciowo przynajmniej porównywalnym z polskim aktem notarialnym.Taka
jednak obca struktura powodowaæ mo¿e, mimo zdecydowanej korzy�ci
wi¹¿¹cej siê z ni¹ dla pewno�ci obrotu krajowego dokumentami pocho-
dz¹cymi z pañstw z krêgu common law, nieuznawanie dokumentów
sporz¹dzonych we wskazany sposób za akty notarialne w rozumieniu
prawa polskiego. W przypadku odmowy przez w³adze krajowe uznania
za wystarczalne (zgodnie z art. 12 p.p.m.) zachowanie formy czynno�ci
w³a�ciwej ze wzglêdu na lex loci actus, mo¿e doprowadziæ do zabloko-
waniaobrotu.Przyczyn¹ jest niesformalizowaniewsposóboficjalnypraktyki
tego typu w prawie polskim. Dostosowanie siê strony do wskazanej
powy¿ej praktyki mo¿e byæ czê�ciowo (bior¹c pod uwagê sporz¹dzenie
dokumentuprzez prawnika innegoni¿ notariusz, ewentualnienotarypublic)
postrzegane jako to¿same z wype³nieniem alternatywnego wymogu co
do formy sformu³owanego w zd. 2 art. 12 polskiego p.p.m.. Zastrzec
jednak nale¿y, ¿e opisana forma czynno�ci nie jest dowoln¹ form¹ wy-

37 Lub organ urzêdowy obcego pañstwa po�wiadczaj¹cy przed legalizacj¹ podpis notary
public; taka jest bowiem polska praktyka konsularna, w sytuacjach gdy dokument spo-
rz¹dzony w powy¿szy sposób nie daje wystarczaj¹cej pewno�ci obrotu.
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nikaj¹c¹ z lex loci actus. Dokument dotycz¹cy przeniesienia w³asno�ci
nieruchomo�ci (w tym pe³nomocnictwo do dokonania tej czynno�ci) jest
w omawianym przypadku legalizowany przez konsula. By tak siê sta³o,
musi byæ dokumentem urzêdowym lub urzêdowo po�wiadczonym, a sam
konsul przy okazji legalizacji mo¿e dla wzmocnienia pewno�ci obrotu
stawiaæ dodatkowewymogi dotycz¹ce po�wiadczenia dokumentu, a nawet
formy czynno�ci.
Obie ostatnie mo¿liwo�ci prowadz¹ czêsto jednak¿e do zasadniczo

pozytywnego celu � dokument sporz¹dzony w pañstwie, które nie zna
formy aktu notarialnego mo¿e byæ uznany za akt notarialny (lub przy-
najmniej dokument równowa¿ny), co umo¿liwia obrót prawny w rela-
cjach polskich z udzia³em elementu zagranicznego z tego pañstwa. Jest
to w praktyce do�æ czêsta sytuacja. Notariusz przyjmuj¹cy pe³nomoc-
nictwo zagraniczne do przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci sporz¹dzo-
ne w pañstwie, w którym forma aktu notarialnego jest nieznana, powieli
�wiadomie czy nie�wiadomie fikcjê formy czynno�ci stworzon¹ przez
strony, wpisze mianowicie, ¿e dokument obcy by³ aktem notarialnym (bo
posiada³ tak¹ nazwê lub co najmniej by³ sporz¹dzony przez notary public
b³êdnie uto¿samianego z notariuszem). Fikcja ta nastêpnie bêdzie przyjêta
przez s¹d, który nie odmówi wpisu do ksiêgi, widz¹c �w³a�ciw¹� formê
pe³nomocnictwa w akcie notarialnym. Oczywi�cie, teoretycznie z punktu
widzenia prawa polskiego, w chwili obecnej nie ma potrzeby podejmo-
wania omawianych dzia³añ, w pewnym stopniu dostosowuj¹cych formê
czynno�ci dokonanej za granic¹ do formy aktu notarialnego wymaganej
przez prawo polskie. Zgodnie bowiem z art. 12 p.p.m., wystarcza za-
chowanie formyw³a�ciwej zewzglêdu na lex loci actus. Jednakwpraktyce,
z przyczyn wskazanych na wstêpie, strony dla zwiêkszenia pewno�ci
obrotu z mechanizmów tych korzystaj¹ równie¿ w zwi¹zku z dokony-
waniem nastêpnie legalizacji dokumentów. Nawet, je�li prawo obce ze-
zwala na sporz¹dzenie pe³nomocnictwa w zwyk³ej formie pisemnej (i w
zwi¹zku z tym pe³nomocnictwo takie jest wa¿ne w Polsce), w praktyce
strony dla zachowania pewno�ci obrotu dokonaj¹ jego stosownego urzê-
dowego po�wiadczenia lub te¿ sporz¹dz¹ go w formie urzêdowej, by
nastêpnie móc przed³o¿yæ dokument do legalizacji konsularnej, której do-
konanie uwiarygodni autentyczno�æ dokumentu, a tym samym fakt rze-
czywistego dokonania czynno�ci prawnej za granic¹.
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W przypadku tych dwóch ostatnich mo¿liwo�ci u¿ycia dokumentu
zagranicznego w polskim porz¹dku prawnym, zasadnicz¹ wzglêdn¹
gwarancjê autentyczno�ci przedk³adanych dokumentów daje czynno�æ
legalizacyjna, dokonana najczê�ciej przez konsula RP. Zarówno w przy-
padku mo¿liwo�ci drugiej, jak i trzeciej przedstawiony dokument przed
jego zastosowaniem w RP zasadniczo38 bêdzie musia³ byæ przed³o¿ony
do zalegalizowania urzêdnikowi konsularnemu. W zale¿no�ci od praktyki
w danym kraju przed legalizacj¹ konsularn¹ podlegaæ bêdzie jeszcze do-
datkowo szeregowi nastêpuj¹cych po sobie po�wiadczeñ ró¿nych orga-
nów krajowych (tzw. �cie¿ka prelegalizacyjna). Da to wzglêdn¹ gwaran-
cjê pewno�ci obrotu i zapewni moc dowodow¹ dokumentu zagranicznego
równ¹ mocy dowodowej dokumentu krajowego39. Czêsto po�wiadczenie
urzêdowe i próba nadania dokumentowi urzêdowego charakteru (w naj-
wiêkszym stopniu przypominaj¹cego akt notarialny) odbywa siê wy³¹cz-
nie celemzagwarantowaniamo¿liwo�ci jego legalizacji. Legalizacja bêdzie
wiêc stanowi³a istotny czynnik wzmacniaj¹cy pewno�æ obrotu, a tak¿e
po�wiadczenie zgodno�ci formy czynno�ci prawnej z prawem loci actus.
Czynno�æ, której tre�æ wyra¿a dokument nie musi mieæ (i w omawianych
powy¿ej przypadkach nie ma) formy sensu stricto wymaganej z punktu
widzenia legis causae. Konsul po�wiadcza bowiem �zgodno�æ dokumentu
z prawem miejsca wystawienia� i �autentyczno�æ pieczêci i podpisów na
dokumencie� (zgodnie z tre�ci¹ polskich klauzul legalizacyjnych), a co
za tym idzie, mo¿e byæ postrzegany jako organ po�wiadczaj¹cy zgodno�æ
formy czynno�ci z lex loci actus. Przy okazji jednak celem zapewnienia
pewno�ci obrotu, stawiaj¹c konkretne wymagania co do poprzedzaj¹cych
legalizacjê po�wiadczeñ urzêdowych i kszta³tu dokumentu, formê tê
upodabnia lub zapewnia jej wiarygodno�æ zbli¿on¹ do formy aktu nota-
rialnego.
Legalizacja jest jednak¿e zjawiskiem zanikaj¹cymw relacjachmiêdzy-

narodowych. Wobec powy¿szego warto, zastanowiæ siê w przysz³o�ci

38 Celowo pomijam tutaj wielokrotnie rozwa¿ane równie¿ na ³amach �Rejenta�, a nie
najbardziej istotne dla analizowanej materii, problemy zwi¹zane z charakterem obowi¹zku
legalizacyjnego wynikaj¹cego z art. 1138 polskiego k.p.c. i praktyk¹ legalizacji.

39 Patrz J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Komentarz do kodeksu postêpowania cy-
wilnego, Czê�æ III, Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego,
Warszawa 1998, s. 171.
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40 Cenne wydaj¹ siê w tym wzglêdzie do�wiadczenia i rozwi¹zania francuskie, prze-
widuj¹ce obowi¹zek zachowania formy urzêdowej dokumentu sporz¹dzonego zgodnie z lex
loci actus; por. J. P a z d a n, Pe³nomocnictwo w prawie..., s. 114.

nad przyjêciem rozwi¹zañ prawa polskiego, ograniczaj¹cych dowolno�æ
formy wynikaj¹cej z loci actus. Oczywi�cie wymogi formalne wzglêdem
dokumentu nie mog¹ jednak prowadziæ do ca³kowitego zablokowania
miêdzynarodowego obrotu prawnego w przypadkach, w których prawo
krajoweuzale¿nia dokonanie konkretnej czynno�ci odprzedstawienia przez
stronê lub jej pe³nomocnika dokumentu sporz¹dzonego we w³a�ciwej,
a nieznanej prawu obcemu formie. Warto zastanowiæ siê nad potrzeb¹
wypracowania jednolitego mechanizmu uznawania innych form obcego
prawaza równowa¿ne formieaktunotarialnego i jednolitej praktyki krajowej
w tym zakresie. Byæ mo¿e konieczne bêdzie w przysz³o�ci przyjêcie
unormowañ uzupe³niaj¹cych ustawê � Prawo prywatne miêdzynarodowe
lub czê�æ III kodeksu postêpowania cywilnego w sposób zwiêkszaj¹cy
pewno�æ obrotu poprzez wprowadzenie pewnych wymogów formal-
nych, odnosz¹cych siê do dokumentu �wiadcz¹cego o dokonaniu danej
czynno�ci prawnej w zgodzie z lex loci actus40.


