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Rejent * rok 14 * nr 1(153)
styczeñ 2004 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 12 lutego 2002 r.
I CKN 1388/99 (niepublikowane)

Ustawodawca nie okre�li³ minimalnego pu³apu pocz¹tkowego
maj¹tku fundacji, st¹d te¿ poza zakresem kognicji S¹du rejestro-
wego pozostaje oczywi�cie ocena, czy jest to suma wystarczaj¹ca do
osi¹gniêcia zak³adanego celu fundacji. Maj¹tek pierwotny (za³o¿y-
cielski) fundacjiw trakcie jej trwania i dzia³aniamo¿eulegaæ zmianom
in plus i in minus.

Stan faktyczny

W dniu 2 listopada 1998 r. fundatorzy: Jerzy R., Marian Andrzej L.,
Wies³aw Konrad K., Feliks Marian Z. i Stanis³aw P. aktem notarialnym
ustanowili fundacjê podnazw¹ �FundacjaRozwojuUrologii L.�. Z o�wiad-
czenia o jej ustanowieniu wynika, ¿e celem fundacji jest niesienie pomocy
osobom cierpi¹cym i chorym na choroby urologiczne, przez gromadzenie
�rodków materialnych i pieniê¿nych na rozwój Oddzia³u Urologicznego
Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w L. Cel ten ma byæ realizowany
m.in. przez gromadzenie �rodków materialnych i pieniê¿nych z przezna-
czeniem na organizowanie, finansowanie i wspomaganie bie¿¹cej dzia³al-
no�ci oraz rozwój wskazanego wy¿ej oddzia³u, zakup aparatury i sprzêtu
medycznego niezbêdnych do prowadzenia dzia³alno�ci tego oddzia³u,
pozyskiwanie i zakup lekarstw dla tego¿ oddzia³u.
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Analogiczne sformu³owania co do celu fundacji i sposobu jego reali-
zacji znajduj¹ siê w jej statucie (§ 5). Pokrywaj¹ siê tak¿e postanowienia
aktu fundacyjnego i statutu w zakresie okre�lenia maj¹tku fundacji. Na
maj¹tek ten sk³ada siê kwota 1.000 z³otych, zadeklarowana i wp³acona
przez fundatorów w formie darowizny.
S¹d Rejonowy dla m. st.Warszawy postanowieniem z dnia 15 grudnia

1998 r. odmówi³ wpisu fundacji do rejestru, uzna³ bowiem, maj¹c na
wzglêdzie tre�æ art. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst
jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203), ¿e przewidziane zarówno w akcie
fundacyjnym, jak i statucie gromadzenie �rodków materialnych i pieniê¿-
nych nie mo¿e byæ ani celem ani sposobem realizacji celu fundacji. �rodki
finansowe fundacja powinna mieæ ju¿ w chwili jej zak³adania, przy czym
chodzi³oby o �rodki zapewniaj¹ce realn¹ mo¿liwo�æ realizacji wybranego
celu.
Apelacjê wnioskodawcy od powy¿szego postanowienia S¹d Woje-

wódzki w Warszawie oddali³ postanowieniem z dnia 18 sierpnia 1999 r.
S¹d drugiej instancji podzieli³ pogl¹d s¹du rejonowego co do sprzeczno�ci
z prawemo�wiadczenia o ustanowieniu fundacji oraz przytoczonychwy¿ej
postanowieñ statutu. Zdaniem tego s¹du, statut fundacji w zakresie
okre�lenia jej celu oraz realizacji tego celu musi byæ sformu³owany jasno
i jednoznacznie. Statut wnioskodawcy, w szczególno�ci w czê�ci doty-
cz¹cej celu, temu postulatowi nie odpowiada. Poza tym konieczne jest
takie sprecyzowanie celu powo³ywanej fundacji, a¿eby nie budzi³ w¹t-
pliwo�ci jej niedochodowy charakter, poniewa¿ z istoty fundacji wynika,
wed³ug s¹du wojewódzkiego, ¿e ma ona wydatkowaæ swój maj¹tek na
niedochodowy i zgodny z interesem pañstwa cel u¿yteczno�ci publicznej,
a nie gromadziæ �rodki pieniê¿ne na ten cel.
W kasacji, opartej na podstawie wymienionej w art. 3931 pkt 1 k.p.c.,

skar¿¹ca zarzuci³a naruszenie art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach i wnios³a o zmianê zaskar¿onego po-
stanowienia s¹du drugiej instancji przez �dokonanie wpisu Fundacji do
rejestru�.

Z u z a s a d n i e n i a

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.), fundacja mo¿e
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byæ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rze-
czypospolitej Polskiej celów spo³ecznie lub gospodarczo u¿ytecznych,
w szczególno�ci takich, jak ochrona zdrowia, rozwój gospodarki i nauki,
o�wiata iwychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spo³eczna, ochrona
�rodowiska i zabytków. Wbrew przekonaniu s¹du drugiej instancji, a si³¹
rzeczy i s¹du pierwszej instancji, akt o utworzeniu �Fundacji Rozwoju
Urologii L.�, a tak¿e jej statut przepisowi powy¿szemu nie uchybiaj¹.
Chodzi wszak o cel spo³ecznie u¿yteczny: niesienie pomocy osobom cier-
pi¹cym i chorym na choroby urologiczne, przez rozwój Oddzia³u Uro-
logicznego Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w L.
Kwesti¹ bardziej z³o¿on¹ jest ocena postanowieñ obu tych aktów

z punktu widzenia wymagania przewidzianego w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, zgodnie z którymi w o�wiadczeniu
woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien wskazaæ cel fundacji oraz
sk³adniki maj¹tkowe przeznaczone na jego realizacjê, przy czym sk³ad-
nikami maj¹tkowymi mog¹ byæ pieni¹dze, papiery warto�ciowe, a tak¿e
oddane fundacji na w³asno�æ rzeczy ruchome i nieruchomo�ci. Faktem
jest, ¿e redakcja tych aktów w powy¿szej formie nasuwa pewne zastrze-
¿enia. Odnosi siê to zw³aszcza do �doprecyzowania� w akcie fundacyj-
nym (§ 3) oraz w statucie (§ 5) celu Fundacji przez stwierdzenie, ¿e cel
ma byæ realizowany przez gromadzenie �rodków materialnych i pieniê¿-
nych.Ta niezrêczno�æ stylistyczna, bo o tak¹ tu jedynie chodzi, nie powinna
jednak¿e decydowaæ o dyskwalifikacji tych aktów jako niezgodnych
z prawem.
Problem merytoryczny natomiast sprowadza siê do zagadnienia, czy

na gruncie przepisów omawianej ustawy dopuszczalne jest ustalenie przez
fundatorów, ¿e cel fundacji bêdzie realizowany m.in. przez gromadzenie
�rodków materialnych i pieniê¿nych z przeznaczeniem na organizowanie,
finansowanie i wspomaganie bie¿¹cej dzia³alno�ci oraz rozwoju Oddzia³u
Urologicznego Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w L., zakup apara-
tury i sprzêtu medycznego, niezbêdnych do prowadzenia dzia³alno�ci tego
oddzia³u, pozyskiwanie i zakup lekarstw dla tego¿ oddzia³u. Otó¿ stwier-
dziæ nale¿y, ¿e przytoczone sformu³owania równie¿ nie uchybiaj¹ tre�ci
art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach. Przede
wszystkim dlatego, ¿e w akcie fundacyjnym i statucie wskazano kon-
kretn¹ warto�æ �rodków maj¹tkowych fundacji: kwota 1.000 z³otych.
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Ustawodawca nie okre�li³ minimalnego pu³apu pocz¹tkowego maj¹tku
fundacji, st¹d te¿ poza zakresem kognicji s¹du rejestrowego pozostaje
oczywi�cie ocena, czy jest to suma wystarczaj¹ca do osi¹gniêcia zak³a-
danegocelu.Maj¹tekpierwotny (za³o¿ycielski) fundacjiw trakcie jej trwania
i dzia³ania mo¿e ulec zmianom in plus i in minus. Wnioskodawca zak³ada
zwiêkszenie tego maj¹tku przez gromadzenie �rodków materialnych i
pieniê¿nych, zakup niezbêdnej aparatury i sprzêtu medycznego oraz
pozyskiwanie i zakup lekarstw dla Oddzia³u Urologicznego Wojewódz-
kiego Szpitala ZespolonegowL. Za³o¿enie to nie koliduje z jakimkolwiek
przepisem ustawy z 1984 r. o fundacjach, w szczególno�ci jej art. 3. Je¿eli
tak, to s³usznie podnosi siêwkasacji, ¿ewkonsekwencji odmowy rejestracji
Fundacji Rozwoju Urologii L. dosz³o do naruszenia wskazanego przepisu.
S¹d Najwy¿szy nie podziela jedynie zarzutu skar¿¹cej, ¿e zosta³ na-

ruszony tak¿e art. 15 ustawy z 1984 r. o fundacjach. Zarzut ten polega
bowiem na nieporozumieniu i jest ca³kowicie chybiony, skoro artyku³ ten
dotyczy likwidacji fundacji, a nie jej za³o¿enia oraz rejestracji.
Z przedstawionych powodów na podstawie art. 39313 § 1 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

1. Orzeczenie powy¿sze dotyczy kwestii bardzo istotnej z punktu
widzenia ka¿dej fundacji, a mianowicie jej substratu maj¹tkowego, sta-
nowi¹cego warunek sine qua non jej powstania oraz istnienia, a tak¿e
stanowi¹cej jedn¹ z przes³anek jej likwidacji1.
W postanowieniu bêd¹cym przedmiotem poni¿szych rozwa¿añ S¹d

Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e skoro ustawodawca nie okre�li³ minimal-
nego pu³apu pocz¹tkowego maj¹tku fundacji, st¹d te¿ poza zakresem
kognicji s¹du rejestrowego pozostaje oczywi�cie ocena, czy jest to suma
wystarczaj¹ca do osi¹gniêcia zak³adanego celu. Ponadto, zdaniem S¹du
Najwy¿szego, maj¹tek pierwotny (za³o¿ycielski) fundacji w trakcie jej
trwania i dzia³ania mo¿e ulegaæ zmianom in plus i in minus.

2. S¹d Najwy¿szy s³usznie oddziela maj¹tek za³o¿ycielski fundacji od
maj¹tku fundacji, którym dysponuje w konkretnym czasie trwania i pro-

1 Bli¿ej na tematmaj¹tku przekazywanego fundacji H. C i o c h, [w:]Fundacjew ujêciu
prawa polskiego, Lublin 2000, s. 59-66. Autor wskaza³ i wymieni³ pewne uniwersalne
zasady, które powinny obowi¹zywaæ tak¿e na gruncie polskiego prawa fundacyjnego.
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wadzenia dzia³alno�ci statutowej i gospodarczej, o ile tak¹ dzia³alno�æ
prowadzi. Bez maj¹tku w pierwszym znaczeniu fundacja nie mo¿e po-
wstaæ i rozpocz¹æ swojej dzia³alno�ci statutowej po uzyskaniu przez ni¹
przymiotu osobowo�ci prawnej. W akcie fundacyjnym powinien zostaæ
dok³adnie okre�lony maj¹tek za³o¿ycielski (pocz¹tkowy, pierwotny).
Oznacza ¿e powinna zostaæ okre�lona jego warto�æ, a tak¿e poszczególne
sk³adniki tworz¹ce ten maj¹tek, w odniesieniu do poszczególnych fun-
datorów. Nie ma problemu, gdy jest jeden fundator, który deklaruje prze-
kazaæ fundacji na poczet jej maj¹tku pocz¹tkowego okre�lon¹ sumê
pieniê¿n¹. Sytuacja ulega komplikacji, gdy jest wielu fundatorów, którzy
deklaruj¹ przekazanie tworzonej fundacji nie tylko �rodki pieniê¿ne, ale
i ruchomo�ci, nieruchomo�ci, a tak¿e prawa maj¹tkowe. Wówczas po-
wstaje problem nie tylko wyceny warto�ci poszczególnych rzeczy,
dok³adnego ich opisu, a tak¿e, w przypadku praw maj¹tkowych, oceny,
czy mog¹ one byæ przekazane fundacji, czy na ich przekazanie udzielona
zosta³a zgoda osób trzecich. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e deklaracja przekazania
fundacji okre�lonych praw na poczet maj¹tku pocz¹tkowego wywo³uje
okre�lone skutki prawne nie tylko w sferze obligacyjnej (jednostronne
zobowi¹zanie pod warunkiem zawieszaj¹cym), ale tak¿e w zakresie
skutecznego za³o¿enia fundacji. Rodzi siê bowiempytanie, co bêdzie, je¿eli
fundator po zarejestrowaniu fundacji nie przeka¿e jej zadeklarowanego
w akcie fundacyjnym maj¹tku. Czy fundacjê tak¹ nale¿y uznaæ za istnie-
j¹c¹, gdy¿ zosta³a zarejestrowana, czy te¿ powinna byæ wykre�lona z re-
jestru bez przeprowadzania postêpowania likwidacyjnego (brak podstawy
prawnej), czy te¿ konieczne jest przeprowadzenie postêpowania likwida-
cyjnego, a je¿eli tak, to kto poniesie koszty postêpowania likwidacyjnego?
Sytuacja mo¿e skomplikowaæ siê, gdy fundacja ustanawiana jest na

podstawie testamentu, a w sk³ad spadku wchodz¹ przecie¿ nie tylko
aktywa, ale tak¿e pasywa. Je¿eli oka¿e siê, ¿e po zarejestrowaniu pasywa
przewy¿szaj¹ aktywa, to powstaje problem, co uczyniæ z tak¹ fundacj¹
� czy j¹ likwidowaæ, czy te¿ uznawaæ za nieistniej¹c¹ i ¿¹daæ wykre�lenia
z rejestru, bez konieczno�ci przeprowadzania postêpowania likwidacyj-
nego.

3. Jak wielokrotnie zwraca³em uwagê, ustawodawca pope³ni³ b³¹d, nie
okre�laj¹c kwotowomaj¹tku pocz¹tkowego, gdy chodzi o jego minimaln¹
wysoko�æ, tak jakma tomiejsce wwielu krajach. Na skutek tego dochodzi
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do sytuacji skrajnych. S¹ bowiem przypadki zarejestrowania fundacji,
gdzie fundatorzy na poczet maj¹tku pocz¹tkowego zadeklarowali kwoty
rzêdu kilkudziesiêciu czy kilkuset z³otych.
S³usznie zauwa¿y³wglosowanymorzeczeniu S¹dNajwy¿szy, ¿e skoro

ustawodawca �wiadomie nie okre�li³ minimalnego pu³apu pocz¹tkowego
maj¹tku fundacji, dlatego te¿ s¹d rejestrowy nie jest w³adny rozstrzygaæ,
czy suma deklarowana przez fundatorów na poczet maj¹tku pocz¹tko-
wego jest sum¹ wystarczaj¹c¹ do osi¹gniêcia zak³adanego celu fundacji.
Z drugiej jednak strony, a priori mo¿na za³o¿yæ, ¿e w przypadku gdy
warto�æ maj¹tku pocz¹tkowego jest ra¿¹co niska, z góry nale¿y uznaæ,
i¿ taka fundacja nie bêdzie w stanie nie tylko siê rozwin¹æ, a nawet podj¹æ
dzia³alno�ci statutowej. A zatem, czy s¹dy rejestrowe powinny rejestro-
waæ takie fundacje po to tylko, aby sprawowaæ nad nimi pó�niej nadzór
oraz je likwidowaæ? Co najmniej po³owa zarejestrowanych fundacji nie
podjê³a ¿adnej dzia³alno�ci statutowej i nie zosta³y one zlikwidowane. Nie
mo¿na jednak stawiaæ zarzutów s¹dom rejestrowym, ale wy³¹cznie
ustawodawcy, który utrzymuje ju¿ prawie dwadzie�cia lat ten absurdalny
stan rzeczy.

4.Maj¹tek pocz¹tkowy fundacji jest niezmiernie istotny, gdy¿ wnosz¹
go fundatorzy, okre�laj¹c jednocze�nie sposób jego wykorzystania po-
przez wskazanie celów fundacji. A zatem miêdzy zakre�lonymi celami
a warto�ci¹maj¹tkumusi zachodziæ pewnaproporcjawykluczaj¹caa priori
trwa³¹ niemo¿liwo�æ realizacji przypisanych celów z powodu braku
wystarczaj¹cych �rodków maj¹tkowych. Mo¿na by wyraziæ pogl¹d, ¿e
skoro tej proporcji w sposób oczywisty nie ma, to s¹d mo¿e odmówiæ
zarejestrowania takiej fundacji i przyj¹æ, i¿ maj¹tek pocz¹tkowy i cele
fundacji s¹ konstytutywnymi przes³ankami jej ustanowienia i nale¿y roz-
patrywaæ je ³¹cznie, z uwzglêdnieniem proporcji pomiêdzy warto�ci¹
maj¹tku a zakresem zadañ (celów), jakie zamierza realizowaæ fundacja.
Wykluczyæ nale¿y jednak sytuacjê, ¿e powinna zostaæ zarejestrowana
fundacja �celem której jest pozyskiwanie �rodków na realizacjê celów
statutowych�, a która maj¹tku w³asnego nie posiada b¹d� ma on wymiar
symboliczny. S³usznie zatem s¹d I instancji zauwa¿y³, ¿e gromadzenie
�rodków materialnych i pieniê¿nych nie mo¿e byæ ani celem, ani spo-
sobem realizacji celu fundacji. �rodki finansowe powinna ona zatemmieæ
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ju¿ w chwili zak³adania, przy czym chodzi³oby o �rodki zapewniaj¹c¹
realn¹ mo¿liwo�æ realizacji wybranego celu. Pozyskiwanie �rodków z ze-
wn¹trz mo¿e mieæ miejsce ju¿ po zarejestrowaniu fundacji i �rodki te
mog¹ s³u¿yæ poszerzaniu dzia³alno�ci statutowej. Pogl¹d ten zosta³ po-
dzielony przez s¹d II instancji, który s³usznie zauwa¿y³, ¿e cele fundacji
powinny byæ jasno i jednoznacznie okre�lone, mieæ niedochodowy cha-
rakter. Celem nie mo¿e byæ gromadzenie �rodków na inne cele statutowe.
Innego zdania by³ jednak S¹d Najwy¿szy, który stwierdzi³, ¿e fundatorzy
pope³nili zarówno w akcie fundacyjnym, jak i w statucie tylko niezrêcz-
no�æ stylistyczn¹, wymieniaj¹c gromadzenie �rodków materialnych i pie-
niê¿nych jako cele fundacji b¹d� sposób ich realizacji. Ta niezrêczno�æ
niemo¿e jednakdyskwalifikowaæani aktu fundacyjnego, ani statutu fundacji.
S¹d Najwy¿szy s³usznie zauwa¿y³, ¿e przepisy prawa fundacyjnego nie
okre�laj¹ minimalnego pu³apu pocz¹tkowego maj¹tku fundacji, a poza
kognicj¹ s¹du rejestrowego pozostaje oczywi�cie ocena, czy jest to suma
wystarczaj¹ca do osi¹gniêcia zak³adanego celu.
Chcia³em zauwa¿yæ, ¿e praktyka S¹du Rejestrowego dla m.st. War-

szawy, który do niedawna by³ monopolist¹ w zakresie rejestracji fundacji,
by³a zgo³a odmienna, co powodowa³o, ¿e wiele fundacji z powodu nie-
wystarczaj¹cych �rodków by³o nierejestrowanych. Mam nadziejê, ¿e to
orzeczenie S¹du Najwy¿szego, które w pe³ni aprobujê, przerwie niew³a-
�ciw¹ praktykê s¹dów rejestrowych. Jest ono szczególnie wa¿ne, gdy¿
prze³amuje barierêwymy�lon¹ contra legemprzez praktykêXVIWydzia³u
S¹du Rejonowego � S¹du Gospodarczego dla m. st. Warszawy, który
na szczê�cie przesta³ byæ od 1 stycznia 2001 r. monopolist¹ w zakresie
rejestracji i nadzoru nad fundacjami. Z drugiej jednak strony, przy no-
welizacji prawa fundacyjnego nale¿a³oby rozwa¿yæ wprowadzenia mini-
malnego pu³apu maj¹tkowego, np. rzêdu 100.000 z³otych, co przeciê³oby
spory i dylematy, czego przyk³adem jest glosowane orzeczenie.
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