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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.
I CKN 1388/99 (niepublikowane)

Ustawodawca nie okreslil minimalnego pulapu poczatkowego
majatku fundacji, stad tez poza zakresem kognicji Sadu rejestro-
wego pozostaje oczywiScie ocena, czy jest to suma wystarczajaca do
osiagniecia zakladanego celu fundacji. Majatek pierwotny (zalozy-
cielski) fundacji w trakcie jej trwania i dzialania moze ulega¢ zmianom
in plus i in minus.

Stan faktyczny

W dniu 2 listopada 1998 r. fundatorzy: Jerzy R., Marian Andrzej L.,
Wiestaw Konrad K., Feliks Marian Z. i Stanistaw P. aktem notarialnym
ustanowili fundacj¢ pod nazwa ,,Fundacja Rozwoju Urologii L.”. Z o$wiad-
czenia o jej ustanowieniu wynika, ze celem fundacji jest niesienie pomocy
osobom cierpiacym i chorym na choroby urologiczne, przez gromadzenie
srodkéw materialnych i pienigznych na rozwdj Oddziatu Urologicznego
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w L. Cel ten ma by¢ realizowany
m.in. przez gromadzenie srodkow materialnych i pieni¢znych z przezna-
czeniem na organizowanie, finansowanie i wspomaganie biezacej dziatal-
nosci oraz rozw6j wskazanego wyzej oddziatu, zakup aparatury i sprz¢tu
medycznego niezbgdnych do prowadzenia dziatalnosci tego oddziatu,
pozyskiwanie i zakup lekarstw dla tegoz oddziatu.
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Analogiczne sformutowania co do celu fundacji i1 sposobu jego reali-
zacji znajduja si¢ w jej statucie (§ 5). Pokrywaja si¢ takze postanowienia
aktu fundacyjnego i statutu w zakresie okreslenia majatku fundacji. Na
majatek ten sktada si¢ kwota 1.000 ztotych, zadeklarowana i wptacona
przez fundatoréw w formie darowizny.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 15 grudnia
1998 1. odméwit wpisu fundacji do rejestru, uznat bowiem, majac na
wzgledzie tres¢ art. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst
jedn.: Dz.U. z 1991 1. Nr 46, poz. 203), ze przewidziane zardwno w akcie
fundacyjnym, jak i statucie gromadzenie srodkéw materialnych i pieni¢z-
nych nie moze by¢ ani celem ani sposobem realizacji celu fundacji. Srodki
finansowe fundacja powinna mie¢ juz w chwili jej zakladania, przy czym
chodzitoby o $rodki zapewniajace realna mozliwos¢ realizacji wybranego
celu.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego postanowienia Sad Woje-
wodzki w Warszawie oddalil postanowieniem z dnia 18 sierpnia 1999 r.
Sad drugiej instancji podzielit poglad sadu rejonowego co do sprzecznosci
z prawem oswiadczenia o ustanowieniu fundacji oraz przytoczonych wyzej
postanowien statutu. Zdaniem tego sadu, statut fundacji w zakresie
okreslenia jej celu oraz realizacji tego celu musi by¢ sformutowany jasno
i jednoznacznie. Statut wnioskodawcy, w szczegolnosci w czesci doty-
czacej celu, temu postulatowi nie odpowiada. Poza tym konieczne jest
takie sprecyzowanie celu powotywanej fundacji, azeby nie budzit wat-
pliwosci jej niedochodowy charakter, poniewaz z istoty fundacji wynika,
wedlug sadu wojewodzkiego, ze ma ona wydatkowa¢ swoj majatek na
niedochodowy i1 zgodny z interesem panstwa cel uzytecznosci publicznej,
a nie gromadzi¢ $rodki pieni¢zne na ten cel.

W kasacji, opartej na podstawie wymienionej w art. 393" pkt 1 k.p.c.,
skarzaca zarzucita naruszenie art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach i wniosta o zmiang zaskarzonego po-
stanowienia sadu drugiej instancji przez ,,dokonanie wpisu Fundacji do
rejestru”.

Z uzasadnienia

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.), fundacja moze
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by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rze-
czypospolitej Polskiej celow spolecznie lub gospodarczo uzytecznych,
w szczegolnosci takich, jak ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki,
o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona
srodowiska i zabytkow. Wbrew przekonaniu sadu drugiej instancji, a sita
rzeczy i sadu pierwszej instancji, akt o utworzeniu ,,Fundacji Rozwoju
Urologii L.”, a takze jej statut przepisowi powyzszemu nie uchybiaja.
Chodzi wszak o cel spotecznie uzyteczny: niesienie pomocy osobom cier-
piacym i chorym na choroby urologiczne, przez rozwdj Oddziatu Uro-
logicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w L.

Kwestia bardziej ztozona jest ocena postanowien obu tych aktow
z punktu widzenia wymagania przewidzianego w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, zgodnie z ktérymi w o$wiadczeniu
woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien wskaza¢ cel fundacji oraz
sktadniki majatkowe przeznaczone na jego realizacje, przy czym sktad-
nikami majatkowymi moga by¢ pieniadze, papiery wartoSciowe, a takze
oddane fundacji na wlasno$¢ rzeczy ruchome i nieruchomosci. Faktem
jest, ze redakcja tych aktéw w powyzszej formie nasuwa pewne zastrze-
zenia. Odnosi sig¢ to zwlaszcza do ,,doprecyzowania” w akcie fundacyj-
nym (§ 3) oraz w statucie (§ 5) celu Fundacji przez stwierdzenie, ze cel
ma by¢ realizowany przez gromadzenie srodkéw materialnych i pieni¢z-
nych. Ta niezrgczno$¢ stylistyczna, bo o taka tu jedynie chodzi, nie powinna
jednakze decydowaé o dyskwalifikacji tych aktow jako niezgodnych
Z prawem.

Problem merytoryczny natomiast sprowadza si¢ do zagadnienia, czy
na gruncie przepisdw omawianej ustawy dopuszczalne jest ustalenie przez
fundatoréw, ze cel fundacji bedzie realizowany m.in. przez gromadzenie
srodkéw materialnych i pienigznych z przeznaczeniem na organizowanie,
finansowanie i wspomaganie biezacej dziatalnosci oraz rozwoju Oddziatu
Urologicznego Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w L., zakup apara-
tury i sprzgtu medycznego, niezbednych do prowadzenia dziatalnosci tego
oddzialu, pozyskiwanie i zakup lekarstw dla tegoz oddzialu. Otoz stwier-
dzi¢ nalezy, ze przytoczone sformutowania réwniez nie uchybiaja tredci
art. 3 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach. Przede
wszystkim dlatego, ze w akcie fundacyjnym i statucie wskazano kon-
kretng warto§¢ srodkéw majatkowych fundacji: kwota 1.000 ztotych.
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Ustawodawca nie okreslit minimalnego putapu poczatkowego majatku
fundacji, stad tez poza zakresem kognicji sadu rejestrowego pozostaje
oczywiscie ocena, czy jest to suma wystarczajaca do osiagnigcia zakla-
danego celu. Majatek pierwotny (zalozycielski) fundacji w trakcie jej trwania
i dziatania moze ulec zmianom in plus i in minus. Wnioskodawca zaktada
zwigkszenie tego majatku przez gromadzenie $rodkéw materialnych i
pieni¢znych, zakup niezbgdnej aparatury i sprz¢tu medycznego oraz
pozyskiwanie i zakup lekarstw dla Oddziatu Urologicznego Wojewddz-
kiego Szpitala Zespolonego w L. ZatozZenie to nie koliduje z jakimkolwiek
przepisem ustawy z 1984 r. o fundacjach, w szczegdlnosci jej art. 3. Jezeli
tak, to shusznie podnosi si¢ w kasacji, ze w konsekwencji odmowy rejestracji
Fundacji Rozwoju Urologii L. doszto do naruszenia wskazanego przepisu.

Sad Najwyzszy nie podziela jedynie zarzutu skarzacej, ze zostal na-
ruszony takze art. 15 ustawy z 1984 r. o fundacjach. Zarzut ten polega
bowiem na nieporozumieniu i jest catkowicie chybiony, skoro artykut ten
dotyczy likwidacji fundacji, a nie jej zalozenia oraz rejestracji.

Z przedstawionych powodow na podstawie art. 393'* § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

1. Orzeczenie powyzsze dotyczy kwestii bardzo istotnej z punktu
widzenia kazdej fundacji, a mianowicie jej substratu majatkowego, sta-
nowiacego warunek sine qua non jej powstania oraz istnienia, a takze
stanowiacej jedna z przestanek jej likwidacji'.

W postanowieniu bedacym przedmiotem ponizszych rozwazan Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze skoro ustawodawca nie okreslit minimal-
nego pulapu poczatkowego majatku fundacji, stad tez poza zakresem
kognicji sadu rejestrowego pozostaje oczywiscie ocena, czy jest to suma
wystarczajaca do osiagnigcia zaktadanego celu. Ponadto, zdaniem Sadu
Najwyzszego, majatek pierwotny (zatozycielski) fundacji w trakcie jej
trwania 1 dziatania moze ulega¢ zmianom in plus i in minus.

2. Sad Najwyzszy shusznie oddziela majatek zatozycielski fundacji od

majatku fundacji, ktérym dysponuje w konkretnym czasie trwania i pro-

! Blizej na temat majatku przekazywanego fundacji H. Ci o ¢ h, [w:] Fundacje w ujeciu
prawa polskiego, Lublin 2000, s. 59-66. Autor wskazal i wymienit pewne uniwersalne
zasady, ktoére powinny obowiazywac takze na gruncie polskiego prawa fundacyjnego.
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wadzenia dziatalno$ci statutowej i gospodarczej, o ile taka dziatalno$¢
prowadzi. Bez majatku w pierwszym znaczeniu fundacja nie moze po-
wstac 1 rozpocza¢ swojej dziatalnosci statutowej po uzyskaniu przez nia
przymiotu osobowosci prawnej. W akcie fundacyjnym powinien zostac
doktadnie okreslony majatek zatozycielski (poczatkowy, pierwotny).
Oznacza ze powinna zosta¢ okreslona jego wartos¢, a takze poszczegolne
sktadniki tworzace ten majatek, w odniesieniu do poszczegdlnych fun-
datoréw. Nie ma problemu, gdy jest jeden fundator, ktory deklaruje prze-
kaza¢ fundacji na poczet jej majatku poczatkowego okreslona sume
pieni¢zna. Sytuacja ulega komplikacji, gdy jest wielu fundatoréw, ktorzy
deklaruja przekazanie tworzonej fundacji nie tylko $rodki pienigzne, ale
i ruchomosci, nieruchomosci, a takze prawa majatkowe. Wowczas po-
wstaje problem nie tylko wyceny warto$ci poszczegolnych rzeczy,
doktadnego ich opisu, a takze, w przypadku praw majatkowych, oceny,
czy moga one by¢ przekazane fundacji, czy na ich przekazanie udzielona
zostata zgoda 0s6b trzecich. Nalezy pamigtaé, ze deklaracja przekazania
fundacji okreslonych praw na poczet majatku poczatkowego wywoluje
okreslone skutki prawne nie tylko w sferze obligacyjnej (jednostronne
zobowiazanie pod warunkiem zawieszajacym), ale takze w zakresie
skutecznego zatozenia fundacji. Rodzi si¢ bowiem pytanie, co bedzie, jezeli
fundator po zarejestrowaniu fundacji nie przekaze jej zadeklarowanego
w akcie fundacyjnym majatku. Czy fundacje taka nalezy uzna¢ za istnie-
jaca, gdyz zostala zarejestrowana, czy tez powinna by¢ wykreslona z re-
jestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego (brak podstawy
prawnej), czy tez konieczne jest przeprowadzenie postgpowania likwida-
cyjnego, a jezeli tak, to kto poniesie koszty postgpowania likwidacyjnego?

Sytuacja moze skomplikowa¢ sig, gdy fundacja ustanawiana jest na
podstawie testamentu, a w sklad spadku wchodza przeciez nie tylko
aktywa, ale takze pasywa. Jezeli okaze sig, Ze po zarejestrowaniu pasywa
przewyzszaja aktywa, to powstaje problem, co uczyni¢ z taka fundacja
— czy ja likwidowag, czy tez uznawac za nieistniejaca i zada¢ wykreslenia
z rejestru, bez konieczno$ci przeprowadzania postgpowania likwidacyj-
nego.

3. Jak wielokrotnie zwracalem uwagg, ustawodawca popetnit btad, nie
okreslajac kwotowo majatku poczatkowego, gdy chodzi o jego minimalna
wysoko$¢, tak jak ma to miejsce w wielu krajach. Na skutek tego dochodzi
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do sytuacji skrajnych. Sa bowiem przypadki zarejestrowania fundacji,
gdzie fundatorzy na poczet majatku poczatkowego zadeklarowali kwoty
rzedu kilkudziesigciu czy kilkuset ztotych.

Stusznie zauwazyt w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, ze skoro
ustawodawca $wiadomie nie okreslit minimalnego putapu poczatkowego
majatku fundacji, dlatego tez sad rejestrowy nie jest wladny rozstrzygac,
czy suma deklarowana przez fundatoré6w na poczet majatku poczatko-
wego jest suma wystarczajaca do osiagnigcia zaktadanego celu fundacji.
Z drugiej jednak strony, a priori mozna zatozy¢, ze w przypadku gdy
warto$§¢ majatku poczatkowego jest razaco niska, z gory nalezy uznac,
iz taka fundacja nie bedzie w stanie nie tylko si¢ rozwinac¢, a nawet podjaé
dziatalno$ci statutowej. A zatem, czy sady rejestrowe powinny rejestro-
wac¢ takie fundacje po to tylko, aby sprawowa¢ nad nimi pézniej nadzor
oraz je likwidowac¢? Co najmniej polowa zarejestrowanych fundacji nie
podjeta zadnej dziatalno$ci statutowej i nie zostaty one zlikwidowane. Nie
mozna jednak stawia¢ zarzutow sadom rejestrowym, ale wylacznie
ustawodawcy, ktory utrzymuje juz prawie dwadziescia lat ten absurdalny
stan rzeczy.

4. Majatek poczatkowy fundacji jest niezmiernie istotny, gdyz wnosza
go fundatorzy, okreslajac jednoczesnie sposob jego wykorzystania po-
przez wskazanie celow fundacji. A zatem migdzy zakre§lonymi celami
a warto$cig majatku musi zachodzi¢ pewna proporcja wykluczajaca a priori
trwata niemozliwo$¢ realizacji przypisanych celow z powodu braku
wystarczajacych $srodkéw majatkowych. Mozna by wyrazi¢ poglad, ze
skoro tej proporcji w sposob oczywisty nie ma, to sad moze odmowic
zarejestrowania takiej fundacji 1 przyja¢, iz majatek poczatkowy i cele
fundacji sa konstytutywnymi przestankami jej ustanowienia i nalezy roz-
patrywaé je lacznie, z uwzglgdnieniem proporcji pomigdzy warto$cia
majatku a zakresem zadan (celow), jakie zamierza realizowa¢ fundacja.
Wykluczy¢ nalezy jednak sytuacje, ze powinna zosta¢ zarejestrowana
fundacja ,,celem ktorej jest pozyskiwanie Srodkéw na realizacje celow
statutowych”, a ktora majatku wlasnego nie posiada badz ma on wymiar
symboliczny. Stusznie zatem sad I instancji zauwazyt, ze gromadzenie
srodkow materialnych i pieni¢znych nie moze by¢ ani celem, ani spo-
sobem realizacji celu fundacji. Srodki finansowe powinna ona zatem mie¢
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juz w chwili zaktadania, przy czym chodzitoby o $rodki zapewniajaca
realng mozliwos¢ realizacji wybranego celu. Pozyskiwanie srodkow z ze-
wnatrz moze mie¢ miejsce juz po zarejestrowaniu fundacji 1 Srodki te
moga stuzy¢ poszerzaniu dziatalnosci statutowej. Poglad ten zostal po-
dzielony przez sad Il instancji, ktory stusznie zauwazyt, ze cele fundacji
powinny by¢ jasno i jednoznacznie okreslone, mie¢ niedochodowy cha-
rakter. Celem nie moze by¢ gromadzenie $rodkéw na inne cele statutowe.
Innego zdania byt jednak Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze fundatorzy
popekili zar6wno w akcie fundacyjnym, jak i w statucie tylko niezrgcz-
nos$¢ stylistyczna, wymieniajac gromadzenie srodkéw materialnych i pie-
ni¢znych jako cele fundacji badZ sposéb ich realizacji. Ta niezreczno$é
nie moze jednak dyskwalifikowac ani aktu fundacyjnego, ani statutu fundacji.
Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze przepisy prawa fundacyjnego nie
okreslaja minimalnego putapu poczatkowego majatku fundacji, a poza
kognicja sadu rejestrowego pozostaje oczywiscie ocena, czy jest to suma
wystarczajaca do osiagnigcia zakladanego celu.

Chciatlem zauwazy¢, ze praktyka Sadu Rejestrowego dla m.st. War-
szawy, ktory do niedawna byt monopolista w zakresie rejestracji fundacji,
byta zgota odmienna, co powodowato, ze wiele fundacji z powodu nie-
wystarczajacych srodkow byto nierejestrowanych. Mam nadzieje, ze to
orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore w petni aprobujg, przerwie niewla-
sciwa praktyke sadow rejestrowych. Jest ono szczegodlnie wazne, gdyz
przetamuje barier¢ wymyslona contra legem przez praktyke X VI Wydziatu
Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego dla m. st. Warszawy, ktory
na szczeScie przestat by¢ od 1 stycznia 2001 r. monopolista w zakresie
rejestracji 1 nadzoru nad fundacjami. Z drugiej jednak strony, przy no-
welizacji prawa fundacyjnego nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenia mini-
malnego putapu majatkowego, np. rzedu 100.000 ztotych, co przecigtoby
spory i dylematy, czego przyktadem jest glosowane orzeczenie.

Henryk Cioch
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