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I
Usprawnienie ogólnych przepisów o zawieraniu umów w wyniku

ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego nast¹pi³o g³ównie pod wp³ywem
potrzeb gospodarki rynkowej oraz z uwagi na konieczno�æ dostosowania
niektórych norm do rozwi¹zañ europejskich1. Kodeks realizuje nietypow¹
koncepcjê kompleksowej regulacji podstawowych trybów zawierania
umów, podczas gdy w wiêkszo�ci krajów �wiata stanowi¹ one raczej
domenê doktryny i orzecznictwa2. W odniesieniu do przepisów o prze-

1 Zob. zw³aszcza kolejne projekty nowelizacji kodeksowych przepisów o zawieraniu
umów wraz z uzasadnieniami, KPP 2000, nr 3, s. 695 i nast. oraz KPP 2002, nr 3, s. 699
i nast., a tak¿e dyskusjê na ich temat, zw³aszcza z udzia³em E. G n i e w k a, A. £ u p s z a k -
Z a j ¹ c, P. M a c h n i k o w s k i e g o, Uwagi do projektowanych zmian przepisów kodeksu
cywilnego, KPP 2001, nr 1, s. 102 i nast. i K. G ó r n i c z, Uwagi do projektowanych
przepisów kodeksu cywilnego w zakresie regulacji trybów zawarcia umowy, KPP 2001,
nr 2, s. 415 i nast.; por. te¿ uwagi dotycz¹ce projektu poprzedniej nowelizacji kodeksu
z 1996 r. A. M ¹ c z y ñ s k i, K. Z a w a d a, Zamierzona nowelizacja kodeksu cywilnego,
KPP 1995, nr 3, s. 417 i nast.
2 Ogólne unormowanie aukcji (przetargu) wystêpuje przede wszystkim w Niemczech

(§156 BGB), Szwajcarii (art. 229 kodeksu zobowi¹zañ) oraz w zakresie obrotu handlowego
w Stanach Zjednoczonych (art. § 2-328 UCC). Wszêdzie za� dynamicznie rozwijaj¹ siê
wyspecjalizowane regulacje procedur przetargowych, zw³aszcza w obrêbie prawa zamówieñ
publicznych; zob. Ch. R i e s e, Vergaberecht, Grundlagen � Verfahren � Rechtsschutz,
Berlin-Heidelberg-New York 1988, s. 2 i nast. oraz Zamówienia publiczne w Unii Euro-
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targowych sposobach zawierania umów, nowelizacja umacnia chwiejn¹
dotychczas granicê pomiêdzy procedurami eliminacyjnego sposobu kontrak-
towania a rozmaitymi innymi dzia³aniami faktycznymi, polegaj¹cymi na
zwyk³ym zbieraniu ofert ze skutkami zamykaj¹cymi siê w ramach dys-
pozycji art. 71 k.c. W szczególno�ci usuwa naros³e od dawna w¹tpliwo-
�ci co do natury prawnej wiêzi ³¹cz¹cej organizatora z uczestnikami aukcji
lub przetargu, potwierdzaj¹c istnienie specjalnego stosunku umownego
nawi¹zywanego z udzia³em uczestników aukcji (przetargu)3.

Kodeks nie definiuje bezpo�rednio aukcji, dopuszczaj¹c potoczne
znaczenie tego pojêcia. Okre�lenie �aukcja� (z ³ac. auctio � powiêkszenie
np. ceny, stanu wojska) u¿ywane by³o od dawna zamiennie z �licytacj¹�
(z ³ac. licitatio � powiêkszenie ceny z ¿¹dzy korzy�ci)4 na oznaczanie
konkursowego sposobu zawarcia umowy, zw³aszcza sprzeda¿y atrakcyj-
nego przedmiotu lub maj¹tku. Ju¿ od czasów staro¿ytnych pos³ugiwano
siê prowadzon¹ pod kontrol¹ s¹du lub innego organu w³adzy publicznej
licytacj¹, przede wszystkim w postêpowaniach egzekucyjnych, a tak¿e
upad³o�ciowych, zwanych konkursami5. Dopiero stosunkowo niedawno
rozwin¹³ siê szerzej dodatkowy rodzaj licytacji, tzw. prywatnej, nazywany
tak¿e aukcj¹ b¹d� przetargiem, organizowanej swobodnie, ju¿ bez udzia³u
w³adzy. Jeszcze na pocz¹tku XX w. wed³ug prawa austriackiego tak¹
dobrowoln¹ licytacjê prowadzi³ w imieniu zainteresowanego organ ad-

pejskiej � Dyrektywy dotycz¹ce zamówieñ publicznych na us³ugi, dostawy i roboty budow-
lane, red. M. Lemke, Warszawa 2001.
3 Por. w szczególno�ci G. Æ m i k i e w i c z, Postêpowanie przetargowe jako konstruk-

cja szczególnego trybu zawarcia umowy, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1983,
nr 7, s. 31; zob. te¿ M. J a s i a k i e w i c z, Ofertowy system zawierania umów w polskim
prawie cywilnym, Toruñ 1993, s. 85; S. R u d n i c k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, Warszawa 1998, s. 183; J. R a j s k i, Przetarg w ujê-
ciu nowych przepisów kodeksu cywilnego, PPH 1997, nr 1, s. 4; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo
cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1999, s. 272 i nast.; M. B o r a t y ñ s k a, Przetarg
w prawie polskim (zagadnienia cywilistyczne), Warszawa 2001, s. 35 i nast. oraz wyrok
SN z dnia 2 sierpnia 1994 r. III CZP 96/94, OSN 1995, nr 1, poz. 11 i uchwa³ê SN z dnia
25 kwietnia 1996 r. III CZP 36/96, OSN 1996, nr 9, poz. 115.
4 Por. J. S o n d e l, S³ownik ³aciñsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 1997,

s. 91 i 577.
5 W. O s u c h o w s k i, Rzymskie prawo prywatne � zarys wyk³adu, Warszawa 1988,

s. 143.
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ministracyjny lub notariusz w oparciu o zarz¹dzenie okre�laj¹ce jej termin
i warunki6.

Prawdopodobnie pod wp³ywem prawa niemieckiego i austriackiego
przyjê³o siê na ziemiach polskich okre�lenie �przetarg� (od �nasilenia targu�),
a potem nie ca³kiem zrêczny jego podzia³ na �przetarg ustny� i �przetarg
pisemny�7, do którego nawi¹zywa³a nowelizacja kodeksu z 1996 r. Sto-
sunkowo szeroka pod wzglêdem konstrukcyjnym Versteigerung unormo-
wana zosta³a na mocy § 156 BGB, zgodnie z którym �przy przetargu
umowa przychodzi do skutku dopiero przez przybicie targu, oferta ga�nie,
gdy kto� zaoferuje wiêcej lub gdy przetarg bez udzielenia przybicia zostanie
zamkniêty�. Analogicznym okre�leniem pos³uguj¹ siê te¿ przepisy art. 229
szwajcarskiego prawa obligacyjnego, normuj¹ce sprzeda¿ licytacyjn¹, które
operuj¹ licytacj¹ przymusow¹ prowadzon¹ przez urzêdnika oraz licytacj¹
dobrowoln¹, prowadzon¹ bezpo�rednio przez samego sprzedaj¹cego. W obu
przypadkach skutkuj¹c¹ zawarciem umowy w wyniku przybicia. Wyod-
rêbnienie siê przetargu pisemnego (Ausschreibung) z licytacji nast¹pi³o
niew¹tpliwie pod wp³ywem potrzeb wielkiego obrotu. W szczególno�ci
w dziedzinie zamówieñ publicznych, przy których z³o¿ona natura umowy
o �wiadczenie wiêkszej warto�ci oraz troska o nale¿yt¹ efektywno�æ
wydatku publicznego, po³¹czona z zapobieganiem korupcji i innym za-
gro¿eniom, wymusi³y konieczno�æ gruntownego porównywania ofert
sk³adanych w formie pisemnej. Wywodz¹cy siê zapewne z jêzyka po-
tocznego podzia³ przetargu na �ustny� i �pisemny� historycznie wyczerpa³
siê, bynajmniej nie tylko z uwagi na uproszczenie etymologiczne (w¹t-
pliwo�ci mo¿e budziæ rzekomo ustny charakter), lecz tak¿e z uwagi na
potrzebê jednoznacznego przeciwstawienia terminologicznego obu tych
procedur, zgodnie z oczekiwaniami praktyki. Zast¹pienie dotychczasowej
terminologii now¹, przez wprowadzenie dodatkowego pojêcia �aukcja�,
dostatecznie znanego w praktyce i pi�miennictwie8, zwiêkszy przejrzy-

6 W oparciu o dekret nadworny z dnia 15 lipca 1786 r. o postêpowaniu przy prze-
targach; zob. te¿ F. Z o l l, Prawo cywilne w zarysie, Warszawa-Kraków 1921, s. 219.
7 Wystêpowa³ on przede wszystkim na gruncie przepisów rozporz¹dzenia Rady Mi-

nistrów z dnia 29 stycznia 1937 r. o dostawach i robotach na rzecz Skarbu Pañstwa,
samorz¹du oraz instytucji prawa publicznego (Dz.U. Nr 13, poz. 92).
8 Przeciwstawienie terminologiczne licytacji pisemnemu przetargowi wystêpuje

u R. L o n g c h a m p s  d e B é r i e r, Zobowi¹zania, oprac. J. Górskiego, Poznañ 1948,
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sto�æ przy rozgraniczaniu prowadzonej pod nadzorem w³adzy publicznej
licytacji egzekucyjnej, dobrowolnej aukcji oraz funkcjonuj¹cego w ra-
mach odrêbnej konstrukcji prawnej przetargu, zwanego dawniej pisem-
nym.

Aukcja polega na sk³adaniu ofert przez wielu reflektantów, w okolicz-
no�ciach jawnej ich konkurencji, o zawarcie umowy z t¹ sam¹ oso-
b¹ w jednakowym miejscu i czasie. Dzieje siê przy bezpo�redniej obec-
no�ci uczestników (propozycje padaj¹ ustnie lub przez podniesienie
specjalnej tabliczki) b¹d� z zastosowaniem �rodków bezpo�redniego po-
rozumiewania siê na odleg³o�æ (np. wideofonu, radia lub Internetu). Jej
celem jest wy³onienie i przyjêcie w drodze przybicia najkorzystniejszej dla
organizatora oferty, skutkuj¹cej zawarciem umowy. Na wezwanie pro-
wadz¹cego (tzw. wywo³anie licytacji) o�wiadczenia ofertowe sk³adane s¹
sukcesywnie, a nie równolegle, poniewa¿ oferta z³o¿ona w toku aukcji
przestaje wi¹zaæ, gdy inny uczestnik (licytant) z³o¿y³ ofertê korzystniejsz¹,
chyba ¿e w warunkach aukcji zastrze¿ono inaczej (art. 702 § 1 k.c.).
Równy dostêp do informacji, to fundament uczciwej konkurencji. Jakie-
kolwiek powa¿niejsze utrudnienia przebiegu licytacji zagro¿one s¹ odpo-
wiedzialno�ci¹ karn¹. Organizator oczekuje coraz korzystniejszych ofert.
Ka¿de korzystniejsze od poprzedniego zaofiarowanie og³asza siê z wezwa-
niem do jeszcze korzystniejszych propozycji. W ka¿dym zatem stadium
aukcji aktualna pozostaje tylko jedna oferta (wi¹¿e), poniewa¿ ka¿da
poprzednia (mniej korzystna) od razu upada, gdy tylko zdo³ano z³o¿yæ
ofertê korzystniejsz¹ (tzw. post¹pienie). Prowadz¹cy licytacjê upewnia
siê, czy ostatnia oferta rzeczywi�cie jest najkorzystniejsza przez stosowne
oznajmienie tej okoliczno�ci obecnym, a gdy ju¿ nikt nie zg³osi oferty
korzystniejszej, manifestuje przyjêcie ostatniej oferty przez tzw. przybicie,
polegaj¹ce na trzykrotnym uderzeniu m³otkiem i z³o¿eniu stosownego
o�wiadczenia. Nastêpuje zawarcie umowy miêdzy obecnymi lub za pomoc¹
�rodka bezpo�redniego porozumiewania siê na odleg³o�æ. Na mocy noweli
kodeksu skorygowano oczywisty mankament terminologiczny, polega-

s. 180 i nast. W powojennej literaturze pojêciem aukcji pos³ugiwa³ siê S. G r z y b o w s k i,
[w:] System prawa cywilnego � czê�æ ogólna, t. I, Wroc³aw 1974, s. 54 oraz Z. R a d w a ñ -
s k i, [w:] System prawa cywilnego � czê�æ ogólna, t. I, Wroc³aw 1985, s. 614.
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j¹cy na po³¹czeniu zawarcia umowy z wyborem oferty. Przy zupe³nym
braku zainteresowania (braku ofert) aukcja nie mo¿e byæ uruchomiona.
O ile inaczej nie zastrze¿ono, dla skuteczno�ci aukcji wystarczy jednak
z³o¿enie choæby jednej prawid³owej oferty.

Z powinno�ci równego traktowania reflektantów i konieczno�ci re-
spektowania regu³ uczciwej konkurencji wynika, ¿e sk³adane w toku
aukcji oferty powinny opiewaæ na jednakowe warunki (s¹ propozycjami
w zakresie takiej samej umowy); mog¹ ró¿niæ siê wy³¹cznie w zakresie
�wiadczenia pieniê¿nego. W celu zapewnienia prawid³owego toku aukcji
potrzeba nie tylko publicznego og³oszenia, zapewniaj¹cego niezbêdn¹
konkurencyjno�æ postêpowania, lecz tak¿e i okre�lenia zasad jej przebiegu
(ceny wywo³awczej, minimalnego post¹pienia, okoliczno�ci dopuszczenia
do eliminacji, sposobu sk³adania ofert itd.) oraz warunków zawieranej
umowy docelowej. Te istotne warunki aukcji mog¹ byæ zamieszczone
z góry w og³oszeniu albo w ca³o�ci lub w czê�ci podane w osobnym
o�wiadczeniu (na indywidualne ¿¹danie zainteresowanego uczestnika),
którego sposób udostêpnienia musi byæ wskazany w og³oszeniu.

Przetarg od aukcji ró¿ni siê przede wszystkim zupe³nie innym prze-
biegiem postêpowania oraz odmiennym znaczeniem kluczowych elemen-
tów procedury9. Ka¿dy zainteresowany umow¹ uczestnik przetargu mo¿e
z³o¿yæ tylko jedn¹ ofertê w formie pisemnej lub w inny sposób zapew-
niaj¹cy poufno�æ jej tre�ci z uwagi na potrzebê poszanowania regu³ uczciwej
konkurencji. Wszyscy reflektanci sk³adaj¹ swoje oferty równolegle, w jed-
nakowym czasokresie obwarowanym terminem zamykaj¹cym mo¿liwo�æ
ich sk³adania. Zwi¹zanie z³o¿onymi ofertami równie¿ obwarowane jest
jednakowym terminem, wyznaczonym z góry w warunkach przetargu,
w wymiarze dostosowanym do przewidywanego czasu trwania proce-
dury. Na ogó³ odbywa siê publiczne otwarcie ofert (o funkcjach kon-
trolno-informacyjnych), podczas którego ujawnia siê ich liczbê i to¿sa-
mo�æ oferentów oraz istotne z punktu widzenia przyjêtych kryteriów
przetargowych postanowienia ka¿dej ze z³o¿onych ofert. Nastêpnie pod

9 Zob. w szczególno�ci M. B o r a t y ñ s k a, op. cit., s. 35 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i,
[w:] System prawa prywatnego, t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s.
364 i nast. oraz R. S z o s t a k, Zagadnienia konstrukcyjne przetargu w �wietle znoweli-
zowanych przepisów kodeksu cywilnego, KPP 2003, nr 4 (w druku).
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nieobecno�æ konkurentów oferty s¹ oceniane i porównywane przez
organizatora przetargu celem wyboru najkorzystniejszej propozycji. Odbywa
siê to zazwyczaj wed³ug jednego lub kilku z góry wyznaczonych kry-
teriów (ceny, kosztów, warunków gwarancji jako�ci itd.)10, co przy aukcji
ze wzglêdów proceduralnych jest raczej wykluczone, dlatego w³a�nie
przetarg od dawna poczytywany by³ za procedurê gwarantuj¹c¹ grun-
towne porównanie ofert w zakresie umów bardziej skomplikowanych11.
Kulminacyjny punkt przetargu, to wybór najkorzystniejszej oferty spo�ród
co najmniej dwu kwalifikowanych jako prawid³owe. Wszystkie zakwa-
lifikowane do selekcji oferty musz¹ byæ w pe³ni skuteczne12. Inaczej zatem
ni¿ przy aukcji, oferta z³o¿ona w przetargu przestaje wi¹zaæ dopiero, gdy
zosta³a wybrana inna oferta albo gdy przetarg zosta³ zamkniêty bez wybrania
którejkolwiek z ofert, chyba ¿e w warunkach przetargu zastrze¿ono inaczej
(art. 703 § 1 k.c.). Wybór najkorzystniejszej oferty przetargowej nie mo¿e
byæ wiêc równoznaczny z natychmiastowym zawarciem umowy. Zostaje
ona zawarta dopiero w wyniku zawiadomienia zwyciêskiego oferenta
o wyborze i przyjêciu jego oferty, chyba ¿e w warunkach przetargu inaczej
zastrze¿ono13.

Dyspozytywna regulacja kodeksowa dopuszcza ró¿ne odmiany au-
kcji14. Ostatnio dynamicznie rozwijaj¹ siê tzw. aukcje internetowe15. Je¿eli
jednak zasady og³oszonego postêpowania odbiegaj¹ od elementów kon-
strukcyjnych kodeksowego modelu aukcji, do takiej sui generis procedury
przepisy art. 701 i nast. k.c. mog¹ byæ stosowane tylko odpowiednio.
Dotyczy to w szczególno�ci procedur uruchamianych bez og³oszenia,
a jedynie na podstawie indywidualnych zaproszeñ, organizowanych w in-
nym celu ni¿ zawarcie umowy (np. dla wysondowania potencjalnych ofe-

10 Por. R. S z o s t a k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dn. 18 wrze�nia 2002 r.
(III CZP 52/02), OSP 2003, nr 5, poz. 57.
11 Por. zw³aszcza R. L o n g c h a m p s  d e  B é r i e r, op. cit., s. 181.
12 Tak w³a�nie Z. R a d w a ñ s k i, System prawa prywatnego..., s. 367.
13 Zob. bli¿ej ten temat Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 365-366.
14 Zob. zw³aszcza W. S e r d a, K. Z a w a d a, Glosa do wyroku SN z dn. 3 czerwca

1982 r. (III CRN 105/8), OSPiKA 1984, nr 12, poz. 248; A. W ó j c i k, Zawarcie umowy
w drodze przetargu, Kraków 2000, s. 38 i nast. oraz M. B o r a t y ñ s k a, op. cit., s. 35
i nast.
15 Por. B. S t ¹ p a ³ a, Aukcje internetowe � wybrane zagadnienia prawne, PUG 2003,

nr 2, s. 9 i nast.
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rentów), zw³aszcza je�li z góry zastrze¿ono tzw. prawo uniewa¿nienia
aukcji (powinny byæ rozpatrywane w granicach art. 71 k.c.)16. Podobnie
jest z postêpowaniami nie gwarantuj¹cymi licytuj¹cym jednakowego
dostêpu do informacji w tym samym czasie o kolejnych post¹pieniach
licytacyjnych, poniewa¿ informacje te wp³ywaj¹ na proces dojrzewania
decyzji (pobudkê) w zakresie sk³adania ofert w toku aukcji.

Prawna natura aukcji ³¹czy siê bezpo�rednio z mechanizmem swo-
bodnej konkurencji, polegaj¹cej na d¹¿eniu wielu niezale¿nych reflektan-
tów do nawi¹zania takiej samej transakcji z tym samym organizatorem,
który z kolei, wykorzystuj¹c powy¿szy mechanizm, ma na celu wy³o-
nienie reflektanta oferuj¹cego najkorzystniejsz¹ umowê. St¹d do dzi�
og³oszenie aukcji nazywane bywa niekiedy �wezwaniem do konkurencji�.
Organizator powinien zatem równo traktowaæ wszystkich reflektantów,
nie wolno mu tolerowaæ zachowañ wyczerpuj¹cych znamiona czynów
nieuczciwej konkurencji i z zasady musi doprowadziæ aukcjê do koñca
(nie mo¿e jej przerwaæ), udzielaj¹c przybicia ostatniej (najkorzystniejszej)
ofercie przy braku dalszych post¹pieñ. Obecnie przepisy kodeksu s³usznie
nie dopuszczaj¹ ju¿ wyra�nie mo¿liwo�ci przedwczesnego zamkniêcia
aukcji bez udzielenia przybicia. W razie braku ofert aukcja w ogóle nie
mo¿e byæ uruchomiona, je�li za� z³o¿ono choæby tylko jedn¹ ofertê, nale¿y
jej udzieliæ przybicia, o ile w warunkach aukcji nie zastrze¿ono inaczej.
Dyspozytywna regulacja kodeksu dopuszcza jednak z³agodzenie tych kon-
sekwencji, zezwala zw³aszcza na uzale¿nienie przybicia (przyjêcia oferty)
od kilku post¹pieñ do osi¹gniêcia odpowiedniej sumy (objêtej poufno�ci¹)
czy od up³ywu wyznaczonego z góry czasu licytacji, przy której przybicia
udziela siê ostatniej z³o¿onej w tym czasie ofercie17.

Szczególny rodzaj aukcji praktykowany przy niektórych zakupach
zaopatrzeniowych i innych drobnych �wiadczeniach z zakresu zamówieñ
publicznych polega na tym, ¿e oferenci zg³aszaj¹ w czasie aukcji kolejno
coraz ni¿sze ceny, dopóki mimo trzykrotnego wywo³ania nie ma dalszego
zg³oszenia. Przepisy odrêbne zezwalaj¹ te¿ na jej elektroniczn¹ odmianê
(np. we W³oszech i Francji), w ramach której oferty sk³adane s¹ w formie
elektronicznej, w krótkim (czêsto kilkunastominutowym) czasie. Polska

16 Por. zw³aszcza Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 360.
17 Zob. zw³aszcza M. B o r a t y ñ s k a, op. cit., s. 45.
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ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych18 w ogóle
jeszcze nie dopuszcza jakichkolwiek rodzajów aukcji w obrêbie tego rodzaju
zamówieñ, natomiast przedwojenne przepisy o zamówieniach publicz-
nych przewidywa³y mo¿liwo�æ wyj¹tkowego pos³u¿enia siê tzw. prze-
targiem ustnym, gdy po¿¹dany by³ udzia³ oferentów z szerszych warstw
spo³eczeñstwa, a warto�æ dostawy lub roboty nie przekracza³a sumy
5 tys. z³19. Og³oszenie trzeba by³o umie�ciæ na urzêdowej tablicy i w pra-
sie, a na pocz¹tku aukcji nale¿a³o odczytaæ jej warunki. W granicach
dyspozycji art. 702 § 1 k.c. mie�ci siê te¿ wyj¹tkowa odmiana aukcji,
polegaj¹ca na tym, ¿e oferty zg³asza sam organizator, a nie uczestnicy
postêpowania. Propozycje padaæ mog¹ pocz¹wszy od najwy¿szej ceny
wywo³awczej (tzw. licytacja z góry na dó³), zw³aszcza przy sprzeda¿y
przedmiotu, b¹d� odwrotnie � od mo¿liwie najni¿szej cenowo w kierunku
wy¿szych warto�ci kwotowych (tzw. licytacja z do³u do góry), zw³asz-
cza przy zakupie przedmiotu20. Post¹pienie ³¹czy siê wtedy z ofert¹ mniej
korzystn¹ dla organizatora. Umowa zostaje zawarta z chwil¹ przyjêcia
ostatniej oferty.
II
Kodeks nie wyznacza sposobu og³oszenia aukcji, st¹d za dopuszczalne

uznaje siê ka¿d¹ jego formê zapewniaj¹c¹ publiczny charakter (tablica,
prasa, Internet itd.), a tak¿e podanie do wiadomo�ci na zebraniu. Specjalne
wymogi og³aszania przewiduj¹ przepisy odrêbne o aukcjach przymuso-
wych21. Natura aukcji nakazuje elementy wymienione w bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cej dyspozycji art. 701 § 2 k.c. rozpatrywaæ w kategoriach
koniecznej (minimalnej) tre�ci og³oszenia22. Ewentualny brak okre�lenia
czasu, miejsca, przedmiotu oraz warunków aukcji uniemo¿liwia uznanie
prowadzonego postêpowania za aukcjê, lecz co najwy¿ej za niewi¹¿¹cy
sonda¿ lub inne dzia³anie w granicach unormowania z art. 71 k.c. Nowo�ci¹
jest mo¿no�æ ca³kowitego lub czê�ciowego wydzielenia warunków aukcji
do dodatkowego o�wiadczenia, ale trzeba wtedy wskazaæ w og³oszeniu
18 Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664.
19 Zob. przepisy § 33 i nast. rozporz¹dzenia Rady Ministrów powo³anego w przypisie 7.
20 Por. A. M ¹ c z y ñ s k i, K. Z a w a d a, Zamierzona nowelizacja..., s. 421.
21 Odno�nie do ich charakterystyki zob. zw³aszcza A. W ó j c i k, op. cit., s. 137 i nast.
22 Por zw³aszcza S. R u d n i c k i, op. cit., s. 180.
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sposób udostêpnienia tych warunków. Rozwi¹zanie to ma du¿e walory
praktyczne, zw³aszcza gdy zbyt szczup³e ramy og³oszenia nie pozwalaj¹
na pe³n¹ publikacjê warunków. Za dopuszczalny �sposób udostêpnienia
warunków� uznaæ trzeba ich odrêbn¹ publikacjê (og³oszenie), tak¿e
w formie odpowiedniego regulaminu, którym stale pos³uguje siê dom
aukcyjny. Czêsto te¿ w praktyce szczegó³owe warunki odczytuje siê przed
rozpoczêciem licytacji wobec wszystkich zainteresowanych reflektantów,
co podlega odnotowaniu w protokole.

Pierwszym elementem og³oszenia jest zaproszenie do udzia³u w aukcji.
Przez �przedmiot� rozumieæ trzeba nie tylko typ umowy, dla zawarcia
której organizuje siê aukcjê, lecz tak¿e i to, czego dotyczyæ bêdzie bez-
po�rednio licytacja (ceny lub innego �wiadczenia). Problematyka przed-
miotu aukcji podlega odpowiedniemu rozwiniêciu w jej warunkach. Okre-
�lenie czasu aukcji wi¹¿e siê z dok³adnym wskazaniem chwili rozpoczêcia
licytacji (nawet drobne spó�nienie mo¿e skutkowaæ niedopuszczeniem
zainteresowanego do licytacji), a tak¿e z ewentualnym wyznaczeniem
nieprzekraczalnego terminu do zg³aszania ofert, je�li organizator ma interes
w zamkniêciu licytacji najpó�niej po up³ywie z góry wyznaczonego czasu,
bez wzglêdu na potencjalnie dalsze post¹pienia. W ramach okre�lenia
miejsca aukcji podaje siê jej dok³adn¹ lokalizacjê, czyli adres ze wskaza-
niem lokalu (sali aukcyjnej).

Drugi element og³oszenia, to okre�lenie warunków aukcji lub wska-
zanie sposobu ich udostêpnienia. Same za� warunki wyznaczaj¹, jak wy¿ej
podano, dalszy tok postêpowania oraz istotne dla organizatora postano-
wienia umowy, dla zwarcia której aukcja jest organizowana. S¹ wi¹¿¹ce.
Przybieraj¹ charakter o�wiadczenia woli, polegaj¹cego na przyrzeczeniu
rzetelnego przeprowadzenia aukcji w celu zawarcia oznaczonej umowy.
W czê�ci wyznaczaj¹cej tryb postêpowania warunki stanowi¹ rodzaj oferty,
która po akceptacji przez przystêpuj¹cych do aukcji reflektantów stanowi
podstawê do nawi¹zania wielostronnego porozumienia w sprawie zasad
przebiegu aukcji23. Ich tre�æ powinna zatem uwzglêdniaæ przede wszyst-
kim regu³y uczestnictwa w niej, dotycz¹ce ewentualnych wymagañ stawia-
nych oferentom (w tym w zakresie wadium), cenê wywo³awcz¹, wyso-
ko�æ minimalnego post¹pienia, przes³anki uruchomienia aukcji, osobê

23 Por. literaturê powo³an¹ w przypisie 3.
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prowadz¹c¹ (komisjê), sposób zg³aszania ofert, ewentualne modyfikacje
okoliczno�ci ustania zwi¹zania ofert¹ i udzielenia przybicia.

Specjalne wymagania podmiotowe, to warunki ograniczaj¹ce w istocie
udzia³ w postêpowaniu eliminacyjnym, dotycz¹ce zazwyczaj uprawnieñ
zawodowych, potencja³u ekonomicznego, obywatelstwa itd. Najczê�ciej
jednak wymogiem uczestnictwa bywa tylko konieczno�æ wniesienia od-
powiedniego wadium pod rygorem niedopuszczenia do aukcji. Wyzna-
czenie ceny wywo³awczej chroni interesy organizatora na wypadek s³a-
bego zainteresowania aukcj¹. Bêd¹c bowiem zwi¹zanym celem aukcji,
musi udzieliæ przybicia ostatniej ofercie w obliczu braku dalszych post¹-
pieñ. Wysoko�æ ceny wywo³awczej odpowiada na ogó³ przeciêtnej ce-
nie przedmiotu umowy, wynikaj¹cej z wstêpnego jego oszacowania. Usta-
lenie za� minimalnego post¹pienia zapewnia sprawny przebieg aukcji.
Eliminuje siê w ten sposób mo¿liwo�æ zg³oszenia oferty niewiele korzyst-
niejszej od poprzedniej, której mo¿na by nadu¿ywaæ dla celowego spo-
walniania toku aukcji. Oferta mniej korzystna, ni¿ wynika to z minimal-
nego post¹pienia, podlega odrzuceniu.

Z uwagi na to, ¿e istot¹ aukcji jest konkurencja, w praktyce powstaje
niepewno�æ, gdy do licytacji przyst¹pi tylko jeden reflektant. Na tle zno-
welizowanego art. 702 k.c. nasuwa siê jednak wniosek, zgodnie z którym
aukcja jest skuteczna bez wzglêdu na liczbê uczestników, je¿eli choæby
jeden z nich zaofiarowa³ post¹pienie powy¿ej ceny wywo³awczej, o ile
w warunkach aukcji nie postanowiono inaczej. Mo¿liwe jest zatem za-
strze¿enie, ¿e licytacja zostanie uruchomiona dopiero wtedy, gdy swoje
uczestnictwo w niej objawi co najmniej dwóch reflektantów. Przy okazji
istotne znaczenie prawne mog¹ uzyskaæ okoliczno�ci samego przyst¹pie-
nia do aukcji, zw³aszcza gdy nie zosta³o ono po³¹czone z wniesieniem
odpowiedniego wadium. Trudno bowiem sobie wyobraziæ, aby ktokol-
wiek móg³ w dowolnym momencie w³¹czyæ siê do aukcji, ale wed³ug
nowego przepisu art. 701 § 4 k.c. oferent dopiero od chwili z³o¿enia oferty
zwi¹zany jest postanowieniami og³oszenia, a tak¿e warunkami aukcji. Przepis
ten werbalnie odpowiada jednak bardziej realiom przetargu ni¿ skoncen-
trowanej w czasie aukcji, przy której choæby ze wzglêdów porz¹dkowych
donios³¹ rolê odgrywaj¹ okoliczno�ci dopuszczenia reflektanta do niej.
Jednocze�nie nie mo¿na ju¿ d³u¿ej godziæ siê z pogl¹dem, jakoby orga-
nizator mia³ prawo zamkn¹æ licytacjê z uwagi na brak jakichkolwiek
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post¹pieñ (w ogóle nie dochodzi do jej rozpoczêcia) albo by po urucho-
mieniu mia³ mo¿no�æ dowolnego jej zakoñczenia bez udzielenia przybicia.
Ewentualne wyj¹tki w zakresie tej drugiej sytuacji nie mog¹ byæ sprzeczne
z celem aukcji, którym jest doprowadzenie do zawarcia umowy poprzez
udzielenie przybicia (art. 701 § 1 oraz art. 702 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 701 § 3 k.c., og³oszenie, a tak¿e warunki aukcji mog¹
byæ zmienione lub odwo³ane tylko wtedy, gdy zastrze¿ono to w ich tre�ci.
Zasadniczo zatem og³oszenie i warunki aukcji s¹ nieodwo³ywalne, co
uzasadnione jest celem tego rodzaju postêpowania i zwi¹zan¹ z nim ochron¹
zaufania, jak równie¿ terminowym obwarowaniem jego skutków (czasem
aukcji). Wyj¹tkowo dopuszczalna zmiana lub odwo³anie przyrzeczenia
aukcyjnego nie s¹ wszak¿e mo¿liwe po nawi¹zaniu stosunku aukcyjnego
w wyniku przyst¹pienia zainteresowanych oferentów do licytacji (zob.
dalej). Specjalny przepis art. 701 § 3 k.c. zezwala wprawdzie na co� wiêcej,
ni¿ wynika to z ogólnego art. 61 zd. 2 k.c., ale nie na tyle, aby wolno
by³o organizatorowi wycofaæ siê z ju¿ nawi¹zanego stosunku, tym bar-
dziej po uruchomieniu licytacji.
III
Kodeks nie reguluje wyczerpuj¹co znaczenia prawnego przybicia,

ograniczaj¹c siê jedynie do wskazania, ¿e z chwil¹ udzielenia przybicia
nastêpuje zawarcie umowy. Automatyzm ten sprawia, ¿e ¿adna ze stron
nie mo¿e ju¿ wycofaæ siê z obligu. Przybicie wywo³uje wiêc dwa skutki
prawne. Zamyka aukcjê, przes¹dzaj¹c o jej wyniku, tak ¿e dalsze zg³a-
szanie ofert nie jest ju¿ mo¿liwe (wielostronny stosunek aukcji wygasa),
a ewentualnie wniesione wadia podlegaj¹ zwrotowi. Jednocze�nie usta-
laj¹ce wynik aukcji przybicie równoznaczne jest z przyjêciem najkorzyst-
niejszej (wed³ug tego wyniku) oferty. Przybicia �udziela siê� najlepszej
ofercie (oferentowi). W zakresie obu zatem skutków ma ono walor o�wiad-
czenia sk³adanego przez organizatora przetargu. Pomimo ¿e przybicie
dwojako skutkuje, w �wietle kodeksu stanowi jednak jednolity pod
wzglêdem strukturalnym akt prawny organizatora aukcji. W szczególno-
�ci wobec jednoznacznych dyspozycji art. 702 § 2 i § 3 k.c. nie mo¿na,
jak siê zdaje, konstruowaæ w jej granicach specjalnego rodzaju aukcji
z podwójnym przybiciem, tak jak np. na gruncie niemieckiego prawa
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zamówieñ publicznych24. W jej bowiem ramach mo¿na by poszukiwaæ
sposobu na usuniêcie trudno�ci towarzysz¹cych zawarciu umowy, której
wa¿no�æ zale¿y od spe³nienia szczególnych wymagañ ustawowych
(zw³aszcza co do formy ad solemnitatem), niemo¿liwych do spe³nienia
przy automatycznych skutkach klasycznego przybicia. Przy licytacji pry-
watnej zachodzi wszak¿e co najmniej domniemanie, ¿e przeprowadzaj¹cy
licytacjê ma zamiar zwi¹zania siê umow¹ z chwil¹ przybicia25. Mianowi-
cie, w �wietle art. 702 § 2 k.c. w zakresie przybicia zamykaj¹cego aukcjê
nie da siê wyodrêbniæ udzielanego nieco pó�niej dalszego o�wiadczenia
o przyjêciu najkorzystniejszej oferty. Wprawdzie w przedwojennej dok-
trynie dopuszczano tak¹ ewentualno�æ, wed³ug której najpierw mog³o
doj�æ do zamkniêcia licytacji (tzw. przybicie w znaczeniu potocznym),
a dopiero potem ze stosownym odroczeniem do przyjêcia najkorzystniej-
szej oferty (tzw. przybicie w znaczeniu prawnym), ale w razie odmowy
tego drugiego przybicia przyjmowano �nastêpstwa takie, jak przy przy-
musie zawarcia umowy�26. Dominuj¹ca jednak ostatnio koncepcja umo-
wy przedwstêpnej jako wyj¹tkowego rezultatu aukcji w okoliczno�ciach
(szczególnych) uniemo¿liwiaj¹cych automatyczne zawarcie umowy de-
finitywnej27, leg³a najwyra�niej u podstaw regulacji art. 702 k.c. Tylko
zatem w razie wyj¹tkowej potrzeby mo¿na zastrzec w warunkach aukcji,
¿e przybicie oznacza jedynie zawarcie umowy przedwstêpnej. Skutkuj¹ce
automatycznym zawarciem umowy przybicie licytacyjne ró¿ni siê zatem
wyra�nie od przetargowego wyboru oferty, który nie dzia³a definitywnie,
lecz uzasadnia w dalszej kolejno�ci obowi¹zek przyjêcia oferty najkorzyst-
niejszej (art. 703 § 3 k.c.)28.

O ile inaczej nie zastrze¿ono, przybicie powinno nast¹piæ niezw³ocznie.
Wynika to z ogólnej zasady przyjmowania oferty sk³adanej w obecno�ci
drugiej strony albo za pomoc¹ �rodków bezpo�redniego porozumiewania
24 Ch. R i e s e, op. cit., s. 147 i nast.
25 Zapatrywanie takie z powo³aniem siê na pogl¹dy komentatorów szwajcarskiego

unormowania licytacji wyrazili W. S e r d a, K. Z a w a d a, op. cit., s. 606.
26 Tak w³a�nie R. L o n g c h a m p s  d e  B é r i e r, op. cit., s. 182.
27 Zob. zw³aszcza S. R u d n i c k i, op. cit., s. 181-182; A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, Cha-

rakter prawny przetargu prowadzonego dla zawarcia umowy wymagaj¹cej zachowania
formy szczególnej pod rygorem niewa¿no�ci, PPH 1998, nr 10, s. 22 oraz Z. R a d w a ñ -
s k i, op. cit., s. 365.
28 R. S z o s t a k, Zagadnienia konstrukcyjne...
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siê na odleg³o�æ (art. 66 § 2 k.c.). W razie zatem bezpodstawnego po-
wstrzymywania siê z przybiciem lub zamkniêcia licytacji bez przybicia,
dochodzi do istotnego z³amania zasad stosunku aukcyjnego, zagro¿onego
odpowiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹. Udzielenie bowiem niezw³ocznego
przybicia stanowi cel aukcji (art. 701 § 1 k.c.), chyba ¿e ostatnia oferta
zg³oszona zosta³a w okoliczno�ciach uniemo¿liwiaj¹cych zawarcie wa¿nej
umowy. Natura aukcji sprzeciwia siê zastrze¿eniu w jej warunkach nie-
ograniczonej mo¿liwo�ci zamkniêcia postêpowania bez udzielenia przy-
bicia29, a tym bardziej bez podawania przyczyn. Niczego takiego nie mo¿na
siê ju¿ dopatrzyæ w unormowaniu art. 702 k.c., st¹d, je�li organizator
aukcji bezprawnie uchyla siê od udzielenia przybicia, nara¿a siê na od-
powiedzialno�æ odszkodowawcz¹, a zg³oszona oferta jako nie przyjêta
niezw³ocznie � wygasa.

Zgodnie z przepisem art. 702 § 3 k.c., je¿eli wa¿no�æ umowy zale¿y
od spe³nienia szczególnych wymagañ przewidzianych w ustawie zarówno
organizator aukcji, jak i jej uczestnik, którego oferta zosta³a przyjêta, mog¹
dochodziæ zawarcia umowy. Przepis ten jednoznacznie potwierdza, ¿e
przyjêcie najkorzystniejszej oferty nie musi prowadziæ od razu do nawi¹-
zania umowy definitywnej, skoro przybicie zawsze równoznaczne jest
z zawarciem jakiej� umowy (nawet przej�ciowej), a mimo przyjêcia oferty
obie strony mog¹ dochodziæ jeszcze zawarcia umowy (definitywnej).
Wyj¹tkowa konstrukcja polega zatem na przypisaniu ofercie licytacyjnej
i jej przyjêciu odmiennych ni¿ zazwyczaj skutków, zmierzaj¹cych do
nawi¹zania stosunku z obustronnym obowi¹zkiem kontraktowania30. Inaczej
jednak ni¿ przy typowej umowie przedwstêpnej, roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej mo¿e byæ dochodzone przed s¹dem tak¿e wtedy,
gdy wa¿no�æ umowy przyrzeczonej zale¿y od spe³nienia szczególnych
wymagañ ustawowych, bez wzglêdu na to, czy umowa przedwstêpna
czyni zado�æ tym wymaganiom, zw³aszcza wymaganiom co do formy.
Unormowanie z art. 702 § 3 k.c. znosi przewidziane w art. 390 § 2 k.c.
ograniczenie przy realizacji silniejszego skutku umowy przedwstêpnej.
Z oczywistych bowiem wzglêdów oferta licytacyjna oraz jej przyjêcie nie

29 Por. zw³aszcza E. G n i e w e k, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 2 sierp-
nia 1994 r. III CZP 96/94, Rejent 1995, nr 4, s. 153-155.
30 R. S z o s t a k, op. cit.
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zawsze mog¹ sprostaæ szczególnym wymaganiom ustawowym, od któ-
rych zale¿y wa¿no�æ umowy stanowi¹cej ostateczny cel aukcji.

Zawê¿enie tych wymagañ do �szczególnych� oraz �ustawowych�
nakazuje pomin¹æ tu wszelkie ogólne przes³anki wa¿no�ci umowy do-
celowej, jak np. zdolno�æ do czynno�ci prawnych stron, dochowanie
elementów konstytutywnych czynno�ci warunkuj¹cych jej istnienie czy
konieczno�æ z³o¿enia o�wiadczenia w stanie �wiadomo�ci i swobody
wyra¿ania woli. Licz¹ siê tylko takie wymogi, które wyra�nie w ustawie
wskazane zosta³y jako przes³anki wa¿no�ci umowy definitywnej i inne
koliduj¹ce bezpo�rednio ze skutkami zwyczajnej aukcji. Nale¿y do nich
przede wszystkim wymóg dochowania formy szczególnej ad solemni-
tatem dla zawarcia umowy definitywnej, poniewa¿, jak s³usznie podnosi
siê od dawna, przepisy o przetargach nie uchybiaj¹ w niczym wyodrêb-
nionym przepisom o formie czynno�ci prawnej31. Podobne znaczenie na
tle automatycznie skutkuj¹cego przybicia ma wymóg �zatwierdzenia wy-
niku� aukcji przez uprawniony organ albo potrzeba dochowania okre�lo-
nych przes³anek skuteczno�ci umowy realnej.

W warunkach aukcji o skutkach przedwstêpnych organizator z góry
powinien wyznaczyæ termin, w ci¹gu którego dojdzie do zawarcia umowy
definitywnej. W przeciwnym wypadku zastosowanie znajdzie nowy art.
389 § 2 k.c., przewiduj¹cy, ¿e powinna byæ ona zawarta w odpowiednim
terminie wyznaczonym przez któr¹kolwiek ze stron (zwykle w zwi¹zku
z zakoñczeniem aukcji termin ten wyznacza organizator), a je�liby ka¿da
z nich wyznaczy³a inny termin, strony wi¹¿e termin wyznaczony przez
stronê, która wcze�niej z³o¿y³a swoje o�wiadczenie. Je¿eli w ci¹gu roku
od dnia zawarcia umowy przedwstêpnej (udzielenia przybicia) nie zosta³
wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mo¿na ju¿
¿¹daæ jej zawarcia.
IV
Wed³ug nowego przepisu art. 701 § 4 k.c., organizator od chwili

udostêpnienia warunków, a oferent od chwili z³o¿enia oferty zgodnie

31 Zob. zw³aszcza S. R u d n i c k i, op. cit., s. 181; E. D r o z d, Rozporz¹dzanie nieru-
chomo�ciami Skarbu Pañstwa wed³ug ustawy o gospodarce gruntami i wyw³aszczeniu,
Rejent 1991, nr 5, s. 23 oraz Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 365.
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z og³oszeniem aukcji, s¹ obowi¹zani respektowaæ postanowienia og³osze-
nia, a tak¿e warunki aukcji. Przepis ten odzwierciedla wyra�nie koncepcjê
aukcji realizowan¹ w oparciu o specjalny stosunek obligacyjny, o tre�ci
z góry zdeterminowanej og³oszeniem i warunkami aukcji. Przyst¹pienie
do aukcji wywiera zatem podwójny skutek prawny. Pierwszy wynika
z adhezyjnej akceptacji warunków aukcji przez ka¿dego z reflektantów,
skutkuj¹cej nawi¹zaniem stosunku umownego w sprawie regu³ postêpo-
wania licytacyjnego, drugi za� wi¹¿e siê ze z³o¿eniem o�wiadczenia woli
zawieraj¹cego stanowcz¹ propozycjê zawarcia umowy, dla której aukcjê
zorganizowano (zwi¹zanie ofert¹).

Niejasny jest jednak moment nawi¹zania stosunku aukcyjnego. W pierw-
szej kolejno�ci wydaje siê, ¿e � inaczej ni¿ przy przetargu32 � powstaje
on jeszcze przed z³o¿eniem oferty, skoro reflektanci nie mog¹ swoich
ofert sk³adaæ równolegle, lecz sukcesywnie, i ³atwo mo¿e siê zdarzyæ,
¿e wskutek pierwszego nadmiernego post¹pienia inny reflektant w ogóle
pozbawiony zostanie faktycznych mo¿liwo�ci z³o¿enia jakiejkolwiek ofer-
ty. Poza tym, je�li w warunkach aukcji zastrze¿ono konieczno�æ wnie-
sienia wadium, wymóg ten staje siê aktualny przed wezwaniem do sk³adania
ofert. Z drugiej wszak¿e strony, z art. 701 § 4 k.c. po�rednio wynika,
¿e zainteresowany staje siê uczestnikiem aukcji (licytacji) dopiero po
z³o¿eniu oferty. Czy¿by do tego momentu by³ on tylko �osob¹ trzeci¹�?
Sprawa uczestnictwa w aukcji jeszcze bardziej komplikuje siê w razie
uruchomienia szczególnej odmiany tej procedury, zgodnie z któr¹ oferty
sk³ada sukcesywnie sam organizator oczekuj¹cy przyjêcia ostatniej z nich
przez jednego z reflektantów. Nie mo¿na przecie¿ wtedy zak³adaæ, ¿e
uczestnikiem aukcji okaza³ siê tylko jeden z wielu zainteresowanych
zawarciem umowy. Zagadnienie jest niezwykle istotne tak¿e z uwagi na
legitymacjê do ¿¹dania uniewa¿nienia umowy zawartej w wyniku wadli-
wej aukcji (art. 705 k.c.). W literaturze za uczestników postêpowania
aukcyjnego uwa¿a siê zarówno oferentów, których oferty nie zosta³y
przyjête, jak i takich, których oferty zosta³y odrzucone33.

Wobec powy¿szego przyj¹æ trzeba umiarkowany pogl¹d, ¿e w �wietle
dyspozytywnych przepisów kodeksu zainteresowany staje uczestnikiem
32 Por. R. S z o s t a k, op. cit.
33 Por. zw³aszcza: A. W ó j c i k, op. cit., s. 96 i nast.; M. B o r a t y ñ s k a, op. cit.,

s. 125 i nast. oraz Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 364 i nast.
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postêpowania z chwil¹ z³o¿enia oferty, o ile z warunków aukcji nie wynika
nic innego. Zazwyczaj jednak z warunków wynika, ¿e zainteresowani
staj¹ siê uczestnikami aukcji z chwil¹ jej wywo³ania, zw³aszcza gdy
organizator przyjmuje oficjalne zg³oszenia celem stworzenia listy reflek-
tantów b¹d� udzia³ w licytacji uzale¿nia od wniesienia wadium albo gdy
aukcja polega na sk³adaniu ofert przez samego organizatora, a nie reflek-
tantów.

Stosunkowi aukcyjnemu przypisuje siê wielostronny charakter uzasad-
niony przyst¹pieniem reflektantów do jednego i tego samego porozumie-
nia34. Narzucony warunkami tok procedury, bêd¹cej uporz¹dkowanym
ci¹giem zdarzeñ rzutuj¹cych na wymagaj¹ce ochrony prawa podmiotowe
uczestników, wskazuje na eliminacyjny charakter aukcji35. Podstawowym
bowiem celem stosunku aukcyjnego jest ochrona interesów podmiotów
zaanga¿owanych w tym postêpowaniu, zw³aszcza zaufania oferentów co
do rzetelnego przebiegu licytacji i udzielenia przybicia rzeczywi�cie naj-
korzystniejszej ofercie. Tylko zatem prawid³owe przeprowadzenie aukcji
i jej rozstrzygniêcie zgodne z tre�ci¹ tego stosunku zaspokaja w³a�ciwie
wszystkie te interesy. Porozumienie aukcyjne upowa¿nia i zobowi¹zuje
organizatora do przeprowadzenia licytacji (zestrojenia dzia³añ uczestni-
ków) wed³ug z góry uzgodnionego trybu oraz rozstrzygniêcia stosunku
konkurencji ze skutkami wobec wszystkich konkurentów. Skazany jest
on na doprowadzenie licytacji do koñca, nie wolno mu jej przerywaæ ani
popadaæ w zwyk³¹ bezczynno�æ. Z drugiej wszak¿e strony, ubiegaj¹cy
siê o zawarcie umowy docelowej konkurenci nie wykonuj¹ bezpo�rednio
wobec siebie ¿adnych aktów o znaczeniu obligacyjnym ani te¿ nie mog¹
tego rodzaju roszczeñ podnosiæ wzajemnie, lecz co najwy¿ej wobec or-
ganizatora aukcji. Podstaw¹ zasadniczej wiêzi obligacyjnej jest przyrzecze-
nie organizatora i odpowiadaj¹cy mu akcept ze strony reflektantów
w zakresie rzetelnego prowadzenia aukcji i udzielenia przybicia najlepszej
ofercie, ze skutkami wobec wszystkich reflektantów, skoro nie mog¹ oni
ju¿ potem sk³adaæ dalszych ofert.

W zakresie zatem wiêzi proceduralno-organizacyjnej stosunek aukcyj-
ny nawi¹zuje siê zarówno miêdzy samymi reflektantami (uzgodnienie zasad

34 Por. zw³aszcza J. R a j s k i, op. cit., s. 8, a tak¿e Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 358.
35 Tam¿e.
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konkurencji), jak i miêdzy nimi a organizatorem, natomiast w zakresie
wiêzi obligacyjnej wielostronny wymiar stosunku ulega ograniczeniu tylko
do relacji: reflektanci � organizator36. Obok nawi¹zuj¹cej siê w wyniku
przyst¹pienia do aukcji wiêzi warunkowo obliguj¹cej organizatora do przy-
jêcia oferty któregokolwiek z reflektantów (gdy oka¿e siê najlepsza) wystêpuje
jeszcze tak¿e warunkowe zwi¹zanie licytanta z³o¿on¹ ofert¹, które ustaje
natychmiast, gdy tylko padnie propozycja korzystniejsza. Przy braku dal-
szych post¹pieñ dochodzi wiêc do swoistego ustabilizowania stanu zwi¹-
zania ostatni¹ ofert¹ w oczekiwaniu na jej przyjêcie, natomiast w zakresie
obligacyjnej wiêzi instrumentalnego stosunku aukcyjnego w tym samym
momencie ziszcza siê zastrze¿ony na pocz¹tku warunek zawieszaj¹cy,
poci¹gaj¹cy automatyczne powstanie obowi¹zku udzielenia przybicia
ostatniej ofercie, któremu odpowiada roszczenie zwyciêskiego oferenta.
Nastêpnie nie tyle samo przyjêcie oferty, ile szerzej skutkuj¹ce przybicie
prowadzi równocze�nie do zawarcia umowy docelowej i rozwi¹zania
instrumentalnego stosunku aukcji, poniewa¿ wszyscy reflektanci trac¹
mo¿no�æ sk³adania dalszych ofert. Dzia³anie warunku w zakresie przy-
bicia nie polega wiêc na tym, ¿e z chwil¹ braku kolejnych post¹pieñ
samoczynnie dochodzi do przybicia, lecz przybicie staje siê wtedy jedynie
wymagalne. W dyspozycji art. 702 k.c. wyra�nie bowiem operuje siê
�udzieleniem przybicia�. Tak te¿ rozumie je doktryna i judykatura37. Od
razu zatem nasuwa siê pytanie o konstrukcjê prawn¹ tej niew¹tpliwie
najwa¿niejszej powinno�ci organizatora w postaci obowi¹zku udzielenia
przybicia ostatniej ofercie. W doktrynie wyra¿ono pogl¹d, ¿e wraz z ca-
³ym stosunkiem aukcyjnym powinien byæ on rozpatrywany tak jak sto-
sunek przetargowy, w kategoriach sui generis konstrukcji prawnej38.

Porz¹dkuj¹c tre�æ stosunku aukcyjnego od strony obowi¹zków reflek-
tanta, wskazaæ trzeba na trzy g³ówne jego powinno�ci, a mianowicie:
36 R. S z o s t a k, op. cit.
37 Por. literaturê powo³an¹ w przypisie 3.
38 Tak w szczególno�ci G. Æ m i k i e w i c z, op. cit., s. 31; M. J a s i a k i e w i c z, op.

cit., s. 85; S. R u d n i c k i, op. cit., s. 180; J. R a j s k i, op. cit., s. 4; Z. R a d w a ñ s k i,
Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1998, s. 270 oraz orzeczenia S¹du Najwy¿szego
z dnia 15 lutego 1991 r. IVCR 551/90, CZP 221/90, OSP 1992, nr 4, poz. 99 z glos¹
W. J a � l a n a, z dnia 2 sierpnia 1994 r. III CZP 96/94, OSN 1995, nr 1, poz. 11 (uzasad-
nienie s. 56), z dnia 25 kwietnia 1996 r. III CZP 36/96, OSN 1996, nr 9, poz. 115 oraz
z dnia 15 pa�dziernika 1999 r. III CKN 366/98, Monitor Prawniczy 2000, nr 3, s. 179.
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przestrzeganie regu³ uczciwej konkurencji, dochowanie w³a�ciwej formy
zg³aszanej oferty i wywi¹zanie siê z obci¹¿enia wadialnego (o tym ostat-
nim szczegó³owo dalej). Jak ju¿ zaznaczono, naruszenie regu³ uczciwej
konkurencji skutkuje przede wszystkim deliktowo w relacji do innych
reflektantów, natomiast w ramach wiêzi organizacyjnej powinno uzasad-
niaæ odrzucenie oferty. Stanowi¹ce element stosunku aukcyjnego poro-
zumienie o formie umowy zawieranej w drodze aukcji (oferty wywo³anej
i jej przyjêcia) ma charakter wyra�nie normatywny, poniewa¿ nie tyle
zobowi¹zuje, ile wspó³konstruuje przysz³¹ czynno�æ, okre�laj¹c jakim wy-
maganiom formalnym odpowiadaæ maj¹ jej sk³adniki. Sankcj¹ bêdzie
bezskuteczno�æ oferty i konieczno�æ jej pominiêcia (odrzucenia) w toku au-
kcji. Po�ród powinno�ci organizatora wystêpuje natomiast swoiste �wiad-
czenie ci¹g³e, polegaj¹ce na rzetelnym doprowadzeniu aukcji do prawi-
d³owego zakoñczenia, z ewentualnym obowi¹zkiem odrzucenia (w razie
potrzeby) oferty uchybiaj¹cej regu³om uczciwej konkurencji lub formal-
nym wymaganiom, a tak¿e obowi¹zek udzielenia przybicia ostatniej ofer-
cie w obliczu braku dalszych post¹pieñ.

Z powy¿szego wyra�nie wynika, ¿e porozumienie aukcyjne w relacji
do umowy podstawowej, stanowi¹cej bezpo�redni cel aukcji, ma wy³¹cz-
nie instrumentalne znaczenie, poniewa¿ nie posiada nawet przedwstêpnej
donios³o�ci wzglêdem wynikaj¹cych z tej niewiele pó�niejszej umowy
praw i obowi¹zków stron. Ich bowiem �ród³o ca³kowicie tkwi w zawie-
ranej czynno�ci prawnej, której zal¹¿kiem w fazie przedkontraktowej jest
tylko oferta sk³adana w toku aukcji. Tymczasem materia porozumienia
aukcyjnego jest inna. Nie zobowi¹zuje ono bezpo�rednio do zawarcia
umowy docelowej (tak jak umowa przedwstêpna), lecz na podobieñstwo
pacti de forma okre�la jedynie drogê prowadz¹c¹ do tego celu39. Orga-
nizuje sam proces zawierania umowy, wyznaczaj¹c sposób sk³adania
o�wiadczeñ woli, ich znaczenie prawne i tok pozosta³ych czynno�ci. Jego
przedmiotem s¹ wiêc czynno�ci, które instrumentalnie tylko mog¹ przy-
czyniæ siê do materialnoprawnego ukszta³towania innej umowy. Prawa
i obowi¹zki p³yn¹ce z tego porozumienia nawet po�rednio nie przes¹dzaj¹
o jakichkolwiek docelowych �wiadczeniach gospodarczych (towarach,
us³ugach czy robotach budowlanych). Tymczasem umowa zobowi¹zu-

39 Tak w³a�nie Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 363.
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j¹ca do zawarcia innej umowy musi zawieraæ merytoryczne elementy
umowy przyrzeczonej. W konsekwencji porozumienie aukcyjne pod wzglê-
dem konstrukcyjnym zbli¿a siê do umowy normatywnej (swoista lex
contractus), wzbogaconej wszak¿e o skutki obligacyjne w zakresie or-
ganizatorskich jego funkcji40. Uczestnicy adhezyjnie przystêpuj¹ do usta-
lonych ju¿ regu³, które wywieraj¹ skutki podobne do norm dyspozytyw-
nych. Jednocze�nie za� przepis art. 701 § 4 k.c. legalizuje obligacyjne
skutki obowi¹zków sygnatariuszy porozumienia, zw³aszcza po stronie
organizatora. Podstaw¹ jest jednak wola stron, a dzia³anie przepisów prawa
ma charakter jedynie uzupe³niaj¹cy.

Wyposa¿enie porozumienia aukcyjnego w skutki obligacyjne w zakre-
sie zasadniczych powinno�ci jej organizatora wraz z odpowiedzialno�ci¹
kontraktow¹ (art. 471 k.c.) za szkody wynik³e z uchybieñ regu³om po-
stêpowania wyznacza, w porównaniu z odpowiedzialno�ci¹ deliktow¹
(art. 415 k.c.), dogodniejsz¹ pozycjê prawn¹ dla ewentualnie pokrzyw-
dzonego reflektanta, g³ównie z uwagi na dok³adniejsz¹ identyfikacjê
powinno�ci i rozk³ad ciê¿aru dowodu. Same za� roszczenia odszkodowaw-
cze nie powinny wykraczaæ poza negatywny interes umowy41.
V
Zgodnie z art. 704 § 1, w warunkach aukcji mo¿na zastrzec, ¿e przy-

stêpuj¹cy do aukcji powinien, pod rygorem niedopuszczenia do niej, wp³aciæ
organizatorowi okre�lon¹ sumê albo ustanowiæ odpowiednie zabezpiecze-
nie jej zap³aty (wadium). Fakultatywnemu z zasady wadium przypisano
wyra�nie pieniê¿no-obligacyjny charakter, co usuwa definitywnie rozma-
ite nieporozumienia na temat rzekomych wielu �form wadium�42. Jedno-

40 Zob. te¿ R. S z o s t a k, op. cit.
41 W doktrynie s³usznie podnosi siê, ¿e z wiêzi umo¿liwiaj¹cej jedynie zawarcie ocze-

kiwanej umowy tylko z jednym z uczestników nie mog¹, a maiori ad minus, wynikaæ dalej
id¹ce skutki prawne ni¿ z umowy przedwstêpnej, która, przygotowuj¹c zawarcie umowy
przyrzeczonej, konkretyzuje i definitywnie ustala strony tej umowy oraz obowi¹zek i upraw-
nienie do jej zawarcia; por. K. S t e f a n i u k, Wybór formy przetargu i jego og³oszenie oraz
wniesienie wadium w �wietle ustawy o gospodarce nieruchomo�ciami, Rejent 1999, nr 10,
s. 99; zob. te¿ S. R u d n i c k i, op. cit., s. 183 i Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 363.
42 Zob. bli¿ej na ten temat R. S z o s t a k, Charakter wadium przetargowego w obrêbie

zamówieñ publicznych, PS 1998, nr 11-12, s. 77 i nast.; t e n ¿ e, Porêczenia i gwarancje
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cze�nie wyra�nie przes¹dzono o mo¿liwo�ci ustanowienia odpowiedniego
zabezpieczenia zap³aty wadium, tak¿e celem usuniêcia naros³ych poprzed-
nio w¹tpliwo�ci, skoro zabezpieczanie wierzytelno�ci pieniê¿nych objête
jest przecie¿ swobod¹ umów. Przy aukcji prowadz¹cej na ogó³ do au-
tomatycznego zawarcia umowy definitywnej, wadium ma na celu przede
wszystkim zabezpieczenie wykonania tej umowy, st¹d pod wzglêdem
konstrukcyjnym zbli¿one zosta³o wyra�nie do zadatku dawanego przed
zawarciem umowy43. Skutkuje jednak warunkowo. Je�li miêdzy organiza-
torem a reflektantem wnosz¹cym wadium w ogóle nie dojdzie do plano-
wanej umowy, wadium podlega zwrotowi, a ustanowione zabezpieczenie
wygasa. Konstrukcja warunkowego zadatku pozwala wystarczaj¹co
obja�niæ wniesienie wadium przez wielu ubiegaj¹cych siê o umowê uczest-
ników aukcji, podczas gdy z góry wiadomo, ¿e bêdzie ona zawarta tylko
z jednym z nich.

Z przepisu art. 704 § 1 k.c. wynika wyra�nie, ¿e wadium skutkuje tak¿e
w ramach stosunku aukcyjnego (przetargowego), poniewa¿ konsekwencj¹
uchylenia siê od jego wniesienia jest niedopuszczenie do aukcji. Tak jak
zadatek, wadium staje siê integralnym sk³adnikiem stosunku aukcyjnego
w charakterze realnej czynno�ci prawnej. Jest bowiem wnoszone w zwi¹zku
z przyst¹pieniem do aukcji, st¹d uchybienie powinno�ci wadialnej unie-
mo¿liwia w ogóle nawi¹zanie stosunku aukcyjnego. Wymogu wniesienia
odpowiedniego wadium nie ³¹czy siê zatem z obowi¹zkiem wykonania
uprzedniego zobowi¹zania, lecz fakt ten zostaje wyznaczony jako uzu-
pe³niaj¹cy element zdarzenia kreuj¹cego stosunek aukcyjny(zastrze¿enie
dodatkowe)44. Wadium od razu realizuje funkcjê zabezpieczaj¹c¹ wzglê-
dem interesów organizatora aukcji. Zawczasu bowiem zmusza oferenta do
starannego rozwa¿enia swojego przyst¹pienia do licytacji i realistycznego
ukszta³towania propozycji ofertowej w obliczu nieuchronno�ci nastêpstw
ewentualnego jej przyjêcia.

Zasady zwrotu wadium nie s¹ wyczerpuj¹co unormowane, ale zarów-
no one, jak i przes³anki zachowania wadium wniesionego przez zwyciê-

wadialne (na tle zamówieñ publicznych), PS 1999, nr 1, s. 3 i nast.; M. B o r a t y ñ s k a,
op. cit., s. 180 i nast. oraz A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, Skutki prawne wniesienia wadium
przetargowego, PiP 2001, z. 5, s. 66 i nast.
43 Rozwi¹zanie takie sugerowa³ ostatnio Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 362.
44 R. S z o s t a k, Charakter prawny wadium..., s. 87 i nast.
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skiego oferenta, wynikaj¹ z konstrukcyjnego zbli¿enia wadium do zadat-
ku. W razie za� ustanowienia zabezpieczenia zap³aty sumy wadialnej,
w³a�ciwa czynno�æ zabezpieczaj¹ca wprawdzie nie przes¹dza o realnym
charakterze �zastêpczego wadium�, ale na podobieñstwo wpisu hipoteki
do ksiêgi wieczystej jej ustanowienie wyczerpuje zarazem konstytutywny
element stosunku aukcyjnego45.

Wobec braku wyra�nej regulacji dalszych skutków wadium zastrze-
ganego przy typowych aukcjach, stosowaæ trzeba analogicznie przepisy
o zadatku46, dlatego, zgodnie z art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego
zastrze¿enia umownego albo zwyczaju wadium dane przy przyst¹pieniu
do aukcji ma to znaczenie, ¿e w razie niewykonania umowy zawartej
w drodze aukcji przez jedn¹ ze stron, druga strona mo¿e bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odst¹piæ i otrzymane wadium zachowaæ,
a je¿eli sama je da³a, mo¿e ¿¹daæ sumy dwukrotnie wy¿szej. Konstrukcjê
powy¿sz¹ potwierdza przepis art. 704 § 2 k.c. po�wiêcony wadium wno-
szonemu w zwi¹zku z przyst¹pieniem do aukcji prowadz¹cej do zawarcia
swoistej umowy przedwstêpnej. Nie mo¿na przecie¿ operowaæ dwoma
ró¿nymi znaczeniami prawnymi wadium, w zale¿no�ci od rodzaju aukcji.
W �wietle art. 704 § 2 k.c., je¿eli uczestnik aukcji, mimo wyboru jego
oferty, uchyla siê od zawarcia umowy, której wa¿no�æ zale¿y od spe³-
nienia szczególnych wymagañ przewidzianych w ustawie, organizator
aukcji mo¿e pobran¹ sumê zachowaæ albo dochodziæ zaspokojenia z przed-
miotu zabezpieczenia. W pozosta³ych przypadkach zap³acone wadium
nale¿y niezw³ocznie zwróciæ, a ustanowione zabezpieczenie wygasa. Je¿eli
organizator uchyla siê od zawarcia umowy, uczestnik, którego oferta
okaza³a siê najlepsza, mo¿e ¿¹daæ zap³aty podwójnego wadium albo
naprawienia szkody. Wadium przy tego rodzaju aukcji zabezpiecza wy-
konanie umowy przedwstêpnej (na wypadek, gdy wnosz¹cy wygra aukcjê),
a zarazem i zawarcie umowy definitywnej, stanowi¹cej cel postêpowania
aukcyjnego, pe³ni¹c funkcjê podobn¹ do zadatku przy umowie przedwstêp-
nej. Prowadzi to do modyfikacji konstrukcyjnych tej umowy, zw³aszcza
do odmiennego ukszta³towania odszkodowania wzglêdem rozwi¹zania za-

45 R. S z o s t a k, Wadium przetargowe wed³ug nowych przepisów kodeksu cywilnego,
PS 2003 (w druku).
46 Tam¿e.
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wartego w art. 390 § 1 k.c., a mianowicie wyeliminowania konieczno�ci
udowodnienia poniesionej szkody i zmiany zasad wyboru roszczeñ. Za-
trzymanie pobranego wadium pieniê¿nego albo dochodzenie jego zaspo-
kojenia z przedmiotu zabezpieczenia wymusza rezygnacjê z alternatyw-
nego dochodzenia zawarcia umowy, poniewa¿ prawo zachowania wadium,
analogicznie jak przy zadatku, po³¹czone zostaje z odst¹pieniem od umowy
przedwstêpnej, bez potrzeby wyznaczania terminu dodatkowego. Upraw-
niony organizator aukcji nie musi jednak korzystaæ z odst¹pienia, lecz
mo¿e zadowoliæ siê ¿¹daniem zawarcia umowy definitywnej. Pewne w¹t-
pliwo�ci z zakresu rationis legis nastrêczaæ mo¿e art. 704 § 2 zd. 3 k.c.,
je�li od zawarcia umowy definitywnej uchyla siê sam organizator aukcji.
Zwyciêskiemu oferentowi wolno wtedy ¿¹daæ alternatywnie zap³aty po-
dwójnego wadium albo naprawienia szkody, podczas gdy przy typowym
zadatku dochodzenie odszkodowania zamiast ¿¹dania sumy dwukrotnie
wy¿szej nie mie�ci siê ju¿ w granicach tej instytucji.
VI
Problematyka art. 705 k.c. (dawnego 704 k.c.) doczeka³a siê ju¿ wielu

pog³êbionych analiz w literaturze przedmiotu47. Dotyczy rozwi¹zania
oryginalnego w skali europejskiej. Zbli¿one rozwi¹zanie z art. 230 szwaj-
carskiego k.z. polega na mo¿liwo�ci ¿¹dania uniewa¿nienia licytacji, a nie
umowy, przez ka¿dego zainteresowanego, tak¿e osobê trzeci¹. Pod
wp³ywem postulatów doktryny dosz³o do wyra�nego usprawnienia
unormowania art. 705 k.c., choæ zasadnicze dyspozycje nie uleg³y zmianie,
co po�rednio dowodzi pozytywnego ich znaczenia dla ¿ycia gospodar-
czego w okresie siedmioletniego obowi¹zywania.

Rozszerzono istotnie kr¹g podmiotów legitymowanych do ¿¹dania s¹-
dowego uniewa¿nienia zawartej umowy, je¿eli jej strona, inny uczestnik
postêpowania lub osoba dzia³aj¹ca w porozumieniu z nimi wp³ynê³a na

47 Zob. zw³aszcza W. S e r d a i K. Z a w a d a, Glosa..., s. 607; A. W ó j c i k, op. cit.,
s. 112 i nast.; A. £ u p s z a k - Z a j ¹ c, Wp³yw wadliwego przeprowadzenia przetargu
organizowanego dla rozporz¹dzenia nieruchomo�ci¹ na skuteczno�æ zawartej umowy,
Rejent 1999, nr 4, s. 226; M. B o r a t y ñ s k a, op. cit., s. 263 oraz A. K a � m i e r c z y k -
H e n z e l m a n n, Uniewa¿nienie umowy zawartej w drodze przetargu, PS 2000, nr 7-8,
s. 68 i nast.
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wynik aukcji w sposób sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
Z ¿¹daniem wyst¹piæ mo¿e obecnie nie tylko strona umowy, ale tak¿e
ktokolwiek z pozosta³ych uczestników aukcji. Ma to na celu ochronê
interesów wszystkich osób bior¹cych udzia³ w aukcji48.

Dotychczas nie by³o podstaw do ¿¹dania uniewa¿nienia umowy,
w sytuacji gdy na wynik aukcji wp³ynêli uczestnicy, których oferty nie
zosta³y uwzglêdnione, je�li nie dzia³ali w porozumieniu ze stron¹ umowy.
W szczególno�ci zastosowanie art. 705 § 1 k.c. odpada³o, gdy kilku
pozostaj¹cych w zmowie licytantów, nie chc¹c w rzeczywisto�ci za-
wrzeæ umowy, podbija³o jednak cenê, tak aby inny licytant zap³aci³ wiêcej,
przy nie�wiadomo�ci organizatora aukcji49. Obecnie nie ma znaczenia, kto
negatywnie wp³yn¹³ na wynik aukcji: strona, inny uczestnik aukcji czy
te¿ dzia³aj¹ca w porozumieniu z nimi dalsza osoba. Zatem tylko wtedy,
gdy ta dalsza osoba dzia³a³a wy³¹cznie sama (bez porozumienia), odpada
mo¿liwo�æ odwo³ania siê do ¿¹dania z art. 705 § 1 k.c., ale w zale¿no�ci
od okoliczno�ci, w oparciu o przepisy ogólne, w grê mog¹ wej�æ inne
uprawnienia, np. z tytu³u gro�by bezprawnej. Chodzi bowiem wy³¹cznie
o dzia³ania objête zgod¹ strony lub innego uczestnika, a wiêc o dzia³ania
jakby ich samych, maj¹ce zazwyczaj charakter zmowy50.

Kr¹g zachowañ niedozwolonych na gruncie art. 705 § 1 k.c. uleg³
wzglêdnej stabilizacji w zwi¹zku z zast¹pieniem budz¹cego nieustanne
w¹tpliwo�ci kryterium �zasad wspó³¿ycia spo³ecznego� przez historycz-
nie utrwalone pojêcie �dobrych obyczajów�. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami przy aukcji uwa¿a siê przede wszystkim wszelkie zachowania
niemoralne lub maj¹ce s³u¿yæ do ci¹gniêcia z nich korzy�ci material-
nych51.

48 Postulowane by³o w doktrynie, zw³aszcza na tle zapad³ej jeszcze przed unormowa-
niem przetargu w kodeksie uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 25 kwietnia 1996 r. powo-
³anej w przypisie 38, choæ sprawa dotyczy³a nie tyle uniewa¿nienia umowy, ile samego
przetargu; por. zw³aszcza A. W ó j c i k, op. cit., s. 115 i nast.
49 Por. A. W ó j c i k, op. cit., s. 116-117.
50 Tak w³a�nie S. R u d n i c k i, op. cit., s. 184.
51 Zob. J. S k ¹ p s k i, Uwagi do projektu zmian w kodeksie cywilnym wniesionego

przez Rz¹d do Sejmu w 1992 r., KPP 1992, nr 1, s. 78.


