Rejent « rok 13 » nr 9(149)
wrzesien 2003 r.

Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. III CKN Biul. SN 2002/4/13'

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni ,,Samopo-
moc Chiopska” w D., przy uczestnictwie Gminy D. i innych, o zasie-
dzenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 24 paz-
dziernika 2001 r. kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 21 pazdziernika 1998 r. oddalit ww.
kasacje oraz zasadzit od wnioskodawczyni — Gminnej Spotdzielni ,,Samo-
pomoc Chiopska” w D. kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw poste-
powania kasacyjnego, wypowiadajac przy tym nastepujaca teze:

Mienie gromadzkie, ktére na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy
z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U. z 1975 r. Nr 26,
poz. 139) stalo si¢ mieniem gminnym, stanowilo przedmiot wlasnosci
panstwowej w rozumieniu art. 177 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Wojewodzki w K. postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni — Gminnej
Spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w D. od postanowienia Sadu Rejo-
nowego w K. z dnia 16 lutego 1998 r., ktérym to postanowieniem oddalit

! Postanowienie Sadu Najwyzszego zostato ogloszone w dwumiesigczniku Radca Praw-
ny 2002, nr 4.
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jej wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci blizej opisanej
nieruchomosci, potozonej w D. Sad Wojewddzki w K. w uzasadnieniu
postanowienia stwierdzit m.in., ze ,,zasiedzenie nieruchomosci nie mogto
nastapi¢ ze wzgledu na zbyt krotki okres posiadania nieruchomosci”.
Z materiatow sprawy wynikato bowiem, Ze sporna dziatke przekazato
wnioskodawczyni w posiadanie b. Prezydium Gromadzkiej Rady Naro-
dowej w D. w 1967 r., niemniej jednak na podstawie art. 177 k.c. nie
mialy do niej zastosowania przepisy o nabyciu wlasnosci przez zasiedze-
nie, gdyz stanowita przedmiot wlasnosci panstwowej. Ten ostatni przepis
zostal dopiero uchylony w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321), ktora weszla
w zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. Sad ten dalej nadmienit w uza-
sadnieniu postanowienia, ze przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art.
10 tej ustawy okres nieodzowny do nabycia wiasno$ci nieruchomosci
posiadanej w ztej wierze uplywac mogtby dopiero w 2005 r. na podstawie
ustalenia, ze nieruchomos¢ ta stanowita przedmiot wlasnosci panstwowe;.
Sady orzekajace oparty si¢ na analizie przepiséw ustaw: z dnia 23 marca
1933 r. 0 cze$ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego (Dz.U.
7z 1933 r. Nr 35, poz. 294), z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. z 1950 . Nr 14, poz. 130),
z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podzialu administracyjnego wsi
i powolaniu gromadzkich rad narodowych (Dz.U. z 1954 r. Nr 43, poz.
191 ze zm.), z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U.
z 1975 . Nr 26, poz. 139) i z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzadu mieniem
gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz.U. z 1962 r. Nr 64, poz. 303).

Kasacja wnioskodawczyni od postanowienia sadu wojewodzkiego
opierata si¢ natomiast na zarzucie naruszenia prawa materialnego — art.
32 ust. 2 i art. 44 ustawy z dnia 20 marca 1950 r., art. 38 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1954 r., art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r.,
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 29 listopada 1962 r. i art. 177 k.c., jak rdwniez na zarzucie
naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c. Sady nizszych instancji przyjety,
ze nieruchomos¢ powyzsza stanowita przedmiot wlasnosci panstwowe;j
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i dlatego Gminna Spoétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska™ nie mogta naby¢
jej wlasnosci wskutek zasiedzenia, stosownie do art. 177 k.c.

Sad Najwyzszy stwierdzit jednak w uzasadnieniu postanowienia, ze
sporna nieruchomos¢ stanowita mienie gromadzkie w rozumieniu ustawy
z dnia 23 marca 1933 r. o0 czg$ciowe] zmianie ustroju samorzadu tery-
torialnego. Z dalszych jego wywoddéw wynikalo, ze mienie gromadzkie
byto traktowane jako mienie ogoélnonarodowe i stad wykluczona byla
mozliwos¢ jego zasiedzenia. Twierdzenie to jest tylko w czesci zasadne.
Kodeks cywilny znowelizowany w 1990 r. zlikwidowat socjalistyczna
wlasnos¢ ogolnonarodowa, zastgpujac ja wiasnoscig Skarbu Panstwa oraz
wlasnos$cia gmin i ich zwigzkow, ktora nazwano wilasnoscia komunalna.
W ten zatem sposob, po 40 latach funkcjonowania jednolitej wlasnosci
panstwowe] (ogdlnonarodowej), przywrocono wlasno$¢ komunalna, zli-
kwidowana na mocy przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 1. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, zgodnie
z ktorym majatek dotychczasowych zwiazkdw samorzadu terytorialnego
z mocy prawa stal si¢ majatkiem panstwa.

Podkresli¢ jednakze nalezy w niniejszej glosie, ze mienie gromadzkie
wzielo swoj rodowdd z postanowien ustawy z dnia 23 marca 1933 r.
o czgsciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego, na co tez wy-
raznie i zasadnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu posta-
nowienia. Historycznie mienie to stanowito wlasno$¢ dawnych gromad,
ktore byly jednostkami podziatu administracyjnego, a funkcjonowaty do
czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie
podzialu administracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodo-
wych. W $wietle wowczas obowiazujacego prawa, gromady byly praw-
nymi podmiotami majatku i dobra gromadzkiego oraz innych praw
majatkowych przystugujacych mieszkancom gromad. Wedlug postano-
wien ustawy z 1933 r., gromada miata swoja organizacj¢ (organy gro-
mady, to rada gromadzka lub zebranie gromadzkie i soltys jako organ
wykonawczy). Jednak doktadne rozréznienie majatku gromadzkiego i dobra
gromadzkiego byto w praktyce utrudnione. Majatek gromadzki stanowit
stricte wlasnos¢ gromady jako podmiotu prawa cywilnego, za$ dobro
gromadzkie bylo wlasnoscia poszczegdlnych mieszkancow lub tez ogdtu
mieszkancow danej gromady. Gromada zatem byla osoba prawa cywil-
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nego oraz podmiotem majatku gromadzkiego®. Zgodnie z art. 25 ustawy
7 1933 r., gromada jako jednostka samorzadu terytorialnego nie naruszata
stosunkow prywatnoprawnych, w szczeg6lnosci praw wiasnosci, uzyt-
kowania i innych praw rzeczowych przyshugujacych pojedynczym miesz-
kancom gromad badz grupom tych mieszkancow lub nawet ogdtowi
cztonkéw dotychczasowych gromad. Przepis ten potwierdzit istnienie
odrebnosci dwoch majatkéw, tj. majatku gromady jako osoby prawa
cywilnego oraz majatku mieszkancow gromady. Dalsze uregulowania
majatku gromad wynikalo z przepiséw ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r.
o reformie podziatu administracyjnego wsi i powolaniu gromadzkich rad
narodowych, zgodnie z ktorymi w miejsce dotychczasowych gmin i gro-
mad utworzono nowe gromady jako jednostki podzialu administracyjnego
wsi (art. 1), za§ gromadzkie rady narodowe zostaly ustanowione orga-
nami wladzy panstwowej w gromadach (art. 4). Mieszkancom dotych-
czasowych gromad zagwarantowano nienaruszalnos¢ indywidualnie przy-
stugujacych im praw (art. 38 ustawy), nadto ustawa udzielono delegacji
w zakresie wydawania przepisow wykonawczych regulujacych m.in.
tryb przekazywania majatku gminnych rad narodowych oraz sprawy
zarzadu mieniem gromadzkim (art. 41)°.

Wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1957 r.
w sprawie zbywania nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku i do-
bra dawnych gromad (Dz.U. Nr 49, poz. 237), majatek i dobro gromadz-
kie traktowano wtedy jako wlasno$¢ panstwa. Mieniem tym zarzadzaly
gromadzkie rady narodowe, bedace organami wiladzy panstwowe;.
W doktrynie uwazano rdwniez, ze mienie gromadzkie stato si¢ wlasnoscia
panstwowa®. Jednak z tresci art. 38 ustawy z 1954 r. wynikato, ze
wszystkie przystugujace mieszkancom dotychczasowych gromad prawa
wlasnosci, uzytkowania lub inne prawa rzeczowe i majatkowe pozostaty

2 Por. J.Pisowicz, Podmiot majatku bylych gromad, Panstwo i Prawo 1958, z. 11,
s. 825 oraz M. Stank o, Jeszcze w sprawie komunalizacji mienia gromadzkiego, Przeglad
Sadowy 1996, nr 4, s. 79.

3 Zostato to wyraznie sformutowane w uzasadnieniu glosowanego postanowienia Sadu
Najwyzszego.

* Por. J. Arczynski, Mienie gromadzkie — mieniem parnstwowym, Nowe Prawo
1967, nr 1, s. 86 i nast.; T.Potapowicz H. Swiqtkowski, Glosy w dyskusji na
sesji 20-lecia Sqdu Najwyzszego, s. 234 1211, nadto T. Btachuta i in., Kodeks cywilny
— komentarz, Warszawa, t. 1, s. 502.
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nienaruszone. Nie dotyczylo to majatku gromady jako osoby prawnej,
ktory uwazany byt za klasyczng wlasnosé panstwowa®. Z kolei przepis
art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych
stwierdzal, ze dotychczasowe mienie gromadzkie stalo si¢ mieniem
gminnym, a wigc bylo to dawne mienie gromadzkie, natomiast ust.1 tego
artykutu podtrzymat zasade wyrazona w art. 38 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1954 1. o reformie podzialu administracyjnego wsi i powotaniu gromadz-
kich rad narodowych o tzw. nienaruszalnosci wszystkich przystuguja-
cych mieszkanicom wsi praw wiasnosci, uzytkowania lub innych praw
rzeczowych i majatkowych®. Mieszkancy wsi mieli zatem zagwaranto-
wane powotanym przepisem prawo wspolwlasnosci do majatku stano-
wiacego wspolnote gruntows oraz prawo uzytkowania na dotychczaso-
wych warunkach mienia gminnego, ktérego wtasnos¢ stuzyta panstwu.
Byli zatem wtascicielami lub wspotwlascicielami tzw. dobra gromadzkie-
go’.

Definicj¢ mienia gromadzkiego (gminnego) okreslito w zasadzie do-
piero rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1962 r. w sprawie
zarzadu mienia gromadzkiego i trybu jego zbywania, ktore zostato wydane
z upowaznienia art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych. Przepis § 1 pkt 1 tego rozporzadzenia stwierdzal wrecz,
Ze przez mienie uzyte w tym rozporzadzeniu nalezy rozumie¢ mienie, ktore
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie
podziatu administracyjnego i powotaniu gromadzkich rad narodowych
stanowito majatek dawnych gromad jako majatek gromadzki, dobro
gromadzkie 1 inne prawa majatkowe.

Jednak przy okresleniu tresci 1 zakresu pojgcia ,,mienie gromadzkie”
(gminnego) na podstawie powotanego rozporzadzenia, nalezy mie¢ na
uwadze wczesniej wydane akty prawne, moca ktdrych dobro gromadzkie
(gminne) zostalo wylaczone z mienia gromadzkiego (gminnego)?. Dobro

3 Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1960 r. 1 CR 535/59 (OSN 1961,
nr 3, poz. 73).

¢ Por. Wedtug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 1998 r.
I SA 1478/97, (niepubl.), rdwniez mienie wspdlnoty gruntowej nie staje si¢ mieniem
nalezacym do gminy.

7J.Pisowicz, op. cit., s. 825 i 826.

8 Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o czgsciowej zmianie ustroju samorzadu terytorial-
nego (Dz.U. Nr 35, poz. 294 z pézn. zm.).
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gromadzkie bylo zatem przeznaczone do powszechnego uzytku, bez
wzgledu na to, czy osoba korzystajaca z tego dobra byla mieszkancem
gromady, badz tez mienie bylo przeznaczone do uzytku wszystkich lub
tylko niektorych grup mieszkancow gromady, np. las gromadzki pastwi-
sko gromadzkie’.

Z kolei nastgpne juz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 grudnia
1986 r. w sprawie zarzadu mieniem gminnym oraz warunkow i trybu
jego zbywania (Dz.U. Nr 48, poz. 241 ze zm.), wydane réwniez na
podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99), sprecyzowato
zakres mienia gminnego, jednak dokonalo tego w ten sposob, ze przez
to wlasnie mienie okreslito zar6wno mienie stanowiace do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podzialu admi-
nistracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodowych majatek
dawnych gromad jako majatek gromadzki, dobro gromady oraz inne prawa
majatkowe, jak réwniez byle mienie gromadzkie, ktére w zwiazku ze
zmianami w podziale administracyjnym panstwa, przeprowadzonymi po
dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej, znalazto si¢ na obszarach miast,
a ktore jednak zostato uznane za mienie gromadzkie na podstawie prze-
pisow ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 116 z p6zn. zm.)'°. Nalezy w tym miejscu
nadmienié, Ze przepisy tego rozporzadzenia przekazaly sprawy zarzadu
mieniem gminnym do wlasciwosci rad narodowych i ich organdéw wy-
konawczych i zarzadzajacych, z wyraznym jednak zaznaczeniem i uwy-
pukleniem stanowisk spolecznosci wiejskiej i osiedlowe;j'!.

° Patrz publikacje J.Pisowicz, op. cit, J.Arczynskiego, op. cit., s. 86.

19 Por. R. Szarek, Komunalizacja mienia gromadzkiego, Radca Prawny 1997, nr 6,
s. 57.

"' W tezie 2 wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 1995 r.
SA/Wr 1278/95, ONSA 1996, nr 3, poz. 143 wyrazone zostato stanowisko, ze ,,[n]a mocy
art. 7 ust. | ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191) mienie
gminne stato si¢ mieniem wlasciwych gmin. Zebranie wiejskie zatem nie jest wlasciwe do
ustalania ceny gruntu przeznaczonego przez gming do sprzedazy, mimo ze grunt ten
polozony jest na obszarze danej wsi”.
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Przesuniecie dobra gromadzkiego do wspdlnoty gruntowej w sposob
wyrazny utrwalily natomiast przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, ktéra jest nastepca prawnym
ustawy z dnia 4 maja 1938 r. o uporzadkowaniu wspolnot gruntowych
(Dz.U. Nr 33, poz. 290). W mysl art. 1 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, do wspdl-
noty gruntowej zaliczono mienie dotyczace tzw. dobra gromadzkiego oraz
mienie gromadzkie faktycznie uzytkowane w dniu wejscia w zycie ustawy
przez mieszkancoéw wsi. Nad tym mieniem zarzad winna sprawowac
powotana do tego celu spdtka, posiadajaca osobowosé prawng z chwilg
jej zatwierdzenia'?. Spory w zakresie ustalenia, ktdre mienie stanowi mienie
gromadzkie, a jakie nalezy do wspolnoty gruntowej rozstrzygaty, w mysl
art. 8 ust. 1 powotanej ustawy z 1963 r., wlasciwe do spraw rolnych
i le$nych organy prezydiow powiatowych rad narodowych w drodze
decyzji. Kompetencje te na podstawie art. 5 pkt 10 lit.a ustawy z dnia
17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegblnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzadowej
oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198) przejely organy
administracji rzadowej. Jednak od poczatku 1999 r. zadania administracji
rzadowe] dotyczace wspolnot gruntowych, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawnymi, zostaly przekazane do kompetencji starostow'?.
W mysl znowelizowanej ustawy o wspolnotach gruntowych (art. 8 ust. 1),
starosta ustala, stosownie do przepisow art. 1 i 3, ktdre nieruchomosci
stanowig wspdlnote gruntowa badz mienie gromadzkie. Jezeli zatem dobro
gromadzkie oraz mienie gromadzkie faktycznie uzytkowane w dniu wejscia
W zycie ustawy przez mieszkancoéw wsi przesunigte zostalo do wspdlnoty
gruntowej, to nie moglto by¢ ono objgte zakresem mienia gminnego,
aczkolwiek mienie to zarzadzane bylo przez rady narodowe i ich organy
wykonawcze oraz zarzadzajace, i traktowane jako wlasno$¢ ogolnona-
rodowa. Jednakze mienie wspolnoty gruntowej, obejmujace takze nieru-
chomosci nalezace do tzw. dobra gromadzkiego oraz do mieszkancow
wsi lub poszczegdlnych jej mieszkancow, nie moglo stanowi¢ mienia

2Por.J.Selwa,A.Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970, s. 244 i nast.
13 Tak stanowi znowelizowana ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 z pézn. zm.).
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panstwowego i stad nie ma przeszkod prawnych do jego zasiedzenia przez
inne podmioty prawa po uplywie terminéw przewidzianych obowiazu-
jacym prawem, nawet przed data wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
kodeks cywilny, a wigc przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. W doktrynie'
przyjmuje sig, ze grunty nalezace do wspolnoty gruntowej w rozumieniu
ustawy z 1963 r. sa wlasnoscig ogolu mieszkancow wsi czy gromady,
jak rowniez moga naleze¢ do innych wlascicieli. Nie ma takze przeszkod,
aby staly si¢ przedmiotem posiadania poszczegolnych osob fizycznych.
Ustawa o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych z 1963 r. wskazuje
tylko, ktore grunty naleza do wspolnot gruntowych oraz jakie podlegaja
ponadto zagospodarowaniu wedtug tych samych zasad (art. 1 i art. 3),
jednak nie rozwiazala ona wszystkich probleméw i watpliwosci praw-
nych. Nalezy bowiem nadmieni¢, ze niektore dziatki wchodzace pierwot-
nie w sklad wspolnot gruntowych stracity taki charakter badz to na skutek
przeniesienia ich wlasnosci na inne podmioty prawne w trybie czynnosci
cywilnoprawnych, badz tez wywlaszczenia na drodze administracyjnej,
w tym takze w wyniku nabycia ich poprzez zasiedzenie w postgpowaniu
sadowym przez uprawnione podmioty'. Nalezy wigc przyjac, ze nieru-
chomosci te moga by¢ przedmiotem zasiedzenia, bowiem nie stanowity
one wlasnos$ci panstwowej w rozumieniu art. 177 k.c., a wiec brak jest
ustawowego zakazu nabycia okreslonej nieruchomosci przez zasiedzenie,
jezeli nalezy do tzw. dobra gromadzkiego lub mieszkancoéw gromady,
zwlaszcza ze inne rodzaje tzw. wlasnosci ogdlnonarodowej mogly byé
takze nabyte przez zasiedzenie'®. Pomimo szczegdlnej ochrony wiasnosci
ogoblnonarodowe;j, ktora wedlug obowiazujacych wowczas przepiséw
kodeksu cywilnego wystepowata do roku 1990, niektére jej rodzaje,
z wylaczeniem jednak wlasnosci panstwowej, mogly stanowi¢ przedmiot
zasiedzenia. Odnosito si¢ to réwniez do nieruchomosci uzytkowanych
przez wspdlnoty gruntowe, jak réwniez do nieruchomosci wiejskich nie
wchodzacych w sktad tzw. wspdlnot gruntowych, a posiadajacych w nie-

14 Genezg wspdlnot gruntowych przedstawiaja J. Selwa,A. Stelmachowski, op.
cit.

5 Por. J.Szachutowicz, Status prawny wspdlnot gruntowych, Przeglad Sadowy
2002, nr 9.

' Uchylony w 1990 r. art. 177 k.c. dotyczyt tylko wlasnosci panstwowe;.
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ktorych rejestrach gruntdow rdzne nazwy, np. wspdlnoty wsi czy ziemie
gromadzkie, ktére jednak byly uznawane przez organy wiadzy publicznej
za wlasno$¢ ogdlnonarodowa. Stanowisko to potwierdza posrednio teza
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2002 r. I CKN 619/99,
wedlug ktorej wydanie decyzji ustalajacej, ze dana nieruchomos¢ stanowi
wspolnote gruntowa nie stoi na przeszkodzie zasiedzeniu tej nieruchomo-
sci (Biul. SN 2002, nr 7, poz. 12)".

W glosowanej sprawie, a takze w opisanym stanie faktycznym za-
chodza jednak realne trudnosci z rzeczywistym i mozliwym do przyjecia
stwierdzeniem, ktore nieruchomosci stanowity mienie gromadzkie (gmin-
ne) i zaliczaly si¢ wowczas do wlasnosci panstwowej, a ktore natomiast,
tzw. inne mienie, nalezato czy to do wspdlnoty gruntowej, czy nawet do
mieszkancodw danej wsi albo tez do poszczegdlnych jej mieszkancow. Od
wlasciwego dokonania tych ustalen zalezy prawna mozliwos¢ stwierdze-
nia nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Pewnym i jedy-
nym dowodem w postepowaniu przed organami administracji publicznej
oraz przed sadami nie mogg by¢ réwniez zapisy wynikajace z ewidencji
geodezyjnej, gdyz nie stwierdzaj one tytutu wlasnosci w rozumieniu prawa
cywilnego. Stwierdzenie sadu wojewddzkiego, ze nieruchomosé, ktdra
miata stanowi¢ przedmiot zasiedzenia, przekazana przez b. Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej w S. Gminnej Spéltdzielni ,,Samopomoc
Chtopska” w D. w uzytkowanie w 1967 r. byla wlasnoscia panstwowa
sugerowatoby, iz jest to majatek gromadzki i w zwigzku z tym Gminna
Spotdzielnia nie mogta go zasiedzie¢ przed 1990 r., stosownie do dyspo-
zycji art. 177 k.c., funkcjonujacego do tego roku. Gdyby nieruchomosé
ta zaliczala sie do dobra gromadzkiego lub byta wlasnoscia mieszkancow
gromady badz tylko niektérych mieszkancéw gromady, to z mocy prawa
nie byloby zadnych przeszkod do jej zasiedzenia, nawet wedhug dawniej-
szego stanu prawnego.

Tymczasem tre$¢ glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego nie
dokonuje wyraznego rozréznienia dyspozycji art. 98 ustawy o radach
narodowych z 1958 r. 1 nie rozgranicza mienia gromadzkiego na tzw.

17 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r. Il CKN 619/99, Biul.
SN 2002, nr 7, poz. 12.
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majatek gromadzki i na pozostalte mienie gminne (dobro gromadzkie i inne
mienie). Zasiedzenia nieruchomosci nie mozna bylo dokonaé¢ wdowczas,
gdy nieruchomos¢ ta byla jedynie majatkiem gromadzkim, bo byla to
wlasnos$¢ panstwowa. Niemniej jednak, na usprawiedliwienie stanowiska
Sadu Najwyzszego przemawia wyktadnia historyczno-celowosciowa tego
przepisu, zwigzana z zarzadzaniem wszelkim mieniem gromadzkim (gmin-
nym) przez byle organy rad narodowych funkcjonujace do dnia 27 maja
1990 r. Kwestia ta jednak nie zostata doglebnie wyjasniona w niniejszej
sprawie i nie ma tez potrzeby roztrzasania jej w tej glosie.

Teza glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego zostata ujeta zbyt
szeroko 1 w zwigzku z tym powinna ona uzyska¢ inne brzmienie, o na-
stgpujacej tresci:

Mienie gromadzkie, ktére na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy
z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U. z 1975 r. Nr 26,
poz. 139) bylo majatkiem gromadzkim, stanowilo przedmiot wlasno-
$ci panstwowej w rozumieniu art. 177 k.c.
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