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Hipoteka podatkowa w postêpowaniach egzekucyjnych
i postêpowaniu upad³o�ciowym.

Zagadnienia intertemporalne

I
Niniejsze opracowanie koncentruje siê przede wszystkim na proble-

mach intertemporalnych, powstaj¹cych w trakcie tocz¹cych siê postê-
powañ egzekucyjnych i upad³o�ciowych, dotycz¹cych zarówno wyga-
�niêcia, jak i wykre�lenia hipotek zaistnia³ych na gruncie:

1. Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 z pó�n. zm.), dalej o.p., wraz z jej nowelizacj¹ z dnia
11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy � Ordynacja podatkowa oraz zmianie
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2001 r. Nr 39, poz. 459), która wesz³a
w ¿ycie z dniem 5 czerwca 2001 r., zwana dalej nowelizacj¹ lub n.o.p.

2. Rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika
1934 r. � Prawo upad³o�ciowe (tekst jedn.: Dz.U. z dnia 18 grudnia
1991 r. Nr 118, poz. 512 z pó�n. zm.), dalej pr. up., wraz z jego no-
welizacj¹ � ustaw¹ z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie rozporz¹dzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. � Prawo upa-
d³o�ciowe i niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751), która
wesz³a w ¿ycie z dniem 3 stycznia 1998 r.

U¿yte w tytule sformu³owanie �hipoteka podatkowa�1 nie oznacza
szczególnego rodzaju ograniczonego prawa rzeczowego, wykraczaj¹cego
1 Termin ten na oznaczenie hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿no�ci podatkowe zosta³
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poza hipotezê art. 244 k.c. Jest to termin zbiorczy dla hipotek zabezpie-
czaj¹cych zobowi¹zania podatkowe i inne wierzytelno�ci poprzednio
zabezpieczone hipotek¹ ustawow¹, a do których mia³y zastosowanie
przepisy ordynacji podatkowej. Nale¿y podkre�liæ, ¿e do omawianej hipoteki
przymusowej maj¹ w pe³ni zastosowanie przepisy ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece.

W poni¿szych rozwa¿aniach pominiêto najnowsz¹ nowelizacjê ordy-
nacji podatkowej, zawart¹ w ustawie z dnia 12 wrze�nia 2002 r. o zmianie
ustawy � Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektórych innych ustaw
(Dz.U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387), ze wzglêdu na maj¹ce nast¹piæ
w niedalekiej przysz³o�ci uchylenie obowi¹zuj¹cego prawa upad³o�ciowe-
go i zast¹pienie go zupe³nie now¹ regulacj¹, jak te¿ nowelizacjê kodeksu
postêpowania cywilnego.
II
W istniej¹cym systemie prawnym hipoteka obok zastawu skarbowego

oraz mo¿liwo�ci ustalenia odpowiedzialno�ci osoby trzeciej nale¿y do
podstawowych instrumentów zabezpieczaj¹cych zobowi¹zania podatko-
we. Zgodnie z art. 34 o.p., Skarbowi Pañstwa i jednostkom samorz¹du
terytorialnego przys³uguje hipoteka na wszystkich nieruchomo�ciach
podatnika, p³atnika, inkasenta, nastêpcy prawnego lub osób trzecich z tytu³u
zobowi¹zañ podatkowych powsta³ych w sposób przewidziany w art. 21
§ 1 ust. 2 o.p., a tak¿e z tytu³u zaleg³o�ci podatkowych w podatkach
stanowi¹cych ich dochód oraz odsetek za zw³okê od tych zaleg³o�ci.
Nale¿y wskazaæ, ¿e hipoteka ta nie zabezpiecza zobowi¹zania podatko-
wego powstaj¹cego ex lege od chwili jego powstania, ale ogranicza siê
tylko do zabezpieczania zaleg³o�ci podatkowej.

Z uwagi na to, ¿e sposób powstania zobowi¹zania nie zale¿y od woli
organu podatkowego ani woli podatnika, zaleg³o�æ podatkow¹ mo¿na
okre�liæ wy³¹cznie w drodze postêpowania podatkowego. Expressis verbis
powy¿sze zasady zosta³y wyra¿one dopiero w ordynacji podatkowej.
Bezpo�rednio spowodowane by³o to faktem objêcia zabezpieczeniem hi-

wprowadzony przez M. K a l i n o w s k i e g o bez jakiegokolwiek komentarza, Hipoteka
zabezpieczaj¹ca nale¿no�ci podatkowe, Przegl¹d Podatkowy 2002, nr 5, s. 44.
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potecznym równie¿ zobowi¹zañ podatkowych powstaj¹cych z mocy sa-
mego prawa.

Z tego te¿ wzglêdu zaistnia³a równie¿ konieczno�æ �cis³ego okre�lenia
chwili powstania hipoteki. Do momentu wej�cia w ¿ycie ustawy o zmianie
ustawy � Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektórych innych ustaw
z dnia 11 kwietnia 2001 r. generalnie zobowi¹zania podatkowe Skarbu
Pañstwa i gmin zabezpieczone by³y hipotek¹ ustawow¹, która powsta-
wa³a w dniu:

1) dorêczenia podatnikowi decyzji ustalaj¹cej wysoko�æ zobowi¹zania
podatkowego,

2) wydania przez organ podatkowy decyzji okre�laj¹cej wysoko�æ
zaleg³o�ci podatkowej,

3) wydania decyzji o odpowiedzialno�ci podatkowej p³atnika lub in-
kasenta,

przy czym do powstania hipoteki ustawowej nie by³ wymagany wpis
do ksiêgi wieczystej. Jednak¿e, je¿eli organ podatkowy nie z³o¿y³ wniosku
o wpis takiej hipoteki w ci¹gu miesi¹ca od dnia jej powstania, prawo to
wygasa³o.

W rezultacie nowelizacji ustawodawca ca³kowicie zmieni³ charakter
zabezpieczenia, rezygnuj¹c z hipoteki ustawowej na rzecz przymusowej.
Zmiany te nie ograniczy³y siê wy³¹cznie do samej ordynacji podatkowej,
ale rozci¹gnê³y siê równie¿ i na inne akty normatywne, tj. ustawê z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcy-
zowym, ustawê z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, ustawê z dnia 29
sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, ustawê
z dnia 13 pa�dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, ustawê
z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego. We wskazanych aktach normatywnych zmianie uleg³y te przepisy,
które regulowa³y dotychczas hipotekê ustawow¹ poprzez zast¹pienie jej
hipotek¹ przymusow¹. W konsekwencji równie¿ zabezpieczenie utraci³o
przymiot hipoteki generalnej. Zmiany te nie mia³y wy³¹cznie charakteru
kosmetycznego, ale poprzez rezygnacjê z wyj¹tku da³y prymat ogólnym
zasadom rz¹dz¹cym hipotek¹ i w tym sensie maj¹ istotne znaczenie dla
ca³ego systemu prawnego. Przede wszystkim chodzi o uchylenie w ca³o�ci
art. 66 i 67 ust. 2 u.k.w.i h. Zgodnie z art. 66 tej¿e ustawy, wierzytelno�ci
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Skarbu Pañstwa lub gmin mog³y byæ zabezpieczane hipotek¹ powstaj¹c¹
z mocy prawa, ale tylko w sytuacjach, gdy przepis szczególny wyra�nie
tak stanowi³. Omawiana norma mia³a istotne znaczenie dla systemu,
poniewa¿ generalnie dawa³a mo¿liwo�æ obejmowania zabezpieczeniem
w postaci hipoteki ustawowej poszczególnych kategorii wierzytelno�ci,
okre�lanych przepisami szczególnymi. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e jej
hipoteza nie ogranicza³a siê wy³¹cznie do wierzytelno�ci wynikaj¹cych
z zobowi¹zañ podatkowych, ale obejmowa³a tak¿e pozosta³e wierzytel-
no�ci. Taki sposób powstania zabezpieczenia powodowa³, ¿e jakakolwiek
wyk³adnia rozszerzaj¹ca by³a niedopuszczalna. Oznacza³o to, ¿e charak-
teru hipoteki nie mo¿na by³o domniemywaæ, a przepisy szczególne, które
j¹ normowa³y, musia³y byæ interpretowane �ci�le. Jak zaznaczono na
wstêpie, dla takiej hipoteki ustawodawca przewidywa³ istotne odstêpstwo
od zasad ogólnych, polegaj¹ce na tym, ¿e o ile przepisy szczególne nie
stanowi³y inaczej, do jej powstania nie by³ potrzebny wpis w ksiêdze
wieczystej. Tak wiêc w systemie prawnym mog³y istnieæ zarówno hi-
poteki ustawowe wymagaj¹ce do swego powstania wpisu konstytutyw-
nego, jak i takie, dla których zaistnienia wpis ten nie by³ konieczny. Uchylenie
w ca³o�ci omawianych przepisów ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece
spowodowa³o, ¿e obecnie w ogóle nie mo¿e powstaæ z mocy samego
prawa jakakolwiek hipoteka, bez wzglêdu na to, czy do jej powstania b¹d�
dalszego trwania niezbêdny jest wpis do ksiêgi wieczystej. W rezultacie
obecnie wpis ten bêdzie mia³ zawsze charakter konstytutywny.
III
Wydaje siê, ¿e dotyczy to tak¿e hipoteki unormowanej w art. 1037

§ 3 k.p.c., zabezpieczaj¹cej roszczenie wierzyciela, któremu przydzielono
roszczenie przeciwko nabywcy. Z uwagi na rezygnacjê przez ustawo-
dawcê z hipotek prawnych, omawiany przepis nie mo¿e dalej stanowiæ
�ród³a powstania hipoteki ustawowej. W tej sytuacji istnieje konieczno�æ
reinterpretacji wy¿ej wskazanej normy, co niew¹tpliwie wymaga podej-
�cia systemowego. W doktrynie s³usznie uwa¿a siê, ¿e przepis ten chocia¿
wprost nie okre�la rodzaju hipoteki, to dotyczy hipoteki przymusowej2.
Jednak¿e de lege lata na podstawie art. 67 ust. 1 u.k.w.i h. hipoteka ta
2 Patrz E. We n g e r e k, Postêpowanie  zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne, t. II, Warszawa

1994, s. 364.
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bêdzie mog³a powstaæ dopiero z chwil¹ wpisu w ksiêdze wieczystej, a nie
tak jak dotychczas � z momentem uprawomocnienia siê planu podzia³u
i up³ywu wymaganego tygodniowego terminu. Taka wyk³adnia bezpo-
�rednio zakotwiczona jest w systemowym charakterze uchylonych prze-
pisów ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, w szczególno�ci art.
67 ust. 2 u.k.w.i h. Jeszcze raz nale¿y podkre�liæ, ¿e ten ostatni przepis
mia³ zastosowanie do ka¿dej hipoteki, bez wzglêdu na rodzaj wierzytel-
no�ci, któr¹ mia³a ona zabezpieczaæ. Nieco wê¿szy zakres dzia³ania mia³
dawny art. 66 u.k.w.i h., który ogranicza³ siê do wierzytelno�ci Skarbu
Pañstwa i gmin. W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e pomimo wska-
zanych wy¿ej zmian w dalszym ci¹gu publicznoprawny charakter wie-
rzytelno�ci determinuje rodzaj jej zabezpieczenia, z tym ¿e obecnie dla
zobowi¹zañ podatkowych mo¿e byæ nim wy³¹cznie hipoteka przymuso-
wa. W ten sposób nast¹pi³o przeniesienie punktu ciê¿ko�ci z klasycznego
zabezpieczenia zaleg³o�ci na proces jej dochodzenia w postêpowaniu po-
datkowym i przymusowej realizacji �wiadczenia. W tym miejscu rodzi
siê pytanie, co siê dzieje z hipotekami, które w chwili wej�cia w ¿ycie
nowelizacji ju¿ istnia³y, ale nie zosta³y jeszcze ujawnione w ksiêgach
wieczystych oraz takimi, które zosta³y ju¿ do nich wpisane. Odpowiedzi
na powy¿sze pytania nale¿y poszukiwaæ w przepisach przej�ciowych, tj.
w tre�ci art. 8 n.o.p. Otó¿ po up³ywie miesi¹ca od dnia jej og³oszenia
wszystkie hipoteki ustawowe nie ujawnione w ksiêgach wieczystych
z mocy samego prawa wygas³y. Dotyczy to równie¿ hipotek ustawo-
wych, co do których z³o¿ono wnioski o wpis. Je¿eli zosta³y w terminie
z³o¿one wnioski o ich ujawnienie, a w chwili wej�cia w ¿ycie ustawy
wpis jeszcze nie nast¹pi³, wnioski te nale¿a³o traktowaæ jako wnioski
o wpis hipotek, ale ju¿ przymusowych, do których powstania stosuje siê
art. 67 ust. 1 u.k.w.i h.

Je�li chodzi o hipoteki ustawowe, które prze dniem wej�cia w ¿ycie
ustawy ju¿ zosta³y ujawnione, z tym dniem sta³y siê one z mocy samego
prawa hipotekami przymusowymi (art. 8 ust. 1 n.o.p.). Nale¿y zaznaczyæ,
¿e przepis powy¿szy, podobnie jak uchylone przepisy ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece, ma równie¿ charakter systemowy, poniewa¿ jego
hipoteza nie ogranicza siê wy³¹cznie do hipotek ustawowych zabezpie-
czaj¹cych zobowi¹zania podatkowe, ale obejmuje równie¿ m.in. sytuacjê
unormowan¹ w art. 1037 k.p.c.
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IV
W tym miejscu bli¿szego wyja�nienia wymaga sam zwrot, ¿e hipoteki

ustawowe staj¹ siê z mocy prawa przymusowymi.
Prima facie wydaje siê, ¿e hipoteki ustawowe na skutek ich usuniêcia

z systemu prawnego i zast¹pienia przymusowymi powinny wygasaæ.
Jednak¿e przyjêcie takiego pogl¹du powodowa³oby powstanie niepotrzeb-
nych komplikacji. Przede wszystkim chodzi tu o pó�niejszy obowi¹zek
wykre�lenia ich z urzêdu i wpisania na ich miejsce hipotek przymuso-
wych. Przy okazji te ostatnie hipoteki mog³yby zabezpieczaæ zaleg³o�ci
podatkowe dopiero od chwili wpisu, co w konsekwencji prowadzi³oby
przynajmniej na pewien czas do utraty zabezpieczenia. Z uwagi na po-
wy¿sze, nale¿y uznaæ za najbardziej trafne przyjêcie konstrukcji prze-
kszta³cenia. Z jednej strony, daje ono gwarancjê ci¹g³o�ci zabezpieczenia,
a z drugiej, nie powoduje dodatkowych obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa.
Poza tym rozwi¹zanie to ma bezpo�rednie umocowanie w z³o¿onej naturze
wpisu hipoteki ustawowej3. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e wpis hipoteki
ustawowej nie mia³ jakiegokolwiek wp³ywu na moment jej powstania.
W tym sensie by³ to niew¹tpliwie wpis o charakterze deklaratoryjnym.
Jednocze�nie ca³kowicie pomijano jego bezpo�rednie skutki w postaci
uzale¿nienia od niego dalszego istnienia zabezpieczenia. Z tego punktu
widzenia wpis ten wykazywa³ cechê konstytutywno�ci, co oznacza, ¿e
dokonane po przekszta³ceniu zarówno z urzêdu, jak i na wniosek wpisy,
maj¹ce za przedmiot ujawnienie tej zmiany, bêd¹ mia³y wy³¹cznie cha-
rakter deklaratoryjny. Oczywi�cie odnosi siê to do ju¿ wpisanych hipotek
ustawowych, poniewa¿ �ród³em przekszta³cenia jest bezpo�rednio przepis
rangi ustawowej.
V
W �wietle tego, co wy¿ej powiedziano, zupe³nie inaczej wygl¹da kwestia

wykre�lenia hipotek zabezpieczaj¹cych wierzytelno�ci podatkowe. Na
gruncie poprzednich przepisów, tj. ustawy o zobowi¹zaniach podatko-
wych, obowi¹zywa³a zasada, ¿e hipoteka taka istnia³a do chwili ca³ko-
3 Patrz J. P i s u l i ñ s k i, Hipoteka ustawowa w ordynacji podatkowej, Rejent 2000,

nr 5, s. 122; J. P e t r a n i u k, Hipoteka zabezpieczaj¹ca zobowi¹zania podatkowe, Rejent
2001, nr 10, s. 92.
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witego uregulowania zaleg³o�ci podatkowych. Wydaje siê, ¿e do momentu
nowelizacji, co jest dyskusyjne, zasada ta obowi¹zywa³a równie¿ na grun-
cie ordynacji podatkowej4. Na tym tle w doktrynie wyra¿ono pogl¹d
o niedopuszczalno�ci zrzeczenia siê takiej hipoteki w³a�nie ze wzglêdu na
to, ¿e powstawa³a ona z mocy samego prawa5. Wed³ug powy¿szego
stanowiska, w tych sytuacjach urz¹d skarbowy móg³ tylko w sposób
po�redni, tj. poprzez okre�lanie wysoko�ci zobowi¹zania podatkowego,
decydowaæ o jego zabezpieczeniu. Po uchyleniu omawianych przepisów
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, pogl¹d ten sta³ siê ca³kowicie
nieaktualny. Z uwagi na to, ¿e obecne zabezpieczenie, czyli hipoteka
przymusowa, nie ma ju¿ cech hipoteki ustawowej, urz¹d skarbowy posiada
wiêksz¹ swobodê dzia³ania w zakresie zabezpieczenia. Z pewno�ci¹ taka
zmiana stanowi now¹ jako�æ w systemie i zupe³nie inaczej sytuuje Skarb
Pañstwa i gminy jako wierzycieli, w szczególno�ci w postêpowaniach
egzekucyjnych i upad³o�ciowym.

W tym miejscu nale¿y wyra�nie rozró¿niæ dwie kwestie. Pierwsza
dotyczy momentu wyga�niêcia hipotek, a druga podstaw i mo¿liwo�ci
ich wykre�lenia.

1. Od wej�cia w ¿ycie nowelizacji, zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c.,
hipoteki przymusowe zabezpieczaj¹ce zobowi¹zania podatkowe, jak ka¿-
de inne, wygasn¹ z chwil¹ uprawomocnienia siê postanowienia o przy-
s¹dzeniu w³asno�ci. Oczywi�cie § 2 tego przepisu nie bêdzie mia³ tu
zastosowania, poniewa¿, jak ju¿ wy¿ej wskazano, utraci³y one swój
ustawowy charakter. Na ich miejsce powstaje prawo zaspokojenia z ceny
nabycia z pierwszeñstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny
uzyskanej z egzekucji. Powy¿szy przepis ma charakter materialnoprawny,
co oznacza, ¿e zarówno s¹d, jak i prowadz¹cy egzekucjê komornik
w przedmiocie dalszego utrzymania b¹d� wyga�niêcia poszczególnych
praw nie mog¹ wydawaæ odrêbnych postanowieñ6. W tej kwestii roz-
strzygniêcia równie¿ nie mo¿e zawieraæ postanowienie o przys¹dzeniu
w³asno�ci, a tylko plan podzia³u sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1024

4 Patrz J. P e t r a n i u k, tam¿e, s. 93.
5 E. D r o z d, Hipoteka ustawowa, [w:] E. D r o z d, A. O l e s z k o, Hipoteka w prak-

tyce, Poznañ-Kluczbork 1995, s. 71.
6 E. We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce..., s. 315.
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§ 1 pkt 5 w zw. z art. 1003 k.p.c.). Nastêpnie, je¿eli w postanowieniu
stwierdzono zap³acenie przez nabywcê ca³ej ceny nabycia gotówk¹ (art.
1003 § 2 k.p.c.), na podstawie samego postanowienia o przys¹dzeniu
w³asno�ci mo¿e nast¹piæ wykre�lenie wszystkich hipotek obci¹¿aj¹cych
nieruchomo�æ. De lege lata odnosi siê to równie¿ do hipoteki przymu-
sowej, zabezpieczaj¹cej zobowi¹zania podatkowe. A zatem w tym przed-
miocie ustawodawca nie przewiduje jakichkolwiek wyj¹tków, co poprzednio
mia³o miejsce w odniesieniu do hipotek prawnych. Ratio legis tego
rozwi¹zania wynika z konieczno�ci zabezpieczenia siê przed dokonywa-
nym przez nabywcê nieprawid³owym zaliczeniem wierzytelno�ci na poczet
ceny, dlatego, je¿eli nabywca zaliczy³ choæby w czê�ci na poczet ceny
wierzytelno�æ w³asn¹ lub innego wierzyciela za jego zgod¹ (art. 968 k.p.c.),
to do wykre�lenia hipotek oprócz postanowienia o przys¹dzeniu w³asno�ci
niezbêdny jest tak¿e plan podzia³u sumy uzyskanej z egzekucji. W �wietle
tego, co wy¿ej powiedziano, zgodnie z art. 1037 § 3 k.p.c., wierzyciel,
któremu przydzielono roszczenie przeciwko nabywcy, zachowuje dalej
mo¿liwo�æ zabezpieczenia tego roszczenia, ale nie jak poprzednio w postaci
po�redniego, choæ z innego tytu³u utrzymania hipoteki7, tylko ustanowie-
nia nowej hipoteki przymusowej. Niew¹tpliwie istnieje konieczno�æ zmiany
dotychczasowego brzmienia § 3 art. 1037 k.p.c. w ten sposób, ¿e wie-
rzycielowi, któremu przydzielono roszczenie przeciwko nabywcy, powin-
na przys³ugiwaæ na sprzedanej nieruchomo�ci hipoteka przymusowa, któ-
rej s³u¿y pierwszeñstwo zaspokojenia przed ka¿d¹ inn¹ hipotek¹, w tym
podatkow¹.

Celem ka¿dego postêpowania egzekucyjnego jest przymusowe zaspo-
kojenie wierzyciela z maj¹tku d³u¿nika przez spieniê¿enie w drodze licytacji
publicznej poszczególnych jego sk³adników. Je¿eli nikt nie przyst¹pi do
przetargów, ostatni¹ mo¿liwo�ci¹ spieniê¿enia nieruchomo�ci po drugiej
licytacji jest jej przejêcie na w³asno�æ w cenie nie ni¿szej od 2/3 czê�ci su-
my oszacowania (art. 984 k.p.c.). Prawo to przys³uguje nie tylko wie-
rzycielowi egzekwuj¹cemu, ale równie¿ wierzycielowi hipotecznemu
oraz wspó³w³a�cicielom nieruchomo�ci. Przejêcie nieruchomo�ci na
w³asno�æ nastêpuje w trybie udzielenia przybicia, a wiêc podobnie jak przy
licytacji. Aktualny jest zatem pogl¹d ukszta³towany jeszcze na gruncie

7 Tam¿e, na tle poprzedniego stanu prawnego, s. 318.
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art. 710 dawnego k.p.c., ¿e w takich sytuacjach nie mo¿na stosowaæ
zasad o nabyciu umownym8. W konsekwencji, co do podstaw wykre-
�lenia hipotek bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy rozdzia³u 8 dzia³u VI
k.p.c. o przys¹dzeniu w³asno�ci nieruchomo�ci. Przez stosowanie w drodze
analogii normy z art. 982 § 3 k.p.c. wierzycielom hipotecznym, korzy-
staj¹cym z uprawnienia do przejêcia, przys³uguje zwolnienie od obowi¹z-
ku sk³adania rêkojmi, oczywi�cie gdy spe³ni¹ warunki przewidziane w art.
964 k.p.c.9 Miêdzy innymi, na tym przyk³adzie najlepiej widaæ jakie znaczenie
ma hipoteka w postêpowaniu egzekucyjnym na gruncie kodeksu postê-
powania cywilnego, w którym to Skarb Pañstwa i jednostki samorz¹du
terytorialnego najczê�ciej wystêpuj¹ w charakterze wierzycieli hipotecz-
nych, a nie egzekwuj¹cych.

2. Powy¿sze rozwa¿ania nie usuwaj¹ wszystkich w¹tpliwo�ci zwi¹-
zanych z wykre�leniem hipotek, w szczególno�ci w sytuacjach przymu-
sowej realizacji zobowi¹zañ podatkowych w drodze egzekucji generalnej.
Cech¹ charakterystyczn¹ hipoteki zabezpieczaj¹cej zobowi¹zania podat-
kowe jest jej powszechno�æ, co oznacza, ¿e zabezpiecza ona wszelkie
zobowi¹zania podatkowe bez wzglêdu na status prawny podatnika. Wobec
powy¿szego, zabezpieczeniem objête s¹ równie¿ zaleg³o�ci podatkowe
powsta³e w wyniku prowadzenia przedsiêbiorstwa nale¿¹cego do podat-
nika. Uznanym za upad³ego mo¿e byæ przedsiêbiorca, który zaprzesta³
p³acenia d³ugów, jak i ten, którego maj¹tek nie wystarcza na ich zaspo-
kojenie (art. 1 pr. up.). Ta ostatnia okoliczno�æ odnosi siê do przedsiê-
biorców bêd¹cych osobami prawnymi oraz znajduj¹cych siê w stanie
likwidacji spó³ek jawnych i komandytowych. Je¿eli zaistniej¹ ww. podsta-
wy, s¹d, uwzglêdniaj¹c wniosek o og³oszenie upad³o�ci, po przepro-
wadzeniu postêpowania w przedmiocie upad³o�ci wydaje stosowne po-
stanowienie, uznaj¹ce przedsiêbiorcê za upad³ego. Bezpo�rednim skutkiem
og³oszenia upad³o�ci jest utrata przez upad³ego z mocy samego prawa
zarz¹du oraz mo¿no�ci korzystania i rozporz¹dzania maj¹tkiem. Od daty
wydania postanowienia s¹du, która okre�la moment og³oszenia upad³o-

8 Tak J. K o r z o n e k, Postêpowanie egzekucyjne i zabezpieczaj¹ce (Kodeks postê-
powania cywilnego), cz. II, t. II, Kraków 1934, s. 1061.
9 Tak A. B a r a ñ s k a, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. II, pod red.

K. Piaseckiego, Warszawa 1997, s. 1081.
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�ci, ca³y maj¹tek upad³ego staje siê mas¹ upad³o�ci, któr¹ z mocy samego
prawa obejmuje i zarz¹dza syndyk w celu przeprowadzenia jej likwidacji.
W tej sytuacji powstaje pytanie, jaki wp³yw ma og³oszenie upad³o�ci na
hipotekê zabezpieczaj¹c¹ zobowi¹zania podatkowe. Odpowiadaj¹c, nale¿y
wyj�æ od tego, ¿e przepisy prawa upad³o�ciowego maj¹ charakter lex
specialis w stosunku do ordynacji podatkowej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
postêpowanie upad³o�ciowe normuje przebieg egzekucji generalnej, a wiêc
prowadzonej z ca³ego maj¹tku d³u¿nika. Z tego te¿ wzglêdu w szczegól-
no�ci przepisy tego prawa normuj¹ tak¿e sytuacje, w których na skutek
egzekucji generalnej koñczy siê byt prawny przedsiêbiorcy. Miêdzy in-
nymi dlatego te¿ uczestnictwo w tym postêpowaniu nie zale¿y od cha-
rakteru wierzytelno�ci, st¹d z funduszy masy upad³o�ci na równi mog¹
byæ zaspokajane podatki, sk³adki ZUS, alimenty, jak te¿ inne wierzytel-
no�ci, w tym cywilnoprawne. Generalnie, po og³oszeniu upad³o�ci ¿aden
wierzyciel nie mo¿e uzyskaæ przeciwko upad³emu wpisu do ksi¹g wie-
czystych celem zabezpieczenia wierzytelno�ci, chocia¿by wierzytelno�æ
powsta³a jeszcze przed og³oszeniem upad³o�ci. Zakaz ten co do zasady
obowi¹zuje przez ca³y czas trwania postêpowania upad³o�ciowego (art.
27 pr. up.). Na gruncie ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych i ordy-
nacji podatkowej przed ww. nowelizacj¹ ujawnienie hipoteki ustawowej
w ksiêdze wieczystej z punktu widzenia prawa upad³o�ciowego nie mia³o
wiêkszego znaczenia, poniewa¿ nie wywo³ywa³o skutku materialnopraw-
nego w postaci powstania tego prawa. Wpis taki mia³ wiêc zawsze charakter
deklaratoryjny. Inaczej rzecz siê mia³a, jak ju¿ wy¿ej wskazano, pod rz¹dami
ordynacji podatkowej, poniewa¿ ujawnienie hipoteki ustawowej w ksiêdze
wieczystej decydowa³o o dalszym istnieniu prawa, a wiêc w tym zakresie
wpis taki wywo³ywa³ skutek materialnoprawny co do dalszego trwania
hipoteki. Jednocze�nie stanowi³ przywilej egzekucyjny, polegaj¹cy na tym,
¿e wpisanej hipotece przys³ugiwa³o pierwszeñstwo przed innymi hipote-
kami, w tym ustawowymi, o ile nie zosta³y one ujawnione w ksiêdze
wieczystej. Wobec powy¿szego, ze wzglêdu na skutki ujawnienia hipoteki
sytuacja ta objêta by³a hipotez¹ art. 27 pr. up. Generalnie ratio legis
powy¿szego przepisu sprowadza siê do zrównaniu wszystkich wierzycieli
w podziale funduszów masy. Norma ta stanowi wyj¹tek od zasady
wyra¿onej w art. 29 u.k.w.i h., zgodnie z któr¹ wpis w ksiêdze wieczystej
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ma moc wsteczn¹ od dnia z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu10. Ozna-
cza to, ¿e gdyby wniosek o wpisanie hipoteki zosta³ zg³oszony przed
og³oszeniem upad³o�ci, ale nie wpisano by jej, hipoteka nie mog³aby byæ
ujawniona w ksiêdze wieczystej ju¿ po wydaniu postanowienia o og³o-
szeniu upad³o�ci. Dotyczy³o to równie¿ istniej¹cej ju¿ hipoteki ustawowej,
która nie by³a jeszcze wpisana11, dlatego te¿ przed nowelizacj¹ ordynacji
podatkowej postanowienie o og³oszeniu upad³o�ci mia³o bezpo�redni wp³yw
na dalsze istnienie hipoteki ustawowej. W ca³ej rozci¹g³o�ci norma
wynikaj¹ca z art. 27 pr.up. ma zastosowanie równie¿ do hipoteki przy-
musowej, uregulowanej przez znowelizowane przepisy ordynacji podat-
kowej i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Z t¹ jednak ró¿nic¹,
¿e hipoteka zabezpieczaj¹ca zobowi¹zania podatkowe jako przymusowa
w ¿adnym wypadku nie mo¿e powstaæ po og³oszeniu upad³o�ci. Bez
znaczenia jest tutaj moment powstania zaleg³o�ci podatkowej. Tym sa-
mym na gruncie prawa upad³o�ciowego nast¹pi³o zrównanie uprzywile-
jowanych dotychczas podmiotów, których wierzytelno�ci podlega³y przepi-
som ordynacji podatkowej, z innym wierzycielami hipotecznymi. Omawiana
zasada w ca³ej rozci¹g³o�ci odnosi siê równie¿ do wierzycieli masy upa-
d³o�ci.

Po og³oszeniu upad³o�ci nastêpuje objêcie wêz³em upad³o�ciowym ca³ego
maj¹tku d³u¿nika, który podlega likwidacji przeprowadzanej przez syn-
dyka. Likwidacja nastêpuje poprzez sprzeda¿ ruchomo�ci i nieruchomo-
�ci, �ci¹gniêcie wierzytelno�æ od d³u¿ników upad³ego i zrealizowanie innych
praw maj¹tkowych wchodz¹cych w sk³ad masy upad³o�ci. W tym procesie
nieruchomo�æ obci¹¿ona hipotek¹, wchodz¹c¹ w sk³ad masy, mo¿e byæ:

a) zbyta przez syndyka wraz z przedsiêbiorstwem jako jego sk³adnik,
b¹d�

b) sprzedana przez komornika na wniosek syndyka wg przepisów
k.p.c. o egzekucji z nieruchomo�ci lub

c) przez syndyka z wolnej rêki w trybie okre�lonym przepisami wy-
konawczymi do prawa upad³o�ciowego, tj. rozporz¹dzeniem Ministra Spra-
wiedliwo�ci wydanym na podstawie art. 118 § 3 pr. up. z dnia 16 kwietnia
10 Inaczej J. P i s u l i ñ s k i, Hipoteka kaucyjna, Kraków 2002, s. 243; patrz uwagi

zawarte tam w przypisie 193.
11 Przyk³adowo tak S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, War-

szawa 2000, s. 158.
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1998 r. w sprawie trybu sprzeda¿y z wolnej rêki nieruchomo�ci, handlo-
wego statku morskiego lub statku ¿eglugi �ródl¹dowej w postêpowaniu
upad³o�ciowym (Dz.U. Nr 55, poz. 360).

Poza tym w wypadku niedoj�cia do sprzeda¿y nieruchomo�ci w wy¿ej
wskazany sposób, mo¿e byæ ona równie¿

d) przejêta przez wierzyciela na poczet jego wierzytelno�ci.
Nim przejdziemy do omawiania poszczególnych przypadków, nale¿y

podkre�liæ, ¿e zgodnie z art. 120 § 1 pr. up. ka¿da sprzeda¿, bez wzglêdu
na jej przedmiot, dokonana w postêpowaniu upad³o�ciowym, ma te same
skutki prawne, jakie ma sprzeda¿ w postêpowaniu egzekucyjnym. Norma
ta ma wiêc kluczowe znaczenie, bowiem de lege lata odnosi siê do
wszystkich przypadków sprzeda¿y w ramach likwidacji masy upad³o�ci,
o czym ni¿ej. Oznacza to, ¿e wszelkie hipoteki, a wiêc zabezpieczaj¹ce
równie¿ zaleg³o�ci podatkowe, wygasn¹ z chwil¹ dokonania sprzeda¿y
nieruchomo�ci przez syndyka, jak te¿ dzia³aj¹cego na jego wniosek
komornika.

Tre�æ art. 120 pr. up. nale¿y odczytywaæ w zwi¹zku z art. 68 pr.
up., zgodnie z którym we wszystkich fazach tego postêpowania, a wiêc
nie wy³¹czaj¹c etapu likwidacji masy upad³o�ci, nale¿y, ale tylko odpo-
wiednio, stosowaæ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego.

W tym zakresie art. 68 § 1 in fine daje bezwzglêdny prymat przepisom
prawa upad³o�ciowego. Takie podej�cie ustawodawcy ma istotne zna-
czenie, miêdzy innymi dla okre�lenia charakteru, jak i skutków sprzeda¿y
dokonywanej w postêpowaniu upad³o�ciowym. Sprzeda¿ ta, tak¿e gdy
dokonywana jest przez komornika wed³ug przepisów k.p.c. o licytacji
publicznej, chocia¿ nie ma charakteru egzekucyjnej12, odbywa siê zawsze
z pominiêciem sytuacji prawnej poprzednika, w wyniku czego nabycie
ma charakter pierwotny. Zauwa¿my, ¿e art. 1000, 1001, 1002 k.p.c. czy
te¿ w poprzednim brzmieniu art. 120 § 2 pr. up. nie odwo³uj¹ siê do
sytuacji prawnej poprzednika. Niew¹tpliwie stanowi¹ dostateczn¹ podsta-
wê prawn¹ dla utrzymania danego prawa, tym samym potwierdzaj¹c
wy¿ej wskazan¹ regu³ê.

12 Tak J. K o r z o n e k, Prawo upad³o�ciowe i prawo o postêpowaniu uk³adowym,
Kraków 1935, cyt. jest reprint, Bydgoszcz br., s. 54 i nast.; patrz równie¿ M. A l l e r -
h a n d, Uzasadnienie projektu Prawa upad³o�ciowego, bm. 1935 r., s. 80.
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Ad a) W postêpowaniu upad³o�ciowym sprzeda¿ przedsiêbiorstwa
zosta³a odrêbnie uregulowana w art. 113 pr. up., zgodnie z którym przed-
siêbiorstwo upad³ego winno byæ w miarê mo¿liwo�ci sprzedane jako
ca³o�æ, a jego nabywca nie odpowiada za d³ugi upad³ego, tak¿e zabez-
pieczone hipotek¹, zastawem, zastawem rejestrowym i wpisem w reje-
strze statków. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do normy
ogólnej okre�lonej w art. 120 pr. up.

Wokó³ tego ostatniego przepisu na tle poprzedniego stanu prawnego
naros³y kontrowersje13, wynikaj¹ce st¹d, ¿e dawny kodeks postêpowania
cywilnego nie przewidywa³ egzekucji z przedsiêbiorstwa. Jednocze�nie,
zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 120 § 2 pr. up., sprzeda¿ przez
syndyka nieruchomo�ci z wolnej rêki nie narusza³a zabezpieczonych na
rzecz osób trzecich praw na nieruchomo�ci, co poci¹ga³o za sob¹ kon-
sekwencje, ¿e hipoteki pozostawa³y nadal w mocy. Jednak¿e wydaje siê,
¿e w zw. z art. 68 pr. up. powy¿sze w¹tpliwo�ci rozwiewa³ ju¿ w dawnym
brzmieniu art. 113 § 2 pr. up., nie tylko ze wzglêdu na swoje usytuowanie
jako lex specialis do art. 120 pr. up., ale przede wszystkim z uwagi na
niedopuszczalno�æ zaistnienia w obrocie sytuacji pozbawienia d³u¿nika
osobistego odpowiedzialno�ci za d³ug, bez jednoczesnego jego umorzenia.
Sytuacja taka mia³aby miejsce, gdyby uznaæ, ¿e w razie sprzeda¿y przed-
siêbiorstwa hipoteki nie wygasa³yby. Argument jakoby brak by³o mo¿-
liwo�ci okre�lenia skutków sprzeda¿y ze wzglêdu na to, ¿e dawny kodeks
postêpowania cywilnego nie przewidywa³ egzekucji z przedsiêbiorstwa
jest niewystarczaj¹cy, poniewa¿ takie skutki bez potrzeby odwo³ywania
siê do kodeksu postêpowania cywilnego dawa³o siê wywie�æ w drodze
wyk³adni art. 113 § 2 pr. up. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e powy¿sza interpretacja
w pe³ni odnosi siê do uczestników postêpowania upad³o�ciowego. Je¿eli
chodzi o pozosta³ych wierzycieli, tj. wy³¹cznie rzeczowych, to �ród³em
partycypowania przez nich w podziale funduszów masy by³a czynno�æ
dokonana przez syndyka, powoduj¹ca wyga�niêcie hipotek i zaspokojenie
tej grupy wierzycieli w kategorii II. Stan taki obowi¹zywa³ do 1 stycznia
1998 r., tj. do chwili wej�cia w ¿ycie nowelizacji prawa upad³o�ciowego,
która dopu�ci³a do udzia³u w tym postêpowaniu równie¿ wierzycieli

13 Cytowany pogl¹d wyra¿a A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i, J. M o j a k,
E. N i e z b e c k a, Prawne zabezpieczenie kredytu, Lublin 1996, s. 316-318.
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wy³¹cznie rzeczowych (art. 32 § 3 pr. up.). Z uwagi na to zmianie musia³
ulec tak¿e art. 120 § 2 pr. up., zgodnie z którym zaspokojenie osób
uprawnionych, w tym wierzycieli, których wierzytelno�ci by³y zabezpie-
czone na rzeczach wchodz¹cych w sk³ad masy upad³o�ci, nastêpuje wed³ug
przepisów prawa upad³o�ciowego. Dotyczy to wszystkich przypadków
sprzeda¿y. Logicznym nastêpstwem tych zmian by³a konieczno�æ dopre-
cyzowania tak¿e § 2 art. 113 poprzez okre�lenie, ¿e nabywca przedsiê-
biorstwa nie tylko nie odpowiada za d³ugi upad³ego, bo to wynika z cha-
rakteru nabycia, ale tak¿e zabezpieczonych hipotek¹, zastawem reje-
strowym i wpisem w rejestrze statków. Nale¿y podkre�liæ, ¿e omawiane
zmiany nie stanowi³y wy³¹cznie uznania tego, co w poprzednim stanie
prawnym by³o rezultatem wyk³adni art. 113 i 120 pr. up., ale podyktowane
by³y przede wszystkim, jak ju¿ wskazano wy¿ej, dopuszczeniem do
uczestnictwa w postêpowaniu upad³o�ciowym tak¿e wierzycieli wy³¹cz-
nie rzeczowych.

Wobec powy¿szego, na tle znowelizowanych przepisów prawa upa-
d³o�ciowego nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci fakt wyga�niêcia hipotek, w tym
przymusowych, zabezpieczaj¹cych wierzytelno�ci, do których stosuje siê
przepisy ordynacji podatkowej w razie sprzeda¿y przedsiêbiorstwa w po-
stêpowaniu upad³o�ciowym. Odnosi siê to równie¿ do hipotek ustawo-
wych, które zosta³y zniesione dopiero dnia 5 czerwca 2001 r., tj. w dniu
wej�cia w ¿ycie nowelizacji ordynacji podatkowej. W tym miejscu nale¿y
podkre�liæ, ¿e art. 112 § 1 o.p. nie móg³ mieæ zastosowania równie¿ na
gruncie prawa upad³o�ciowego przed dniem 1 stycznia 1998 r., a to z tego
wzglêdu, ¿e przepis ten normuje wy³¹cznie przypadki nabycia pochod-
nego, bowiem chodzi tu o osobê trzeci¹, a nie d³u¿nika, który jest
podatnikiem. Z uwagi na art. 113 § 2 pr. up. w zwi¹zku z art. 120 § 1
i 68 pr. up. nabycie przedsiêbiorstwa ma zawsze charakter pierwotny14.

W omawianych przypadkach podstawê wykre�lenia hipotek de lege
lata stanowi czynno�æ zbycia przedsiêbiorstwa przez syndyka, dokonana
w formie aktu notarialnego.

Nale¿y dodaæ, ¿e na tle istniej¹cego stanu prawnego sprzeda¿ przed-
siêbiorstwa jest sposobem przeprowadzenia egzekucji, znanym wy³¹cznie
prawu upad³o�ciowemu. I tak powinno pozostaæ. Uregulowanie tej kwestii
14 Tak J. P e t r a n i u k, Hipoteka zabezpieczaj¹ca zobowi¹zanie podatkowe, Rejent

2001, nr 10, s. 99.
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ze wzglêdu na przedmiot, tj. przedsiêbiorstwo w sensie funkcjonalnym
i przedmiotowym, na gruncie kodeksu postêpowania cywilnego musia-
³oby poci¹gn¹æ za sob¹ konieczno�æ odwo³ania siê co do skutków nabycia
wprost do przepisów kodeksu cywilnego. Niew¹tpliwie oznacza³oby to
rezygnacjê z regu³, na których opiera siê obowi¹zuj¹cy model egzekucji.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e model ten jest g³êboko zakorzeniony w �wiadomo�ci
prawników i wywodzi siê bezpo�rednio z zasady dopuszczalno�ci zasto-
sowania przymusu pañstwowego w celu realizacji obowi¹zków zarówno
o charakterze cywilnoprawnym, jak i administracyjnym. Niedopuszczalne
jest, aby przez egzekucjê rozumieæ dobrowolne spe³nienie �wiadczenia lub
jej przeprowadzenie za zgod¹ d³u¿nika. Oczywiste jest, ¿e zasady te maj¹
w pe³ni zastosowanie tak¿e do egzekucji generalnej15.

Ad b, c) Na gruncie prawa upad³o�ciowego z 1934 r. obowi¹zywa³a
zasada, ¿e sprzeda¿ nieruchomo�ci stanowi¹cych sk³adnik masy upad³o-
�ci bêdzie dokonywana przy wspó³udziale komornika wg przepisów ko-
deksu postêpowania cywilnego o licytacji publicznej z nieruchomo�ci.
Jako wyj¹tek nale¿a³o traktowaæ sprzeda¿ z wolnej rêki, poniewa¿ w tym
wypadku hipoteki utrzymywa³y siê w mocy, co rzutowa³o negatywnie
na cenê sprzeda¿y. W tym wzglêdzie wspomniana wy¿ej nowelizacja art.
120 § 2 pr. up. co do skutków zrówna³a obydwa tryby sprzeda¿y. Oznacza
to, ¿e podstaw¹ wykre�lenia hipotek przy sprzeda¿y dokonanej przez
komornika bêdzie, zgodnie z art. 1000 k.p.c., prawomocne przys¹dzenie
w³asno�ci, a w sytuacji sprzeda¿y przez syndyka z wolnej rêki bêdzie
tylko czynno�æ dokonana w formie aktu notarialnego. W tym ostatnim
przypadku akt notarialny jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do dokonania zmian
w ksiêdze wieczystej, w tym wykre�lenia hipotek, poniewa¿ przewidziane
przez rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci za³¹czniki do aktu nota-
rialnego w sprawie trybu sprzeda¿y z wolnej rêki nieruchomo�ci s¹
wymagane tylko do zawarcia umowy przez syndyka, a nie do dokonania

15 Obecnie w Sejmie trwaj¹ prace nad nowelizacj¹ kodeksu postêpowania cywilnego.
Ustawodawca zamierza dodaæ nowy rozdzia³ zawieraj¹cy przepisy normuj¹ce egzekucjê
z przedsiêbiorstwa przez sprzeda¿ przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W projekcie
przewidziano w art. 1064(20), ¿e nabywca przedsiêbiorstwa w egzekucji prowadzonej wg
przepisów niniejszego rozdzia³u jest solidarnie odpowiedzialny z d³u¿nikiem za ujawnione
w toku egzekucji zobowi¹zania zwi¹zane z prowadzeniem przedsiêbiorstwa wg zasad wy-
nikaj¹cych z art. 526 k.c.
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zmian w ksiêdze wieczystej. Powy¿sze okoliczno�ci s¹ pozostawione do
zbadania przez notariusza jako osobê zaufania publicznego, aczkolwiek
na tle wy¿ej wskazanych przypadków rodzi siê w¹tpliwo�æ dotycz¹ca
momentu, jak i podstaw wykre�lenia hipotek, w sytuacji gdy nabywca
nie ui�ci ca³ej ceny w chwili dokonania sprzeda¿y.

Jak ju¿ wcze�niej wskazano, w postêpowaniu upad³o�ciowym sprze-
da¿ dokonywana przez komornika nie ma charakteru sprzeda¿y egzeku-
cyjnej. Nale¿y do niej stosowaæ tylko odpowiednio przepisy kodeksu
postêpowania cywilnego o egzekucji z nieruchomo�ci. De lege lata regu³a
wynikaj¹ca z art. 1003 § 2 k.p.c. nie mo¿e mieæ tutaj zastosowania,
poniewa¿ na podstawie art. 120 § 2 pr. up. cena sprzeda¿y wchodzi
w ca³o�ci do funduszy masy i dzielona jest zgodnie z przepisami prawa
upad³o�ciowego, a nie kodeksu postêpowania cywilnego. Do chwili no-
welizacji prawa upad³o�ciowego by³o inaczej. Komornik po zaspokojeniu
wierzyciela egzekwuj¹cego przelewa³ do masy tylko to, co zosta³o z ceny.
Jednak i w takim przypadku nie móg³ mieæ zastosowania art. 968 k.p.c.

Je¿eli chodzi o sprzeda¿ z wolnej rêki, zgodnie z § 5 ust. 2 cytowanego
wy¿ej rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci, nabywca jest obowi¹-
zany do zap³aty ceny najpó�niej w chwili zawarcia umowy, chyba ¿e
w umowie okre�lono inny termin. Wynika z tego jasno, ¿e do tego przy-
padku nawet odpowiednio nie mo¿e mieæ zastosowania art. 1003 k.p.c.
Ratio legis takiego rozwi¹zania nale¿y wywodziæ st¹d, ¿e wêz³em upa-
d³o�ciowym objêty jest ca³y maj¹tek d³u¿nika, a prawo upad³o�ciowe co
do zasady nie daje wierzycielowi bêd¹cemu nabywc¹ mo¿liwo�ci zalicze-
nia wierzytelno�ci podlegaj¹cej zg³oszeniu na poczet ceny nabycia. Do-
datkowo nale¿y wskazaæ, ¿e je¿eli chodzi o potr¹cenie, to nie jest ono
dopuszczalne, je¿eli wierzyciel sta³ siê d³u¿nikiem masy upad³o�ci, co
mia³oby miejsce w razie nabycia przez niego nieruchomo�ci od syndyka
(art. 36 pr. up.). Na gruncie prawa upad³o�ciowego przed nowelizacj¹
taka mo¿liwo�æ istnia³a w stosunku do wierzycieli wy³¹cznie rzeczowych,
którzy dopiero na skutek czynno�ci sprzeda¿y dokonanej przez syndyka
nabyli prawo do partycypowania w podziale funduszy masy.

Ad d) Niew¹tpliwie szczególne trudno�ci interpretacyjne stwarza zno-
welizowany art. 121 § 3 pr. up. Na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cych
przepisów na rzecz upad³ego wy³¹czeniu z masy podlega³y tylko wierzy-
telno�ci i prawa w¹tpliwe co do istnienia lub mo¿no�ci ich realizacji.
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Obecnie wy³¹czeniu mog¹ podlegaæ równie¿ ruchomo�ci i nieruchomo-
�ci upad³ego, je¿eli nie zosta³y sprzedane przez syndyka, a ¿aden z wie-
rzycieli nie wyrazi³ gotowo�ci ich przejêcia na poczet wierzytelno�ci za
cenê 2/3 kwoty oszacowania. Je¿eli zgromadzenie wierzycieli wiêkszo�ci¹
reprezentuj¹c¹ 3/4 ogólnej sumy wierzytelno�ci wy³¹czy z masy upad³o�ci
nieruchomo�æ, to hipoteki pozostan¹ w mocy, poniewa¿ skutkiem wy³¹-
czenia jest jedynie mo¿liwo�æ swobodnego dysponowania wy³¹czon¹ nie-
ruchomo�ci¹ przez upad³ego. Z tego, co wy¿ej powiedziano, hipoteza
omawianych przepisów nie obejmuje przypadków normowanych przez
art. 28 i nast. pr. up. Oznacza to, ¿e regu³y rz¹dz¹ce wy³¹czeniem z masy
upad³o�ci na rzecz osób trzecich nie mog¹ mieæ zastosowania nawet
w drodze analogii do wy³¹czenia nastêpuj¹cego na rzecz upad³ego.

Z pewno�ci¹ art. 121 § 3 pr. up. stanowi wyj¹tek od podstawowej
zasady rz¹dz¹cej egzekucj¹ generaln¹, sprowadzaj¹cej siê do zakazu
bezpo�redniego zaspokajania przez wierzycieli upad³ego z jego maj¹tku
wchodz¹cego w sk³ad masy upad³o�ci. Zasad¹ jest, ¿e zaspokojenie mo¿e
nast¹piæ dopiero w drodze podzia³u funduszów masy. A zatem przejêcie
nieruchomo�ci przez wierzyciela na poczet jego wierzytelno�ci, chocia¿
w istocie nie sprowadza siê do bezpo�redniego zaspokojenia siê ze sk³ad-
ników masy upad³o�ci, stanowi odstêpstwo od wy¿ej wskazanych regu³,
poniewa¿ mo¿e mieæ miejsce dopiero na etapie planu podzia³u funduszy
masy. W doktrynie, ze wzglêdu na kolejno�æ zaspokojenia wynikaj¹c¹
z art. 204 pr. up., s³usznie uwa¿a siê, ¿e art. 121 § 3 pr. up. powinien
mieæ zastosowanie tylko wtedy, gdy likwidacja masy upad³o�ci zosta³a
ukoñczona i na podstawie prawomocnej listy wierzytelno�ci sporz¹dzony
zosta³ plan podzia³u funduszy masy16. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e
omawiane przejêcie jest czynno�ci¹ formalnoprawn¹, a wiêc dokonan¹
w postêpowaniu s¹dowym, dlatego te¿ z powodu lakoniczno�ci wska-
zanych przepisów rodzi siê pytanie o ustalenie zdarzenia prawnego po-
woduj¹cego skutki materialnoprawne w postaci powstania prawa do nie-
ruchomo�ci, jak i podstawy do ujawnienia tego prawa i wykre�lenia hipotek
w ksiêdze wieczystej. Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e tym zdarzeniem
nie mo¿e byæ sam plan podzia³u, który stanowi tylko formalnoprawn¹

16 Przyk³adowo F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe, Toruñ 1999, s. 249.
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podstawê przejêcia17. Z powodu tego, ¿e mamy tu do czynienie z po-
dzia³em funduszy masy, a nie ceny sprzeda¿y, wykluczone jest stosowa-
nie, nawet odpowiednio, przepisów kodeksu postêpowania cywilnego
o przejêciu. Wobec braku w prawie upad³o�ciowym jakichkolwiek wska-
zañ co do procedury przejêcia, nale¿y przyj¹æ, ¿e samo przejêcie nastê-
powaæ powinno w trybie sprzeda¿y z wolnej rêki18, z t¹ ró¿nic¹, ¿e
zamiast zap³aty na cenê nabycia zalicza siê wierzytelno�æ przejmuj¹cego
wierzyciela. Tym samym dokonana w formie aktu notarialnego czynno�æ
syndyka z wierzycielem przejmuj¹cym spowoduje wyga�niêcie hipotek,
w tym przymusowych. Jednakowo¿ do wniosku o ich wykre�lenie
niezbêdne bêdzie do³¹czenie prawomocnego postanowienia o planie po-
dzia³u funduszów masy. Ze wzglêdu na wskazany wy¿ej tryb nie ma
potrzeby, aby w postanowieniu o planie podzia³u dodatkowo okre�laæ
wszystkie dane wymagane do ujawnienia nowego w³a�ciciela w ksiêdze
wieczystej19.

Reasumuj¹c, nale¿y wskazaæ, ¿e przedmiotem przejêcia mog¹ byæ
wy³¹cznie nieruchomo�ci stanowi¹ce sk³adnik maj¹tku upad³ego, a nie
osób trzecich odpowiedzialnych rzeczowo za jego zobowi¹zania. Przede
wszystkim chodzi tu o przypadki objêcia wêz³em upad³o�ciowym nie-
ruchomo�ci stanowi¹cych przedmioty bezskutecznych czynno�ci praw-
nych, i to niezale¿nie od tego kiedy, jak i z czyjej inicjatywy sta³y siê
bezskuteczne.

17 Tak St. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe..., Warszawa 2000, s. 465.
18 Tak s³usznie F. Z e d l e r, tam¿e, s. 249.
19 Inaczej St. G u r g u l, tam¿e, s. 465.


